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BeEricht  über  die  im  Jahre  1876  verdfFentlichten, 
auf  die  nachhomerisclieB  griechisclien  Epiker 

bezüglichen*  Ai^beiten. 

Ton 

Dr.  Hans  Flach 
in  Tabingen. 


KritiAche  Beiträge  zur  Lehre  vom  Digamma  im  Anscblius 
an  dessen  WiederherstellungsTersuch  bei  Hesiod  TOn  Wilhelm 
Clemm.  CnrtiaB*  Stadien  IX.  S. 

Bis  zu  dieser  Arbeit  von  Clemm  waren  zwei  wissenschaftliche 
Untersuchungen  über  die  Digammafrage  im  Hesiod  angestellt 
-worden,  die  zu  verschiedenen  Resultaten  gefuhrt  haben,  aber 
durchaus  nicht  zu  entgegengesetzten^  die  von  Alois  Rzach  und 
die  Tom  Beferenten.  Beide  erwiesen  eine  consonantische  Kraft  dee 
Digamma,  aber  Rzach  nahm,  gestützt  durch  die  üntersuchungen 
fOn  Härtel,  einen  oonsonantiflehen  Laut  an,  der  nicht  alle 
Vmictionen  einee  Consonanten  an  erfüllen  Tennoohte,  sondern 
nur  einige,  ebenso,  wie  er  nicht  immer  als  wiridicher  Coasonani 
antatrefeen  hrandbte,  sondern  nur  als  TsrflllchtigteryooaL  Referent 
erwies  einen  kräftigen  Laut,  der  zwar  nicht  mehr  in  allen  Fällen 
bemerkbar  war,  wo  er  ursprünglich  vorhaiiden  gewesen,  aber  wo 
er  auftrat,  als  reiner  Consonaut  sich  zeigte.  Gegen  beide  Theorieen 
ist  vorliegende  Abhandlung  gerichtet,  in  welchoi-  eine  dritte  auf- 
zustellen versucht  wird,  dass  von  einem  gesprochenen  lebendigen 
Lant  dieser  Art  bei  Hesiod  nicht  die  Bede  seL  Dabei  wird  die 
Theorie  von  Rzach  von  vorne  herein  als  nnmöglich  abgethan. 
„Damit  hat  sich  dieseTheorie  e^entlidi  schon  Ton  selbst  gerichtet" 
Em  Wnnderfawt  Ton  soldien  Wirkungen  ist  bis  jetit  noch  in 
"keiner  Sprache  imd  m  keiner  Zeit  entdeckt  worden."  Dann  ver- 
aadtt  Ckmm  die  fünf  Beweise,  welche  Referent  Ar  die  conso- 
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nantische  Kraft  bei  Hesiod  beigebracht  hatte,  der  Reihe  nach  zu 
widerlegen.  Hierbei  muss  es  nun  gerechtes  Misstrauen  erregen, 
dass  das  Hauptargument  für  Digamma,  die  Hiatusfrage,  welche 
zu  keiner  Zeit  von  der  Digammafrage  getrennt  worden  ist,  und 
der  Referent  die  grösste  Beachtung  geschenkt  hatte  (s.  Digamma 
S.  16 — 25),  noch  gar  nicht  berührt  ist,  weil  Verfasser  vorläufig 
mit  Biach's  Darstellung  des  Thatbestaudee  zufrieden  ist  (di« 
dochy  da  sie  nichts  neues  bringti  einen  Kritiker,  wie  Clemm,  nicht 
bätte  befriedigen  sollen),  und  die  Frage  nach  .dem  hesio^Üschen 
Hiatus  späterhin  wieder  anfrunebmen  denkt  Eine  Widerlegung 
aber,  die  ron  fÖnf  Argumenten  die  vier  unbedeutenderen  wider- 
legt und  das  bedeutendste  Argument  gar  nicht  berührt,  ist  keine 
Widerlegung.  Damit  ist  das  Urtheil  über  das  Resultat  der  Ab- 
handlung bereits  gesprochen.  Auch  die  Widerlegung  der  vier 
übrigen  Argumente  wird  einen  unbefangenen  Forscher  schwerlich 
belehren.  1)  Dass  die  Wortcomposition  von  entscheidender  Be- 
deutung für  die  Annahme  des  Digamma  ist,  hat  auch  Härtel, 
Zeitschr.  f.  Oestr.  Gym.  1876,  S.  361  zugestanden;  es  kann  nie- 
mals widerlegt  werden,  dass  die  beiden  Perioden  der  Wort- 
composition,  deren  erste  den  anlautenden  Gonsonanten  durch 
einen  Htatos  documentirt,  die  sweite  eine  Verletrang  dieser 
Initialen  zeigt,  im  (Brossen  und  Ganzen  für  consonantiBche  Kraft 
und  für  cousonantische  Schwache  beweisend  sind.  Sporadische 
Ausnahmen,  wie  das  vielgenannte  äoKvog  Oper.  495,  oder  ver- 
einzelte homerische  Composita,  können  das  Gesetz  nicht  um- 
stossen  und  müssen  eine  andere  Erklärung  erhalten,  die  that- 
sächlich  bis  heute  nicht  gefunden  ist.  Desto  werthvoller  scheint 
uns  die  bei  dieser  Gelegenheit  von  Clemm  gebrachte  Zusammen- 
stellung und£rklämng  jener  scheinbaranomalenGomposita  &onlo^ 
&Q6(ko^  und  ^l^oe^,  dbto;,  äo^gvog^  äomos  und  litf^ofeg,  ^(fie(* 
^VW*  äofiß^la,  d&iff^og^  c^X^V*0(9  &M^,  iunfp^  SviAS^  von 
denen  scbliesslich  nur  Tier  Stämme  angenommen  werden  äodfiog 
und  äoa/Aog,  äo^og,  äogvog,  Sontog  und  äo\p^  bei  denen  nach- 
weislich eine  falsche  Analogie  irre  geleitet  hat,  waLirend  die 
anderen  theils  besser  beglaubigte  Nebenformen  mit  dv  haben,  theils 
handschriftlich  unsicher  sind.  2)  u.  3)  Metrische  Eigenthümlich- 
keiten  werden  ebenso  wenig  widerlegt,  wie  Zahlenverhältnisse  der 
digammirten  und  undigammirten  Stellen.  Erster e  sollen  wie  im 
Homer  sein,  aber  sie  beweisen  eben  auch  im  Homer  für  Referenten 
und  andere  die  Wirkung  des  Ck>nsonanten.  Bei  d)  halt  Clenm 
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nur  Bzach's  EeBultat  dem  des  Referenten  entgegen,  ohne  auf  das 
gaiane  ZablenTerhältnißs,  das  Referent  Ton  Homer  bis  Antimachos 
infebeQ  liatte»  einsiigehii,  (Ho«er  6:  1,  Hesiod  3:  1  ohne  Ver- 
IwMflrmigcn,  Demeterhymmis  1:  1,  Hermeehymis  IVg:  1).  Wem 
Gleimi  firegi:  „Was  lieiset  hier  wiederhergestdlt  werden  buin?'  — 
«0  ist  diese  Furage  niclit  n  Terstdien,  da  die  Arbeit  des  Re- 
farenten  deutlieh  gezeigt  hat,  dass  die  drei  fHUe  damit  gemeint 
sind:  digammirtes  Wort  1)  am  Aufaug  des  Verses,  2)  nach 
langer,  consonantiscb  auslautender  Silbe,  3)  nach  r  parag.  Die 
grösste  Beachtung  hat  Clemm  dem  vierten  Punkt ,  dem  inschrift- 
lichen Material  geschenkt,  dessen  kritische  Bearbeitung  wohl  haupt- 
sächlich Zweck  der  Abhandlung  gewesen  ist  Das  Resultat  dieser 
grundlichen  und  dankenswerthen  Untersuchung,  die  zuerst  S.  426 
Ut  440  nur  das  boeotische  Material  geprüft  hat,  wie  es  bei  Boeokh 
im  Goip.  Insa,  Keil  Sylloge  inacr.Boeot  und  Jahrb.  PhiL  für  Snppl. 
IV,  &  657,  Beenaaan  in  Cartitts*  Sind.  IX,  S.  62  fi^  Fiihzer, 
de  idaL  Boeot.  (1876),  Komanndes  im  U&4vatw  1872—75  und  in 
Nachträgen  Ton  Leake,  Ulrichs,  Roes,  Gurtius  u.  a.  Torliegt,  ist, 
dass  hinsichtlich  der  boeutischcn  digammirtenEigcuiuuueu  (  welche 
au  Zahl  die  Appellativa  weit  übertreffen)  1)  die  wenigsten  Beispiele 
überhaupt  sicher  überliefert  sind,  2)  dasn  man  in  zweifelhaften 
Fallen  nur  allzubereit  diesen  Laut  geschrieben  hat,  3)  dass  man 
dabei  nicht  eiumal  consequcnt  verfahren  ist.  Allerdings  hat  der 
imbeCuigeiie  Leser  dabei  den  Argwohn,  dass  Clenun,  um  das 
DigMnma  mü  Gewalt  ansaorotten,  eine  ungehühriiehe  Skepsis  an- 
glwandt hat;  I.  B.  durften  die  beiden  jdftavd^  und  ^m^htogt 
wie  aasser  andern  auch  Bangab6  gelesen,  kaum  desshalb  ange- 
svvfdt  werden,  weil  Lebas  in  bdden  TUÜen  E  ftr  Digamma  ge- 
lesen  hat.  Die  ünterenohung  der  Appellativa,  bei  der  es  sieh 
nur  um  wenige  sichere  Beispiele  handelt  —  irxia  (iu  Proxeuie-" 
inschriften),  /oixm,  :i<noQ€g,  tixatLUzug,  paortoc —  ergab,  dass 
1)  die  meisten  dieser  "Wörter  auf  boeotischcn  Inschriften  auf  un- 
sicherer Lesunfj  beruhen,  2)  dass  sie  um  so  verdfichtiger  sind,  je 
jünger  die  Inschriften  selbst  sind,  3)  dass  aus  ihnen  ein  con- 
Btanter  Gebrauch  innerhalb  einer  gewissen  Epoche  niclit  im  Ent- 
ferntesten deducirt  werden  kann.  Auch  die  S.  441—43  behandelten 
ehsehen  (C.  J.  n.  11),  arkadischen  (a  J.  n.  1520),  lokriscfaen 
(Allen  in  Stnd.  IH,  207)  und  kyprisohen  Inschriften  ergehen  nicht 
die  neChigen  Kriterien,  um  die  Lebensdsoier  des  Digamma  in  dem 
aeolisdien  Dialekt  danaeh  an  bestinimea.  Daran  knüpft  Yerfassec 
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S.  443  ff.  die  schon  von  Harte!  ITT  S.  53  angeregte  Prüfang  der 
Digammaverhältnisse  bei  den  aeolischen  Dichtern  Alkman,  Aik&ios, 
Sappho  und  Corinna.  Die  Fragmente  des  (dorisch -aeolisdisiiy 
Alkman  zeigen  swar  Teriuiltnigsmässig  zahlreidie  Spuren  des  an- 
lautenden  Digamma,  aber  auf  dem  bekannten  Papyrua  kein 
euudgee  sklieres  Ton  inlautendem  Digamma,  flo  daaa  aum  nicht 
mit  Ahrena  diesen  Laut  noch  ,»reclit  lebendig"  nennen  datf,  sondern^ 
mmal  unwiderspredilicbe  ¥U&e  der  YemaehlSssigiing  vorliegen, 
keinen  lebendigen  Laut  annehmen  darf.  Auch  bei  Alkaios  und 
Sappho  sind  die  Vernachlässigungen  des  Digamma,  namentlich 
auch  die  Elisionen  vor  digammirten  Wörtern,  so  gewöhnlich  und 
die  scheinbaren  Wirkungen  an  Zahl  so  übertreffend,  dass  weder 
an  anlautendes,  noch  an  inlautendes  Digamma  gedacht  werden  kann. 
EbMiso  steht  es  mit  den  dürftigen  Fragmenten  der  Corinna,  dio- 
gerade  wegen  ihres  boeotischen  Dialekts  beliebt  iror.  Auoh  in 
diesem  Punkt  hält  Referent  die  Digammafrage  durdi  die  sorg- 
fÜltige  Untersuchung  jon  Clemm  nicht  für  abgesohlossen,  und 
schon  der  oberflächlichste  BHck  auf  die  Notisen  der  Grammatiker 
ersten  Ranges,  Tryphon,  Astyages,  Prisdan,  ApoUonios  Dyskolos 
macht  die  Ansicht  HartePs  wahrscheinlicher,  dass  die  aeolischen 
Dichter  Digamma  geschrieben  und  gesprochen  haben. 

Zu  Hesiodos  Ton  R.  Pepmiiller.  Philol.  XXXIV  S.  180 
bis  182. 

Verfasser  verbessert  sehr  geschickt  Oper.  427  KQovlSrjq  dnoai- 
rtToc»  aviiSv  für  änoftivtitu  avtmvy  weniger  ansprechend  Theog. 
248  JooTco  %9  *Pmti  xe  oder  Jmtm  %*  Evqmii  re,  wo  Schoemann 
durch  IlQto&tü  für  nqtaxta  eine  ausreichende  Heilung  gegeben 
hatte.  Wahrsdbeinlioher  dagegen  ist,  dass  Theog.  258  dm:  ensto 
NaiM  mit  ApoUod.  2,  7  gelautet  hat  Uovhnfd^  enlspreehettd 
dem  jid99if&^» 

Quatenns  Hesiodi  in  Theogonia  elocutio  ab  ezemplo 
Homeri  pendeai  Scripsit  Eduardus  Kausch.  Regim.  1876. 
46  8. 

Verfasser  bemüht  sich  in  der  Weise,  wie  Windiach  und 
Eberhard  es  für  die  homerischen  Hymnen  gethan  haben,  so  ftr 
die  Sprache  der  hesiodischen  Theogonie  die  Abhängigkeit  von 
dem  Wortschatz  Homor^s  dannthun,  indem  er  Toraussichtlioh 
der  sorgfitttigen  und  sehr  dankenswerthen  Zusammenstellung  in. 
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kurzer  Zeit  einen  zweiten  Theil  folgen  lassen  wird,  welcher  die 
übrigen  Gedichte  behandelt.  Naturgemäss  ist  dabei  Verfasser  ge- 
nöthigt.  sämmtliche  Versuche,  in  den  Gedichten  eine  systematische 
Teztesänderung  Yorzunehmen,  oder  digamma tische  Wirkungen  au- 
fuerkennen,  oder  Bigmiina  zu  schreiben,  wie  Referat  e«  gethaa, 
■abzulehnen,  da  er  sowohl  im  Ctobnuich  des  Hiatus,  wie  in  der 
BÜdiu^g  der  Conponla  nur  IwaierieGheii  EinfluM  (&  1—7),  aleo 
ittne  imitatio,  erkemit,  welolie  keine  oonsonaatiflolie  Kraft  des 
Digamma  ersclilieBst.  VerflEuser  theilt  mm  die  Theegonie  in 
^  Yenchiedene  Parfcieen:  t.  1—115  (S.  7—13),  t.  116—452 
(8.  13—26),  r.  463—880  (S.  26—40),  v.  881—962  (S.  40-42), 
T.  96)3 — 1022  (S.  42 — Ende),  und  behandelt  in  ihnen  gesondert 
1)  die  Verse,  die  ToUständig  aus  Homer  entlehnt  sind,  2)  die,  in 
denen  homerische  Stellen  entlehnt  sind,  3)  die,  in  denen  kleinere 
liomerische  Formeln  enthalten  sind,  4)  die  Spuren  der  Digamma- 
wirkungen,  5)  dialeküsebe  EigenUiünilichkeiten.  Dabei  ist  fol- 
gende Zahl  Ton  IttteraMe:  der  erste  Theil  des  Proömion  (das 
bekanntlieh  zam  greneii  Theil  nneolit  ist)  hat  5  homerisohe 
Vene,  der  zweite  6  (darunter  drei  ans  dem  bei  Homer  athetirten 
Kerttdenkatalog,  imd  die  von  allen  heravsgeworfenen  t.  323—^24), 
dritte  10,  der  Tierte  1,  der  f&nite  keinen,  macht  im  Ganzen 
19  (oder  12)  echte  homerische  Verse,  eine  Zahl  die  auf  1022  Verse 
Tertheilt  dem  Unbefangenen  kaum  eine  besondere  Abhängigkeit 
von  der  homerischen  Sprache  beweisen  dürfte. 

t)as  dialektische  Digamma  des  Hesiodos  von  Haus  Flach. 

Berlin  1876.    77  S. 

Die  Schrift  ist  im  Wesentlichen  eine  Umarbeitung  der  Prole- 
Smaetta  znr  Theogonie  (Berlin  1873),  ohne  dass  VerCssser  in 
seinen  prindpiellen  Anaichten  «ankend  gemaeht  ist,  ohwoM 
dieselben  toh  Terechiedenen  Seiten,  namentlich  von  Alois  Baach 
und  C.  Capelle  angegriffen  waren.  Vermehrt  ist  namentlich  das 
dritte  Capitel  über  die  handschriftlichen  ^Spuren  der  Textesver- 
(iorhung.  Neu  hinzugekommen  ist  ein  lOpimetrun  „der  aeolodurische 
Dialekt  des  He8iodo8"(8.  60- — 77),  in  welchem  zuerst  gegen  Ahrens 
und  Capelle  (Phil.  Anz.  lH7t;  S.  293)  der  Nachweis  geführt  wird, 
dass  die  alten  Grammatiker  stets  Theogonie  und  Werke  und  Tage 
ohne  einen  Zweifel  über  die  Echtheit  des  einen  Gedichts  in 
gleicher  Weise  behandelt,  und  in  beiden  Gedichten,  abgesehen 
Ton  den  Jonismen  Homer's,  aeolische  nnd  dorische  Elemente  er- 
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kfuint  haben,  dann  gegen  Alurens,  Ber.  d.  Phil.  1852  S.  78  f. 

und  Goettling,  praef.  S.  XXX.  f.  gezeigt  wird,  dass  die  Dorismeu 
kaum  auf  delphischen  Dialekt  zurückgeführt  werden  können, 
sondern  auf  den  EinÜuss  der  benachbarten  Dialekte,  entweder 
des  boeotischen  Askra  oder  einer  lokrischen  Landschaft,  deren 
Diganunareichthuni  die  Inschrift  von  Naupaktos  hinreichend  er- 
wiesen hat.  Ree.  von  Härtel,  Zeitschr.  f.  Oest  G.1876  S.  631—642, 
aemm .  Contr&lblatt  1876  Sp.  '  1403  l  VoUmuuin»  Jen.  Liiz. 
1877.  Nr.  9. 

Die  neuesten  Arbeiten  über  das  Digamma  bei  Hesiodos  von 
£L  Flaoh.  Jahrb.  für  PhiL  1876  S.  369—375. 

Verfasser  verwahrt  sich  namentlich  gegen  die  Darstellung 
von  Alois  Rzach,  Hes.  Untersuchungen  Prag  1875  und  Zeitschr. 
f.  Oest.  Gymn.  1876  S.  35  f.,  der  dem  Referenten  Fehler  in  den 
Consequenzen  und  IiTthümer  vorgeworfen  und  das  ganze  \  er- 
fahren der  Textesumgestaltung  gemissbilligt  hatte.  Referent  weist 
Bzach  namentlich  zahlreiche  Inconseqnenzen  in  seinem  Ver- 
fahren  nach. 

Der  Dialekt  des  Hesiodos  von  Alois  Rzach.  Bes.  Ab- 
druck aus  dem  achten  Supplementhande  d.  Jahrb.  f.  PhiL 
Leipzig  1876.  S.  355-466. 

Nach  den  wenigen  Vorarbeiten  von  Moyer-Isler  und  Foerste- 
mann  war  es  eine  dankeuswerthe  Leistung,  den  licsiodischen 
Dialekt  namentlich  mit  vollständiger  und  consequenter  Ver- 
werthung  der  sprachwissenschaftlichen  Resultate  zur  Darstellung 
zu  bringen,  nachdem  Verfasser  einzelne  Capitel  bereits  selbst 
in  seinen  hesiodischen  Untersnchnngen  behandelt  hatte.  Verfasser 
handelt  über  Aocentnation,  Spiritns,  über  Vocalismus  S.  361 — 377» 
Consonantismns  S.  377 — 395,  wobei  die  Lehre  vom  Oigamma 
den  grössten  Abschnitt  erhalten  hat  S.  377—388.  Ifit  vollem  Becht 
wird  in  diesen  Gebieten  namentlich  das  aeolische  Element  der 
hesiodischeu  Sprache  betont,  so  bei  äipiv  Oper.  426,  oltiai  Theog. 
875,  xtx/itjYovteg,  Scut.  379,  412,  ganz  besonders  aber  bei  der 
hesiodischen  Psilosis,  die  nur  selten  dem  Jonismus  zugeschrieben 
wird.  Auch  bei  dem  Vocalismus,  besonders  bei  dem  Hervor- 
treten des  Vocals  wird  der  aeolische  Ursprung  betont,  wofür 
schon  Hinrichs  in  seiner  Abhandlung  über  die  homerischen 
Aeoliamen  das  gesanunte  ICaterial  übersichtlich  und  richtig  zn- 
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ummvDgpMOt  hatte.  Ancli  boeotisokorEiBflws,  iriebei  Jt$hfv^ 
«irdAitBeolitsiir  Geltang  gelnraolit  Bei  dem  Absehnitt  über  das 
Zmanmentreffen  contractionsfähiger  Vocale  dagegen  8.  371 — 375 
fennisst  man  die  Verwerthuug  der  Untersuchungen  von  Bekker 
und  A.  Nauck  über  die  homerische  Diärese,  die  um  so  leichter 
in  den  hesiodischen  Gedichten  anzunehmen  war,  als  sie  nach 
den  Zeugnissen  der  alten  Grammatiker  vonviegend  aoolische 
Kigenthiimüchkeit  war  (v.  Uinricbs  a.  0.  S.  86)  und  bei  dem 
kleineren  Umfang  der  hesiodischen  Gedichte  metrisch  weniger 
Schwierigketten  luetet^  ale  bei  Homer,  üuiiges  ton  diesen  Punkten 
kat  Härtel  in  seiner  unten  ta  erwälmenden  Beoension  S.  621  ff. 
nachgetnigen.  Je  mebr  .aber  Verfasser  in  den  genannten  Ab- 
sdinitten  den  aeolischen  Ürspnmg  der  cinselnen  Erechebungen 
betont,  desto  wunderbarer  mu8s  es  erscheinen,  dass  er  in  seiner 
Digaranialehio  einen  ähnlichen  dialektischen  Einfluss  von  der  Hand 
weist,  und  in  seinen  Untersuchungen  zwar  einen  lebendigen 
Laut  anerkennt,  aber  die  Vernachlässigung  der  Digammawirk- 
samkeit  für  noch  einmal  so  weit  vorgeschritten  hält,  als  bei 
Homer.  Eingehend  und  durchaus  auf  der  Höhe  der  heutigen 
Forschung  ist  der  Abschnitt  über  die  Doppelung  der  Consonan- 
ten,  "wobei  soent  die  liquiden,  dann  die  andem  Consonanten 
rar  Bespreobong  kommen.  Es  folgt  die  Daistellnng  der  ersten 
Haaptdedination  S.  395—^  (Stamme  auf  a  und  o),  der  zweiten 
8.  403 — 418  (Stämme  auf «.  v,  sv,  ov,  o  ^Sth  Dentalstimme,  auf 
den  Sibilanten  o",  Liquidastänime,  Comparativstämme  auf  /ov,  Ano- 
laala,  Metaplasta),  wobei  gleichfalls  mit  grosser  Genauigkeit  die 
dialektische  Herkunft  coustatirt  wird,  wie  bei  dem  boeotischen 
laiäTTQdv  Theog.  18.  371,  bei  den  aeolischen  oder  speciell  boeo- 
tischen Genetiven  auf  ao  (S.  .*597),  bei  den  aeolisch  -  dorischen 
^9dv  Theog.  41  und  ^k%kiäv  Oper.  145,  bei  den  dorischen  Ver^ 
kümmgen  des  Acc.  Flor.  (S.  400  f.),  beim  aeolischen  AccnsatiT 
MflEv  fr»  104y  bei  dem  aeolischen  NominatiT  ^og  Theog.  120. 
201«  910,  bei  dem  jonisdien  iui£  Oper.  557.  Im  folgenden  Capitel 
behandelt  Ver&sser  die  Adjectiya  S.  419—422,  die  Zabhrorter 
8.  422—425,  die  Pronomina  8.  42&-429,  wobei  einzelnes  jetst 
durch  Brugman  ergänzt  ist.  Dann  folgt  das  wichtigste  Capitel, 
die  Conjugation  S.  429 — 462,  in  welchem  zunächst  die  Augmen- 
tationsverhältnisse  eine  eingehende  Beachtung  gefunden  haben. 
Von  Interesse  ist  die  Zählung,  dass  in  den  hesiodischen  Ge- 
dichten 335  Mal  das  syllabiscbe  Augment  fehlt,  in  der  Theogonie 
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ITd,  Opera  31,  Soatum  79,  in  den  Figm.  52  Mal,  dagegen 
841  Bfal  angewendet  isfe,  in  der  Theogonie  157,  Oper»  66, 

Scutum  83,  Fragm.  35  Mal,  so  dass  die  Erga  das  syllabische 
Augment  in  mehr  als  zwei  Dritteln  sämmtlicher  möglichen  Fälle 
aufweisen.  Sorgfältig  sind  die  Abschnitte  über  Reduplication, 
Personalendungen  (wobei  auch  die  Untersuchungen  Nauck's  über 
InünitiTe  ifisv  für  t$v  keine  Berücksichtigung  gefunden  haben), 
über  Yerba  mit  thematischem  Yocal,  Iteratiya  u.  s.  w.  Den  klei- 
nen Capiteln  über  Präpositionen  nnd  Adyerbia  folgt  eine  Bchlnea- 
bonerkang  S.  464—466,  in  weloher  noch  einmal  die  bemenkenn- 
werthen  dialektisohen  Eigenheiten  immmmengeetettt  aind,  indeat 
die  aeoliachen  eingetheilt  werden  in  solohe,  die  sich  bei  Homer 
finden,  und  solche,  die  sich  dort  nicht  finden,  und  die  Haupt- 
dorismen  auf  lokrischeii  Ursprung  zurückgeführt  werden.  Den- 
noch scheint  uns  diese  Scblussbemerkung  im  Oegensatz  zum 
Reichthum  der  sonötigeu  Arbeit  etwas  dürftig  zu  sein,  weil 
sie  es  unterlassen  hat,  in  treffenden  Zügen  ein  Kesume  über 
den  Dialekt  des  Hesiod  zu  geben.  Die  Fragen,  wie  weit  nvn 
dieser  Dialekt  dem  altgriechischen  oder  homerischen  amgesprochen 
werden  kann  oder  nicht,  wie  weit  die  Eigenheiten  anareichen, 
nm  eine  herrorfaretende  aeoliache  oder  dorisdie  oder  boeotische 
Localfarbnng  erkennen  zn  lassen,  sind  unbeantwortet  geblieben 

Glossen  und  Scholien  zur  hesiodischen  Theogonie  Ton 
Hans  Flach.  Leipzig.   Teubner  1876.  428  S. 

Für  eine  neue  Ausgabe  dieser  Scholien,  die  seibat  in  der 
Bearbeitung  von  Gaisfoid  kaum  don  miissi^sten  Ansprüchen  ge- 
nügten, war  zunächst  eine  Gollation  bisher  unverglichener  Hand- 
schriften nöthig:  des  Vat  1332,  Gasanat.  GV,  5,  Mon.  91  und 
283,  Vindob.  128,  Ottobon.  193;  Ton  Neoem  Terglichen  ist  Par. 
2708,  da  auch  hier  die  fon  Gaisford  benutste  CoUation  nidit 
genügte.  Die  BeschreibuDg  nnd  kritischen  Werth  der  Hand- 
schriften enthält  das  erste  Capitel  S.  1—29.  Im  sweiten  Oapitel 
8.  2^^154  giebt  Ver&sser  die  Quellen  dieser  Scholien  an,  die 
er  in  sechs  Classen  theilt:  1)  Bestandtheile  der  Stoiker,  wo 
nachgew-iesen  wird,  dass  namentlich  Fragmente  mythologischen 
Inhalts  des  Zeus  und  Chrysipp,  aber  auch  anderer  hervornigt^ider 
Stoiker  in  d^n  Scholien  pxcerpirt  sind ;  2)  alexandrinische 
Fragmente,  die  im  Wesentlichen  auf  2  Quellen,  Aristonikos  tisqI 
if^fuimv  'Hai6dw  (60  Frgm.)  und  Didymos  ^^panffm  tk  'H^Mw 
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htftpfifictta  nicht  nachgewiesen  werden  können ;  3)  Bestandtheile 
derNeuplatoniker,  die  besonders  aus  den  Commentaren  desProkld^ 
zu  den  verschiedenen  Schriften  des  Plato,  aber  auch  uuh  seinem 
Commentar  zuHesiod's  Oper. et  Dies  excerpirt  sind;  4)  vereinzelte 
fnemeristische  Notizen,  die  durch  sekundäre  Vermittlung  hinein- 
gekoBunen  siBd;  5)  eine  rhetorifich-stilistieohe  Paraphrase,  deren 
Trämmer  namentlich  in  einzelnen  Pariieen,  aber  auch  in  einielnen 
IhiMleniMifteM  (s.  B.  Mon.  91)  beemiders  «ahlreioh  erhalten  amd, 
«nd  die  Tietteiciit  idenlM&  ist  mit  jener  von  Snidas  erwähnten 
dw  Demosthenee  Thrax;  6)  die  jüngere  allegoriflohe  Qnelle, 
welche  vorzugsweise  Johannes  Diaconns  für  seine  AUegorieen  be- 
nutzt hat,  aber  auch  der  Compositor  der  venetianischeu  Scholien, 
der  ausserdem  aber  auch  direct  aus  Diacomis  belbst  entlehnt  hat. 
Das  dritte  Capitel  S.  154 — 179  enthält  kritische  Bemerkungen, 
indem  Verfasser  zuerst  die  wirklich  jüngeren  Zusätze  zu  den 
^khoUeu  prüft,  wo  namentlich  gegen  die  Kritik  von  Muetzell 
einiebie  gerettet  werden,  die  nur  in  verdorbener  Gestalt  erhalten 
wsien  (z.  B.    192,  54,  661,  139,  267,  338),  aber  zugegeben  wird, 
dass  Boloihe  Zasätie  wirklich  Torhanden  sind  (z.  B.    68,  95, 124, 
17,  9S,  79).  IXann  werden  die  Fehler  in  den  Scholien  auf  fol- 
gende  Glassen  nträckgefahrt:  1)  ünTollstandigkeit  in  den  Scholien, 
wo  Worte  oder  Sfttaie  dnroh  Flftohtigkeit  der  Sdireiher  ganz 
ausgelassen  sind;  2)  Glossen  in  den  Scholien,  die  später  irr- 
thümlich  in  den  Text  geriethen;  3j  Wiederholung  und  Verrückung 
Ton  Scholien,  wo  namentlich  Gaisford  bedeutende  Fehler  gemacht 
hatto.  die  erst  durch  Schoemann  aufgedeckt  worden  sind ;  4)  Oom- 
biaatioii  mehrer  Dentongen,  wo  durch  Zusammenschieben  nicht 
zusammenhängender  und  Trennung  zusammengehöriger  Partieen 
Fehler  entstanden  sind;  5)  SebreibfeUer  und  irrthümer,  die  den 
meistens  sehr  flüchtigen  Sehreibem  zur  Last  fidlen.   Der  tot- 
öffentüdite  Text  enthSH  8.  184—204  die  Interiinearglossen  der 
4  oodd.  Par.  2708,  Vat  1882,  Mon.  91  nnd  288,  S.  207—291  die 
sogenannten  alten  Scholien,  unter  denen  die  byzantinischen  Scho- 
lien tlurch  kleinere  Schrift  kenntlich  gemacht  sind,  S.  295 — 365 
die  Allegorien  des  Job.  Diaconus,  die  namentlich  durch  die 
Wiener  Handschrift  vielfach  verbessert  fworden  sind,  S.  369 — 413 
eine  bisher  unedirte  i^ijy^<rig  t^g  0€oyoyiag  aus  den  codd.  Vat. 
Cto.  (wo  sie  unter  dem  Namen  EvataO^iov  i^^ii^tf  steht)  Par. 
(sie  steht  auch  im  Vat  1948  und  Par.  2772),  die  zum  grossen 
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TheO  ans  stoischen  Definitioiieii  in  der  byzantinischen  Zeit  za* 

sammengeschmiert  |im  Ganzen  werthlos  ist,  aber  im  Einzelnen 
beachten s Werth  wegen  der  Lesarten,  die  der  Schreiber  gekannt 
hat.  Im  Anhang  veröffentlicht  Verfasser  2  namenlose  Fragmente 
über  don  Prometheusmythus  aus  cod.  Par.  2708,  ein  grösseres 
Fragment  des  Diaconus  über  II.  A  1 — 4  aus  cod.  Vind.  und 
Ven.  464,  und  unedirte  Allegorien  des  Psellos  aus  der  Wiener 
Handschrift.  Reoensionen  von  M.  Schmidt  in  Jen.  Ldtg.  1876  n.  31, 
auf  deren  Irrthümer  zuracfcznkommen  sich  später  Gelegenheit 
finden  wird,  nnd  im  Lit.  Ctbl.  1876  n.  49. 

Udvalgte  Stykker  af  Hesiodos  oversatte  af  C.  P.  Chri- 
stensen Schmidt.  Opuscula  philoL  ad  Madvig.  S.  279— 293. 

Dänische  Uebersetzung  der  Partieen  1.  Theog.  453 — ÖCM3, 
II.  Theog.  507—616,  III.  Theog.  617—735,  IV.  Theog.  775—806, 
V.  Theog.  «20-^Hf».s\  VI.  Oper,  et  D.  42—105,  VII.  Oper.  109—201. 

Die  mitgetheüten  Ueberschriften,  namentlich  zur  Theogonie, 
iSeuB,  PrometheoB,  Titankampen,  Styz,  Typhoens  sind  z.  Th.  un- 
verständlich. 

De Aristarchi  studiis Hesiodiis scr. HermannusWaeschke 
in  Commentationes  philologae  (Leipzig  1874)  S.  151 — 173. 

Diese  Arbeit  ersduen  -fiswt  gleichseitig  mit  des  Referenten 
Anftats  über  die  aleiandrinischen  Fragmente  in  den  Scholien 
snr  hesiodisohen  Itieogonie,  so  dass  keiner  den  andern  benntsen 

konnte,  jodoch  hat  Verfabser  alle  Hesiodscholien  in  seine  L  uter- 
suchuTip  hineingezogen.  Verfasser  geht  zwar  vorsichtig  zu  Werke, 
doch  ist  er  zu  sehr  von  Muetzell's  meistens  sehr  überflüssigen 
Bedenken  abhiingig,  so  wenn  er  Theog.  379  und  991  nichts  von 
Aristarch  wissen  will;  ebenso  ablehnend  verhält  er  sich  zu  der 
Verbesserong  von  Lehrs  (Arist.  4)  zu  Orion  Theb.  9G,  27,  obwohl 
diese  dem  Beferenten  dnrohaos  sicher  erscheint  Bedenklicher 
erscheint  es,  wenn  er  Aristonikos  zu  einem  Schüler  Aristarch's 
machen  wül,  die  doch  beide  durch  einen  Zeitraom  Ton  100  Jahren 
getrennt  sind.  Die  aristarchiBchen  Fragmente  werden  zorückge- 
führt  1)  auf  die  Ausgaben  der  Theogonie  und  der  Opera  (dass 
auch  das  Scutum  edirt  war,  erscheint  dem  Referenten  unzweifelhaft), 
deren  Zeichen  von  Aristonikos  veröffentlicht  sind;  2)  auf  Commen- 
tare  zu  den  jrenannten  Gedichten  (hro/ur'rjaig  oder  virofAvijfkata 
*B<ftödov),  Verlasser  bespricht  dann  ausführlich  SchoL  Theog.  7t> 
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IH  988,  Opp.  1,  97,  200,  376;  als  imgewiMe  Fragmente 
werden  ausser  den  beiden  genannten  bezeichnet  Etym.  Gud.  71, 
41.  Etym.  Gud.  KqXog,  Lesart  Theo^.  553  (TvfKf  üga  mit  Beziehung 
auf  Muetzell  271  und  Öchol.  B  4^H,  fragliche  Lesart  Theog.  12*5 
mit  Beziehung  auf  Muetzell  406,  von  denen  die  beiden  letzten 
nach  des  Referenten  Ansicht  von  Muetaell  aus  der  Luft  gegriffm 
nnd.  Schliesslich  stellt  Verfasser  die  einzelnen  Fragmente  der 
M6itt9$  und  i^nofiw^iiHna  zmammwi,  wo  mit  Unreobt  SoboL  Theog. 
79,  138,  S58,  379  auf  den  Gommentar  besogen  werden,  wihrend 
sie  nur  Schrift  des  Aristonikoe  gehören,  die  er  aaeh  für  die 
erstsna  nennen  nrasste,'  statt  eine  Quelle  Moiftg  oder  dtd^^mns 
anznfiUuren.  Verfasser  hat  anf  diese  Weise  9  aristarchische  Frag- 
mente aus  der  Theogonie  gesammelt,  Referent  hatte  in  seinem 
Aufsatz  55  aufgefunden.  Recension  in  den  wisseusch.  Monats- 
blättern  III,  2  Tom  Referenten. 

Obserrationes  de  Homeiico  in  Pana  bymno  scripsit  Dr. 
Alb.  Koehn.    Guben  1876.  18  S. 

In  der  Einleitung  S.  1 — 2  behandelt  Verfasser,  der  schon 
1865  eine  Arbeit  über  metrische  und  grammatische  Verhält  uisse 
in  den  Hymnen  TerÖffentlicht  hatte,  kurz  den  Zweck  und  den 
Werth  der  kleineren  Hymnen,  unter  denen  der  19.  eine  hervor- 
ragende Stellung  einnimmt,  wobei  der  sehr  richtige  Sata  aufge- 
stellt wird,  dass  nicht  alle  Hymnen  ein  und  dieselbe  Spradie 
haben,  der  eine  Dichter  ein  Jonier  ist,  der  andere  nicht,  der 
eine  mehr  in  homerischer  Art  dichtet,  der  andere  mehr  in  besio- 
discher  oder  boeotischer.  Dass  der  Dichter  dieses  H}Tnnus  ein 
ionischer  ist,  wird  mit  Baumeister  angenommen.  Darauf  bespricht 
Veriasser  im  ersten  Capitel  S.  3 — ö  die  Wörter  und  Verstheile, 
die  an  derselben  Versstelle  stehen,  wie  bei  Homer,  zuerst  die  der 
ersten  Stelle,  dann  die  des  Versschlusses  und  endlich  die  der 
Versmitle,  wobei  auch  Hesiod  und  die  übrigen  Hymnen  Berück- 
siditigung  finden.  Im  zweiten  Capitel  S.  5—6  werden  diejenigen 
Wörter  behandelt,  welche  nur  in  diesem  Gedicht  gelesen  werden: 
oYlai^etQoq,  rs^ccrioTtog,  fptXoxQorügj  XiyvinoXnog,  f^rj lömwrog,  xoqo- 
tf^jyc,  xpa(faq6l>qt4y  duaxixXofjuti, ,  deren  Analoga  oder  Vurbilder 
ausführlich  erörtert  werden.  Das  dritte  Capitel  S.  6 — 8  zählt 
diejoniEren  Wörter  auf,  die  zwar  unhomerisch  sind,  aber  auch 
anderwärts  vorkommen:  alytTidöiis,  dtx£^a)g,  ^övyäXwgy  noXincqotog, 
ti^f^g  und  vö/Mo;;  ^pi  und  I0}fi\  öiotx»^i»,  inmifi%km^  i^aviiiu. 
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iunapUiffOfm^j  XUofiai,  vfivita,  nsQiaXla^  gewiss  eine  erhebliche 
Zahl  in  49  Versen,  welche  keine  besondere  Abhängigkeit  von 
Homer  beweist.  Das  vierte  Capitel  S.  8 — 11  enthält  die  Be- 
sprechung der  Wörter,  die  in  anderer  Bedeutung  erscheinen,  als 
bei  Homer,  zuerst  der  Verba  ä^vQm^  dicilai/ytt»,  dUn»t  kp^knm^ 
kfpi^ofim,  xZaCcO}  fiilnOfH9i,  naQaTQixoa,  neQUfwSpm^  t/nißw,  dana 
der  SubstantiTa  dÖMWfff,  J^^wft^  Sd^t  ^Of^tf^c*  »ilev^,  laZ^^ 
ßilof^  fMln^t  fuwkt,  ö^pif,  nösisg,  ifti94t%  x®^«  endlifih  d«r  Adr 
jectm  und  AdTerbia  80yr<^,  dfxf#ra,  n^$tk/»at  tnmwi,  v6&;  Bas 
fönflfce  Capitel  8.  11 — 13  eatl^t  eine  aebr  sorgiSltige  Zusammeiir 
Stellung  der  Adjectiva,  die  bei  Homer  mit  anderen  Sabstanürea 
verbunden  werden:  «^«lÄt^ot;,  d()yLv6sig,  dcupoiv6<ij  d€i/di)t^€tg,  tio)d^^ 
^vyivetog^  d^aXid^oav,  &o6g^  vttpoetg,  dQsaxtoott  /rer^fig,  nokvavd^g, 
vygog.  Das  sechste  Capitel  bebandelt  abweichende  Constructionen, 
das  siebente  grammatische  Formen  (unter  denen  die  bemerkens- 
weriheste  das  siugularische  cqdt^  t.  19)  and  das  achte  metrische 
Erscheimmgen. 

Einige  Bemerkungen  zu  dem  homeridischen  Hymnus  auf 
Hermes  von  Moritz  Guist  Progra^um  vou  Hermaonstadt 
1876.   28  S. 

Ver&Bser  geht  davon  auB,  dass  die  bisherigen  mythologieohen 
Dentnngen  des  Hermes,  auch  die  von  der  Macht  der  Idohi-  nnd 
LuftreriiBderung,  nicht  ausreichend  sind,  nnd  dass  mt  Erkl&mng 

seines  Wesens  eine  Naturerscheinung  gefunden  werden  muss,  welche 
auf  diis  griechische  Volk  einen  grossen  Eindruck  machte  und  sich 
leicht  zu  einer  Persönlichkeit  gestalten  konnte.  Diese  Natur- 
erscheinung soll  nun  der  dritte  HjTunus  deutlich  bezeichnen. 
Nach  genauer  Eröileruug  der  klimatischen  Verhältnisse  Griechen- 
lands kommt  Verfasser  zum  Resultat,  dass  mit  der  Geburt  des 
Hermes  Ton  einer  der  Plejaden  (deren  Sternbild  im  November 
leacfatet)  der  Eintritt  der  Begenperiode,  mit  Hermes  selbst  der 
trttbe  Begenhimmel,  gewissermassen  der  in  Nebelschleier  gehliUte 
Zeus,  gemont  seL  Zn  einem  ähnlichen  Besnltat  war  Bnrsian, 
„über  den  religiösen  Charakter  des  griechischenMythos''  gekommen, 
der  in  Hermes  den  liepräsentaiiien  des  Fruchtbarkeit  und  Segen 
spendenden,  insbesondere  „den  wohlthätigen  liegen  herbeiführen- 
den Windes"  erkannte.  Die  Beziehung  zu  Zeus,  dem  Wolkeu- 
sammler,  ist  dann  verständlich.  In  diesem  Sinne  wird  die  Be- 
freiung des  Ares  von  den  Banden  der  Aloiden  (JL  V,  385  ff.)» 
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der  Vasallen  des  Sommers,  und  die  Tödtnng  des  Argos  mit  seinen 
taüf?end  funkelnden  Sternenaugen  gedeutet  (S.  8  f.)    Bei  der  Er- 
ünduDg  des  SaiteninitniBeiiti  kommt  Verfasser  zu  der  zweifellos 
■imugliAiin  Erkl&nmg  ^.dass  die  nmdlioh  gebaUta  Wolke,  welche 
tfSar  den  weit  entforateB  Bookachtar  trfige  aa  dem  Abhang  daa 
OalriigeB  m  nÜMii  aolMiiil,  sioh  paooid  mit  der  Qedalt  dar 
SdttMkroie  wi^eioheii  UM,  wie  andh  ikr  trdbee  Gran  an  die 
dnUe  Faibe  dieMt  Thieres  «rnmem  kaan,  indem  der  Wolke 
aach  nicht  der  musikalische  Laut  fehlt,  welcher  im  Plätschern 
des  Regens  auf  der  feuchten  Erde  und  den  Blättern  der  Bäume 
ertönt"  fS.  17  f.).    Die  gestohlenen  50  Rinder  werden  nicht  mit 
der  Rigveda  auf  die  Wolken  gedeutet,  auch  nicht  mit  Bursian 
auf  die  Sonnenstrahlen,   sondern  auf  die  Tage  des  Jahres, 
wobei  die  Zahl  einen  kleinen  Theil  des  Jahres  ausdrücken  soll 
(wie  in  Athen  auf  das  Jahr  etwa  25—26  Begentage  fallen).  Der 
Streit  iwisciMn  Apolhm  and  Hemea  vm  4ie  Binder  hat  mm 
Gegenatand,  ob  die  HeiteriMit  dee  ffiauneb  oder  aeiae  graue 
W^endedce  die  Henaehaft  fStna  soll  Der  Streit  der  Brüder 
ward  dnrch  das  Oeedienk  der  Lyra  geschlichtet  und  der  Bmder* 
band  geschlossen,  der  dauern  wird,  so  lange  die  Jahreszeiten 
nach  einander  kommen  und  gehen.    „Denn  der  Inhalt  dieses 
HymnuB  kann  kaum  etwas  anderes  darstellen,  als  den  Mythus 
Ton  der  Entstehung  des  Wechsels  zwischen  Sommer  imd  Winter 
in  Hellas'^  ^S.  26). 

Die  handschriftliche  Utborlieferung  der  Batrachomyomachie 
yon  A.  Ludwig.  WissenschaftUche  Monatbblätter  lY,  11 
S.  16^169. 

Ludwig  weiast  naeh,  daaa  die  Unterscheidnng  Bannkttatera 
▼on  drei  BandaehrifleDgruppen  I.  deterius  genas  oodieom  IL  genna 

codicum  mixtum  III.  Codices  optimi  (nämlich  A  «  cod.  Oxoniensis 
n.  46,  G  =  cod.  Ox.  n.  64),  der  Draheim  im  Wesentlichen 
gefolgt  ist,  die  auffällige  Coeldirung  darbietet,  dass  die 
ältesten  Urkunden  des  Gedichts  zu  den  allerschlechtesten  ^e- 
rechnet  werden.  Diesen  Beigen  eröffnet  bei  Draheim  der  cod. 
L  Laurent.  32,  3,  den  Wachsmuth  dem  XI.,  Bandini  vielleicht 
riflhtiger  dem  X.  Jahrh.  zuwies.  Andrerseits  gehören  an  der  besten 
lOasaeveiat  mdatirte  oder  s.  B.  hai  Diaheim  cod»  a»  ood.  Viadob. 
a.898ava  denXVL  Jahrb.,  wSfarendBaomeiater'a  A  and  G  mmntiir^ 
lieh  dem  XV.  Jahrb.  angehören.  Daaa  damnaohdieaeKlaasifioirDng 
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dem  vornehmsten  kritischen  Fuudamentalsatz  -vs^derspricht,  leuchtet 
ein.  Dazu  ist  unbegreiflich,  dass  Draheim  den  Werth  der  besten 
Handschrift  L  verkennon  konnte.  Das  Resultat  der  Untersuchung 
von  Ludwig,  der  mit  vollem  Rechte  den  Humbug  des  Stammbaums 
bei  Seite  setzt,  ist  folgendes:  1)  Die  codd.  L  J  F  wpräsentiren 
die  älteste  und  verhältnissmässig  beste  Ueberlieferung;  2)  im 
GegeosatB  daam  stehen  B  £  B  V  b,  denen  auch  AGPacdegt 
nahe  yerwandt  sind;  3)  S  m  gehen  swar  anf  eins  der  besseren 
Exemplare  zmück,  sind  aber  stark  oorrigirt  und  interpolirt;  sie 
bilden  die  Grundlage  der  meisten  älteren  Ausgaben  und  der  von 
Alexis  Pierron.  Die  Verkennung  dieser  Klassifioirnng  hat  an 
zahlreichen  Stellen  Fehler  verurbucht 

Emendationnm  Theognidearum  pars  IIL  scripsit  F.  Heim- 
soeth.  Bonn  1876.  24  S. 

Verfasser  schildert  die  unkritische  Thätigkeit  des  Bearbeiters 
und  Zosammenstellers,  der  nach  eigenem  Gutdünken  Zusammen- 
gehöriges getrennt  und  TTii«MMMnni<inhSb>gAi><iAa  msammengeleimt 
hat  So  sind  Y.  lOQS— 1007,  die  aus  Tyrtaens  B.  12,  10  ff.  ge- 
nommen sind,  ^willkürlich  Terstiunmelty  ebenso  v.  933  ff.  yer- 
glichen  mit  Tyrtaeas  12,  35-^,  y.  1164—67  im  Vergleieh  mit 
y.  9B  ff.,  wobei  klar  ist,  dass  y.  97—108  mit  y.  98—96  in  keinem 
Zusammenhang  stehen.  Zu  gleichen  Hexametern  sind  andere 
Pentameter  gesetzt:  v.  39  f.  und  v  1081  f.,  v.  597  f.  und  v. 
1243  f.,  V.  5^—60  und  v.  1109  —  1114.  Sehr  ansprechend  wird 
V.  347  f.  verbessert  iy«  d'äxiwv  für  iy^  xvoov  und  xiifidQoov 
mnafiov  für  x^^f^^QQ^?  notdfiu)  (mit  Aufhebung  der  Interpunk- 
tion). S.  8—10  folgen  einige  Verbesserungen  von  1357  f.  und 
1305—1310;  dann  S.  10  ff.  wird  in  y.  271—278  sehr  geschickt 
y.  276  yerbessert  xv^fiov^  lirfv  nata^g  und  y.  273  &  n^m^ 
Sk  üiotMw  oder  y.  274  Iv  nov^^Ara^Wf  ebenso  y.  663  ij^ 
nh,l>fi<;  hri  dafta  oder  BUfxXif&iPT*  h und  y. 565 to€ owifup Sehr 
richtig  wird  femer  v.  552  mit  Aufhebung  der  Bekker'schen  Inter- 
punktion gelesen  ov  nolku)  tö  fisarjyv  dta7iQfi^ov(Jt  xsXsv&ov,  ebenso 
V.  446  dlX*  imrolfiuy  XQ^  doTp'  a&araTO)v^  ola  Sidov(fiv  ^x*'*' 
ola  didovmr,  txtLv  mit  Berufung  auf  ß  335,  hymn.  Horn.  IIL  497, 
IV,  213,  Mimn.  Fr.  4,  1.  V.  478  wird  oorrigirt  \tqn6ik$voi  xt^uQf.g 
T  tlp  i(>cew^  %^aXltj,  V.  1374  Mai  (Mj  üTTovdaip^  olx^ai,  v.  688  ovdk 
dUf^v  aUiXv^  V.  705  ^ts  vbxqoZs  fnt^tt  Xj&fy,  Y*  1288  yermuthet 
Heimsoeth  mit  Beoht,  dass  der  Abschreiber  aus  Nachlässigkeit 
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'fturnpf  gesetzt  habe  wegen  des  vorhergeheiulen  ^laaiov,  und  dass 
UgxaSix^y  zu  schreiben  sei.  Während  bis  jetzt  Ileimsoeth  die 
Schreibfehler  der  Abschreiber  behandelt  hatte,  kommt  er  S.  17  fi'. 
zu  den  durch  (rlossarische  Erklärung  entstellten  Partieen,  wobei 
die  Vortreälichkeit  des  cod.  A  (^Mutiueugis) ,  der  an  zahlreichen 
Stellaa  allem  das  Richtige  erhalten,  in  helles  Licht  gesetzt  wird. 
Aber  aiush  er  enth&lt  solche  im  Test  and  kann  dnrch  An» 
fiümmgen  der  ahen  Schrifteteiier  Yerbesaert  werden.  So  v.  1256 
MtA  wpss  dy^mmlf  wie  Plate  Lyeid.  p.  212  liest  für  ^if^mftaiTs 
wßtg,  T.  156  x^^9^^^  wie  Stob.  96,  15  für  t^lm^tig,  t.  1256 
dagegen  haben  eodd.  vnd  Stobaem  das  Unriclitige  (jene  adlofiiv^v, 
dieser  xaxi^^j  für  hiQy\  oXor^p'  nQocpeQC.  L  mgekelirt  liest  Stobaeus 
T.  694  x«^*^^«'  navQoVj  wo  das  letzte  Wort  Entstellung  aus  der 
echten  Lesart  ^iiqov  und  der  Glosse  niqu^  ist.  An  andern  Stellen 
köiinon  die  echten,  aber  von  Abschreibern  verdorbenen  Lesarten 
durch  die  glossarischen  Erklärimgea  wiederhergestellt  werden,  wie 
T.  593,  299,  597  ätpaq  für  ätaq  aus  v.  1242  i'/rciva.  Aehnlicbe 
Fehler  werden  auch  bei  den  grieohischeii  Tragikern  nachgewiesen. 

Zu  Theognis  von  Ernst  y.  Leutsc h.    PhiloL  XXXIV, 
S.  752- 

Leatsch  verlangt  t.  242  statt  des  überlieferten  evnoafMog  die 

Coüieclur  von  Brunck  xmihol^  iii  den  Text,  besondei"S  weil 
tvxoofia^  zu  xaXd  %k  acu  Xt^äa  nicht  passt. 

De  ApoUonii  Rhodii  fragmentis  scripsit  Joannes  Micha- 
elis.  HaUe  1875.  56  S. 

Verfasser  hat  der  sehr  dankenswerthen  Aufgabe  sich  unter- 
iQgeii,  die  poetisohoK  und  pnMuasehen  Fragmente  des  berühmten 
IMditerB  and  Qnunmatikers  su  sammeln,  und  damit  eine  fühl- 
bare Lücke  in  der  literatnr  erganit.  Znerst  wird  das  bekannte 
dem  Apollonios  zugesohriebMie  Epigramm  bei  Jacobs  II  S.  705 
ausführlich  behandelt  und  gegen  Bemhardy  Gr.  Litg.  II,  1.  S.  3()3 
die  Möglichkeit  behauptet,  dass  es  wirklich  von  Apollonios  her- 
rühren könne,  wenn  wir  auch  keine  Gewisshcit  darüber  zu  er- 
langen im  Stande  sind.  Es  folgen  die  Fragmente  des  historisch- 
topographischen Gedichts  %tUfu^  S.  5 — 16,  die  theils  in  •Scholien 
zu  ^icander,  theils  bei  Athenaeus,  ganz  besonders  aber  ätepha- 
ois  Bjz>  eriialten  sind,  wobei  aber  Michaelis  bu  dem  Resultat 
^ommt,  dass  dies  m<^t  ein  einziges  zusammenhängendes  Gedicht 
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gewesen  ist,  sondern  einBelne  in  verschiedenen  Versraassen  ge- 
schriebene Gedichte,  deren  jedes  den  Namen  tniaig  führte.  S.  16 
bis  23  folgen  die  prosaischen  Fragmente  über  grammatische  und 
kritische  Dinge,  zuerst  die  aus  der  Schrift  nQÖg  Zfjvoöotov,  die 
in  Schol.  N  657  erwähnt  wird,  wobei  aber  der  Schluss  jedfln,-^ 
falls  sehr  übereilt  sein  dürfte,  dass  auch  die  andern  in  den  Homer- 
floholien  angefiUirteii  Emendationen  dw  ApoUonioB  —  im  GaiiMi 
5  ^  ans  dieser  Schrift  stammen:  ^  3,  B  405,  J  401,  A  97 
J  147  (vielleicht  auch  %  284,  i»22  mit  yeriiidenmg  des  Nimsns 
Apollodoros  in  Apollonias). 

Ausserdem  aber  kann  die  homerische  Kritik  des  Apollonios 
construirt  werden  aus  den  Stellen  der  Argonautika,  an  deneu 
Apollonios  entweder  die  Lesart  Zenodot's  aufgenommen  oder 
zurückgewiesen  hat  (S.  23 — 40).    Dieser  Abschnitt  ist  von  gaiiz 
besonderem  Interesse,  da  er  in  42  sorgfältig  behandelten  Stellen 
klar  nachweist,  wie  Apollonios  in  seinem  Homer  gelesen,  oder 
iras  er  für  das  Richtige  gehalten.   So  ist  hemerkenswerth,  dasa 
er  die  lenodotischen  Comparatife  auf  m  &xm^  Terwisfti  Ton  den 
assimilirten  Schreibungen  nur  das  aenodotische  nwutydlf  I,  32^ 
634  gebraucht,  die  dorischen  Formen  Zenodot's  dagegen  gar  nicht, 
ebensowenig  sein  syllabisches  Augment  der  Gomposita,  dagegen 
mit  Zenodot  roQyuiv,  —  ovoq  —  schreibt  (Schol.  S  340,  Apoll.  FV. 
1515),  ebenso  3fiVw  nicht  Mtvorv  (Schol.  S  322)  u.  a.  Es  folgen 
S.  41  ff.  die  drei  bekannten  Fragmente  (Schol.  Theog.  2G,  Oper. 
820,  Argum.  Scuti  Iii;  der  Hesiodscholien ,  wo  ich  mit  der  von 
Schoemann  herrührenden  Auffassung  von  Schol.  Oper.  826  nicht 
einverstanden  bin  (s.  Digamma  S.  61  not.  21).   Ebenso  scheint 
mir  die  natturlichste  Annahme,  die  aus  Argnm.  III  zum  Soutom 
sich  ergiebt,  zu  sein,  dass  die  hesiodischen  Bemerkongen  dea 
Apollonios  niedergelegt  waren  in  3  Büdbtem  ^o^/mm«  tk 
*BiM9py  keineswegs  aber  in  einem  grösseren  sUgemeinen  Wevk 
über  griechische  Dichter  (s.  Glossen  und  Scholien  S.  97),  wie 
Muetzell  S.  288  vermuthct  hat,  oder  gar  in  der  erwähnten  Schrift 
nqdg  Zrfvodotov,  wie  Schräder  geglaubt  hat.  Dagegen  vermuthet 
Michaelis  S.  47  vielleicht  mit  Recht,  dass  das  von  Athen.  X, 
S.  451  f.  erhaltene  Fragment  aus  der  Schrift  ntqX  ^ylqxtXoxov  ans 
jenem  von  Muetzell  vermutheten  allgemeineren  Werk  stammt; 
ebenso  aber  scheint  mir  nicht  zweifelhaft  in  sein,  dass  die  drei 
Cütate  ans  den  Scholien  zum  Aristophanes  (Ran.  1122,  1267, 
1488),  wo  ein  Apollonios  immer  mit  AiisUyrdi  snsammen  ge* 
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nuuii  wird,  nur  auf  Apollonios  Rhodios  sich  beziehen  können. 
Uebripens  sehe  ich  auch  nicht  ein,  warum  jener  Apollonios  i¥ 
tw  a  lüiv  vTrofiyrjfmfwv  in  Schol.  Apoll.  Rhod.  1,  4^R)  nicht  mit 
dem  Dichter  identisch  sein  kann,  da  die  Bemerkung?  sehr  ^it  zu 
einer  Stelle  der  hesiodischen  Werke  und  Tage  paast  (Oper.  IbO). 
Nonnullos  Lycophronis  locoe  ecKplioabai  emendabat  £. 
Sc  he  er.   Ploenae  1876.   26  S. 
Mit  Recht  verwahrt  ndi  Verfosaer,  der  nah  bereifti  dmsh 
sehr  gefamgene  Emendationen  m  Heriod  vortheQhaft  bekannt  ge- 
maoht,  gegen  die  Behauptung  Ton  Deh^ue  in  der  Vorrede  sei- 
ner  Ausgabe  der  Alexandra  (Paris  1868),  dass  nach  den  Arbeiten 
Ton  Bachmauu  in  der  Kritik  des  Lykophron  kaum  noch  etwas  zu 
leisten  sein  wird,  und  weist  nach,  dass  sowohl  in  der  Conjectural- 
kritik  wie  in  der  Exegese,  die  bisher  nur  an  der  Hand  der  Scho- 
lien erl'olgt  ist,  viel  zu  thun  übrig  sei.    Namentlich  aber  müsse 
man  stete  Homer  zu  Lykophron  Tergleichen,  wie  er  im  Alterthum 
eihlikrt  worden  ist,  daneben  aber  auch  die  Scholien  und  Para- 
phrase, Aescfajlns,  Enripides  und  Pindar  nicht  aus  den  Augen 
lassen,  denn  aus  allen  schöpfte  Lykophron  seine  Gelehrsamkeit 
Vexfiuser  bringt  darauf  folgende  Vorschläge.    V.  108B  aross  &ii 
^dg  av  ifovij  für  äv  (pov^,  r,  607  UHindtei^      609  mit  Par. 
J  dwtvft  gelesen  werden  (wo  von  einer  vergangenen  Zeit  die  Rede 
ist),  v.  mi  avdd^H;  an  andern  Stellen  v.  88,  468,  177,  867, 
dagegen  ist  das  Praesens  richtig  erhalten.    V.  1443  ist  Futurum 
uvafxdmi  au  die  Stelle  des  Conj.  dyayxc'tdr^  gerathen .   v,  877 
Praesens  aiaCovci,v  an  die  Stelle  des  Futurum.  Solche  Fehler  sind 
noch  zahlreich  in  den  heutigen  Texten.  —  Sehr  geecbickt  wird 
T.  56  ein  auch  sonst  Toricommender  Fehler  ▼erbessert  volg  %' 
Edraqtioig  för  reis  Tmagshig,  wobei  Scheer  auf  die  seltsame 
Trennung  der  zusammengehörigen  Wörter  TavtäXov  ▼•  63  und 
ntttS6g  T«  85|  von  s<as  ▼.  63  und  ohovgowfiv     64  anfinerksam 
macht  und  Analogien  dafiir  anfuhrt:  ▼.  83—86,  497,  691—92, 
934 — 3,'),  510,  414 — IG.  Namentlich  liebt  es  Lykophron,  von  zwei 
zusammengehörigen  Wörtern  das  eine  vor  den  Anfang,  das  andere 
ans  Ende  des  Verses  zu  setzen,  wie  v.  677,  1102  (mit  der  be- 
glaubigten Lesart  tv^pAd^  für  rvtfXcuQ),  425  (mit  der  Verbesserung 
von  Herrn,  op.  V  240),  wofür  das  befremdendste  Beispiel  ist 
V.  710  4  94  %d  navza  f;t*%hu  *al  näaat  fivxiSvy  denn  1^  gehört 
niciit  m         sondern  zu  fwgfShf  (▼.  Find.  Pyth.  I,  41).  Von 
httoresse  hierbei  ist  die  im  cod.  Yat.  1307  von  zweiter  Hand 

Abfttbtfiaki  lir  AÜMlIraawwftMBMhaft»  1871. 1.  2 
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de«  VentSndnisseB  wegen  übergescliriebene  Reihenfolge  der  Wor- 
ter, wovon  Scheer  eine  Probe  v.  258  Ü.  mittheilt,  welche  auch 
Tzetzes  in  seinem  Exemplar  vorfand.  Darauf  S.  11  ff.  macht 
Scheer  auf  die  Gewohnheit  des  Lykophron  aufmerksam,  Sentenzen 
von  andern  Dichtem  zu  übertragen,  aber  die  einzelnen  Wörter 
gänzlich  zu  verändern;  an  einer  bemerkenswerthen  Stelle  v.  46>^ 
hat  er  aooh  das  Wort  btloxovsadm  Ton  Enhpides  Helena  258 
übernomiiieiL  S.  14  t  wird  233  t  besprochen,  und  nicht  nnr 
mit  Scaliger  %miwt$  für  «ivr^iw,  sondem  «adi  M^i^  für 
Wo^avTerbessert,  worunter  jedochKyknoB,nicfat  mit  dmAnslegero 
fLiMXk»  zu  verstehen  ad  (c  E^fmologu  M.  fi(i'<Qxoi)\  svdqxm  las 
noch  Enstath.  zu  r  114.  Sehr  ansprechend  wurd  femer  S.  16  f.  ans 
der  Paraphrase  des  Joh.  Tzetzes  nachgewiesen,  dass  v.  745  die 
richtige  Lesart  dvavvoxiivov,  nicht  dvavlöxi^ov  sei,  was  die  Worte 
des  Tzetzes  xad-o  vno  vavrcSv  otnc  dxtnott  beweisen;  ebenso,  dass 
V.  988  die  Ueberlieferung  drcufuhtfoi^  (sc.  yi^vcus)  wegen  der 
Paraphrase  dSaxQttoLg  in  ävix/mirtoig  zu  verbessern  sei  (vgl.  ApolL 
Rhod.  IV,  1066).  S.  19  L  wird  der  Nachweis  gebracht,  dass 
Lykophron  von  so  hervorragender  Gelehrsamkeit  gewesen  ist^  dass 
es  oftmals  schwer  ist,  seine  Anspielnngen  und  was  er  zeigen  will, 
heraosKofinden.  Das  sdilagendste  Beispiel  hierfnr  bietet  730, 
wo  ä^q,  von  neueren  Heransgebem  geschrieben  imd  als 
terinäischer  Fluss  verstanden  wird,  während  der  Dichter,  wie 
auch  die  Erklämngen  der  Glossen  =  lax^'Q^g  und  die  des  Tzetzes 
beweisen,  es  nach  jener  Homei-stelle  E  31  und  455  ^^geg  ägig 
gebraucht  hat,  wo  das  zweite  aQsg  von  dem  Grammatiker  Ixion 
als  ßXanxtxog^  von  andern  vennuthlich  in  ähnlicher  Bedeutung, 
wie  ItsxvQog,  etwa  als  Positiv  zu  ä^g^imw,  aofgefasst  wurde  (S. 
Bekker  H.  BL  I,  194). 

Orpheus  Lithika,  ein  theurj^sches  Epos  über  die  Wunder- 
kräfte der  Steine,  im  Versmasse  der  Urschrift  übersetzt  von 
Dr.  Karl  Seidenadel,  Professor.  Programm  von  Bruchsal. 
1876.   25  & 

Der  Uebersetzung  der  Argonautika,  über  die  wir  I  S.  628  f. 
referirt  haben,  ist  in  Kurzem  die  Uebersetzimg  der  Lithika  gefolgtf 
welches  Gedicht  zum  ersten  Mal  und  unter  dem  Namen  des  Orpheus 
von  Joh.  Tzetzes  im  12.  Jahrh.  erwähnt  wird.  Auch  hier  bespricht 
Verfasser  in  einer  Einleitung  S.  1 — 10  die  Entstehungszeit  des 
Gedichtes,  die  er  mit  sehr  schlagenden  Gründen  in's  Ende  des 
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4.  Jahrhunderts  setzt,  nach  der  im  Jahre  371  durch  Kaiser  Valens 

Teranlassten   Verfolgung  der   heidnischen  Philosophen,  wobei 

namentlksh  betont  wird,  dass  der  Ver£u8er  des  Gedichts  älter 

ik  Nbnnoe  und  seine  Schule  sein  muss.  Dann  behandell  er  den 

poetneben  Werth,  den  w  bober  eeh&tit,  als  den  der  Axgonantika 

und  der  orpbiscben  Hymnen,  und  endHdi  einige  kritisobe  Ponkte. 

Yer&seer  bat  zwar  die  Ausgabe  Ton  Hermann  zu  Grande  gelegt, 

aber  mehrere  Tertesrerbesserungen  von  Wilh.  Wiel,  de  Lithicomm 

carmuie,  Bedburg  1868,  benutzt:  v.  53,  61—62,  118—119,  209, 

245  —246  ,  326  ,  347  ,  380  ,  432  ,  454  ,  544  —  545  ,  55<>,  573,  635. 

Ausserdem  hat  er  selbst  14  Stellen  durch  eigene  Correcturen  zu 

heilen  versucht,  von  denen  einzelne  sehr  ansprechend  sind,  z.  B. 

T.  375  dwwiiuv  aUi  für  das  überlieferte  ahif/sv  aUi  (Hermann 

dxtaipi/ttti)  nnd    729  mcU  Un  in^Qmw  aÜn  ftgUatfrj;  t  &v^$fMP 

tUa^  {9r  mak  Xina  %*  l^ordr  «fo«  fuXüMf^  äi^.  dd.  (Hermann 

sd  Una  ^  ^  i^€tt^  T9  ß$L  a.  «.).    Den  Schlnss  der  Ein- 

leilang  bfldet  die  Angabe  des  Gedankenganges.  Yen  derüeber- 

setzung,  der  ersten  metriseben  in  deutscher  Sprache,  soweit 

uns  bekannt  ist,  theilen  wir  eine  Probe  mit: 

V,  639  -  650  über  die  Entstehung  des  Blutsteins: 

Kinst  als  TJranns  ja  mit  der  mächtigCQ  Brust,  von  des  bhit'gen 

Krottos  Händen  zerüeischet,  den  glanzumschimmerten  Körper 

üeber  den  unennesslichen  Erdkreis  hatte  gebeuget, 

Strebend  zum  Boden  liiaab  aus  dem  göttlichen  Aether  zu  stürzen, 

Auf  dass  er  rijigs  ausbreitend  den  yielüberscbatteten  Racken 

Alles  TertUg',  and  dass  Kronos  z^Ieich,  der  dss  Hers  des  gestirnten 

ürsDiis  bitte  gefainkt,  nicht  fibrder  dsn  ffimmel  bewoltae; 

Dsaals  wurden  bersb  auf  die  Erde  getragen  die  Tropfen, 

Die  Toa  dem  getÜidiSD  Blut  ans  der  Wunde  herniedergetriefet; 

Kidit  war  diesen  bestimmt  zu  vergeh'n,  aus  unsterblichem  Leibe 

Kommend,  nach  Moirenbefehl  sollt'  stets  in  der  scholligen  Erde 

Bleiben  das  Blut  Ton  den  Ahnen  der  HimmUschen;  und  so  verblieb  es. 

De  Mosaeo  Konni  imitatore  Uber  ed.  L.  Schwab e.  Be- 
groBSungsscbrift  der  Täbinger  PbüobgenTersammlung.  Tübingen 
Fues  1876.   85  S. 

Verfasser  hat  die  sehr  dankenawerthe  Aufgabe  gelöst,  den 
wissenschaftlichen  Nachweis  zu  führen,  wie  weit  Musaios  in  seinem 
Gediobt  %d  9ut9*  Mal  Aiav&^v  hinsichtlich  der  Pbraseo- 

kigie,  der  Metrik,  der  Frosodie  nnd  der  Beobaobtang  des  Acoentee 
m  Nonnos  abMngig  ist  Eine  knrse  Einleitang  S.  HI— YI  be- 
schäftigt sich  mit  den  Sductoalen  der  musaiiedien  Kritik,  ine  n- 

8* 
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erat  Isaac  dasaiibooiiB  Musaios  d«r  Schule  des  Noniios  ragewieseii 
Hatte,  späteriim  dieser  NachweiB  wieder  in  Vergessenlieit  gerieth, 

wie  die  Ausgabe  von  Heinrich  beweist,  bis  Hermann  von  Neuem 
darauf  zurückkam;  der  vollständige  Nachweis  dieser  bemerkens- 
werthen  Abhängigkeit  konnte  aber  erst  nach  der  ersten  sicheren 
Textausgabe  von  Carl  Dilthey  geführt  werden.  Vorgearbeitet 
hatte  namentlich  A.  Ludwig  in  seinen  Beitragen  zur  Kritik  des 
Nonnos  (s.  Jahresb.  1  S.  630  ff.),  neben  ihm  auch  Patsig  in  seiner 
8ohrift  De  Mnsaei  imitatione  (1870).  Die  beiden  grossen  Klassen 
Yon  Nachahmungen,  das  direct  ans  Nonnos  Uebertragene,  nnd  das 
mehr  oder  minder  treae  nach  nonnisehem  Vorbild  selbständig 
OebüdetOy  lassen  konen  Zweifel  darüber  anfkommen,  dass  Mnsaios 
wklidier  Sohükr  YCfn  Nonnos  gewesen  ist,  so  dass  sem  Gedicht, 
wenn  nicht  diese  Nachahmung  im  Ganzen  so  geschickt  und  ver- 
ständig ausgefallen  wäre,  für  einen  nonnischen  Cento  gelten  müsste. 
\' er  fasser  bekam  durch  diesen  Gesichtspunkt  des  strengen  Au- 
lehnens  an  Nonnos,  den  er  im  Au^^e  behielt,  auch  einen  Anhalt  für 
die  Textkritik,  welcher  es  ihm  ermöglichte,  gegenüber  der  Ueber- 
lieferung  und  der  Coigecturalkritik  eine  feste  und  selbständige 
Stellung  einzonehmen,  und  Einzelheiten  durch  Gorrectoren  nnd 
Umstellungen  zu  Terbessem.  Die  Einrichtung  der  ganaen  Schrift 
ist  so  getn^en,  dass  oben  der  Text  (ükst  durchweg  nach  Dilthey) 
gedruckt  ist,  unten  zunächst  die  wichtigsten  Varianten,  dann  die 
nonnischen  Analogieen,  die,  wo  es  nicht  besonders  nöthig  schien, 
nicht  in  ganzer  Vollständigkeit  mitgethoilt  sind,  wobei  neben  der 
genannten  Schrift  von  Ludwig  besonders  der  einschlagende  Auf- 
satz in  Lehrs'  Quaost.  ep.  S.  2ö5 — 302,  und  Rigler's  M^lemata. 
aber  auch  mit  grosser  Gewissenhaftigkeit  das  gesammte  über  die 
Dichter  der  nonnischen  Schule  vorhandene  Material,  so  wie  neuere 
Forschungen,  z.  B.  Brugman's  Problem  der  hom.  Textkritik,  zur 
Kritik  herangezog^  sind.  Wenige  Beispiele  werden  ausreichend 
sein,  das  Verfahren  des  Verfassers  zu  beleuchten.  V.  7  wird  das 
nur  hier  erscheinende  Wort  wKtlyofiag  erklärt  durch  die  non- 
nischen Analogieen  vwtvtXoxog  Metaphr.  19,  99,  174,  vtmvtfröXog 
Dion.  7,  284.  Met.  18,  124,  vvjnt(pa^g  Dion.  44,  279,  pvxti<pca'i^c 
Met.  3,  7.  20,  4,  vifxrtxoQevrog  Dioii.  12,  391.  48,  961  und  durch 
17  nonnische  Composita,  deren  zweiter  Tlieil  auf  ya/j,og  ausgeht 
(boi  Rigler  Melet.  5,  17).    V.  9  /wr'  a6i^?,ovvnrd.  auf  die  strenge 
Befolgung  der  nonnischen  Gesetze  beim  Gebrauch  der  I^lision 
▼erwiesen  (s.  Ludwig  &  26  ff.),  die  soweit  geht,  dass  M.,  wie 
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Xonnos,  die  Elision  von  8fB  nur  im  ersten  und  dritten  P'uss  an- 
wendet:  129.  131.  339.    Abweichungen,  wie  v.  142  Ssvq"  l'^i. 
werden  durch  homerische  I«eispiele  entschuldigt  (F  13U.  \\K)). 
V.  97  wird  der  Nachweis  geführt,  dass  von  den  97  Versen  des 
Musaios,  welche  die  Cäsur  nach  der  dritten  Arsis  haben,  an  19 
Stellen  eine  lange  Silbe  folgt,  und  zwar  an  12  Stellen  ein  ein- 
tüUgee  Wort  (10.  36.  37.  42.  68.  130.  132.  177.  20a  237.  255. 
3»),  an  4  Stellen  ein  cmi-  und  dieiaUngeB  (19.  6a  167.  247), 
tn  einer  Stelle  ein  ein-  nnd  TientUngee  (46,  der  aber  verdiM^t^ 
ist),  an  einer  Stelle  ein  ein-  nnd  BweisQbiget  (213  in  einem 
homerischen  Hemistichion),  an  einer  Stelle  ein  zweisilbiges  (97). 
An  einer  Stelle  V.  327  amofiazog  x^'^^S  ist  die  Arsis  der  Cäsur 
durch  Positionslänge  entstanden  (ohne  dass  ein  viersilbiges  Wort 
folgt),  wesshalb  mit  Dilthey  civiufiuTrj  i^esch rieben  werden  muss. 
V.  41  wird  der  Gebrauch  des  elidirteu  ot/d'  in  der  Thesis,  der 
bei  Nonnos  sich  nicht  findet,  durch  die  homeriseheB  Analogieen 
//  263,  /  361,  0  6  entachnldigt.  V.  54  wird  der  von  Lehn  a.  0. 
8.  256  fibr  Nonnos  erwiesene  Gebrauch  der  (}eneti?lonn  amv  der 
l.DeoL  anch  forMnsaios  constatirt  nnd  mit  saUreidhen  nennisch 
Beispielen  verglichen.  Die  VerssehlOsse  mit  einem  solchen  Genetiv 
bei Mnssios sind:  11. 36. 77.  ISO.  139. 139. 250.  260. 326.  Y.  164  hat 
M.  das  Wort  7H)odyytXog  an  dieselbe  Versstelle  gesetzt,  wo  es  Nonnos 
22mal  bat.  V.  149  wird  gezeigt,  dass  wie  Nonnos  kog  immer  auf 
einen  Singulans  bezieht  (eine  Stelle  ausgenommen,  s.  Lelirs  a.  O. 
S.  26<>),  während  seine  Vorgänger  dies  Gesetz  durchaus  nicht  streng 
befolgen,  so  Musaios  ihm  anch  darin  folgt  (149,  163,  260,  286), 
während  er  sich  im  Gegensatz  zu  Nonnos  die  Freiheit  erlanbt, 
T.  196  vipHtfjOi  auf  einen  Singalaris  m  benehn,  worin  er  aber 
imUnr  den  akxandrinischea  IHohtem  zahlreiehe  VorgSnger  hatte 
(Schneider  Gallim.  I,  S41  Bmgman  S.  33)  V.  176  wird  bemerkt, 
dass  Nonnos  nnd  Mnsaios'sl;  als  regefanSssige  Form  gebranchen, 
l;  dagegen  nur,  wenn  eine  Kürze  nothwendig  ist.    Diese  Proben 
werden  von  dem  Verfahren  des  Verfassers  the  besten  Beweise 
liefern.    Die  Schrift,  zu  welcher  Verfasser  eine  Fortsetzung  über 
den  Periodenbau  des  Dichters  in  Aussicht  gestellt  hat,  wird  wegen 
ihres  Materials  eine  reiche  Fundgrube  nameutlicli  für  den  Bear- 
beiter Ton  Bigler*B  Lezioon  Nonmaiwm  bilden. 


Zum  Epiker  Mnsaioe  Ten  A.  Lad wig.  Jahrb.  L  philoLld76. 
8.  761—757. 
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22  KftcUioiiieriBehe  grieeUBche  Epiker. 

Yeranlant  durch  die  Sehrift  Sohwabe's  und  zum  llieil  in 
Opposition,  da  Schwabe  sich  kühl  nnd  ablehnend  gegen  ein- 
zelne Emendationen  des  VerfiMsen  Teriielten  hatte  (ygl.  Not  m 

V.  38,  129,  152,  246,  267,  310),  versucht  Ludwig  einzelne  Stellen 
auch  gegen  Dilthey  zu  heilen,  für  die  ihm  namentlich  das  in 
seinem  Besitz  befindliche  Manuscript  von  dem  eben  erwähnten 
Lezicon  die  Belege  gab.  V.  4  giebt  Dilthey's  Text  Sttt^  yctfiov 
%¥Wxog  'Hgovg  keinen  Sinn,  da  die  Ehe  weder  in  beiden  Städten 
sogleich,  noch  in  Abydos  stattfand.  Ludwig  verbessert  Snij  ydfAov 
ivvvxop  'H^oCg  eijudpiwöp  %s  (wofür  Dilthey  ök  Terbeflsert  hatte) 
oder  mit  Radnidit  auf  t.  241  nmofiwör  %s  A.  vl  s.  w.  Y.  17 
wird  Lehrs*  CoiyeetDr  id  wdfa  tvtuhmr  gegen  Diltfa^e  Ton 
Schwabe  Tertheidigtes  (maa  %.  (oodd.  dvitj  in  Schnts  genommen. 
Da  beides  nach  unserer  Ansicht  möglich  ist,  kann  nur  die  An- 
näherung an  die  Ueberlieferung  entscheiden,  und  diese  spricht 
für  Xöa.  V.  31  wird  das  verdorbene  dno  nQoyovwv  sehr  an- 
sprechend in  ctJTO  TQiodorv  verbessert  mit  Berücksichtigung  von 
V.  184,  Nonn.  Dion.  35,  231  und  265.  V.  33  befriedigt  weder 
Dilthey's  noch  Schwabe's  Schreibung.  Verfasser  glaubt  gewiss  rich- 
tig, dass  darauf  ein  Vers  ausgefallen  sei  des  Inhalts:  an  Klugheit 
nnd  Ehrbarkeit  eine  zweite  Pallae  AÜiene  (t.  135).  Y.  38  wird 
iär  die  yerdorbene  Ueberliefemng  tlemoßiyii  (oder  VM^imi^ 
^JfpQodift^v,  welöhee  Wort  anch  Schwabe  Är  fehlerhaft  hSlt,  vor- 
muthet  ila(rKOfAivf]  fuz  *^&ijvffv  (v.  135.  Dion.  2,  210.  29,  335.) 
Nach  V.  45  wird  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  eine  Lücke  an- 
genommen, in  welcher  von  Festländern  die  Rede  war.  V.  98  wird 
mit  Recht  nachgewiesen,  dass  der  Vorschla^^  von  Haupt,  op.  2, 
100  elöoQ  ämcxov  unmöglich  sei  (wegen  der  abweichenden  Be- 
deutung des  ämctog  v.  178,  294,  304,  329),  und  die  Ueberlieferung 
ddog  äqKTvov  unanfechtbar.  V.  152  hält  Ludwig  seine  Conjectur 
mal  c4  ^yayw  'J^ifp  aufrecht,  aber  damit  geht  nach  meiner 
Ansicht  die  feine  Pointe  des  ffotpdg  'Bq/mis  im  Gegensatz  m  Km^K 
verloren.  V.  194  Terlangt  Yer&sser  filr  h^ttt«  mit  Rücksicht  auf 
nonnischen  Gebrauch  m9^&9,  Y.  204  ist  Dilthey's  Schreibung  ü 
nvQi  ncupkd^oito^  %al  tvnXoor  taakxa$  vduyq  unmöglich;  sehr  ge- 
schickt verbessert  Ludwig  d  /leQtnaipXcc^otzo  xal  änXoov  (so 
einige  gute  codd.)  ^cctiui  vdwp,  erklärend  hinzugefügt  zu  äygioy 
oidfjLa  V.  203.  V.  217  verlangt  Verfasser  fwvvov  fiir  ^vf-iov,  ohne 
mit  der  Umstellung  Schwabe's  von  218  zu^neden  zu  seir 
V.  224  war  die  Ueberliefemng  ffdog,  Goxrector  ^mc;  Schwabe 
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fenniiUiete  mit  Idohter  Aendening  ^  ftiv  nvq  ttofUniß  auf  Ghnmd 
d«  nonnischen  atyltjv  tavvttv,  Ludwig  verlaugt  wegen  v.  233 
uiid  236  i}  fiiv  fjtagTVQifiV.  V.  225  hatte  Schwabe  aus  dem  über- 
heferten  unverstäjidlichen  avtxTarreg  verbessert  o^ocavteq,  was  mit 
Rücksicht  auf  ijtKTtmaavzo  fpvkaGdetv  v.  223  ansprechend  scheint 
und  dex  Ueberliefemag  aaiie  kommt;  Ludwig  verlangt  navin/%idai; 
d*6^utenßW9g.  V.228Terwa]irt8ichL.  gegen  die  Auffa88ungvoiiD.iiiid&., 
dft88  der  ganze  Vers  intaipolut  sei  und  glaubt,  dass  er  doreh 
die  Verbeeeening  oiy^Mi  hippw  fix  nv^av  (dieselbe  Sehwanknng 
ist  T.  dOl)  lesbar  gemacht  werden  könne.  V.  246  hält  Ludwig 
die  Worte  dXXtt  ^aluatf^q  i^hf  BSmg  trots  Schwabens,  wie  uns 
dfinkt,  plausibler  Erklärung  für  unverständlich  (Ludwig  hatte 
früher  vermuthet  aturov  CdwQ)^  ebenso  v.  2t)7  tpüriioQ  tg  Xaxs 
ftv^wg.  Sehr  geschickt  wird  die  Verderbniss  in  v.  272  (Sg  ij  fikr 
tatk'  tlntv  durch  die  gelungene  Conjectur  tag  ^  fikv  na^insiffey 
geheilt.  V.  282  dagegen  scheint  mir  Ludwig's  Vorschlag  di^ 
vficTOig  ^7kI  lixtgotg  des  Zusammenhangs  wegen  verfehlt ;  ich  ver- 
mothe  äfft^^Xotg  ini  Xitcrgoig.  Y.  310  schreibt  Ludwig  für  das 
unerträgliche  ä^ag  mit  leichter  Aenderung  c^jl^roc:  TgL  Dion. 
37,  687.  47,  488.  4^  77.  46,  259.  Ebenso  geschickt  wird  333 
die  überfitaige  Präposition  ht*  nun  folgendoi  A^jectiv  gezogen 
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Von 

Hofrath  Prof.  Dr.  H.  Fritacho 

in  Leipsig. 


1.  De  Theocriti,  poetae  bucolici,  studiis  Homericis. 
Dissertatio  iuaug.  quam  .  .  .  defendet  auctor  Gußt.  Futh. 
Halis  Saxouum,  förmig  Ploetzianis.  1876.   36  S.  8. 

Eine  mbr  fleissige  und  dankenswertbe  Zitsftmmenstellung 

der  Anscliaaungen  und  Ausdrücke,  in  welchen  sich  Theokrit  nicht 
nur  in  den  epischen,  sondern  aucli  in  den  bukolischen  Gedichten 
an  Homer  anschliesst.  Wie  weit  diess  bewusst,  wie  weit  unbe- 
wusst  geschehen  sei,  lüsst  sich  freilich  nicht  durchjziinjji^  ermitteln. 
Jedenfalls  steht  das  Kesultat  lest,  dass  Tiieokrit  den  Homer 
nicht  nur  gründlich  studirt,  sondern  auch  mit  Geschmack  in 
Gredanken,  einzelnen  Wortfügungen  und  Versformen  nachgeahmt 
hat.  Wünschenswerth  wäre  es,  dass  der  Verfasser  hei  fortge- 
setzten Stadien  das  Metrische  noch  mehr  zun  Gegenstande  seiner 
Untersuchungen  machte,  znmal  da  er  die  von  anderen  fUr  unächt 
gehaltenen  Dichtungen,  Id.  22  und  25  —  und  zwar  mit  Recht  — 
für  acht  hält. 

2.  Index  lectionum  quae  .  • .  in  UniYersitate  lit.  Friderica 
Guilelma  per  semestre  ae^t  1876  habebuntur.   BeroL  formis 

acad.  (G.  Voigt).  13  S.  4. 

Der  gelehrte  Verfasser  (Vahlen?)  geht  aus  Ton  der  Be- 
trachtung der  zwei  pseudotheokriteischen  Epigramme,  Nr.  22 
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od  26  (in  Heiiieke*8  und  mänaa  Ausgaben),  welohe  sieh  auf 

die  Sammlung  der  Bncolica  berieben.    Das  letztere  hat  die 

Ueberschrift:  l^Qvtfiiöw^ov  %ov  YQai.ifiutLxuv  inl  äi^fjoUfei 
tiv  ßovxohxdy  TTonjjuctvwv^  und  lautet : 

iy%l  ftaq  fMxrögug,  ivtl  fitag  ayUag. 
Am  der  Ueberschrift  darf  nicht  mit  Siobarheit  gefolgert 
Warden,  daw  Artemidor  selbst  die  Sammliuig  Tsranstaltet  habe 
(8.4). 

INe  HaiiptsohwierigMt  des  anderen  Epigrammes  liegt  in 
dar  lehrten  Zeüa: 

tlg  dno  T(iv  JioXXtöv  tltil  2:v()axuoiu)y^ 

MoTdttv  olfvHctv  ovtiv*  t(pnkxvfScifArjv. 
Das  erstere  Epigramm  bezieht  sich  nach  der  Ansicht  des 
Verfusers  auf  eine  Sammlung  Idyllen  —  ßovnoXam  im  weiteren 
Sinne  — ,  welche  nicht  blos  theokritische  Dichtungen,  sondern 
aach  idyllische  Diobtongen  anderer  entbielt  Mit  Bestimmtheit 
ISist  sich  diess  aber  nicht  behaupten.  Das  andere  Epigramm 
(^iUoc  d  XSogi  war  jedenfalls  die  Anfbcbrift  einer  Sammlnng, 
«eiche  Uos  Gedidrte  Theokrit's  entbidt  Mnss  diess  letstere 
dem  Verfasser  unbedingt  zugegeben  werden,  so  lässt  sich  da- 
gegen die  weitere  Annahme  desselben  bezweifeln,  dass  niüiiliili 
die  Sammlung  *W^^o5  o  A'7o^  —  ovftv  ^yet/lxt'O'a/ti^v  jünger  ge- 
wesen sei.  Denn  die  Worte  Molaav  d'  oO^yelav  ovnv'  icpsthcvüafutjv 
kÖQ&ea,  ToUends  als  Inschrift  des  Buches  gefasst  imd  dem  Dichter 
selber  in  den  Mund  gelegt,  nicht  bedeuten:  ,^emde  Dichtungen 
Bind  hier  ausgeschlossen^^  [„nihil  in  hoc  poematum  corpore  ab 
hoc  poeta  alienae  poesis  habetur**],  sondern  diese  Worte  stehen  in 
iroUbedacbfeem  Znsammenhange  mit  dem  Torhergehenden  Penta- 
meter: 4p  c^d  xmv  tnXl^  dftk  Svqanoigkw,  Die  reine  icht 
nkeÜBche  Muse  ist  also  gemeint,  das  heisst  die  bukolische  Dich- 
tung, mit  besonderer  Beziehung  auf  das  sikelische  Hirtenland 
(z.  B.  Nr.  1.  6.  11),  welche  bei  Vergil  die  „Sicelides  Musao'* 
Tertreton;  und  Moiaa  od-veia  ist  aliud,  diversum  genus  carmiiium 
(also  möglicher  Weise  die  aeolischen  inuöixdt  ^r.  29.  30,  oder 


')  Der  Herausgeber  schreibt  V,  2  ^ntoolmv  und  V.  i  o^wttip, 

BidMjedsehde  poet  bac  p.  & 
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das  im  iomscliea  Dialekte  verfiMste  Uebeslied  Nr.  12).  Bin  ich 
recht  unterrichtet,  so  hat  Haupt  in  semen  Vorlesiingen  am 

Leipzig  dieselbe  Ansicht  ausgesprochen. 

Zu  bedauern  ist,  dass  der  Verfasser  nicht  auch  die  wun- 
derlichen Schlussverse  von  Idylle  IX  (28 — 36)  in  das  Bereich 
seiner  Betrachtung  gezogen  hat.  Denn  die  ßovxoXixai  Moiaai 
in  Id.  IX,  28  geben  einen  Gegensatz  zu  der  Moiaa  6&y(ia  des 
Epip^ammes  26,  zumal  wenn  die  von  Ahrens  und  Ton  mir  völlig 
unabhängig  ausgesprochene  Ansicht  fest  gehalten  wird,  dass 
jene  Hexameter  (IX,  28  bis  Schluss)  ^ilog  desjenigen  Chramma- 
ükers  sind,  welcher  Theokrit's  zerstreute  ßvmoikana  sammelte, 
so  dass  der  Tiel^Mih  tentirte  Vers,  IX,  30,  /i^'  nm  'ür)  j^jU^onnv 
&%{^a%  oXo(pvyy6va  ip(&tk$  ((pvfTrjg)  bezeichnet,  grammaticnm 
testari  summa  se  cum  accuratioue  ac  hde  coUegisse  carmiiia'S 
wie  —  nach  meiner  Ueberzeugung  —  einzig  richtig  erklärt 
worden  ist. 

In  engem  Zusammciiliaiigo  steht  hiermit  die  vom  Verfasser 
p.  4  besprochene  Stelle  des  Servius  p.  1K>  Lion;  sane  sciendum 
Septem  eclogas  (Yergili)  esse  meras  nisticas,  quas  Theocritus 
decem  habet.  Auch  heute  noch  halte  ich  an  der  neuerdings 
&st  durchgängig  angenommenen,  z.  B.  ed.  HI  p.  90 
sprochenen  Annahme  fest,  dass  Servius  eine  Sammhmg  von 
bukolischen  Dichtungen  mit  zehn  Eclogen  hatte,  nämlich  Id.  I, 
m,  rv,  V,  VI,  Vn,  Vm,  IX,  (theilweise)  X,  XI,  welche  Vergil 
vielleicht  sell)st  in  der  Zehnzahl  imitirte  (Ecl.  X,  1  extrt  luum 
hunc,  Arethuha,  mihi  concede  laborem).  In  Servius'  Worten 
lie^t  jedenfalls  nicht  das,  was  der  Verfasser,  Seit«-  4,  hinein- 
legt :  ,,ut  e  decem  Vergili  eclogis  septem  tan  tum  rusticae  sint, 
ita  in  Xheocriti  yolumine  scilicet  ampliore  [sie]  decem  fuisse, 
qnas  meras  nisticas  vocarc  liceat."  £s  ist  vielmehr  anzunehmen, 
dass  Servius  seine  Bemerkung  überhaupt  deshalb  macht,  weil 
die  Zahl  der  eclogae  meiae  rusticae  yon  der  ihm  Torliegenden 
Sammlung  der  Theocritea  ßmmolmd  abwich.  Sonst  hätte  die 
Bemerkung  überhaupt  kein  MotiT. 

Ueber  die  in  diesem  Jahresberichte  II,  III,  Abth.  1,  S.  164 
aii*;ozeigte  Untersuchung  Ahrens'  („einige  alte  Sammlungen  der 
theokriteischen  Gedichte")  spricht  sich  der  Verfasser  so  aus: — „ea 
ut  ingeniöse  admodum  indagata  fatemur,  ita  valde  lubrica 
pleraque  et  parum  tidei  habere  nobis  visa  sunt".  Es  wäre 
erwünscht  gewesen,  die  eingehenden  Beweise  für  dieses  Urtheii 
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mitgetbeilt  zu  sehen,  da  Ahrens'  AuseinanderKetzungen  Resultate 
einer  lang^jährigen  mühsamen  Untersuchung  sind. 

Von  Seite  6  an  hehandelt  der  Verfasser  zunächst  Theokxit 
XIV,  1—2,  wo  auf  die  Anrede  des  Aeschines  (xcuQetv  noXXu 
fi»y  ävdga  Bvüivtxov,  Bftlvere  iubeo  Thyonichum)  Tbyoniohos  ant- 
wortet: äiltt  voiovro»  ^^fexiva;  alB  Frage  (naoh  meiner  £r- 
Umng)  » ,>ber  was  soU  das?  was  soll  das  Bnunrnbargedoht? 
das  wäre  mir  ein  schönes  guten  Tag.'*  Hier  nimmt  der  Yer- 
hner  Reiske's  Gonjectnr  in  Sehnti:  älXa  voiovr«  Alcxivn,  was 
so  Tiel  bedeuten,  als  älXa  totavta  xaiQuv  und  genau  der  Anrede 
des  Aeschines  entsprechen  soll:  x^V****  "t^öÄA«  jov  üvdf^a.  Hätte 
aber  dies  der  Dichter  im  Sinne  gehabt,  so  wäre  statt  des 
Dativs  {Alaxiva)  der  Accusativ  zu  setzen  gewesen:  ä).Xa  roraira 
AlüyiviMv,  was  freilich  nicht  in  den  Vers  passi.  Ich  selbst  habe 
früher  eine  ähnliche  Ansicht  wie  der  Verfasser  gehabt,  bis  ich 
tas  den  Hunderten  Ton  gesammelten  Beispielen  ersehen  habe, 
was  eigentlich  anf  den  ersten  Blick  deutiich  ist,  dass  äkku 
foidvra  nie  beissen  kann  eadem  wie  der  Verfasser  annimmt, 
sondern  nnr  heisst  alia  hninscemodi  Aach  in  den  sämmt- 
lichen  Ton  dem  Yerfssser  S.  7  ans  Plate  allegirten  Beispielen 
ist  zu  übersetzen  alia  huiuscemodi;  zu  beachten  ist  übrigens, 
dass  an  diesen  Stellen  meist  "tTtgu  zoiaii«  steht,  während  aus- 
schliesslich Beispiele  für  äXXa  xotairu  verlangt  werden. 

Ansprechend  ist  die  Conjectur  zu  Theokrit's  XIV,  43: 
tdvoq  'dijp  Xijfttat  %ßaa%€v  tavffog  dv  iilav*  Uierdurch 
erledigen  sich  gewaltsame  Aenderungen,  wie  die  ron  Meineke :  — 
tßa  n<md  %ctvQog  ^  %hav  etc.  Jedoch  ist  immer  noch  die 
Möglidikeit  nidit  aosgesdilossen,  dass  es  ein  Sprüchwort  ge* 
gsben  habe:  %ß(3t  Kiwav^  ehr'  Slop.  Vergleiche  Hermann  su 
Theokrit  XV,  77,  oposcc.  tom.  Vm. 

Bereits  in  meiner  Habilitationsschrift  de  poetis  buc.  p.  44 
habe  ich  den  Vers  Id.  XIV,  60  in  Schutz  genommen: 

olog  o^urro^l 

evj^vcufMäVj  (ptXofjtouJog  xiX. 
Andere  neuere  Herausgeber  haben  seit  Meineke  ed.  1836  V.  60 
getilgt,  weil  schon  Vers  59  die  Worte  stehen  iXet^^igo)  olag 
und  der  Vers  in  einigen  Handschriften  ansgelassen  ist, 
was  ans  der  Gleichheit  der  Versansginge  leicht  erklärlich  ist. 
Dsis  ohne  diesen  Vers  überhaupt  (wenigstens  ohne  die  F^e 
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des  Aeschines  täXlee  it  noloq  rt^;)  der  ganze  Schluss  der 
Dichtung  seine  Spitze  verliert,  der  Vers  also  nothwendig  ist, 
lehrt  auch  der  Verfasser  Seite  10,  nur  will  derselbe  die  zweite 
Hälfte  etwa  so  geschrieben  wissen:  onolog-,  ndvta  y  agtarog' 
oder  ähnlich.  Allein  die  Wiederholung  desselben  Hemistichium 
im  Munde  des  interlocutor  gi^bt  erst  der  Sache  den  rechten 
Kachdruck.  Denn  in  den  absichtlich  wiederholten  Worten 
•levd-i^  oio(  äqtato^  liegt  der  Kern  des  ganzen  filoginm  des 
Ptolemaeus,  welches,  so  eingeleitet,  Vers  61  flg.  amplificirt  wird 
(ich  kann  nur  das  Gesagte  wiederholen:  er  ist  —  der 
beste  Kri.e  gsh'err.  Denn  etc.).  Widerlegt  ist  diese  auch 
Ton  Hermann  angenommene,  der  Lebendigkeit  des  Gespräch  es 
l^iiiiz  entsprechende  Ausdrucksweise  nicht  durch  die  Worte  des 
Verfassers:  id  non  esse  ferendum  putamus.  Gründe  für  diese 
Zurück  Weisung  mussten  erbracht  werden. 

Theokrit  III.  20  wird  der  Vers  haxi,  xaX  iv  xeveoiai  (piXäfiaaiv 
ddix  Tigii'tg,  welchen  jetzt  auch  Ziegler  festzuhalten  den  Muth 
gehabt  hat,  gegen  die  Yerdäohtigangen  von  Hanpt  in  Schatz 
genommen. 

Theokrit  XY,  15  wird  statt  XfyofMif  Sk  n^dm  ^  ndwa 
co^jicirt:  jU/ofisg  dh  ngötey  &iiv  ndyx».  Aber  näwa  ist  einfach 
omnia,  quae  videlicet  nnnc  oonfabuUunnr. 

3.  Zur  Kritik  einzelner  Stellen. 

Zu  Theokrit  XV,  77.  Ladendorf  in  Jahrbb.  für  Phil. 
CXI  S.  299  fltr  Der  Vers  xax,>l«rr' *  ivdoT  näfsat,  6  ruv  vvdv 
ein'  änoxXqtag  war  von  Haupt  Ind.  lect.  hiberu.  Univ.  BeroL, 
1868,  so  ^efasst  worden,  als  beziehe  er  sich  auf  den  zum  Spriich- 
werte  gewordenen  Ausspruch  eines  einfältigen  Menschen,  der 
seine  Braut  (am  Hochzeitstage)  zur  Thüre  hinaussteckte  (dn^- 
xXqfas),  statt  mit  ihr  sich  einznschliessen.  Gegen  diese  £r^ 
klämng  tritt  Ladendorf  auf  mit  den  Worten:  „causae  huina 
erroris  fnerunt^  altera  sermonis  Graeci  ignoratio,  iudicandi  yel 
cclcritas  vel  audacia  altera  *.  L  ud  allerdings  weiset  Ladendorf 
evident  nach,  dass  djioxXüHv  heissen  könne  einsperren,  ein- 
schliessou.  was  Haupt  bloss  in  xaxaxXtita  (Theokrit  XVIII,  5 
xatbxX^^aio)  fand.  Abgemacht  wird  die  Sache  durch  das  von 
Ladendorf  citirte  Beispiel,  Demosth.  Neaer.  S.  1359  =  S.  555 
§.  41  Becker:  —  «Sg  fioixdv  {in)  av%fi  %v6ov  änoxXeitav  luA 
d^*(^  n^inw6fkt!9os.   Der  Sinn  des  Verses  ist  also  dieser: 
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Nachdrm  flie  Frauen  (Praxonoa,  Gorgo  und  ihre  Begleiterinnen) 
mit  Mühe  sich  durch  den  Eingang  in  den  Konigshof  gedrängt 
haben,  ruft  Praxonoa  aus:  „na,  da  sind  wir  endlich  drinnen", 
oder  wörtlich:  „prächtig!  alle  [Jungfern,  nätfaL^)]  sind  drinn 
—  wie  der  Bräutigam  sagte,  als  er  sich  nut  der  Braut  eiuge- 
liegelt  hatte'S  h.  wir  sind  nun  genug,  wir  brandian  weiter 
aienuuid  (im  Mande  des  Bräutigams),  die  anderen  mögen  sehen 
wo  MO»  bleiben.  I^idendoif  billigt  somit  die  Erklärung,  welche 
idi  in  meinem  lateinisehen  Gommeatar  gegeben  batte,  während 
iUerdiags  HaiipVs  Anotoritat  mir  imponirte,  als  icb  die  — 
hiennit  zurückgenommene  —  Erklärung  in  der  denteoben  Aus- 
gabe von  1869  drucken  Hess.  Aul"  die  Kiklanmg  einschliessen, 
Terschliessen  muss  eigentlich  den  Leser  schon  Vers  43 
iiihren  {tciv  avXiiav  dnoxXu^ov). 

Zu  Theokrit  XVI,  106.  Vahlen  im  Hermes  X  S.  459: 
inJi/ftog  fikif  iyttye  fA€V9*fU  jmv,  ig  &i  nmMv%vnß  «^o^tf^tfof  MoUtauu 
0VP  ^UfgigauSiV  Ixoifutv. 

Biicbelerbalkör2lich(B.Jabre8beriebtlLIlI,  1,8.175)  für  fy^r« 
lihoifu  ocngicirt  iyn  fMkmfit*  „Non  persnasit**  sagt  Vablen, 
denn  die  Varianten  %j^mjt9  t^vo^u  in  ood.  Ambr.  und 
fUvotfti,  im  Med.  seien  leiobte  Irrthümer,  die  aus  der  Vulgata 
entstanden;  der  Scholiast  habe  nicht  fiiXlotfu  erklärt,  sondern 
fjUvoLfit  {ovx  UV  }^/.d^oii^i,  xaXotfitioc  dk  .  .  7ioQtv(Jü(.iai  l^aQ-- 
endlich  sei  iiikktt^v  selbst  nicht  passend,  dagegen  ganz 
passend  fiivitv.  Vergl.  Öopb.  Antig.  2'2><  juXag,  ti  x^Q^^S 
ol  fwJUi^  dcaaetq  dUijv,,  tXijimif,  fuvbig  av  \  wozu  der  Schol. 
TtolXäxig  yuQ  inttnäg  iXoYia(ifir[v  n&riQOV  KÄt^w  TTQog  ah  tj  juif. 
Zur  Begriindang  der  Vnlgata  babe  icb  bereits  Theokrit  XXV,  45 
fflf^ben. 

Zn  Xbeokrit  XVII,  131.  Brandt  in  Jabrbb.  fiir  FbüoL 
CXI  Seite  605  flg.  Vom  Lager  des  Zeus  und  der  Hera  beisst 

es:      di  ^xo^  azoQvvittv  kewip  Zffvl  na\  "Uq  c  x^^^^  (pofjiijaatfa 

livQOLQ  He  TiaQ&evog  ^/QLg  (Vulg.).  Während  die  Mehrzahl  der 
Krkliirer  au  dem  Ausdrucke  Isri,  naQx^ivog  ^Igig  Anstoss  nimmt 
und  z.  B.  für  tv  dk  yti^oc  .  .  iV*  TTctQ&ivog  von  mir  und  tbeil- 
weiae  Yon  anderen  vermuthet  worden  ist  dövov  dh  atÖQw^stv  . . 
fr     fiv^OK  ^Mx^  ^^QfS  (oder  —  (wqoh  intdi^viov  ^atg 


^  Analog  dem  Audmcke:  „genireii  wir  uns  nickt  Wir  PsstoistAchter 
ja  unter  ans". 
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oderlUuüioheSfdeiwdasiixvprüiigUoheWoTtut  ergrimden)> 
liat  Büeheler,  Rhu.  Mus.  XXX,  die  Beseichung  Jk$  mt^^vog 

^  Iqk;  zu  rechtfertigen  versucht,  indem  er  au  die  Vermählung  der 
Iris  mit  Zephyros  denkt,  von  welcher  Nounus  redet.  Dagegen 
giebt  Brandt  zu  bedenken  ,  da.ss  dieser  Mythus  sonst  nirgends 
bei  den  alexandrinischen  Dichtern,  auch  nicht  bei  den  römischen 
Dichtern  erwähnt,  sogar  bei  Vergil,  Aen.  V,  610,  Iris  ausdrück* 
lieh  mit  dem  Namen  virgo  bezeichnet  werde.  Ja,  mit  einziger 
AaBnahme  des  Alcäus,  trete  Iris  überall  als  Jangfran  auf  (Alcans 
erklärte  den  Eros  für  einen  Sohn  der  Iris  and  des  Zephyros, 
Ale  fr.  13  S.  934  in  Bergk's  poet.  lyr.  gr.  ed.  III).  Eine  Beminisoens 
ans  Alcäus  sei  bei  Theokrit  um  so  unwahrscheinlicher,  als  bei 
seinem  Zeitgenossen  Callimachus  die  Jungfrau  Iris  ausführlich 
geschildert  wird,  Callimachus  in  Del.  233,  besonders  in  den 
Worten  —  ord^  ttot«  ^(üvfiv  dvaXvttai,.  Brandt  conjicirt  daher 
bei  Theokrit  für  h^i  naQ^^^yog  das  Epitheton  evnäg&svog,  welches 
schon  Meineke  vermuthete.  So  heisst  allerdings  Artemis  bei 
Antipater  Sid.  in  Anth.  Pal.  VI,  287,  an  unserer  Stelle  hat  der 
Ausdruck  aber  etwas  Oesuchtes,  da  gerade  Tom  Ehebette  des 
Kroniden  die  Rede  und  die  Antithese  nahe  liegend  ist:  entweder 
sie  ist  keine  Jungfrau,  oder  sie  ist  eine  Jungfrau;  das  letztere 
aber  kein  plus  oder  minus,  kein  probe  virgo  oder  minus  probe 
yirgo  zttlässt. 

Zu  Theokrit  XXIV,  15 —  IG.  Brandt  in  Jahrbb.  für 
Phil.  CXI,  S.  607  flg.  Heril  schickte  in  der  Nacht  zwei  Schlangen, 
welche  das  Kind  Herakles  tödten  sollten  —  cSgasy  (dgäicovragj 
seil.  'Hqu)  ini  nJiAxtvv  ovdov,  6\^i  ava%^fJLd  xoXXa  ^vqduiv  olysv^ 
dnüktiaaaa  q>ay§iy  ft^kpog  'h(f€M^a,  In  der  dritten  Auflage 
habe  ich  olyev  nach  Kreussler's  Vermuthung  geschrieben  für 
olfro0  (oIkm),  da  die  bisherigen  Erklärungsrersuche  nicht  haltbar 
sind,  am  wenigsten  der  ron  Ameis,  welöher  iroTjUt  als  Höhlungen 
an  der  Fussschwelle  nahm,  „wie  in  unseren  Bauerhäusem,  wo 
die  Hunde  und  Kateen  durchkrieohen/i  Brandt  sucht  jetzt  das 
überlieferte  oUov  in  folgender  Weise  zu  rechtfertigen:  ,  Jra^jua 
■i^vQcctav  ist  eine  vollere  Bezeichnung  für  das  einfache  a%aÖ^fi,dy 
Die  Schlangen  wälzen  sich  durch  den  Eingang,  der  nicht  durch 
Thürflügel  verschliessbar  war,  in  das  Haus.  Dass  Theokrit  ein 
Haus  in  der  heroischen  Zeit  unverschliessbar  sein  lässt,  kann 
uns  nicht  auffallen;  eben  so  primitiv  ist  es,  wenn  er  in  seiner 
launigen  [siel]  Weise  den  beiden  Kindern  den  Schild  des  Vaters 
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als  Wiege  giebt  (V.  4  flg.,  V.  10).  Er  setzt  für  das  heroische 
Zeitalter  Toraus,  was  Tibull  von  dem  des  Saturn  sagt:  non 
domus  ulla  fores  babuit  (I,  3.  43)''.  Diesem  ist  aber  entgegen 
za  halten,  dass  der  Dichter  nicht  you  den  vordersten  Thüreu 
des  Hauses,  sondeni  Ton  den  Thüren  des  Gemaches  redet,  in 
welchem  Amphitryon  (V.  35),  Alkmene  und  die  zwei  Kinder, 
Herakles  und  Iphikles  (1  flg.),  BchlaliBii.  Die  Thüren  dieses  Ge- 
nadies  aber  sind  verriegelt;  denn  Y.  48—49  ruft  Amphitryon, 
weil  ee  finster  im  Ummer  ist  (Y.  46),  den  Dienern  ra,  Licht 
zu  bringen  und  —  tt%ißaQ9^  St^gäv  dnwötfHxr*  ^x^ag.  Dass 
eine  Vergleichnng  der  vorliegenden  Stelle  mit  Soph.  Oed.  K. 
1261  flg.  unstatthaft  sei,  erkannte  scbon  Ameis,  wie  solches 
auch  Brandt  jetzt  betont.  —  Die  übrigen  in  Zeitschriften  be- 
sprochenen Stellea  sollen  im  nächsten  Berichte  angezahlt  werden. 
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Bericht  über  die  die  griechißcheu  Tragiker  be- 
treffende liiteratur  des  Jabres  1876. 

Ton 

N.  WMkleln 

iu  Bamberg. 


Grieohisohe  Tragiker. 

G.  F.  H.  Goenen,  de  comparationibaB  et  metaphoris  apud 
AtticoB  praesertmi  poetas.  Dias.  Ton  Utrecht  1875.  150  S.  8. 

Osw.  Prause,  de  particulae  ttqiv  usu  tragico  et  Aristo- 
pbaneo.  Diss.  tou  Halle  1876.  4^  S.  8. 

Car.  Goebel,  de  correptione  Attica  quaestioues  duae. 
Dies,  von  Bonn  1876.  51  S.  8. 

Rad.  Methner,  de  tragiconun  graecorom  minomm  et 
anonymomm  fragpientis  observationeB  criticae.  Part  1.  Diss. 
von  Breslau  1876.  45  S.  8. 

Coenen  stellt  die  Gleichnisse  und  Metaphern  bei  den 
griechischen  Tragikern  nnd  Aristophanes  in  5  Klassen  rosaminen. 
Biese  Klassen  sind:  1)  Gleichnisse  und  Metaphern,  welche  von 
der  Natur  (von  den  Vögeln,  anderen  Thieren  wie  Hund,  Pferd, 

Löwe,  von  Pflanzen,  Bäumen,  Blumen,  von  Luft,  Wind,  Fluten), 
2)  welche  vom  Seewesen,  3)  von  Gewerben  (vom  Spinnen,  Weben, 
Bauen,  Drechseln,  Zimmern,  Malen,  Schreiben,  Wägen,  Kochen), 
4)  von  Spielen,  Musik,  lÜngen,  Gymnastik,  Boj^ensehiessen  ent- 
lehnt sind;  5)  zerstreute,  welche  keiner  bestimmten  Klasse  an- 
gehören» Die  Zusammenstellung  zieht  gelegenheitlich  zur  Be- 
leuchtung auch  die  Bruchstücke  der  anderen  Komiker  und  der 
lyrischen  Dichter,  sowie  die  Prosaiker  besonders  Plate  in  Betracht 
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und  gibt  eine  brandibare  Uebenioht  über  den  bildlichen  Ausdrack 
der  attischen  Dichter,  ist  aber  nicht  Yollständig  und  geht  nicht 

gründlicher  auf  diesen  noch  nicht  gehörig  untersuchten  Gegen- 
stand ein,  sondern  giht  nur  Erklärungen  der  einzelnen  Stellen. 
So  ist  die  besonders  bei  Aeschylus  beachtenswerthe  Vermischung 
des  eigentlich«  n  und  bildlichen  Ausdrucks  nicht  erörtert,  ebenso 
wenig  die  Art  besonders  des  Aeschylus,  frischweg  an  die  Stelle 
des  abstracten  Gedankens  z.  B.  ,,dann  dürfte  aus  kleinem  grosses 
entstehenf^  den  bildlichen  Ausdruck  „dann  dürfte  aus  kleinem 
Kern  ein  grosser  Stamm  sich  bilden'^  zn  setzen.  Bei  richtigerer 
Betrachtung  solcher  Ansdriicke  wird  man  nicht  sagen  „spes  com- 
parator  com  arbore*'  nnd  ein  Ausdruck  wie  Qiiijg  yctQ  oiai^g 
^XXäe  Iksv*      dö/<oi  g  (Aesch.  Ag.  966)  wird  eine  bessere  Er- 
klärung linden;  ebenso  der  Satz  ßoXälg  vyowaacav  (üioyyog  wkeatv 
YQa(p^v  Ag.  1329,  der  hier  auffallend  falsch  erklärt  wird:  verbis 
d      dvötvxv        8uum  ipsius  interitum  ante  oculos  habet,  quippe 
([uae  cum  sit  captiva  possit  deleri  ut  pictura  deletur  spongia 
httinida.   Auch  ist  es  nicht  richtig  z.  B.  zu  od  ydQ  nor*  äpd^a 
fdv  ifo^pdv  yvvauü      dovvcu  %a).ivovQ  zu  bemerken :  res  domesticae 
comparantnr  cum  coira  eta   Eine  falsche  Erkläning  wird  Ton 
Clio.  250 £  gegeben:  prohibemnr  inferre  praedam  in  nidom  pa- 
tenmm  (nar^ot^  mit  Blomfield),  repeUunnr  ab  angue  qni  patrem 
nostnun  interemit  et  nidum  occnparit;  ebenso  Ton  kxßoXehß  Sept. 
769  de  nave  in  litus  eiecta  (wozu  dann  nqonQvuva'^)  u.  a.  Dem 
Ausdruck  Tigog  xivi^a  iaxti^eiv  liegt  nickt  eine  Beziehung  auf 
den  Ackerochsen,  sondern  auf  das  Pferd,  den  Worten  Ag.  995 
t^^^aifÜQotg  divatg  xvxXovfxsrov  xktg  nicht  ein  Vergleich  mit  den 
Fluten,  sondern  mit  dem  tqoxoöivkiai^ai  (Prem.  882)  zu  Grunde. 
Von  den  gelegenheitlich  gegebenen  Emendationen  hebe  ich  folgende 
bf?rTor:  Aesch.  Prom.  99  viQfueT&  Twvd*  inotiXaaL  1010  <rtpcidqCug 
nach  meiner  Bemerinmg  z.  d.  St.,  Sept  2&7  <lt»-  /  äJi/f  n6Xic, 
SopL  Ai  206  W  ^iv^Xltmrtn  %ns  vip^fUag,  Sur.  Ale.  482  vtf 
ndotfif/tv^m  nopta;  Hei.  1548  ixo^Qovy  novrut  nxe^idfuixa  (xrc^.  mit 
Herwerden),  Herc.  1094  vcevg  Sntog  (aQfii,*jfiivog,  Or.  700  äv^  nvo^, 
Irgm.  341  ijy  J'ar  Ata^i?. 

Die  Abhandlung  von  Prause  schliesst  sich  den  Abhand- 
lungen von  R.  Förster  und  R.  Richter  über  den  Gebrauch  der 
Konjunktion  n^iv  bei  Homer,  Hesiod  und  den  jonischen  Prosaikern 
an.  Es  ergeben  sich  für  die  attischen  Dichter  folgende  That- 
^hen:  Der  Infin.  bes.  Aor.  ist  das  gewöhnliche  nach  affinna- 

Jatamtakfaft  Ar  Atbnlhmmtmlnmnh^n  187«.  I.  8 
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tiven  Sätzen;  nach  negativen  Sätzen  findet  er  sich  bei  Aesch. 
und  Soph.  je  dreiinal,  bei  Eur.  Tienniü,  bei  Arist  sweimaL  Der 
Indic  kommt  nur  nadi  alfirmatiren  Sätsen  vor  (ungekehrt  bei 
den  Rednern  nnd  gewöhnlich  auch  bei  Thncydides);  bei  Aesch^ 
Sopb.,  Arist.  je  einmal,  bei  Enr.  gechamal.  Den  Unterschied  von 
jenen  Stellen,  wo  auch  von  vergangenen  wirklich  eingetretenen 
Ereignissen  der  Infin.  gel)raucht  wird,  will  Prause  in  der  Absicht 
audientium  animos  commovere  linden  [wovon  wol  keine  Rede  sein 
kann].    Mit  Optativ  findet  sich  ttqIv  unter  den  attischen  Dichtem 
nur  bei  Sophokles.    Mit  Conjunctiv  ohne  äv  kommt  ngiv  bei 
Aesch.  nnd  Aristoph.  nicht,  bei  £ur.  dreimal,  bei  Soph.  öfter 
▼or.  Zwischen  nglv  äv  und  blossem  7€(^v  mit  Coig.  will  Franse 
keinen  Unterschied  annehmen;  allerdings  ist  die  Modification 
des  Gedankens  eine  nnbedentende,  aber  sie  beruht  doch  anf  einem 
Unterschiede.    Passend  wird  Arist  Frie.  1076  nnd  1112  vor 
nqiv  eine  Interpunktion  angesetzt  nnd  nqiv  als  Adverbium  be- 
trachtet. 

In  einer  sorgfältigen  Untersuchung  hat  Goebel  die  Beob- 
acbtunpoii,  welche  J.  Rümpel  in  Programmen  von  Insterhurg 
(1865  und  1866)  über  die  Position  vor  muta  cum  liquida  bei 
den  Tragikern  gemacht  hat,  weitergeführt.  Uebrigens  behandelt 
der  erste  Theil  der  Abhandlung  die  Anwendung,  welche  die  älteren 
Elegiker  Ton  der  Verkürzung  Tor  mnta  c.  L  gemacht  haben,  nnd 
stellt  fest,  dass  die  ältesten  Elegiker  (Kallinus,  Arehilochns, 
Tjrrtäns,  lümnermns,  Sappho)  nur  selten  und  nur  den  Endvokal 
eines  Wortes  yerkfirzt  haben  nnd  auch  dies  nnr,  wenn  anf  die 
Muta  Q  folgt.     Diese  Regel  hat  nur  einmal  Mimnermus  unter 
dem  Zwange  des  Metrums  in  dem  \Vorte  \-l(p^odiTTi  verletzt.  Die 
Verlängerung  findet  sich  sehr  häufig  in  Mitte  des  Worts  und 
nicht  selten  am  Schluss.  Solon.  Xenophanes,  Pliokylides,  Theognis, 
Simonides,  Anakreon  verkürzen  weniger  selten,  meistentheils  im 
Auslaute  oder  in  der  Zusammensetzung,  selten  in  Mitte  des 
Worts;  sie  lassen  die  Verkürzung  zu,  wenn  auf  die  Muta  ^.oder  a, 
Simonides  auch,  wenn  v  folgt;  viel  häufiger  jedoch  ist  die  Ver- 
längerung als  die  Verkürzung,  doch  selten  im  Auslaute.  Die 
übrigen  (Dionysius  Gh.,  Kritias,  Plato,  Aristoteles,  Krates)  scheuen 
die  Verkürzung  weder  in  der  Mitte  noch  vor  Muta  mit  X  oder 
V  und  haben  sie  öfter  als  die  N  erliuigerung.  Alle  Elegiker  ver- 
meiden die  Verkürzung  vor  Muta  mit  /t  und  brauc'hen  immer  lang 
die  erste  Silbe  von  hvnQtg,  At/zr^o;,  ^v^i^os,  fuxx^dg,  mxQos,  vßq^^ 
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Vdioq  (vd^ivetv  n.  a.),  welche  von  den  Tragikern  oft  verkürzt  wird. 
Da  mm  durch  die  Untersuchnng  Ton  Rnmpel  feeteteht,  daas 
EmiiMdea  Tiel  mehr  sor  Yerlangerong  geneigt  war  als  Sophokles, 
Sophoklea  mehr  als  Aeschylus,  so  kann  es  scheinen,  daas  die 
Entwicklmig  hier  eine  nmgekehrte  gewesen  als  hei  den  Elegikem, 
bei  denen  die  Verlängerung  immer  mehr  schwand,  und  dass 
Euripides  wieder  zur  ulteren  Weise  zurückgekehrt  sei.  Allein 
indem  Goebel  nachweist,  dass  Aescli} ius  und  Sophokles  die  Ver- 
längerang  besonders  in  den  ^Vörterll  verwenden,  wo  sie  nöthig 
ist  um  eine  Autlösung  zu  vermeiden,  während  Euripides  mit  der 
Auflösung  die  Verkürzung  zolässt,  stellt  er  die  Sache  so  dar, 
dass  Aeschylus  die  Verkürzung  zum  Princip  machte,  Sophokles 
diesem  Princip  einigermassen  nntren  wurde,  Euripidis  aher  oline 
jeden  Ghrundsata  Terfohr.  Euripides  weicht  in  vier  Punkten  Ton 
Aesehylns  und  Sophokles  ah,  indem  er  erstens  viel  häufiger  den 
Vokal  in  Mitte  des  Wortes  rerlängert,  zweitens  sehr  oft  die 
Auflösung  ziiUlsst,  wenn  in  der  Arsis  auf  einen  kurzen  Vokal 
muta  c-  1.  folgt,  drittens  seltener  eine  solche  Silbe  in  Stellen 
mit  syllaba  anceps  bringt,  endlich  öfter  als  jene  mitten  im  Worte, 
*i»'lteiier  im  Auslaute  verkürzt.  Die  beiden  letzten  Punkte  be- 
weisen, dass  Euripides  die  Verkürzung  grundsätzlich  weniger 
gemieden  hat  als  Aeschylus  und  Sophokles,  also  auch  nicht 
gnmdaitzlich  zur  älteren  Weise  zurückgekehrt  ist  Vgl.  die 
Kez.  im  Fhilol.  Anz.  1877  S.  28—85. 


AsgmsiitSi 

Die  sehr  lobenswerthe  Abhandlung  von  Methner  bietet 
eine  Fülle  trefflicher  Beobachtungen.    Der  erste  Theil  behaudelt 

Stellen,  welche  der  Verfasser  entweder  aus  der  Reihe  der 
adespota  ausscheidet  und  einer  bestimmten  Tragödie  oder  doch 
einem  bestimmten  Tragiker  zuweist  oder  ganz  aus  der  Sammlung 
der  Tragikerfragmente  auswirft  und  einem  Komiker  gibt  oder 
ssf  andere  Weise  erklärt:  Adesp.  136  gehört  einem  Satyrdrama 
des  Sophokles  an;  274  stammt  aus  Prem,  263f.;  363  aus  £ur. 
loa  1519  t ;  19  und  77  wahrscheinlich  aus  dem  Eurip.  Satyr* 
diama  Sjleus;  276  aus  Soph.  PhiL  446;  157  und  158  aus  Or.  19 
(der  Tragiker  hätte  Uytjfiey  EXeyfj  geschrieben  und  in  Tvydu^jtu) 
96(ffjv  ftiav  ist  iiiiav  zwecklos);  in  36  ist  vor  allem  vytkg  ovdiv 
Earipideische  Redensart.  Unsicher  ist  die  Vermuthuncr,  dass 
110  und  415,  worin  der  Verf.  /iijj  y^eolg  oiAotov  für  /iij  (iovao/ioUt. 
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schreibt,  dem  Eurip.  Philoct.  zuzuweisen  sei;  ebenso  dass  458 
zu  den  Fragmenten  des  Euripides  gehöre.    Die  Ableitung  von 
37  (Aristoph.  Ri.  221)  aus  Eur.  Bacch.  313  widei*spricht  der 
Chronologie,  wie  Carl  Schirlitzin  seiner  Besprechung  der  Schrift 
FhüoL  Anz.  VIII  S.  39 — 45  bemerkt  hat.    Komikem  gehören 
an  14,  wo  ans  den  Worten  »td  Xuntitg  dü  t§  ntvit^  itvvdkmv  der 
weitere  Vers  dsi  %a  hmOg  tj  nsvitf  (u  mwdimv  gebildet  wird, 
63  (dXld  fstwvag  .  .  xiQa  dem  Anazandrides;  das  übrige  wird 
dem  ÄmpbiB  zugewiesen  und  für  /igovri  wird  sß^eikomo  ver- 
muthet),  139,  261  (indem  ^vUwg  nicht  unwahrscheinlich  in 
\:lyn(puvovg  verwandelt  wird).  In  Antiphont.  fr.  5  wird  wegen 
des  Vokativs  ßHiitste  das  handschriftliche  'j4rrKpdroig  wieder- 
hergestellt; in  adesp.  128  nur  der  Ausdruck  cä^xiairjv  vöaov 
als  tragisch  anerkannt;  107  wird  aus  verschiedenen  Hemimscenzen 
abgeleitet  [auch  Ag.  1273  £.  hätte  erwähnt  werden  können] ; 
Garcin.  fr.  10  stammt  aus  Eur.  Phoen.  597,  in  fr.  12  wird 
Kttffxtyog  in  Ta^vr^yoi^  geändert;  in  Adesp.  489Hesych.  itvd€(fYfsa 
6  M     c  ^^^C  ^^y^if  nageeyöfispos  naqdnai^og  wird  nach 
Hesych.  dvadaiyi»ma-  ,  ,  xä  iv  tQayixaZg  (fxijvatg  MmXu  diotvtH 
IMVtt  eine  Bezeichnung  des  Bühnenwesens  erkannt  nnd  o  hri  tijg 
tQuyix^g   (Tx^v^g   n€QLay6fJt€Vog    [ctvXog   ij]  ntQuexiug  vermutlict 
[vielleicht  ist  nagaxoTog  nichts  anders  als  Tiagd  (Tkotoic  vgl. 
Hec.  1].  Der  zweite  Theil  gibt  scharfsinnige  Emendationen  zu  den 
Bruchstücken  des  Aristias,  Aristarcb,  Neophron,  Jon,  Achäus, 
Philokles,  Agathon,  von  denen  wir  als  besonders  bemerkenswerth 
folgende  hervorheben:  Aristias  fr.  3  avvdemvog  inixajfiog 
(dieses  auch  schon  Hase;  der  Anapäst  ist  nicht  anstössig  weil 
das  Stuck  Kf^g  offenbar  ebenso  ein  Satyrdrama  war  wie  die 
MotQeu  des  Achäns),  Aristarch  fr.  6  wird  richtiger  als  bisher 
aus  Hes.  unter  navra  mvi^aag  nhqov  und  ndvta  U^v  %ivilv 
in  folgender  Fassung  gewonnen:  ndvta  Xi^ov  xtvslv  nctgoLfAla 
^g  fiifii'/jiai  \lQi(STaQxog-  ,.:idi'Ta  xiv^aag  nixQOV^",  ote  yct^ 
XT^. ,  Neophron  fr.  3  TiXog  yuQ  aivog  avxdv  alcfxi(itb}  fJiOQO)  \ 
(pd'eQtlg  ßqöyi^ov  %6v  dy^ovr^g  fmündaag   j  xoLa  as  (xoiQct  .  .  |  didttö"- 
xalog  Toig  fivQiotg  [Was  soll  in  fidoxov  loV  dYxovj^g  der  Artikel? 
Ich  halte  meine  firühere  Vermuthung  fest,  dass  tov  ein  Rest  von 
x^e/taarov  und  xgefiarrrdv  d/xdvfp  in  ß(g6%ii^  %dv  dyxovt^g  durch 
Ueberschrift  des  erklärenden  flo^xt^  übergegangen  ist].  Ion  fr.  2 
xmfov  iPdnkf%»^  13  "/«t»  EvqvtidaK'  «fVYf6vov  «oiLU*  ffwgaraß  \ 
xvdifdg^  17  Hes.  ivoxaioixivq  dnt»9wfAiyii  (für  nof^wuhrj),  "Imv 
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xtL  (Mor.  Schmidt  vermiithot  nrj  7r<  l/ovith  r,  vielleicht  TiQO&vfiov- 
uh'f;.  Ton  guten  Willen  zeigenden  voviftTr^ai-ig\,  50  ÖQX^laO^ai,  (pgipag. 
Achae.  fr.  4,  4  nal  vmmp  uvtag^  13  folg  d'vnoxsx^ftftivoig  fxiXet 
%m¥  dfptafmv  »onidmv  t«,  zohfi  deX^peatmv  ufiwvvftoiCy  14  notXov 
u  xKt^  x^orf^  (ebenso  Eur.  Ion  1178),  15  Hes.  wddma^  oder 

fiUroy,  19  %ttk  CvriQLyya  6h  ttpf  ßa^nfif^ktv  *A%cudQ  Iv^Iqidi  dv6- 
/MHft^t  18  xqiafkct^og  nlki  \  hc  STrag^tafmv  iy  dtnXto  Yd^f*^^ 
}vlm  I  xvoßto}g,  24  xTvnoiHfty  hißdXlovttq  dn*  rfyievAi^?,  6fMW  \ 
ü]()VTiz  uj  itd'0.i>rstog  ' H{)ux'^tg  äfu^  ^oder  lo  na/./.iaiov  ' Hqa' 
xhidiory  38  Phot.  lex.  p.  569,  12  und  Et^Tii.  M.  p.  746,  15  Tagav- 
iiva§  ßa^ai'  naget  ^^yat*^  x^ai/AÜtta  ü/.ovQyij     Inl  rwr  öoT^^wv, 

03  Hes.  d/Aßäjizomv  noQtfVf^hunvy  Philoci.  4  Hesych.  doigv- 
f^ovw  {xov  doko<povövv%a)  hiess  nrsprünglich  einmal  ytqvfpofpovov^ 
Agath.  4,  Ö  kw6£  n  itavdwn  ^Otty  la6fMt(^t  dvo  (ähnlich 
schon  Ref.  Stadien  zu  Enrip.  S.  444).  Der  dritte  Theil  soll 
SteQen  enthalten,  in  welchen  noch  Tragikerfiragmente  yerborgen 
sind.  So  wird  bereits  unter  den  theses  Men.  mon.  653  ßgußeiov 
«^^?  hniv  €^naidsvffia  wegen  Poll.  9,  161  mal  ^  nccQ  EvQiTildrf 
ivTtaidtvaia  dem  Eul•ipide^  viiuliciert. 

Adesp.  298  weist  Th.  Gomperz  Beitr.  z.  Krit.  u.  Erkl. 
sriecb.  Scliriftst.  III  S.  572  nicht  ohne  Grund  dem  Epicharm 

in  Plat.  Mor.  p.  76  C  xai^dinQ  ol  to  axu^H  O^tovieg  ImioLg 
niXayog  erkennt  derselbe  S.  572  eine  Keminiscenz  an  die  Stelle 
eines  Tragikers,  etwa  dxctvkg  x^iovreg  (oder  ^iov</a  seil,  vavg) 
niXttfog  UnUßv  oS^im;  ganz  sicher  richtig  betrachtet  er  S.  579 
den  V.  eines  Komikers  a^hv  ^p^yeX  SIxomv  Itfnmtig  dv^Q  (Jacobi, 
Supplem.  GCCLXVII)  als  Parodie  eines  tragischen  Verses  oi^kp 
^Kc7  S'xatoy  aivtit^ig  (oder  ÖQyLty&elg)  äv^g,  ebenso  S.  580  in 
dem  Komikerfragmeut  äi'dgt^  'E/J.^vwv  dgiaroi  xataßaXetv  nagd- 
oiarjiv  die  Worte  ui^do^g  'E/J.jjpujv  cigiaroi  als  einer  tragischen 
Stelle  entnommen,  ebenso  S.  578  in  dem  Bruchstück  des  Menander 
Stob.  flor.  116,  9  oi/x  dv  yivott  Igdävfog  dO^Mvistgov  ovöhv  yigovtog 
hegog  yigoyy  iftuv  die  Worte  ovx  dv  .  .  ovdhv  y^oytos  als 
eine  tragische  Stelle,  die  durch  den  Zusatz  nXi^y  ^iffog  y^^mv 
parodiert  wird.   

a.  Aemhylos. 

Fr.  Heimsoethi,  Epistola  Florentina  de  cod.  Laurent. 
IX  plut  XXXn.    Index  schol.  hib.  Bonn  1876.    16  S.  4. 
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R  S  c  h  0  e  1 1 ,  Zum  codex  Medicens  des  Aeschylus.  Hermes 
XI  S.  21d— 222. 

Maur.  Schmidt,  Emendationes  Aeschyleae.  Ind.  schoL 
hib.  Jena  1876.   12  S.  4. 

A.  Nanek,  Eritisolie  Bemerkungen.  TU.  Im  Bulletin  de 

rAcademie  imperiale  d.  sc.  de  St.-Petersbourg.  Tome  XXII 
p.  1 — 102.   Zu  Aeschylus  p.  75 — 83. 

J.  Ob  er  dick,  Commentationum  Aeschylearum  specimea. 
<}ymn.-Progr.  y.  Glats  1876.  16  S.  4 

W.  Dindorf,  Lexicon  Aeschyleum.  Lips.  Teubner  1873 
(die  zweite  Hälfte  ist  1876  erscbienen).  4B2  S.  8. 

Gust.  Engelmann,  De  vario  usu  trimetri  iambici  in 
diverbiis  tragoediarum  Aeschyli  et  Sophoclis.  Gymn.-Progr. 
Neusohl  1874.  53  S.  8. 

J.  Rappold,  Die  Gleichnisse  bei  Aischylos,  Sophokles 
und  Euripides.  I.  Theil.  Gymn.-Progr.  von  Klagenfurt  1876. 
44  S.  8. 

Ernst  Berck,^  Die  Bedeutung  der  Ate  bei  Aeschylus. 

Gymn.-Progr.  von  Frankfurt  a.  M.  1876.    S.  27—39.  4 

Fr  14-  Schoell,  De  lods  nonnullis  ad  Aeschyli  yitam 
et  ad  historiam  tragoediae  Graecae  pertinentibus  epistula. 
Gratulationsschrift  Ton  Bad.  und  Fr.  Schoell  zum  70.  Geburtst 

Ton  Ad.  Schoell.   S.  37—65.   Jena  1876.  8. 

Fr.  Susemi  hl,  De  Tita  Aeschyli  quaestiones  epicciticae. 
Ind.  sehol.  Mb.  Grei&vald  1876.   16  S.  4 

Heimsöth,  auf  einer  ItalieniBcheu  Heise  nähere  Einsiebt 
Ton  derMediceischen  Handschrift  (des  Aesch.  und  Soph.)  nehmend, 
macht  uns  einige  unerwartete  Mittheilungen.  Zuerst  erfiahien 
wir,  dass  die  Scholien  der  Handschrift  in  der  Sammlung  Ton 
Dindorf  nicht  mit  der  nöthigen  Sorgfolt  und  Genauigkeit  der 
Bezeichnung  gegeben  sind.  So  ist  das  Lemma  gar  oft  bei  Dindorf 
weggelassen,  wo  es  in  der  Handschrift  steht,  z.  B.  in  den  Sieben 
g.  Tli.  17  mal.  Mit  Gl.  bezeichnet  Dindorf  interlineare  Glosseme. 
Dieses  Zeichen  erscheint  bei  Dindorf  im  Prom.  an  sieben  Stellen, 
darunter  ist  KtJUxav  351  uorichtig,  denn  dies  steht  rechts  vom 
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Text;  die  HandBchrift  aber  hat  nicht  6,  sondern  42  solche  Glosseme ; 
im  Ganzen  gibt  Dindorf  32,  die  Handschrift  hat  über  300. 
Heunsöih  beseichiiet  diese  Thatsache  als  wichtag  der  Ansieht 
gegeniiber,  dass  altere  Handschriften  weniger  durch  Glosseme 
gelitten  hatten«  und  macht  bei  der  Gelegenheit  einige  Bemerkongen 
iber  die  Bedeutung  dieser  ,,indirecten  üeherliefening*'.  Die  inter- 
linearen Glossemata  sind  häutig  Eigennamen,  welche  ein  Pronomen, 
oder  dgl.  erklären,  z.  B.  t^v  Ergoanp^  über  näaav  x&dva  Pers.  74. 
Dem  entsprechend  schreibt  lleimsöth  Sept.  380  xtlvog  dh  für 
Tvdtvq  di.    Oft  auch  sind  es  anderweitige  Erkhirungen,  kürzere 
(häufig  mit  dtilov&n  gegeben)  oder  längere,  z.  B.  öiött  ßovq 
über  dt  a&iata  From.  690.  Wie  Sept.  1009  die  Ueberschrift  tl^yajv 
dfWdv*  über  atv^mv  im  Med.  auf  die  riditige  Lesart  tnifw» 
hinweist,  so  föhrt  Heimsoth  ans  jüngeren  Handschriften  eine 
Reihe  Ton  Stellen  an,  wo  Wörter  dnrch  üeherschriften  erklart 
Bind,  die  nicht  im  Text  stehen,  an  deren  Stelle  eine  Variante 
oder  eine  Corruptel  getreten  ist.   So  heisst  es  in  einer  Hand- 
schrift Prom.  866  f.  dnafißXvvi^ijattaL  ^vta^cuv  dvoXv      und  über 
j^jui/iaiv  steht  ycatd  tijy,  womit  die  richtige  Lesart  yvwftr^v  dvotv 
dh  erklärt  ist.    Sept.  315  hat  eine  ältere  Pariser  Handschrift 
dtüiav  über  xal  %äv  qi^jonkov  &tav,   Heimsöth  betrachtet  damit 
die  Conjectur  von  Hermann  xdxav  bestätigt,  wie  Hesych.  xon^ 
mit  deiiia  erkläre  und  im  Med.  ebd.  192  deiXiav  über  mhupf  ge- 
sehnehen  sei.  Ai  790  hat  eine  Handschrift  ^/up'  nQuftVt 
was  anf  das  von  Reiske  verrnnthete  fldi$v  Idnweist  —  Oeftera 
ist  bei  Dindorf  der  Text  der  Sdiolien  mangelhaft  gegeben,  sind 
Scholien  oder  Worte  ausgelassen,  die  im  Med.  stehen,  oder  anch 
Scholien  dem  Med.  beigelegt,  die  anderen  Handschriften  ange- 
hören und  dort  vergebens  gesucht  werden.   Darin,  dass  das  Schol. 
zu  Cho.  438  bei  Dindorf  zwischen  455  und  45(i  steht,  hat  Weil 
die  siclierste  Bestätigung  für  die  von  ihm  vorgenommene  Um- 
stellung gefanden.   Nun  aber  belehrt  uns  Heimsöth,  dass  das 
Scholien  ganz  an  seiner  Stelle  steht.   Auch  von  den  Glossemen 
späterer  Hände  hat  Dindorf  einen  Theil  gegeben,  einen  Theil 
weggelassen.  Z.  B.  steht  Sept  382  tthtw  über  ^ivn  vgl  Hesych 
tvmat.  So  sdireibt  Heimsöth  Ag.  1128  ^iv§t  für  vvtit«!. 
Ueber  die  Gollation  Ton  Merkel  wird  folgendes  ürtheil  gefallt: 
Merkeiii  imitatio  non  imaginem  coilicis  quae  tj-pis  nostris  dari 
non  poterat,  sed  'fictum  in  peius  vultum  proponit',  in  quo  scrip- 
tarae  proprietates  ita  adauctae  supra  modum  sunt,  ut  non  solum 
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mnlto  diffidlius  sit,  editionem  Merkeiii  legere  quam  codicem,  aed 
etiam  quae  fallant  lectorem  proposita  sint  (z.  B.      oder  6t*  für 

die  niedergezogene  Form  des  d).  Besonders  tadelt  Heimsöth, 
dass  Merkel  auch  das  weggelassen,  was  die  erste  Hand  beim 
Schreiben  selbst  verbessert,  und  so  primam  primae  manus 
manum  dargestellt  habe.  Die  drei  alten  Hände,  welche  Din- 
dorf  unterscheidet,  die  des  ersten  Schreibers,  eine  ziemlich 
gleichzeitige,  welche  einiges  corrigirt,  eine  dritte  nicht  viel 
jüngere,  welche  die  ausgelassenen  Verse  nachgetragen,  viele 
Fehler  corrigirt  und  die  Scholien  hinzugefugt,  betrachtet 
Heimsöth  (wie  schon  Keil)  als  ein  und  dieselbe  Hand,  welche 
bei  der  Hinzufügung  der  Scholien  zur  leichteren  Unter- 
scheidung vom  Text  die  Majuskelschrift  gewählt  und  bei  der 
nüthigeu  Ueberlesuiig  des  Textes  die  Fehler  bemerkt  und  ver- 
bessert, alles  aber  aus  ein  und  demselben  Original  geschöpft 
habe.  Auch  an  der  neuen  Collation,  die  Ritscbl  in  den  Sept. 
a.  Th.  gegeben  hat,  w^erden  manche  Ausstellungen  gemacht, 
lieber  Prien,  der  über  die  Handschi'ift  schreibt:  „Die  erste 
Hand  des  Textes  hat  mit  einer  Tinte  geschrieben,  die  jetzt  fast 
▼erblichen  ist:  daher  eine  spätere  Hand  die  alten  Züge  durch- 
gehends  ndt  neuer  Tinte  nachgezogen  hat",  bemerkt  Heimsöth, 
er  milsse  doppekichtig  gewesen  sein:  nihil  evanidum,  nihil 
renovatüm  nisi  quod  in  aliquot  paginis  Promethei  manus  recena, 
quae  etiam  personas  addidit,  vetusti  scriptoris  verba  non  evanida. 
sed  liberius  scripta  suis  ipsius  ductibus  crassis  maculavit.  Zum 
Schluss  bemerkt  er  über  die  Arbeiten  MerkeFs:  mihi  pro  certo 
est:  ex  aliis  fontibus  haurieudam  esse  huius  poetae  emendationem 
quam  ex  laboribus  istis  miuutioribus  quam  utilioribus. 

K.  Sc  ho  eil  hat  die  von  mir  imPhilol.  XXXI  verzeichneten 
Stellen  des  Prometheus,  an  welchen  die  MerkeFsche  Collation 
von  der  früheren  abweicht,  mit  dem  Original  verglichen  und  hat 
in  23  Fällen  die  Merkersche  Lesung  nicht  oder  nur  theilweise, 
in  9  und  zwar  den  wichtigeren  Fällen  ganz  bestätigt  gefunden; 
diese  9  Fälle  sind  156  äXXog  (von  zweiter  Hand  nur  überzogen, 
nicht  corrigirt:  au  « AOJi',  wie  allerdings  im  Lemma  des  Scholien 
stehe,  sei  schon  wegen  des  fehlenden  Strichs  nicht  zu  denken), 
380  aif  Qiyüivra^  bb4t  TiQOitdovcf,  592  ^i^a,  752  ^dv  Tiettars^  7(37 
ddfi(OQtoa^  7ö7  fijj  ysycovsTv  (ov  ist  eingesetzt  von  dem  Scbolien- 
schreiber,  den  auch  Schöll  als  mit  dem  Schreiher  des  Textes 
identisch  betrachtet),  1005  vTmdiT/uuu.   Im  Uebrigen  urtheilt 
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Schoell  ober  das  Merkel*8che  apographnm,  ebenso  wie  Heimsoetb, 
beionden  was  die  Comktaren  der  ersteo  Hand  betrifft,  und  be- 
iekhx>et  es  als  bedenklich,  mit  den  Mitteln  unserer  Typographie 

die  Zufälligkeiten  und  Willkürlichkeiten  des  Originals,  die  incou- 
sequente  und  lässige  Manier  eiue^  Sckreiberd  des  11.  Jahrhuaderts 
uachzubilden. 

Mor.  Schmidt  giebt  mehrere  Vermuthaugea  zum  Agamem- 
ooD  und  zu  den  Sieben  g.  Th.  des  Aeschylus;  es  sind  folgende: 
Ag.  14  foßa^  jap  äifzirTuoitg  (schon  Wecklein  Studien  zu  Aeech. 
&  20)  nafiaararet. .  mtfißdkk^of  ft^  5nv^  (für  aufißaJistv  Qnv^^  eine 
«nwthige  Aendening),  76  J  re  jäp  yeapog  ßttjgXog  xepivmv  iroidöQ 
ptimy)'  ivrbQ  ä»^4füwy  laonpiaßoQ,  "Apr^z  d*  o*jx  tvr  x*^P'f  {y/**p^) 
r«c  bTiipyr^fHoQ^  ipolXddoq  xts.,  146  ti^ov  d'  aS  xaXito  Umaua^  nirjiQ 
f£^  . ,  ^poviag  r*  kysvf^dag  dzXotag  r£'Jc,7/,  170  ^-t  (V  v^nza^  y.Tv<v^, 
194  d'jaopfiot  öT(ßüß(tju  äXatm  uaüow  z£iafia7<ou  difeiod^  .  .  Tfti^itf) 
mzi^uiuou  "JoEtou  d\^hnQ^  210  ftomQ  7:a-fnöo<iZ  yioaq  ayyi  fitofvn.  xi 
Tuiud*  dzEp  xaxüju;  Sept.  10  upaQ  di  ypr^  uh\f  —  xa\  xhv  ikkuKQVz'' 
en  Tißr^  dxpaiaQ  xai  zov  i$wpov  j^povw^  TrävzatQ  iuopyrjv  Xaov 
iiaißäpo'jfiivfov  (nach  den  Worten  des  Scholien  zu  12  dudp&v  vuv 
und  nach  Hesych.  iv6pj[igy  la6¥^  ritv  ^ß^C)  ßXaavf^pbv  dXdai" 
)Wfta  ompaxmu  nMv  —  &pa»  l^ov^^  Ixaarov,  &v  ztQ  ijuitep^s 
(ßm,  iftsnp^'  ipTzeipog),  ftdlet  xri.,  45  uppr^z^  *Eißi^  xai  xrl. 

Nanck  macht  folgende  zum  Theil  beachtenswerthe,  zum 
Theil  auch  willkürliche  Verbesserungsvorschläge:  Prora.  2  £xuötov 
(juav^  891.  zr^yai  ze  zozauwu  TTovztojv  Z£  x'jttdzio'^  \ty^pui}io'^  /i^- 
tdXiafia^  732  ^.oyoQ  tzo'auq  (für  piyai)^  10171".  ziiKfiyi  fifmvzy^Q  .  . 
TUizr^p  dpd^et  ZTjuds,  1023  StaaTrapd^et  ad)[iazo^^  Sept.  (HS  xazuqot 
fwza  zopde,  996  dutpuat  xtu  mtXsi,  Pers.  492  Mafwijztxr^v  i^* 
<uav,  Sappl.  453  xaxiou  tdpt^^  Ag.  479  ^  ^ps^tov  zijzufps'jo;^  1389 
(äpattff  /kn^v«  Cho.  178  «poaepfepifiz  (für  npoogidzzat)^  617  oppom 
tugduaa^  900  noti  d^  zh  komhv  Ao$iau  pavzefjpazuj  930  ixoptQ 
90  /prjW  z'ATjtk  xtu  TO  p/^  ZP^^^»  Eum.  23  datpovwu  imazpi/^rjt  794 
{17^  zahyr.'tZioQ  (fipstv» 

über  dick  giebt  scharfsinnige,  aber  minder  sichere  Ver- 
niuthungen  zu  mehreren  schwierigen  Stellen  des  Aeschylus.  Vgl. 
unsere  Besprechung  in  der  Jen.  Lit.-Zeit.  187H  No.  3ä.  Ag.  14590*. 
will  er  lesen   d    -tU'j/r^atTZou   £~7^yfflrrof   ai/ia  \  ztTZZou    zo'iaut  roz 

(luce  clarius  est  zdzi  nisi  ad  id  tempus  referri  nou  posse  quo 
ipbigenia,  Aulidem  a  patre  arcessita  ait  ut  diis  iromolaretur)  iu 

SOrmUikiiA  Ar  AlUrÜmta^WIgMaMhaft  IH7«.  1.  4 
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dhßOQ  ht*  dvdpi  I  Ihuo  ^by  daxpuoum  lamm  |  dXoBtlqi  fptvmv 
yijtnt^  Sept.  217  dXX"*  oyy  Xo^oq  touq  r^g  StXovarjQ  rrSXeog  ixfitysty 
fho'jQ,  229  ofiot,  Suppl.  825  —  842  werden  mit  Umstellung  der 
Worte  des  Herolds  und  Annahme  einer  Lücke  nach  842  in  Re- 
sponsion  gebracht :  XO.  ooib  daä  •  ^Idou  p7g  Kpo/wg )  /idpTrn^g  vdtog 
( TziXet }  ymog  .  i^ki^i,  zwv  npoTtap  pdpma  xdpuotQ .  doXiofpovoi  iäoBV 
a^Tot^ev  y.aßfidüEtg  Wif  ßaäu  d/i^aivw.  Kfl.  anuat9s  .  .  xparoQ^  — 
XO,  dout  daä,  xdde  fpotfua,  7:p6$eu£,  '{vuy}  noucuv  ßiamv  ipatv.  i^e 
ßahfE  füfdjdo^  nphQ  dXxdv,  fiXowp6^povi  doüfpov&y  fäu 

ißa*  yaQ  äva^  npoaxdnaot},  KH.  aowräs  aodo3*  dXoed  pfy*  ix* 
äpaXa  *  •      Eam.  1037 f.  xipMiz  xak  äoatav  re  zuj^atQ  vepufsntat, 

Ueber  das  Lezicon  Aeschyleum  Ton  Dindorf  ist  im  Jahm- 
bericht  für  1873  S.  89  f.  berichtet  worden.  H.  Keck  erkennt  in 
seiner  Besprechung  im  Philol.  Anz.  1874  S.  75  ff.  den  gewissen- 
haften Fleiss  und  die  umfassende  Gelehi'samkeit  des  Verfassers 
an,  rügt  aber  den  Mangel  an  etymologischer  Kenntniss  und  giebt 
dem  Werke  nur  das  Prädikat  einer  vielfach  verbesserten  Neuauf- 
lage des  Wellauer'schen  Buches.  Dieses  ürtheil  ist  nicht  billig; 
das  Dindorf' sehe  Werk  bat  mit  dem  Wellaner^schen  nur  gerndn, 
was  es  natürlicher  Weise  gemein  haben  muss;  im  Uebrigen  steht 
es  ebenso  viel  hoher  als  die  Dindorf  *sche  Ausgabe  des  Aesohylos 
Uber  der  von  WeUaner  steht.  Wir  können  uns  des  Besitzes  eines 
solchen  Hülfsmittels  nur  herzlich  freuen.  Im  Anhang  wird  ausser 
Nachträgen  zum  Lexicon  selbst  eine  Abhandlung  über  die  Auto- 
rität des  Mediceus  gegeben  die  uns  nicht  mehr  überzeugt  hat  als 
die  früheren.  Dal)ei  hätte  die  Schrift  von  Pierron.  nach  dem  was 
ich  im  Philologus  XXXI  S.  719  darüber  bemerkt  habe,  anberück- 
sichtigt bleiben  können;  dagegen  hätten  andere  gewichtigere  Ein» 
wände  eine  Beachtung  verdient. 

In  der  Abhandlung  von  Engelmann  über  den  Untersdiied 
des  Trimeter  bei  Aeschylus  und  Sophokles  habe  ich  nichts  gefun- 
den, was  über  die  sorgfältigen  Untersuchungen  von  G.  Fr.  MttUer 
und  J.  Rümpel  hinausginge.  Eine  leichtere  Uebersicht  wird  durch 
die  würtliclio  Anführung  der  Verse  und  durch  die  Tabelle  am 
Schlüsse  geboten.  Als  Ergebnisse  der  Untersuchung  werden  fol- 
gende Sätze  hingestellt:  »Sophokles  hat  zwar  verhältnissmässig 
weniger  Auflösungen  als  Aeschylus,  ist  aber  doch  darin  viel  un- 
regelmässiger  und  freier.  Auflösungen,  welche  sich  auf  zwei  Worte 
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erstrecken,  erscheinen  bei  Sophokles  weit  häufiger  als  bei  Aeschy- 
lus.    In  Gebrauch  von  Auapästen  und  Appellativen  zeigen  sich 
bei  Sophokles  Anfänge  der  neueren  Tragödie,  wovon  bei  Aeschy- 
los  noch  keine  Spur  zu  entdecken  ist«.    Das  letztere  scheiut  sich 
anf  den  einen  Fall  zu  beziehen ,  wo  der  Anapäst  aus  zwei  Wor- 
in besteht,  Phil.  795  (vergL  Hermann  und  Wunder  z.  d.  St). 
DiBDB  «88  die  Zahl  belxifit,  so  stehen  sich  im  Verhältoiss  rar 
2iU  der  Trimeter  der  Ptom.  mit  12  nnd  der  Philoct.  mit  17  sol- 
dm  Anapästen  £ut  gleich.  Der  Agam.  hat  7,  der  Oed.  Tyr.  10, 
'   die  Trach.  7,  in  den  Qhrigen  Stücken  bewegt  sich  die  Anzahl 
I    zwischen  1-  4.  —  Fehler  laufen  mit  unter :    z.  B.  soll  im  Vers- 
r    aniang   äusi  xthivja  ,iAi(fapa   die  Schlussailbe  von  xsÄaiuä  lang 


'    sein,  weil  ß).  »bisweilen  Position  mache«.    Vgl.  die  Kecension  von 
Schenk  1  in  der  Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymn.  XXVII  S.  131) f. 

Kapp  cid  behandelt  vorzugsweise  die  äussere  Form  der 
Qleiehnisse  bei  den  drei  Tragikern  und  macht  mehrere  bemer- 
kenswerthe  Beobachtungen.    Was  die  Zahl  der  Gleichnisse  bei 
den  Tragikem  betrifft,  so  hat  reUtiv  Aeschylns  die  mebton  Gleich- 
oisie,  Sophokles  ond  finii^des  ungefähr  gleich  viele.   Für  die 
Hinfang  von  Glefchnissen  finden  sidi  wenige  Beispiele,  für  grössere 
Gleichnissgruppen  keine.    Die  Tragiker  haben  die  Mohrzahl  der 
Gleichnisse  in  Stellen,  wo  sie  gleichsam  in's  Detail  eingehen,  wo 
sie  ein  Ereigniss  von  kleinem  Umfang  in  seinen  Einzelnlniten  für 
die  Einbildung  besonders  anschaulich,  für  das  Gefühl  besonders 
lebendig  machen  wollen,  also  besonders  in  deu  lyrischen  Partien 
nnd  in  den  Botenberichten.  —  Bei  Gleichnissen  mit  Eigennamen 
von  Individuen  kann  der  (iudividaalisirende)  Artikel  stehen,  bei 
den  ungleich  zahlreicheren  Gleichnissen  mit  einem  Gattongsbegriff 
steht  kein  Artikel.   Damm  ist  auch  von  dieser  Seite  £1.  1077 
hmQ  6,  isdißdüpTnQ  (iTjdiav  zu  beanstanden  und  die  Conjektur  von 
Üanck  8iT(oq  TzavTAdonroQ  dr^dwv  zu  empfehlen.  [Der  Artikel  giebt  der 
Stdle  etwas  gemüthvülles,  dessen  man  nicht  gern  entbehren  möchte, 
^gl  ebend.  147.]    In  der  cornipten  Stelle  llipp.  050  wird  zähod 
*    Ttv'  axTTS:  ßdxyau  vermuthet.    Häutig  tritt  tiq  hinzu,  fast  immer 
im  Nominativ,  nie  im  Genitiv  und  Dativ.  —  Gewölinlich  st^ht  der 
eigentliche  und  der  verghchene  Gegenstand  in  gleichem  Numerus ; 
tÜe  Abweichongen  von  der  Gongmenz  des  Numerus  haben  ihren 
bemnderen  Grand.  —  Am  seltensten  sind  die  Gleichnisse,  welche 
)    Uo«  ans  beigeordneten  Sat^gliedem  bestehen.  Bei  Aeschylns  fin- 
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det  ucb  kein  Veiigleicli  dieser  Art,  bei  Sophokles  nur  Trach.  132 

ftivet  ytif*  ouT^  ain^ia  vu^  ßporouttv  oSn  x^psQ  oSre  irXotivog^  zahl- 
reicher sind  die  parataktischen  Gleichnisse,  welche  aus  vollstän- 
digen Sätzen  bestehen  wie  Ag.  322  (der  Verfasser  glaubt,  dass 
das  erste  zk  die  Verbindung  mit  dem  Vorausgehenden  bilde :  dann 
aber  müsste  es     heissen\  Ai.  660,  Andr.  636.  Gleichnisse  bestehend 
aus  vollständigen  untergeordneten  Sätzen  sind  selten.  Weitaus  die 
meisten  Gleiduiisse  bestehen  aus  untergeordneten  Satzgliedern  oder 
solchen  Formen,  welche  ab  Hypotaxis  gelten  können  (z.  B.  MovitQ  ditajy). 
Bei  Gleichnissen^  die  aus  untergeordneten  Satzgliedern  bestehen,  ist 
der  Satz  am  häufigsten  so  gebildet^  dass  das  betreffende  Wort  in  den 
Kominati?  zu  stehen  kommt  Hiemach  wird  die  formale  Verbindung 
behandelt,  welche  entweder  durch  Zusammensetzung  gegeben  wird 
wie  fi£/.iyÄ(o{Ta(jg  oder  Trof/^'jposidi^g^  lai'SeoQ^  duzizac^;.  d'^ztotrjAff^  [so 
aucli  znnfin'j?jtQ],  durch  i'fTfig^  dtwioQ  u.  ä.,  durch  Comparntive  {a'jöa- 
oeaxifju  hakdatHjO),  durch  »noz,  azsn,  ars,  wq^  toanep,  wasi  (oaTzepeL 
äxepzi,  oTiiuQ,  u)(Tze,  durch  Adverbia  auf  dov  (Xuxt^d/iu),  durch  ^/«yv, 
zpoTTou ,  durch  Verba ,  einmal  durch  einen  ganzen  Satz  Soph.  fr. 
154.   Daran  wird  die  Besprechung  von  Hec.  398  Trach.  146,  wo 
der  Verfasser  eine  Corruptel  anzunehmen  geneigt  ist,  und  Ant 
423 f.  geknüpft,  wo  er  die  Auffassung  ^dojjov      8xav  fSr  rich- 
tig hält,  wogegen  jedoch  der  Genitiv  mxpäg  opvtf^oQ  spricht.  Zu- 
letzt ist  Ton  dem  »Mangel  einer  Verbindung«  die  Rede,  wovon 
Prom.  8äG  das  einzige  sichere  Beispiel  sein  soll,  da  Oed.  T}t. 
478  die  Lesart  ttstp/zIoq  h  zwjpnq  nichts  weniger  als  sicher  .sei. 
[Wir  sind  anderer  Meinungl.    Eine  numerische  Uebersicht  zeigt 
unter  anderem  besonders  die  Vorliebe  des  Aeschylus  für  die  for- 
male Verbindung  mit  ö/wyv,  welches  bei  Acschylus  28 mal,  bei 
Sophokles  2 mal,  bei  Eiiripides  Imal  in  solcher  Weise  benutzt 
ist.    Den  Schluss  bildet  die  Besprechung  des  Grades  der  Aus- 
führlichkeit Ton  den  Gleichnissen  die  aus  emem  Worte  bestehen 
bis  zur  umfangreichen  Ausmalung  des  Bildes.    Eine  Uebersidit 
zeigt,  dass  am  häufigsten,  besonders  hei  Aeschylus  und  Euripides, 
die  Gleichnisse  sind,  die  aus  einem  Worte  bestehen,  dass  Sopho- 
kles mehr  als  Aeschylus  und  Euripides  kurze  vollständige  Sätze, 
Euripides  mehr  abgekürzte  Sätze  mit  vielen  Nebenbestinimungen 
liebt.    Vgl.  die  Kecension  von  Schenkl  in  der  Zeitschrift  f.  die 
österr.  Gymn.  XXVII  S.  027  f. 

Schön  erörtert  Bercb  die  Frage  über  die  Bedeutung  tob 
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'Trr  bei  Aeschylus  und  bringt  Klarheit  in  die  Sache.  Er  weist 
nach,  dass  Aeschylus  unter  der  Ate  (der  Grundbedeutung  des 
Wortes  gemäss)  überall  eine  Schädigung  verstaDden  bat,  nicht  in 
dem  homerischen  Sinne  einer  von  den  Göttern  ansgehenden  Täu- 
flehnng  und  Bethörnng  des  Verstandes,  einer  insania  mentis,  son- 
dam  eine  Schädigung  und  Zerstörung  vorsugsweise  des  Lebens 
«Hut  und  seiner  Güter.  »Dieses  damnum  illatum  erscheint  in 
sauer  ethischen  Verwerthung  entweder  als  Schuld  oder  als  Strafe, 
atnn  es  bezeichnet  sowohl  den  einzelnen  Mordlievel,  als  den  Ver- 
geltungs-  und  Wechselmord,  sodann  Untergang,  Unheil  und  Lei- 
den überhaiijit  iih  Strafe  für  Hybris  und  Abfall  von  der  l)ike. 
An  den  wenigen  Stellen  endlich,  wo  in  dem  Wort  die  aktive  Be- 
deutung einer  illaüo  damni  hervortritt,  bezeichnet  es  den  iptug 
avtazo/.ntj^oQ  oder  personificirt  die  vis  interimendi  der  im  Dienste 
des  Zeus  und  in  Geroeinschaft  mit  der  Erinys  strafenden  dea  Ate« . 

Ueber  die  verschiedenen  Hypothesen,  welche  Fr.  Schöll  in 
setner  schar&innigen  Untersndiung  des  ßutQ  AtayuXoo  au^estellt 
hat,  können  wir  kurz  hinweggehen,  da  die  Abhandlung  von  Su- 
semi hl  dieselben  einer  gründlichen  Eröiteruug  unterzogen  und 
deren  Unhaltbarkeit  erwiesen  hat.  Es  bleiben  nur  zwei  Punkte 
übrig,  die  besondere  Beachtung  verdienen.  Westennann  hat  näm- 
lich richtig  bemerkt,  dass  der  ß'mq  .lln^'j/.irj  erst  alhuiihlig  aller- 
lei Ansätze  und  Zusätze  erhalten  habe.  Koepke  und  Dindorf 
haben  auf  die  Schrift  des  Chamäleon  über  Aeschylus  hingewiesen. 
Das  gegen  £nde  des  ßioi  vorkommende  Gitat  in  tt^q  pouaix^^ 
ioTopioQ  hat  Ritter  auf  die  ßoumxfi  laxopia  des  Dionynos  Ton  Ha- 
fikarnasB  oder  auf  den  Auszug,  den  Rufiis  davon  gemacht  hat,  bezo« 
gen.  Dass  das  Citat  möglicher  Weise  nicht  zu  dem  Folgenden, 
sondern  zu  dem  Vorhergehenden  gehöre,  daran  hat  Näke  gedacht. 
Diese  Gedanken  erscheinen  bei  Schöll  nicht  ohne  eingehende  und 
aubprecheude  Be^zründung  in  folgender  Form :  dem  ursprünglichen 
ßinz  A'tay'j/Mu  gehören  nur  §  1,  3,  12  (nach  der  Abtheilung  von 
^öll  in  de  Aesch.  vita  et  poesi  testim.  vetcrum  vor  den  Sept. 
a.  Theb.  von  Ritsehl)  an ;  was  dazwischen  steht,  ist  aus  der  Schrift 
des  Chamaeleon,  was  nachfolgt  (§  13—16),  aus  der  fiouütxi^  lazo- 
pla  des  Rufos  entnommen.  Für  das  erstere  spricht  besonders  das 
Gitat  aus  Chamäleon  bei  Athen.  I  21£  (vgl.  Koepke  de  ChamaeL 
Heracleotae  vita  librorumque  reliqu.  p.  33  No.  21),  för  das  an- 
dere die  Lebereinaümmung  der  Inhaltsaugabe  der  Rufianischen 
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Schrift  in  Phot.  bibl.  p.  103,  16  (Ttep)  re  ^opjüT&v  tat  rwv  äXk€»v 
Tüfv  iu  zoig  K?J.rjUiXfnQ  &sdTf)ocQ  dj'üJVi^o/iiuüJUy  oÖ£y  ze  xac  utzu/q  ui 
TO'jTwu  i?:}  fdya  x/.htQ  T^ap  a'jToiQ  dvadpapoureg  ytyövaai\^  .  .  xiveQ 
Sk  Ttucüu  ivArrjde'jpdxmv  dpyrj  dieyvwa^rjaav^  xat  zwjzcü)/  St  ziveg  tu- 
pdvvtüv  ^  ßaadicau  ipaatat  xai  fikot  ^tY^yaatv)  mit  dem  Tnhalt 
jener  Paragraphen  des  ßlog. 

Ans  der  sehr  gelehrten  Abhandlnng  Ton  Snsemihl  hebe  ich 
noch  die  erneute  Kritik  der  Erzählung  über  den  WetÜkainpf  dm 
Aeschylus  und  Sophokles  und  die  Entscheidung  des  dramatiscfaeB 
Sieges  her?or;  so  weit  uns  die  Ueberliefemng  eu  urtheüen  ge- 
stattet, wird  die  Erzählung  abschliessend  als  dne  Anekdote  dar- 
gethan.  welche  dann  ilireu  Grund  haben  möge,  dass  vielleicht 
Kimou  in  demselben  Jahre  Strateg  und  scenischer  Richter  gewe- 
sen sei. 

Prometheus. 

F.  Scelmann,  de  Prometheo  Aeechyleo.  Gymn. •  Progr. 
Dessau  1876.   24  S.  4. 

Alexander  Koliscb,  Der  Prometheus  des  Aeschylus  nur 
zu  verstehen  aus  der  Eigeuthümlichkeit  seiner  Entstehungsweise. 
Berlin  lb76.  79  S.  8. 

Seelm.inn  bringt  fiir  die  Beurtheilung  des  Aeschyleischen 
Prometheus  nichts  wesentlich  Neues  bei.  S.  22  heisst  es :  duplex 
fuisse  videtur  consilium  poetae.  Primum  enim  id  egisse  videtur 
Aeschylus,  ut  quem  deum  multorum  bonorum  sibi  dicerent  homi- 
nes  auctorem  foisse,  cuius  in  honorem  cayes  suos  ludicra  faoere 
Tideret  gratoque  eum  oolere  animo,  enm  ut  magis  dignnm  üs  pro- 
ponerety  quem  venerarentur,  quam  ah  Hesiodo  factum  esset . . . 
Sed  accuratius  qni  Vinotum  Prometheum  legent  animumque  atfcen- 
dent,  quid  sit  potissimum,  quod  tantopere  animi  nostri  quoqae 
commoveantur  in  eo  legendo,  invenient,  maxime  nos  moveri,  quod 
nos  ipsos  cognoscere  nobis  videmur  in  Prometheo,  si  non,  quales 
Semper  nos  geramus.  sed  quales  simus,  cum  nimia  inüaü  sumos 
nosUi  aestimatione  u-aque  etc. 

Eoliscli  stellt  die  Hypothese  auf:  »I.  Der  Anfang  des  ge- 
losten Prometheus,  wahrscheinlich  bis  zur  Erlegung  des  Adlers» 
ist  TOT  dem  Gefesselten  gedichtet  gewesen.  IL  Erst  nachdem  der 
An&ng  des  Gelösten  vollendet  war,  hat  der  Dichter  den  Gofossol 
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ten  mit  Ausnahme  der  To -Episode  und  der  Verse  476-  5'25  ver- 
ümt,  so  daa&  Prometheus  keine  Zukunftskunde  besass,  sondern 
nur  das  TlieniiB-Geheimoiss  hatte.  III.  In  den  so  beschafTenen 
Gefettelten  ist  erst  später  aus  beetiinmten  Gründen  die  Io-£pi8ode 
vd  sogleich  oder  nachher  die  Verse  476—525  nadigetragen  wor- 
an; ebenao  die  Verse  101—103,  866  -872  ond  1040,  in  welchen 
hometheiis  die  Kunde  zakfinfÜger  Ereignisse  beigelegt  wird«. 
Diese  in  sieb  selbst  hinfällige,  jedenfalls  unwahrscheinliche  Hypo- 
these wird  in  sehr  ungenügender  und  zum  Theil  unmethodischer 
Weise  begründet.  Der  Verfasser  will  damit  die  Widersprüche  in 
deo  Aeusserungen  des  Prometheus  über  seine  Befreiung  und  die 
Zukunft  des  Zeus  beseitigen.  Die  Abweichungen  (nicht  Wider- 
sprüche) sind  vielmehr  aus  der  Terschiedcnen  Stimmung  des  Pro- 
metheus und  der  Okeaniden  zu  erklären.  Die  lo-Episode  soll  der 
Dichter  nachträglich  eingefögt  haben,  um  die  That  des  Herakles, 
die  Befreiiing  des  Prometheos  wider  Willen  d.  i.  ohne  Befehl  des 
Zeus,  Tonsnbereiten.  Die  bestimmte  üeberlieiening  des  Philode- 
mos  rdy  [IpofiTjÖia  Xfjtü^at  imtet  AIo^uXoq,  Srt  rb  Xopov  ifn^wjatv 
?ä  xep}  OiztdoQ  kaau  nach  der  Ansicht  des  Verfassers  auch  die 
Bedeutung  haben:  nachdem  Prometheus  gelöst  ist,  offenbart  er 
das  Geheimnisse.  «Es  ist  nur  Willkür  (sicl),  weuu  man  aus  den 
Worten  des  i'hilodemus  folgert,  die  Mittheilung  des  Gelieimnisses 
sei  der  Befreiung  vorangegangen«.  Vgl.  dieKecension  ¥on  Ober- 
dick  in  der  Jen.  lit-Zeit.  1876  ^o.  35. 

^Enzä  int  G^ßaQ. 

2241  eira^tag  (mit  Paley)  prjzr^f}^  /i''»rjg  acozi^/JoSf  289  ffo- 
tavbv  xXuoua^  ävainya  Tidxayo'^  (=  233  Htm  ßewv  izoXtv  ve/wfie9* 
addparnv)  Oberdick  Jahrb.  für  rhilul.  Bd.  113  S.  190-192. 

231  f.  7:£i/iüjuii/otg  (mit  der  prima  m.  des  Med.)  und  (rot  nach 
dem  Scholion  r/j  yjvaixi^  435  zoicpde  ifwit  Iverre  tig  ^oari^nzrait 
Schohon  zu  437  -pitg  xtf  fmv^vat  (für  pshai)^  d67  dkiastav  gfinag^ 
Schohon  zu  871  ai  phpag  xazä  zu.  fdpea  hditoifzai  (für  xatä  rijv 
fihpav  kAo¥tat)  Weo klein  ebend.  S.  2,21t 

565  Msw  nnd  628  ixKpimtvnq  inifjLokouQ  Lowinski 
ebend.  S.  680. 

Das  Chorikon  V.  720—791  behandelt  J.  Oberdick  in  der 

Zeitschr.  für  die  österr.  Gymn.  XX VIT  S.  846—348,  gliedert  das 

stjlbe  nach  den  Gliedern  des  Terpaudribcheii  Nomos  m  fünf  Fheilc: 
1.  npooifuou  i/rrp*  «  )j  2.  dpj[ä  (duztazp»  a  —  azp.  /•'),  3.  op^aÄög 
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(duTtffTp,  y'  und  arp,  S*)^  4.  0ffn>^tg  {duTtarp,  d'  tnp.  t'),  5.  hti' 
Xo^og  {(hziarn.  e'),  Termuthet  784  ißXdip&Tj  für  iichixx*^  und  wie- 
derholt aus  einem  Glatzer  Programm  von  1870  die  CSonjekturen: 

73*2  o-nawj  (hl  cf^tftiuoug  a'jyxaziysiv^  736  izaxpia  xnvtq  nach  dem 
Scholion,  743  waÖKocjov ^  750  au  ippe)^ujv ,  758  xu/ia  pei,  763 
Ti'jpyoQ  fr>£tpy(o)/,  766  TSAeizat  ydp,  773  TTponni  ze  für  äeot  xat,  779 
ij-iusä'  o,  787  nixpofXtoaaouQ  xoytiQ  (für  dpäo), 

Ilipaau 

Johannes  Oberdick,  Aeschyli  Persae.  BeroL  1876.  Vali- 

len.  Xn,  62  S.  8. 

G.  Fraccaroli,  I  Persiani  tcagedia  d'Eschilo  tradotta.  To< 
rino,  Loescher  1876.  52  S.  8. 

Die  Ausgabe  von  Ob  er  dick,  welche  nach  einer  die  littera- 
rischeu  Fragen  kurz  zusammenlassenden  praefatio  den  Text  mit 
den  Lesarteo  des  Med.  und  ausgewählten  Varianten  anderer  Hand- 
schriften, sowie  den  bemerkenswerthesten  Emendationen,  nach  dem 
Text  ein  metrisches  Schema  giebt,  sucht  durch  Aufiiahme  berech- 
tigter und  wahrBcheinlicher  Aendemngen  einen  gereinigten  Text 
zu  bieten  und  hat  Torzugsweise  für  die  Textkritik  Bedeutung. 
Yergl.  des  Referenten  Besprechung  in  der  Jen.  Lit-Ztg.  1876 
No.  35.  Von  den  Emendationen  des  Verfassers  erwähnen  wir  fol- 
gende: 100  TÖiJz>  (>•]/.  i'(7n>  oKiaöeu  vi'j  OTzexonaiuivz^  dku^ai^  106 
nd(n  für  rj'tiio),  117  ZinoE  nrj  popov  nOdr^zat^  208  Tiepxvw  r'  ifop^ 
(taryo>za,  253.  254.  251.  252  umgestellt  mit  Tilgung  von 
255»  311  pocüQ  für  Tn^yatQf  418  e&uvoif^  559  alunzzspot^  683 
xazrr^apdooexat,  H,')  1  f.  rri/oa^  und  oxoc  umgestellt,  636  au(tßi)dnw^ 
686  oTiyoug  für  xdfoo^  691  ffuvdovaareoaaQ,  734  ^ufäSadk  Sip» 
^v,  924  dißpoßdxat^  926  ndp^oproQ^  953  StufSaiftov*  dv*  dxrcfy, 
1018  rag  SAoq  otoXoq  nach  dem  Scholion  &9atp€tQ  t6  rnpütomu 
ipk  Xei^avov  zr^g  oXrjq  (npanoQ, 

Von  der  eleganten  Uebersetzung  von  Fraccaroli  gilt  was 
der  Verfasser  in  der  Vorrede  sagt:  questo  libro  s'  h  fatto  iu  due, 
Eschilo  ed  io,  noch  in  besonderem  Sinn.  Zur  Cbarakterisirung 
fülirc  ich  die  Uebersetzung  von  V.  694ff,  an:  Pavento  a  mirarti, 
Pavento  a  parlarti,  L'antico  tremore  Mi  siede  nel  core. 

51  Xoy/Tjg  dxfiovsc  erklärt  K  e  i  p  e  r  Blatt,  für  das  bayr. 
Gymn.-  u.  Realscbulw.  XII  S.  429  mit  Iw.  Müller  »Blitie  der 


Digitized  by  Google 


Aeschylos.  49 

Lanze«  d.  i.  BKtzschwinger  der  Tianze.  —  214  a(o>*fz};  (V  uzo'og 
(soll  heissen :  »»als  was  für  einer  d.  h.  als  was  für  ein  erbärm- 
licher Herrscher  wird  Xerxes,  obwohl  dem  Staate  nicht  verant- 
worthch«  künftig  dies  Land  regieren ,  falls  er  nach  erlittener  Nie- 
derlage sich  durch  die  Flucht  rettet«)  W  H.  Roscher  Jahrb.  L 
FUloL  113  S.  27f.  —  430  aro^aropohiv  Wecklein  a.  a.  0. 
^  fiouoQ  dif  (^pr^vmM  läpag  tfnot  Crom p er z  Beitrage  zur  Kritik 
ud  ErkliruDg  griedL  Sdir.  in  8.  533. 

Agamemnon. 

Karl  Metzger,  Beiträge  zu  Aeschylus  (die  Chorlieder  der 
Orestae).  G7mn.-Progr.  von  Schweinftirt  1876.  49  S.  8. 

Der  Veriaaeer  giebt  sich  viele  Mühe  die  schwierigen  Stellen 

in  den  Chorgesängen  des  Agamemnon,  dann  audi  der  Choeph. 
und  Eum.  zu  emendiren.  AVir  können  aber  nur  Eine  Cunjtktur 
anführen,  die  sicii  über  willkürlitbe  Aeuderung  erhebt,  die  zu 
AfT.  170  orjok  x/.7^^£Tat  znh  lüj.  Zur  Charakterisirung  der  übrigen 
erwähne  ic^h  die  zu  Ag.  418 f,  Ippu  rStQ  ^'  i>  o/r^uiat^  d/t/iärwv 
»vernichtet  ist  jeder,  wenn  ihm  fehlen  die  Augen  seiner 
liebet.  Richtig  ist  die  Bemerkong  zu  Cho.  585 »der  erste 
Vera  dieses  Chorgesangs  erinnert  an  des  Sophokles  schöne  Strophen 
Ant  3d2fiEl,  und  die  Behandlung  sowie  einzelne  Anklänge  lassen 
Temuthen,  dass  Sophokles  nachahmte«.  Aber  niemals  ist  es  mög- 
Heh  den  Aeschjleischen  Gedanken:  »Viel  ist  des  Schrecklichen, 
aber  das  Schrecklitli^ti'  der  Schrecken  ist  der  Mtiiich.  ist  das 
Weib  in  seiner  Leidenschalt « ,  in  den  Sophokleischen  »von  allem 
Gewaltitrcn  ist  das  Gewaltigste  der  Mensch»  zu  verkehren. 

Agam.  674  MeueAswu  av  ou  .  ,  Ttpoadißxdf  /ioküv  Badham 
Mnemoa.  n.  s.  IV  p.  377. 

Reinh.  Schnitze,  Aeschyli  Eum.  234—388  Herrn,  emen- 
dati  et  expUcati.  Gymn.-Progr,  von  Königsberg  i.  d.  2s\  1876. 
27  S.  4. 

Diese  Abhandlung  schliesst  sich  an  die  im  ersten  Jahresbe- 
licht  S.  93  besprochene  an,  in  welcher  die  V.  1  —  238  behandelt 
worden  sind.  Von  244  — 275  werden  die  9  ersten  Trimeter  der 
ChorAhrerin  beigelegt,  die  folgenden  Verse  in  7  Theile  getheilt 
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and  7  Cboreatenpftaren  gegeben  (?iel  eher  konnte  man  12  Kom- 
mata unterscheiden  und  den  12  Ghorenten  beilegen).  V.  269 
Termuthet  der  Ver&sser  o^«e  JteT  ug  äXXov  dXir^v  h  ßpozoig 
.  .  Äetßwv  dt^f  (dies  mit  Merkel)  roxiag  (fchvjg^  zu  292  ff.  be- 
merkt er  treft'end:  si  ab  Orcstc  Miuerva  arcessitur  ex  terris  Li- 
bycis  et  Tritonis  lacu,  fiicere  vix  possumus  quin  poetam  comme- 
morandis  illis  tarn  lütiginquis  locis  desiguare  voluisse  auxilia  pu- 
temus,  quae  Athenienses  uuuo  ante  Oresteae  commissionem  luaro 
Afro  adversus  Persarum  imperium  rebellanti  in  Aegyptum  mise- 
rant.  S12  schreibt  er  vjö'jdixaun  o'  oldotui^'  shai  (nach  Scholien 
zu  Eur.  Hec.  26  tHdfta  dno  zou  olSoftat  vi»  i^oyxoüfiat)  ^  353  naX* 
Jisuxatif  itiir}iwv  d*  df^pamftQ  äxXi^poQ  iTuyÖrj)^^  378  tdiov  ixi  xui^ag 
dvdpc  iijatp  ittnutaxm  nach  Heeych.  fiuod'  ntupd^  pe/uaapiva^  385 

Zu  verrauthet'  derselbe  riiilül.  XXXV  S.  704 f.  ua)^nha' 
ripuu  für  v^n^j/atTipau  ^  indem  er  im  vorhergehenden  Verse  mit 
Weil  oid'  od  xäpza  schreibt. 

Fragmente. 

56,  1  ffspua  AoT'jToug  (schun  Nauck)  und  193,  6  tSioy  d* 
dur^yauouuzä  <t'  oixTspei  Tiaxi^p  Co  bot  Muemoä.  n.  s.  IV  p,  190 
und  m. 

b.  Sophokles. 

Nieberding,  lieber  Schulausgaben  des  Sophokles.  Gymn.» 
Progr.  von  Glogau  187(>.  S.  25—38.  4. 

Gerh.  Ueinr.  Müller,  Emendationes  Sophocieae.  Gymn.- 
Progr.  Ton  Wongrowits  1876.  24  S.  4. 

Albert  Rhode,  Emendationes  Sophocieae.  Gymm-Progr. 
von  Wittenbex'g  187ti.  8  S.  4. 

F.  V.  Fritzsche,  Lectiones  Sophodeae.  Ind.  lect  aeet. 
-  Rostock  1876.  8  S.  4. 

Clemens  Otto,    Quaestiones  Sophocieae  criticae.  Gymn.- 
Progr.  von  Kök  1876.  24  S.  4. 

W.  Subkow,  Zu  Sophokles.  Rhein.  Mus.  31.  S.  300-302. 
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Pflliirl.  Zu  Sophokles.  Blütt.  für  das  bayr.  Gymo.-  und 
Realschulw.  Xü  S.  95-97. 

Ed.  Esc  her,  Der  AocosatiT  bei  Sophokles  unter  Zuziehung 
desjenigen  bei  Homer,  Aeechylus,  Euripides.  Aristophanes,  Tbu- 
kydides  und  Xenophon.  Diss.  von  Zürich  187G.  180  S.  8. 

Arnold  Juris,  De  Sophodis  Todbus  singularibus.  Diss. 
von  Halle  1876.  49  &  8. 

F  e  d  e  r  i  c  ü  S  i  ra  s  i  g ,  II  metro  docmiaco  in  se  stesso  e  nelle 
tragedie  di  Sol'ocle.  Gjmn.  -  Progr.  von  Capodistria  1 876. 
39  S.  8. 

Christian  Muff,  Die  chorische  Technik  des  Sophokles. 
Halle  1877.  318  S.  8. 

J.  Alton.  Ein  Wort  zur  Charakteristik  der  C'haraktere  des 
Sophokles  mit  besonderer  Berücksichtigung  der  Idee  des  sittlich 
Guten  und  des  sittlicli  Schlechten.  Fortsetzung  und  Schluss 
des  im  Programm  für  1875  begonnenen  Aulsatzes.  Gjmin.-Progr. 
Ton  Prag  1876.  59  S.  8. 

Franz  Hanna,  Beziehungen  des  Sophokles  zu  llerodot. 
Gjmn.-Progr.  von  Straznic  1875.  19  S.  8. 

Ernst  Lentsch,  Zur  vita  Sophodis.  Sophokles  als  f  dd- 
herr.  Sophokles  und  lophon.   PhiloL  XXXV  S.  278,  226,  254. 

Nieberding  macht  seine  Bemerkungen  über  die  Schulaus- 
gaben von  Wolflf  und  Nauck  und  urtheilt,  dass  jene  überaus  viel 
Treffliches,  Anregendes  und  das  Verstäudniss  Förderndes  enthalte, 
dass  sie  den  wohlthätigen  Eindruck  einer  gründlichen  und  allsei- 
tigen Durcharbtttung  der  Sophokleischen  Dramen  zurücklasse, 
dass  sie  aber  der  Bestimmuog,  sich  ganz  den  Bedfirfiussen  der 
Scboler  anznschliessen,  nur  in  sdir  unToUkommener  Weise  genüge. 
Die  Ausgabe  Ton  Schnddewin- Nauck  diene,  Ton  der  zersetzenden 
Conjekturalkritik  abgesehen,  den  Zwecken  der  Schule  erheblich 
besser,  obwohl  auch  bei  ihrer  Ausarbeitung  nicht  das  Interesse 
des  Schülers  der  allein  massgebende  (iesirhtspunkt  gewesen  sei. 
I^er  Veriasser  scheint  die  Ausgabe,  welche  den  von  ihm  ausge- 
sprochenen gewiss  richtigen  Grundsätzen  entspricht,  wenigstens  zu 
eotsprechsB  sucht,  nicht  zu  kennen.  Wahrscheinlich  aber  hätte 
er  ebenso  an  dieser  Ausstellungen  zu  machen  gehabt,  wie  man 
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auch  an  der  IVobe,  die  er  in  erklärenden  Anmerkungen  su  Ant 
I^ISZ  giebt,  mandiee  minder  geeignet  finden  kann.  Gleich  die 

erste  Aimierkunf^  zu  xnr^ou:  Antigoiie  deutet  damit  auf  das  ge- 
meinsame Handeln  hin,  das  sie  von  ihrer  Schwester  erwartet:  »0 
du  mit  mir  zusammengehörige  leibliche  Schwester« ,  dürfte  nicht 
als  musterhaft  gelten  können. 

Von  den  Emendationen  Gerh.  H.  Müller 's,  welche  Scharf- 
sinn bekunden  und  zum  Theil  beachtenswerth  sind,  hebe  ich  fol- 
gende lier?or:  AL  601  '/d^^t  /jti/iywu  ^stfiwyiSt  itui^  a^ktayy  was 
bedeuten  soll:  in  pratis  terrae  Idaeae  nbi  peoudes  pascontor; 
EL  497  wird  in  äipsyiQ  a  intensiTum  angenommen:  qoas  ob  res 
teneorfidada  {lysi  nt  nach  Analogie  von  knipytxai  /lot)  nnnqnam 
somnium  a  nobis  vituperatum  eventurum  facinoris  auctoribus,  ebd. 
534  Tou  '/flpt\f  r.ari^ft  (rho^  soll  Glossem  zu  sein),  0.  Col.  47f. 
a^/'  tt'jd^  ififfi  rot  7>fj^.  <y'  i<)pag  (dies  mit  Nauck)  zr^ad*  iazl  öup- 
fTog.  r^o/u  j-^  au  iuo-i^(ü  rj>?.et^  1560  fiot  nijr^  iztzöuiu  ur^ze  ßa- 
pua^ei^  Ant.  138  uys  3'  tiozio  zäde  //sv,  Trach.  109  h  uuxzi/miQ 
s'jwjit^^  854 f.  Olli)/  i$  umpcimv  udnwmz*  ävdf»^  dyaxÄsizhu  inipoXtv, 
058  nwjpov^  961  aüTreTffv  Mafia.  Als  Interpolation  betrachtet 
Müller  O.  Col.  1437  f.  die  Worte  y^p  /i*  ht  ßUicovt'  iü6^M»* 
ad&tQ  (Torans  wird  /ae/'er*  für  yatpew  r'  geschrieben),  ebend. 
1534—1538  (in  1539  wird  e^^orec  diddanotitv  für  üd6x*  ixdtddaxn- 
gesetzt),  Tracb.  307,  Phil.  159—161  und  avrfEpbv  üruyspati 
166  zur  Herstellung  der  Responsion  in  den  Anapästen. 

Von  den  Conjekturen  ßhode'a  können  folgende  angetiihrt 
werden:  Ai.  359  "/mou  og  STzißag,  465  og  wjzog  ^^/^> 
npiaxetu  £tp\  923  o7otg  l/zt^  1311  zpoö'jpatQ  (für  itpudr^Amg)  ^  El. 
iM!)  ra  dk  ttng  d.  wj  fisptazu  r.Adhzr>  (tales  pugnas  potentioribos 
admovere  non  licet),  0.  Tyr.  1019      Uoo  up  prj  iv  yiuet, 

Fritascbe  macbt  kritische  nnd  exegetische  Bemerkungen 
m  mehreren  Stellen  der  Elektra.  121  will  er  nach  Saidas  (unter 
duazTjuog)  ffae,  139  oikt  Jitrataw  oör*  oTxrotQ  lesen.  Zn  192 
dpifiazapai  zpaTii^aig  bemerkt  er  in  Bezug  auf  die  Meinung  Sdm^- 
dewin's,  Elektra  könne  sich  nicht  um,  sondern  nur  au  einen  Tisch 
stellen,  dass  der  Plural  zu  beachten  sei :  Electra  monsas  circum- 
stabat  plenas  aliis,  sibi  uni  vacuas  [?J ;  467  schreibt  er  nach  dem 
Citat  bei  Stobaeus  iTHüntuöst^  471  doxth  noptiav  zr^^fäe^  514  oi)  zi 
7tw  I  iH^s,  xuöij'  01X00  TcitlÜTOivoQ  alxta  (»nondum  cessavit  huiusoe 
domus  aerumnosa  clades«/ 
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Was  Otto  in  der  Interpretatioii  und  Emendation  leisten 
kann,  zeigt  er  dordi  die  ErUSrong  von  r«rc  änatdac  odaiag  (Trach* 
911)  »ihr  Fern-Sein  (!)  von  den  Kindern <*,  von  jr^av/^  nnonr.nnnv 
•raulier  una  procreans  (!)  liberos  (Oed.  T.  260)  und  die  Conjek- 
tur  zu  Oed.  T.  1081  -i  (V  aXyoq  ta^our''  iv  xpia{}.)n.s  Aaoßir^ii;. 
Von  den  übrigen  erträglicheren  Bemerkungen  liisst  sich  Folgendes 
erwähnen :  0.  G.  45  y^g  ist  gen.  explic&üonis.  Mit  0.  T.  1270 
upBpa  r&y  aOrtw  wuxXiov  (oculorum  in  capite  compages)  wird  uf>- 
9pa  oTÄfiatoQ  Eur.  Cyd.  626  verglichen.  Trach.  419  ^  06  f 
ujvomy  d/toeiQ,  0.  T.  293  r//v  äk  dpmvx  oödtAc  Spoti^  TraoL  628 
&y  iftw*  i^apfit6aatt  792  xat  xhuß  i$  OhimQ  jä/iov,  0.  T.  829  rpa- 
vttQ  ditdxw^  884  öniponta  nopi^szai,  1105  euun^/ia  Si$az\  1805 
KoM  Sk  ^peiaßat  oder  noUä  ßpor^crac,  El.  1085  auo  xeJiaiuou  ttXnoy 
0.  C.  541  iTito^&ur^aUf  Gäü  t}j/i<f  xaz7^Keur^Öz\fy  954 £.  ist  nach  959 
zu  stellen. 

Von  den  Conjekturen  von  Subkow  erwähne  ich  nur  des 
Scherzes  halber  die  zu  0.  Tyr.  1031  xi  d'  okyo^  laj^tm*  iv  ko," 
KpotQ  fu  JUipßaifUQ, 

Von  den  Bemerkungen  von  Pflügl  kann  man  vielleicht  die 
Vennnthang  zu  EL  902  xedHg  tä  xaiy*  &q  nnd  die  Erklftning  zu 
AL  77  np6a^¥  odx  äv^p  Sd*  —  (Odysaeiis  fiUlt  sofort  mit  einer 
Antwort  ein)  anfnhren. 

Den  Hauptgegenstand  der  flelssigen  Abhandlung  von  Esch  er 
(vergl.  die  Besprechung  in  der  Jen.  Liter.  -  Ztg.  1876  No.  51  von 
dem  Referenten,  im  Literarischen  Centralblatt  1877  No.  17  von 
J.  K.)  bildet  der  Accusativ  des  inneren  Objekts,  dessen  Gebrauch 
bei  Sophokles  einen  besonders  weiten  Umfang  hat.  Der  Verfas- 
ser unterscheidet  mit  Hübschmann  (Zur  Casuslehre,  München  1874) 
den  nothwendigen  und  freiwilligen  Accusativ,  innerhalb  des  frei* 
villigBD  den  verbalen  und  den  freieren  Aocnsativ.  Von  dem  ver- 
balen Accaaativ  werden  folgende  Fälle  unterschieden:  1.  Verhorn 
und  Aocnsativ  sind  desselben  Stammes  (figura  etymul.)  und  zwar 
entweder  der  reine,  attributlose  Accusativ  (bei  Sophokles  nur  yoäQ 
Xifiabut  0.  Col.  477  eine  solenne  Formel)  oder  der  Accusativ  mit 
Attribut  ftXä  r:ok'jy  yihoza.  2.  Das  Verbum  verbindet  sich  mit 
einem  Accusativ  blos  sinnverwandten  Stammes:  a)  der  attribut- 
lose Accusativ  (fiyyoQ  fkixBVJ^  ein  sehr  seltener  Fall,  b)  mit  At- 
tribut uoasig  r//o'  aXyoQ,  3.  Der  Accusativ  ist  ausgefallen,  an  seine 
Stelle  tritt  sein  Attribut:  a)  das  Attribut  ist  ein  Adjektiv  oder 
Frenomen  und  hat  entweder  Genus  und  Numerus  des  Substantivs 
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bewahrt  {Ttatüov  dmkijv)  oder  ereclieuit  als  Keatntm  {ndoßxa  dvua- 
üttv^  Xohlhov  Ödvcü,  tiTj  ääurjQ  xotvfi)^  b)  das  Attribut  war  ein 

Substantiv  im  Genetiv  und  ist  nach  Abfall  des  verbalen  Accnsa- 
tivs  selbst  Accusativ  geworden  wie  :/.z'.os  rm^/jx^ofou  (pouaw.  Die- 
ser letzte  Fall  bildet  eine  besondere  Eigeiitlmmlichkeit  des  So- 
phokles. Der  freiere  Accusativ  bezeichnet  bei  Verben  der  Bewe- 
gung den  Weg  oder  Raum,  über  welchen  die  Bewegung  sich  er- 
streckt (TTif^fhüVTa  zedia)  oder  das  Ziel  derselben  (^/wwtfjfer  So/ioug) 
oder  er  bezeichnet  Zeit,  Blass,  Grewicfat  (arofoov  ifr^xsts)  oder  ist 
AccusatiT  des  erklärenden  Objekts  (xdpa  üxdZmv  Vip&ti^,  Nach 
der  Behandlung  des  einfochen  AocusatiTs  wird  der  doppelte  be- 
handelt and  werden  zwei  Fälle  nnterschieden:  1.  die  beiden  Ac- 
cosative  sind  coordinirt,  ein  nothwendiger  und  ein  freiwilliger  Ac- 
cusativ stehen  neben  einander  {Toaoijzou  lyHoQ  i^i^aipcu  <t'  iffo,  Ttv 
dxd/faza  znoatiivunjau^  xt'tXa^^  ixstunijg  stttj  oder  inopeuz  7ov  Tzoza- 
fiii'j  Tiihz  ,'ipi>zi>''}2) ;  2.  der  eine  Accusativ  steht  in  engerer  Ver- 
bindung mit  dem  Verbum  {dü  wjtov  z(oht(ian\fsh^  rä  iv  fdaq» 
X^mtu  taj^etg).  —  Ant.  514  vcrmuthet  der  Verfasser  ixeivov  Sua-^ 
ütß^  TtftaQ  X'^ptu^  Trach.  661  jTdYj[piaTou. 

Juris  giebt  zur  Beleuchtung  der  Sophokleischen  Wortbil- 
dung und  Phraseologie  eine  Zusammenstellung  der  Wörter,  welche 
bei  Sophokles  allein  oder  erst  bei  späteren  Sdiriftstellem  Tecein* 
seit  rorkommen.  Die  Wörter  aus  der  Elektra,  dem  Aias  und  der 
Antigone  werden  mit  Bemerkungen  über  Ableitung  und  Bedeutung 
begleitet.  Ich  führe  daraus  die  Erklärung  von  dztftlznorjiQ  El. 
182  »cessans«,  »cessator«  und  von  Ai.  1060  »-mortuo  quidem  po- 
tiemur,  etsi  nou  vis,  per  vim  te  aYertentes  seil,  ab  Aiacis  sepul- 
turat  an. 

Simsig  giebt  zum  Theil  au  Westphal,  zum  Theil  an  J.  H. 
Schmidt  sich  anschliessend  eine  mit  Vetstandniss  geschriebene 
Auseinandersetzung  über  den  metrischen  Charakter  des  Docfamios 
und  stellt  dann  die  Terschiedenen  Dochmien  des  Sophokles  zu- 
sammen (in  der  Feststellung  des  Textes  J.  H.  Schmidt  folgend  I), 
Ulli  einerseits  die  Formen  zu  bestimmen,  deren  sich  Sophokles 
ausschliesslich  bedient  hat,  was  eine  Tabelle  am  Schlüsse  über- 
siclitlich  macht,  andererseits  das  iöoQ  (^sic)  des  Versmasses  zu 
kennzeichnen. 

Das  Buch  von  Muff  behandelt  allseitig  den  Vortrag  und 
das  ganze  Auftreten  der  Sophokleischen  Chöre,  vor  allem  aber 
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die  Vertheiltiiig  der  einzelnen  Chofpartien  an  einzelne  Cborenten. 
Der  Verfiaeser  Tertheilt  die  einzelnen  Theile  der  Ghorika  bald  an 

zwei  (Koryphaios  und  Parastates  bei  Chören  von  12  Personen), 
drei  (Korrphaios  und  die  beiden  Parastaten  bei  Chören  von  15  Per- 
sonen), fünf  (die  aoinTsmuTTf/ra:)  oder  vier  (nämlich  a/ji>7T£/io(Tzdzac 
ohne  Koryphaios),  TJ  oder  l'i,  aurli  11  oder  14  (nämlich  der 
Chor  von  V2  beziehungsweise  15  Cboreaten  olino  Koryphaios).  Im 
Grossen  und  Ganzen  lässt  sich  das  Prindp  der  Vertheilung  dahin 
Angeben«  daas  die  eigentlich  melischen  nnd  antistrophisch  geglie- 
derten  Partien  dem  Geeammtcbor  und  zwar  gewöhnlich  die  Strophe 
dem  einen,  die  Antistrophe  dem  anderen  Halbchor  zugewiesen 
werden,  während  die  kommatischen  Partien  nnd  aneh  gewöhnliche 
Trimeterpartien  an  Stellen,  wo  eine  grössere  Erregung  hervortritt 
und  die  i  heilnahme  mehrerer  Choreuten  am  Gespräche  natürlich 
scheint,  einzelnen  Choreuten  zufallen,  deren  Zaiil  sich  aus  der 
Beschaffenheit  der  betreffenden  Stolle  bestimmt.  So  wird  die  Epi- 
parodos  Ai.  866—878  nach  dem  Vorgang  von  G.  Wolffan  12  Cho- 
reuten  in  der  Weise  vertheilt,  dass  86G— 8G9  an  4  Choreuten  des 
einen  Halbchors,  die  Antistrophe  dazu  870—872  mit  der  Krgän- 
zmig  Ton  fiäJC  oSxt  toi  jdtpoM  fidzai^  vier  Mitgliedern  des  anderen 
Halbchors,  die  zweite  Strophe  ri  oÖu  di^ ;  |  siav  iarißT^tat .  .  vcSv 
zwei  Personen  des  ersten,  die  Antistrophe  s;(eti  o5v;  \  .  .  Mop 
ebensovielen  des  zweiten  Halbchors,  die  »Epodos«  877 f.  dem  Ko- 
ryphaios ausser  der  Reihe  gegeben  wird.  Ebenso  wird  die  kom- 
m.ktische  Partie  ebcud.  891—914  =:  937—960  an  12  Choreuten 
vertheilt  und  darnach  ani^cnommen,  dass  der  Chor  im  Aias  aus 
12  Personen  bestanden  habe.  Die  gleiche  Zahl  wird  für  den  Chor 
des  Phüoktet  aus  der  Vertheilung  der  Verse  1169  — 1217  an 
12  Personen  gefolgert.  In  dem  Kommos  0.  C  1447—1499  kom- 
men die  15  Choreaten  zu  Wort  (1474  giebt  Muff  wieder  dem 
Chore  nnd  lässt  den  Grund,  dass  nach  der  Anrede  &  TzatSeg  An- 
tigone  reden  müsse  ebenso  wie  1459,  nicht  gelten),  wie  überhaupt 
im  0.  C.  die  15  Cborenten  nicht  weniger  als  fönfhial  einzeln  zum 
VuiUag  kommen  (117—206,  209-235,  510-548,  824  -886;  den 
Kommos  1670-  1750  erhalten  14  (  horeuten).  Ant.  766  f.  werden 
dem  Koryphaios.  770  dem  einen,  772  dem  anderen  Ilalbchorfüh- 
rer  gegeben.  Ebendas.  801 — 875  erhalten  die  iun(  uptaT£poard' 
'fit  und  zwar  801 — 805  der  Koryphaios,  817 — 822  Tratia/rrdTr^g  a\ 
834-837  TMpuazdxTfiß\  853—856  der  vierte,  872-875  der  fünfte 
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Choreute.  Der  Kommos  El.  824—870  zerHillt  in  U  Theile.  Er 
wird,  weil  »jede  einzelne  Aeusserung  einen  so  selbstständigen  Cha- 
rakter hat,  dass  man  sie  mit  einer  zweiten  nicht  zu  einem  Gan- 
zen zu  Terbinden  braucht«  (auch  839  und  841  oder  843  und  844?), 
14  Ghoreuten  zugetheilt.  »Der  Koryphaios,  der  in  den  anderen 
Thailen  des  Stückes  genug  za  sprechen  hat,  kann  wohl  einmal 
ans  dem  Spiele  bleiben«.  Ausnahmsweise  werden  auch  Stasima 
an  einzelne  Choreuten  vertheilt  wie  Ai.  1185  —  1222  an  die  für 
den  Aias  angeiiommcneu  12.  Wie  vielen  Beilenkeii  die  Durchfüh- 
rung dieser  Theorie  noch  unterliegt,  hat  Referent  bei  der  Bespre- 
chung des  Buches  im  Philol.  Anz.  VIII  S.  .'^4—30  des  weiteren 
erörtert  und  dabei  den  Öatz  vertreten«  dass  die  Verwendung  aller 
einzelnen  Ghoreuten  nur  als  Ausnahme  angesehen  werden  müsse, 
dass  der  Gesammtchor  durch  den  Koiyphaios,  die  beiden  Halb- 
chöre  durch  die  Halbchorführer  Tcrtreten  werde,  dass  die  Ga» 
sangspartien  bald  dem  Chor,  bald  den  beiden  Halbchören  zu£ftl- 
len,  die  Partien  dagegen,  welche  von  Einzelnen  vorgetragen  wer- 
den, gewöhnlich  dem  Chorführer,  oft  aber  auch  neben  ihm  den 
beiden  Halhchorführern  angehören.  So  rauss  sicher  in  der  Unter- 
redung des  ('hors  und  der  Amme  Trach.  863—895  eine  Abwechs- 
lung der  Sprechenden  angenommen  werden,  wie  schon  Baraberger 
(opusc.  p.  2)  hierin  eines  der  wenigen  sicheren  Beispiele  bei  So- 
phokles für  die  Theilnahme  des  ganzen  Chors  am  Gespräche  ge- 
funden hat.  Die  Zusammenzählung  ergiebt  aber  nur  13  oder 
wenn  man  den  bedenklichen  Vers  898  binzunimmt  14  Ghorreden. 
Mnff  theilt  in  bedenklicher  Weise  Vers  882—886  in  zwei  Theile: 
ttQ  äufutQ  . .  $wetke'^  I  TtwQ  i/ir^aaro  . .  fituva;  und  ebenso  890  tIq 
^v;  7:(üQ\  I  (f  ip""  slitL  Lässt  man  nur  drei  Personen  das  Gespräch 
führen,  so  entspricht  der  Inhalt  einer  solchen  Abthciluiig  durch- 
aus. —  Die  Vertheilung  von  Strophe  und  Antistrophe  an  Halb- 
chöre, während  eine  etwaige  Epodos  dem  (lesammtchor  gegeben 
wird,  wird  besonders  schön  an  dem  diitten  Stasimou  der  Trach. 
821 — 862  nachgewiesen  (vgl.  Scholion  zum  Anfang  h  x**P''^ 
dUi/.a(;  dtuXiyBTai).  Noch  erwähne  ich  die  Erklärung  von  Trach. 
852  eppiuytv  naya  iwtftdmv  »jetzt  wird  viel  geweint;  jetzt  ist  es 
Zeit  Thränen  zu  vergiessenc  Vergl.  auch  die  Besprechung  von 
Christ  in  der  Jen.  Ut-Zeit  1877  No.  7. 

Die  Abhandlung  von  Alton  ist  der  Schluss  der  im  vorigen 
Jahresbericht  S.  425£  besprochenen  und  behandelt  die  Charaktere 
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Pbüoktet ,  der  Antigone  und  die  beiden  Oedipus.  Weiteres  ist 
nicht  zu  bemerken.  Vgl  die  Recension  von  Rzach  in  der  Zeit- 
idinft  fnr  die  aeferr.  Gymn.  XXVH  8.  787—789. 

An  der  Abhandfaing  tob  Hanna  ist  nichts  bemerkenswerth 
tb  Me  Unzahl  von  Dmckfehlern ,  welche  die  Schrift  Üb  zor  Un- 
biedichkdt  entstellen.  In  Betreff  der  Stelle  Ant.  905ff..  welche 
der  Verfasser  auf  eiue  mündliche  Mittliciluni;  Ik  i  odot's  udui  aul 
eine  Vorlesung  desselben  in  Athen  zuriicklührt,  wird  zwar  das 
Bedenkliche  und  Auffallende  nicht  f^eleugnet,  aber  doch  keine  In- 
terpolation angenommen,  weil  auch  die  anderen  Stellen,  an  denen 
eine  Bezugnahme  des  Dichters  auf  den  Historiker  bemerkbar  sei, 
z.  B.  0.  Col.  337  ff.,  dem  poetischen  Zwecke  und  dem  Fortgang 
der  Handlung  nicht  gerade  am  besten  dienten. 

£.  ▼.  Lentsch  verbessert  in  dem  ßloq  loipoxlioue  %  B  xtü 
perA  r^v  hf  SaXafwn  vau/ia^iav  rmv  *A97fvaimv  nept  (hier  fehle  der 
Ort,  wo  das  Tropaimi  an^gestellt  war)  rpMtawv  üv^aävzwu  fttT& 
X6paQ  (der  Chorführer  trug  eine  l^yra)  yufwog  a).7jhnni)/oQ  toIc 
r.atai/i^oLjm  rov  i:Tiutx(ti/  i^r/p/e\  findet  das  Motiv  für  die  Wahl  des 
Sophokles  zum  Strategen  in  der  gewissenliuften  PtlichterfüUung, 
welche  der  administrative  Theil  dieses  Amtes  erfordert  habe,  und 
bemerkt  zu  der  Notiz  über  den  Process  des  Sophokles  und  lo- 
phon  in  dem  ftioQ  2m^xUouq  §  13,  wo  er  die  Ergänzung  von 
6.  Hennaan  ^Aptarofdtin^  h  4pdfiam  büligt,  dass  hiemadi  das 
8t8ck  äpdfMOta  nach  den  Fröschen  (TgL  731)  gegeben  worden  seil 
dass,  woranf  ^^woovxa  hinweise,  lophon  durch  Anfitihmng  yon 
Stfidran  des  Vaters  Gelegenheit  zu  Spott  und  den  Anlass  zu  der 
Erfindung  eines  Streites  zwischen  Vater  und  Sohn  ge]>oten  habe, 
und  dass  in  der  That  die  Bruchstücke  des  Stücks  J^dfiaza  1.  2. 
3.  5  Bergk  deutlich  auf  eine  Versammlung  der  Phratoren  hin- 
weisen, vor  denen  der  Streit  zwischen  Sophokles  und  lophon  ge- 
ehrt worden. 

Aias. 

Lewis  Campbell  and  Evelyn  Abbott,  Sophocles  in 
nqgle  plays  for  the  use  o£  schools.  AiaaL  Oxford  at  Clarendon 
lirass.  1876.  120  S.  8. 

A.  H.  Wratislaw,  Notes  of  the  Aiaz  of  Sophodes.  Jonr* 
nal  of  Phflology  ▼ol.  VI  Ko.  12  p.  176-179. 

Wilh.  Hukestein,    Sophocles  quam  seutentiam   et  qua 

JkltrMberichi  für  AlUrthama-WUsenscbaft  1876.  I.  5 
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arte  In  Aiaoe  fftbula  penecmtns  tat  GynaL-Ftttgt.  von  Beolding- 
hansen  1876.  19  S.  4. 

Die  kleinen  Sehnlaoagaben  Ton  Campbell  und  Abbott 

haben  wir  bereit»  im  Jaliresbericlit  für  1873  S.  107 f.  cbarakte> 

risirt.  Aus  der  vorliegeuden  Ausgabe  des  Aias  babeu  wir  nichts 
hervorzuheben. 

Die  erklärenden  Bemerkungen  von  Wratislaw  zu  neun 
Stellen  des  Aias  sind  ohne  Belang.  Ich  erwähne  folgende:  400 
cic  ovufftv  adverbial  »vortheilhaft« ,  449  i^^ftaav  hat  seine  ur- 
•prüngliche  Bedeutung  »rechnen«,  465  oritpavnv  e^xL  niyav  ist 
Apposition  zu  dem  in  oiv  enthaltenen  ä  vgl  967  f.,  803  npoaxijT'' 
dv,  r.  heiset  »kommt  dem  Geediick  zuYor«,  1112  die  Worte  ei 
ntiwu  TcoXXaU  nUtp  sind  «n  GKeb  auf  das  vorwitaige  nnd  geschäf- 
tige Wesen  der  Atriden,  1396  f.  wfä  ütpatou  ist  Subjekt  zn  Mptt- 
^£.'1/,  das  entweder  intransitiv  (»oxequias  ire«)  oder  transitiv  zu 
nehmen  ist  mit  Ergänzung  von  rov  vexpov, 

Hukestein  beansprucht  nicht  neue  Gedanken  über  die  Idee 
des  Stücks  und  die  Ausführung  derselben  vorzubringen.  Die  Idee 
des  Stückes  bestimmt  er  besonders  nach  Vers  12 7  Ü'.:  »dem  Men- 
schen sind  Schranken  gesetzt.  Persnasum  sibi  habeat,  ins  ac  po* 
testatem  hominis  eziguis  finibus  contineri,  üsqne  modnm  impod- 
tum  est  com  iure  poteetateqoe  aliorom,  qoibnscnm  sodetaa  eet 
et  convictos,  tnm  legibus,  qnae  rerom  hnmanamm  ordinem  dispo- 
nnnt  ac  moderantnr«.  In  Beeng  auf  die  künstlerische  AnsfÜbrong 
wird  besonders  damuf  aufmerksam  gemacht,  dass  Sophokles  nicht 
mit  dem  Waflfengericht,  sondern  mit  der  Lage  nach  dem  Heerden- 
morde  die  Handlung  beginne,  wie  er  mit  dkXd  tie  auvddi^ov  (3(>1) 
den  Gedanken  an  den  Tod  gleichsam  mibewusst  im  Helden  ent- 
stehen und  dann  erst  zum  bestimmten  Entschluss  sich  ausbilden 
lasse,  wie  durch  die  listige  Täuschung  des  Aias  die  tragische 
Wirkung  erreicht  werde,  welche  der  Freudengeaang  des  Chors  un- 
mittelbar vor  der  Katastrophe  benrorbringe,  n.  s.  w.  Ueber  den 
zweiten  Theil  wird  bemerkt,  dass  er  nicht  fehlen  dürfe;  eine 
Handlung,  die  aus  einer  anderen  notbwendig  hervorgehe  und  nach 
dem  Plane  des  Stücks  hervorgehen  müsse,  könne  man  keine  be- 
sondere ncuidlung  iK'iiiirn.  Lud  auch  dieser  zweite  Theil  stehe 
mit  der  Idee  in  Zusammenhang;  denn  auch  die  Atriden  müssten 
die  ihnen  gesetzten  Schranken  anerkennen  —  als  ob  eine  solche 
Idee  bei  der  Einheit  emes  Drama's  in  Betracht  kämel 
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Elektra. 

J.  H.  Cu^(^  Electre  trag^die  de  Sophocle  traduite  en  vers 
frao^ais.    Provins  1876.  94  S.  8. 

Diese  Uebenetemig  (durchaus  in  Alexandrinern)  ist  mehr, 
besonders  was  die  Chorgesange  anbelangt,  eine  freie  Bearbeitong, 
die  eben  eleganten  französischen  Text  anstrebt  nnd  dies  anch 
enttdit. 

Vers  1  nimmt  E.  v.  Leiitsch  Philologus  XXXV  S.  642  rrrnk 
gegen  Nauck  in  Schutz  als  formelhaft  in  solchen  Umschreibungen 
und  als  geeignet  die  Zuschauer  sofort  in  die  alte  Zeit  zu  ver- 
setzen; ebenso  ^nvwv  Vers  11  (Dindorf  (povCov)  ebendas.  S.  670. 
Zu  e^sdpeifiäfajy  Vers  «13  bemerkt  er  ebendas.  S.  684:  *ixTpi<petv 
ist  anferziehen;  das  Medium  steht,  weil  der  Erzieher  einen  be- 
atimmten  Zweck  verfolgt  (natpi  nfuophv  f6votji)€,  Vers  47  be- 
trsditet  er  ebendas.  S.  429  entweder  5pxift  npnmBitQ  als  Inter- 
pohition  für  einen  Ansdmck  wie  &q  irrjTu/KOQ,  oder  doch  opxf/ß, 
wenn  es  etwa  äXXa  z/><>arSe(q  gebeissen  habe,  weil  von  einem 
Eide  im  Folgenden  gar  keine  Rede  sei.  Vers  514  schreibt 
er  ix  TotjS^  iXtneu  otxoug.  —  Vers  137  vermuthet  er  naj'xuiuou 
xoizag  r^azip^  dvazdasiq  Philologus  XXXVI  S.  31. 

107  TzatdoX£Tttp\  381  iv  xaxatpuj^i  ^^^S  Nauck  krit.  Bern. 
VII  p.  90  nnd  86. 

337  rechtfertigt  Kirchhoff  Ind.  lect.  aest.  BeroL  1876  p.  8 
Tdcodm  d*  £Ua  mit  Stellen  ans  Flaton  nnd  Theokrit,  wo  toioutoq 
Skloi  ivie  rowtnoQ  hepag  aosdrfkskt,  dass  was  einer  Sache  oder 
FersoD  ralommt,  in  fjleicher  Weise  von  einer  anderen  gelte. 

Oedipns  Tjrannus. 

Gustav  Wolff,  Sophokles  for  den  Schnlgebrauch  erklärt 
Zweite  Auflage  bearbeitet  von  L.  Bellermann.  Leipzig,  Teub>  * 
ner,  1876.  XI,  168  S.  8. 

N.  Wecklein,  Ausgewählte  Tragödien  des  Sophokles  zum 
Schulgebrauche  mit  erklärenden  Anmerkungen  versehen.  Zweites 
Bändchen:  Oedipus Tyranuos.  München  1876.  Lindauer.  96  S.  8. 

Richard  Blaurock,  De  oratione  quae  in  Soph.  Oed.  K. 
T.  216—275  Qxstat  observationes  criticae.  Dias,  von  Kostock 
1876.  39  S.  4. 

Ant  Fisch er^  Zur  Charakteristik  des  Sopholdeischen  Oedi* 
pos.  Gjnin.-Progr.  von  Eger  1876.  14  S.  8. 
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Bellermann  bat  in  der  neuen  Bearbeitang  der  Wolff 'sehen 
Ausgabe  des  Oed.  T.  gewiss  das  erreicht,  was  er  in  der  Vorrede 

als  seinen  Wunsch  ausspricht:  er  hat  die  Brauchbarkeit  des  Buches 
erhöht,  aber,  möchten  wir  fast  sagen,  mehr  dadurch,  dass  er  un- 
geeignete Anmerkungen  und  Conjektureu  weggelassen,  als  durch 
die  eigenen  Zusätze  und  Conjekturen.    Da  es  hier  nicht  unsere 
Aufgabe  ist,  Irrthümer  aufzuzählen  (vgl.  zu  122  f.,  21G,  220,  420, 
i48,  629,  1002,  1263,  1270,  1383,  zu  1031  und  1195  im  Anhang), 
80  wollen  wir  nur  auf  einiges  Cbarakteiistisdie  hinweisen.  Fnr 
die  kritiscbe  Methode  des  Verfassers  ist  die  Goiqektur  sa  602 
d/>&]ß  x&ü*  &f  für  äp&vToc     bezeicbnend  und  die  Note  zu  478: 
»wir  sind  über  die  Gesetze  der  antistropbisdien  Entsprechung 
keineswegs  so  genau  unterrichtet,  dass  wir  uns  erlauben  dürfen, 
eine  rhythmische  Gleichstellung  von  niz/jug  (ug  vuupog  und  <f'j}ra 
TToda  vw/iäv  für  unmöglich  zu  erklären.    Dergleichen  bestimmt  zu 
leugnen,  ist  Ignoranz«,  für  die  Erklärung  die  Anmerkung  zu  184 
dxräv  rrapu  ßwfitou:    »nachdem  der  Dichter  wiederholt  das  Bild 
einer  stürmischen  Flut  gebraucht  hat,  bezeichnet  er  hier  die  Al- 
tare der  Götter  gleichsam  als  das  Bettnngsufer,  wohin  sich  die 
Weiber  flüchten:  die  Seelen  eilen  zu  der  dxrij  des  Hades,  die 
Ueberlebenden  sa  der  der  Altarec  oder  zu  1219  dviitusttoa  xrk.i 
»da  hast  mir  damals  Athem  und  Schlaf  wiedergegeben« ,  für  die 
Grammatik  der  durch  Emendation  in  den  Text  gebrachte  gram- 
matische Fehler  657  <t6  ^'  d^aueT  .  .  ßaXetv  (in  der  Antwort 
müsste  der  Infinitiv  von  ^r^g  beziehungsweise  <pr^fii  abhängig  ge- 
macht,   also  (T£  f  geschrieben  werden)  und  die  »Verbesserung« 
zu  728  liTiU  aTf)a(peiQ  (für  ü7ioa-pa(petq.    Bellermann  verweist  für 
die  Stellung  der  Präposition  auf  Trach.  1077!).    In  dem  »Rück- 
blick« auf  den  Gang  der  Handlung  tritt  wieder  die  Ansicht  ani^ 
wekshe  besonders  Hertel  gegen  Berch  vertreten  hat,  dass  das 
Schicksal  des  Oedipns  schon  yor  seiner  Geburt  bestimmt  sei  and 
den  ToUen  Charakter  der  Unabwendbarkeit  an  sich  habe.  Wir 
müssen  dagegen  geltend  machen,  dass  das  delphische  Orakel  das 
Schicksal  des  Menschen  vorher  weiss,  aber  nicht  vorher  beslimmt. 
Vgl.  den  vorigen  Jahresbericht  Bd,  1  S.  429.    Im  Uebrigen  vgl. 
die  Besprechung  des  Buches  von  Pflügl  in  den  Blätt.  für  das 
bajrr.  Gyma.-  u.  ßealschulw.  XIII      30  tf.,  der  V.  1512  vyw  dk 
xoor'  $^6^  yi  fiot  nach  PhiL  1203  vorschlägt  (doch  lieber  sHt^oQ 
fiöuov). 
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TJeber  den  Plan  meiner  kleinen  Sophokles- Ausgaben  habe  ich 
im  vorigen  Jahresbericht  gesprochen.    Darum  hebe  ich  hier  nur 
dniges  aus  der  Ausgabe  selbst  hervor.    In  der  kurzen  Einleitung 
suchte  ich   das  ästhetische  Interesse  des  Stücks  als  eines  Krken- 
nuDgsdrama's  zur  Geltung  zu  bringen  und  zu  zeigen,  welche  Be- 
deutung bei  dem  Dichter  die  zwei  leidenschaftlichen  Scenen  im 
Mi&aig  des  Stückes  haben ,  besonders  mit  UiDweis  auf  die  Verse 
€73  ~~  675.    Daae  die  Entdedcung  der  OrSnel  die  entsetzliehen 
FolgBD  nadi  dch  zieht,  hat  Oedipns  selbst  ?erschiildet  Die  ?or- 
aos  li^enden  Begebenheiten  sind  Sache  des  Mythus  und  kllmmem 
den  Dichter  weniger,  wenn  dieser  auch  nebenbei  der  blinden  Lei- 
denschaft und  dem  vorschnellen  Handeln  eine  Schuld  lür  die  \'er- 
gangenheit  des  Heldeu  beimisst.  —  Was  die  Erklärung  betriflft, 
so  weise  ich  nur  auf  einiges  hin,  was  geeignet  ist  allgemein  ver- 
breitete irrige  Auffassungen  zu  berichtigen.    Vers  227  erkläre  ich 
nach  der  einzigen  Bedeatong,  welche  wir  Ton  ont^atptlv  kennen 
9iamnnerkt  hinwegnehmen« :   »und  wenn  er  sich  fiirchtet ,  so 
wisse  er,  er  wird,  wenn  er  sidi  selbst  bei  mir  anUagl^  ongefiihr- 
dei  sich  ans  dem  Land  entfernen  nnd  damit  die  Selbstanklage 
ohne  weiteres  Anfheben  fortnehmenc  887  steht  ^/^r^/^  ^  Vertre- 
tung sowohl  der  transitiTen  wie  der  intransitiTen  Bedentang  von 
opjavutv^.    Zu  dem  Zweck  ist  gerade  in  335  unyaivuM^  nicht  itoyi- 
Csev  gebraucht.    An  den  von  Eustathius  bemerkten  Doppelsinn 
darf  nicht  gedacht  werden.    478  muss  ziZTpauti  o  ra^jpng  als  ein- 
zig und  absolut  richtige  Ueberlieferung  betrachtet  und  an  die  Ver- 
mischnng  toh  Gleichmss  und  eigentlichem  Ausdruck,  die  bei  den 
Tragikem  eine  so  grosse  Rolle  spielt,  gedacht  werden.   Für  das 
Vecstandniss  der  Strophe  872  £  hat  man  auf  den  Gegensatz  der 
soae^  and  der  xakr^  IptQ  zu  achten,  womit  sich  Terschiedene  Erklär 
nmgen  von  t6  xoXmq  3*  fyou  i:6Xet  jcdlatafia  als  irrig  erweisen. 
In  876  lässt  sich  durch  die  Verbindung  der  trefflichen  Emenda- 
tionen von  Gu.  Wolff  und  Schnelle  äxpozara  ytia    und  dnoTfiOTdr 
ra>  Sinn  und  Responsion  auis  Beste  herstellen;    die  Aenderung 
axpozaza  xeia'  wird  man  besonders  richtig  finden,  wenn  man  Eur. 
Schutzfl.  728  vergleicht.    987  glaubte  ich  zuerst  die  Vcrbessenmg 
tm  pT^v  fttfaQ  x  oUüudg^  die  mir  eingefallen  und  auch  schon  von 
Gast  Wolff  nnter  anderem  vorgebracht  worden  ist,  in  den  Text 
setzen  za  müssen  (vgl.  Enr.  Or.  786  ädxpua  r*^ov  yivon  äu  - 
oSxQop  oltroQ  oimvtii  färag) ;  allein  die  Erinnerung  an  die  gleiche 
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YertaiuchuDg  von  Auge  und  Lioht,  wddie  den  Anadradt  Aesdi. 

Prom.  498  zu  Grunde  liegt,  hat  mich  davon  abgehalten.   Zu  d«r 

Erklärung  von  h'jaaiar^v  72  vgl.  Herod.  VIII  101,  zu  der  von  xa- 
Xzi  ft  (og  eiTfjv  780  vgl.  Plat.  Griten  p.  44 B  xaUaat  ne  xat  strceiu. 
Von  neuen  Verbesserungen  erwähne  ich:  Hypoth.  II  Anf.  äTihoq 
nv£?  für  dTiauTiQ  (vgl.  Jahrb.  für  Phüol.  Bd.  113  S.  204)^),  213 
TzeXaaä/jvat  ^JLfyovr  dfXatom  mtfxiva  riaSi  xbv  dnortfiov^  217  x)/jto)f 
di^tadat  «pofpovoßC  ÖTn^pereiv,  579  upyeiQ  ixeiuj^  radra  ryg 
TtfjajQ  viftmv^  741  ix^v  ißij  für  ijßi^  (die  Rücksicht  anf  UonL 
Od.  19, 246  und  Ant  1092  hat  im  folgenden  Vene  znr  An&ahme  der 
Leeart  ftiXaQ  geführt),  859  dyp6^  fttr  iprar/jv,  1031  h  Siovn 
für  h  xatpotQ,  1089  ^pt  für  aopur^,  1220  laXipttav  für  layiuy^,  1309 
xBAfuhl  nach  dem  Scholion  für  dtaTzirarat^  1350  iztzndiaQ  ist  in- 
terpolirt.  Vgl.  die  Besprechung  von  Metzger  in  den  Blatt,  für 
das  bayr.  Gymn.-  und  Realschulw.  XTTT  S.  114 — 116. 

Die  Abhandlung  von  Blau  rock  verbreitet  sich  in  weitläufi- 
ger Erörterung  über  die  Umstellung  von  Ribbeck  und  nimmt  diese 
g^n  die  verschiedenen  Angriffe  in  Schutz,  ohne  für  die  Entschei- 
dung der  Frage  irgend  etwas  Neues  beizubringen.  Der  VerfiASBer 
erkennt,  dass  der  Hauptgrund  in  der  Beziehnng  von  xotadt  251 
liegt  Mehr  aber  hedarf  es  auch  nicht  zur  Rechtfertigung  der 
Umstellung.  Im  Übrigen  hahen  wir  aus  der  Abhandlung  niehts 
anzuführen,  es  müsste  denn  die  eigenthüraliche  Ansicht  sein ,  die 
zu  227  ausgesprochen  wird,  das  Particip  {oze^eXwv)  könne  mit 
fpoßelai^ai  ebenso  verbunden  werden  wie  mit  alayuuea&ai^  ijd£<ji^at{\), 

Fischer  zieht  zur  Hcantwortung  der  Frage  :  »trägt  Oedipus 
an  den  Freveln  die  vor  dem  Beginne  der  Tragödie  liegen  und  die 
Grundlage  derselben  bilden,  eine  Schuld  ?  Zeigt  sich  in  dieser  Be^ 
siehung  bei  ihm  adlMia  und  ^^fdal*  die  Aeossernngen  des 
Oedipus  im  Oed.  Gel.  su  Rathe  und  schHesst  daraus,  dass  alle 
Vergehungen«  deren  Enthüllung  Gegenstand  des  Oed.  Tyr.  ist,  Ton 
Sophokles  als  unwissentlich  geschehene,  als  »Verhängnisse  darge- 
stellt seien.  Allerdings  darf  man  keine  aui^aSia  und  pfjLf^upia  in 
dem  Charakter  des  Oedipus  finden,  wohl  aber  blinde  Leidenschaft, 
in  welcher  Oedipus  eben  ohne  klares  Bewusstsein  handelt.  Fischer 

1)  Dieselbe  Emendatlen  hak  Th.  Gompers  in  «Ssm  Bdtrftgen  sor 
Kritik  und  Erkttnmg  griechischer  Schriftsteller  Hl.  (Im  Jnliheite  des  Jahrg. 
1876  der  Sitsnngsber.  der  phfl.-hi8t.  Klasse  derkais.  Akademie  in  Wien)  8. 685 
mir  kone  Zeit  nach  mir  TerOiinitlidit  t 
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I  tDjerkt  selbst .  tlass  dem  Oedipus  Kreon  gegenüber  der  Schein 
zur  Gewissheit  werde,  und  schreibt  dies  seinem  energischen,  ra- 
schen Charakter  zu;  wir  finden  durin  einen  Mangel  an  ao»s i>nö'yjy^^ 
an  fflÄonlicher  Bube  und  verständigem  Wesen.  Anders  spiicht 
Oedipüs  als  sein  Anwalt  im  Oed.  CoL ,  anders  Tiresias  Oed.  Tyr. 
S37.  Fischer  stellt  die  zweite  Frage:  »ist  das  Verhalten  des 
Oidipiis  in  der  Tragödie  selbst  derart  schnldvoU,  daaa  es  allein 
die  Eridämsg  der  Katastrophe  abgeben  kann?  t  und  antwortet 
daiaof ,  daaa  Oedipns  menschlich  irre  nnd  dafiir  übermenschlich, 
fvchtlMu*  hart  bestraft  werde.  Aber  waram  betrachtet  Oedipus 
seine  Fehler  im  Oed.  Tyr.  nicht  mit  demselben  Auge  wie  im  Oed. 
CoL  {)>uu<o  xaHapoq^  äcSptQ  sl;  Tod'  r^)Mou  548)?  Weil  ihn  die 
Leidenschaft  über  die  ruhige  Auflfassung  hinausführt,  wie  Oedipus 
0.  C.  438  selber  sagt:  i/idutiauop  rou  Öuuoi^  ixSpa/wuTu  fun  nzi^o} 
mkaarr^v  tmu  Trptv  fffiapTT^nivwu.  Durch  diese  Leidenschaft  wird 
eben  die  Handlung  erst  tragisch  und  führt  die  Anagnorisis  eine 
trsgische  Katastrophe  herbei.  Vgl.  die  Recension  von  Rzach  in 
der  Zeitschr.  für  die  österr.  Gymn.  XXVII  S.  786  £ 

217  TW  uo/ifü  Öm^ptTBhf  Fr.  Schöll  Act.  soc.  philoL  Ups. 
VI  p.  331 — 333  (das  Uebrige  was  dort  yorgebracht  wird  ist  werth- 
los), vutraj  i^'  üicrjpsruiu  Em.  Iloffmann  Jahrb.  für  Philol. 
Bd.  113  S.  176.  —  579  za'jzh  fipaq  t<7ir>  ^^imov  (»indem  du  ihr 
dieselbe  Hegentenwürde  in  gleicher  Weise  zugestehst«  j  K.  Schnelle 
ebendas.  S.  519  f.  —  521  »wenn  ich  dort  in  der  Stadt  (bei  den 
Bürgern)  und  hier  in  deinen  und  der  Verwandten  Augen  als 
achtocht  gelte«  Pflügl  ebendas.  S.  520. 

772  uriU  Brady  Notnlae  Hermathena  III  p.  193  ;uc<Com  im 
Sinne  von  fiäViiav  nehmen  wie  Her.  carm.  m  20,.7  maaor  für  ma- 
8*  stehe. 

907  fBbfovxa  yäp  Aoitou,  1088  Ätpov  {<ppaa9t  oder  vielmehr) 
fope?  Nauck  Kritische  Bemerkungen  VII  p.  83—85. 

Zu  1137  bemerkt  E.  A.  J.  Ahrens  Philologus  XXXIV 
8.  753  —  755 ,  dass  die  allgemein  aufgenommene  Aenderung  ex- 
lii^'Mfj;  den  klimatischen  Verhältnissen  der  Gegend  nicht  ent- 
spreche; £c  yjpf^Q  bedeute  «vom  Ende  des  Frühlings«  und  mit 
tpuQ  53mQ  if^¥ooQ  ip6}ßou^  seien  die  drei  Sommermonate  ge- 
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Ph.  Keiper,  Kritische  Beiträge  zum  Oed.  Col.  in  Blättern 
'för  das  bayr.  GjmiL-  und  Beakchnlw.  XII  S.  329—338  und 
428—429. 

Aus  dieser  Abhandlung  erwähne  ich  folgendes:  92  xipdr^  fih 
ouv  xziaauTa,  380 f.  ojQ  a'jrü'  'Apj-oug  .  .  ^  ti^uq  uepTepoug  ßtßöjv 
(als  part.  fut.  vou  dem  homerischen  ßtßdut)^  814  not  dvxafieUpu 

306i  ßpaduQ  I  <Tr£'J<Jei  Wolfg.  Bauer  ebend.  S.  332.  — 
760  Sba^v  aißotr  äv  (soll  heiasen:  »sie  aber  dürfte  wobl  zu  Hause 
die  Gex^htigkeit  mehr  ehren  d.  h.  ihre  fromme  Pflicht  noch  toU- 
slSndiger  erfüllen  können«)  Gotth.  Meutzner  Jahrb.  für  FhOoL 
Bd.  118  S.  4741 

Antigene. 

Niccolo  Camarda,  Sulla  Antigoue  di  Sofocle.  Palermo 
1876.  56  b.  8. 

A.  Legoucz,  Les  choenrs  de  1' Antigene.  Tradootioiuei 
analyse  pr^ed^es  d*ane  introdnction  et  snines  d*nii  oommen- 
taire.  Ertrait  de  la  rerne  de  l'Instmction  publique.  Paris.  28  S.  8. 

Diese  beiden  Abhandlunf:^cn  haben  für  uns  keinen  Werth. 
Camarda  untersucht  im  ersten  Theile  die  Charaktere  und  die 
Reden  der  Hauptpersonen,  um  nachzuweisen,  dass  der  eine  und 
wahre  Zweck  des  Stücks  in  der  Bestrafung  des  despotischen  Kreon 
liege.  Der  zweite  Theil  giebt  im  Anacblnss  an  den  Commentar 
Yon  Wnnder  Erklänmgen  zn  «mzelnen  SteUen,  wobei  z.  in 
fidvTtQ  odd^  roiv  Jtadeorwtwv  ßporotQ  (1160)  rtav  xa&$auuTmu  so- 
viel bedeuten  soll  wie  twv  xaöearwtatv  MpmKmu  (nessono  dei 
viventi). 

23 f.  au'^  (Jixr^  ^pr^abm  dixaiwu  Herrn.  Schütz  Jahrb.  f3r 
Phüol.  113  S.  175  f. 

31  f.  Zu  xd/ioi^  /iy(o  yap  xdpi  giebt  J.  Rappold  in  der  Ab- 
handlaog  »Zu  Sophokles  Antigone«  in  der  Zeitschr.  für  die  österr. 
G]rmn.  XXVU  S.  506—510  die  Erklärung:  Antigene  behandelt  die 
Angelegenheit  gleichsam  vom  Standpunkte  ihrer  Schwester  aas« 
Hmgegen  in  ifyo»  vergisst  sie  die  Art  und  Weise,  wie 

sie  ihre  Schwester  indirekt  zn  bereden  sucht  und  sagt  mit  Weh- 


Digitized  by  Google 


Sophokles. 


65 


mnth  >ja  auch  mir«.  71  vermuthet  derselbe  Snoid  üot  ^xttQy  106 
%€^6Ögy  (Är  'Af>ro(^£\f),  246  f.  erklärt  er  naX6va<:  täf,  als  nkhere 
Effklänii^  m  iki^oQ  (so  hat  es  Referent  mit  semer  Nete  natdrlleh 
iodi  gsmeint),  376  will  er  das  toh  dem  dmp^ti^  beigesetste 
aa%6Dommen  haben  (äim^  o  j^  kxolm  d*  oUt  tfm^  wohl  mit  Becht), 
586  sdireibt  er  nouttäQ  olS/io, 

582  Terlangt  E.  A.  J.  Ahrens  PhiloL  XXXV  S.  705—707 

774  xfj'jfpüt  Ttizpa  vvj  (oder  (fziyj^  vv>)^  885  xai  xazwpfjyi^  887 
siVe  Xfj  äaveiy^  1241  iv  ^aia^  /iu^oig  Naack  Kht.  Bemerk.  YII 
S*  85  88* 

1079  erklärt  Rzach  bei  der  Besprechung  der  Ausgabe  des 
Referenten  in  der  Zeitschr.  für  die  österr.  Gymn.  XXVÜ  S.  691 
bis  897  dvdp&p  fwmumv  als  gen.  obi.  sn  wiaM&ftaxa, 

1219  i*  rmifä*  dMfioo  Metsger  Blatter  für  das  bayr.  Gymn.« 
und  Bealsdudw.  XII  S.  319  bei  der  Bespreohang  meiner  Aufgabe. 

Tpaylvtat, 

Joh.  Zahlfleisch,  Kritische  und  erläuternde  Bemerkungen 
zu  den  Trachinierinnen  des  Sophokles.  Gymn.-Progr.  Ton  Ried 
1876.  16  S.  8. 

Stier,  Ueber  die  Trachinierinnen  des  Sophokles.  Gymn.- 
Progr.  von  Neu-Ruppiu  1876.  28  S.  4. 

Die  Abhandlung  tod  Zahlfleisch,  mit  naiver  Unkenntniss 
und  anffisllendem  Ungeschick  geschrieben,  ist  dem  Inhalt  nach 
Wthlos. 

Stier  giebt  zuerst  eine  Charakteristik  der  einzelnen  Personen 
nnd  sucht  dann  die  Grundidee  des  Stücks,  zuletzt  die  Zeit  der 
Abfassung  zu  bestimmen.  Für  denjenigen  der  sich  damit  befreun- 
den kann,  führe  ich  einige  Gedanken  an:  »Rücksichtslosei-  Stolz, 
eme  Schattenseite  in  dem  Charakter  des  Mannes,  yerschliesst  dem 
Herakles,  Abneigang  vor  langer  Berathnng,  eine  Schattenseite  in 
dnn  Cäiarakter  des  Weibes,  der  D^anira  den  Mond,  nnd  wie  die 
beiden  eigene  Unbesonnenheit  trotz  ihres  Terschiedenen  Ursprongs« 
Bo  wiikt  auch  die  ihnen  beiden  eigene  Schweigsamkeit  trotz  ihres 
▼erschiedenen  Ursprungs  wesentlich  mit  zur  Herbeiführung  des 
tragischen  Conflikts«.  »Unter  allen  Sophokleischen  Charakteren 
stehen  Antigone  und  Dejauira  an  den  äussersten  Grenzen  einer 
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berechtigten  Weiblichkeit.  Jene  bietet  in  der  rücksichtslosen  Er- 
füllung der  ewigen,  ungeschriebenen  Gesetze  der  Sittlichkeit  allen 
Yerhältoissen  des  Lebens  Trotz ;  diese,  durch  trübe  LebeDserfak- 
mngen  getäuscht,  denkt  menschlich,  sie  findet  sich  in  die  Verhält- 
nisse,  wie  sie  nun  einmal  sind,  u.  s.  w.t  Niemand,  gUabe  ich, 
wird  sich  befireunden  können  mit  der  Ansicht  über  Hyllos:  »indem 
gerade  die  innigste  Liebe  zn  Vater  and  Mutter  ihn  zu  Handlun- 
gen treibt,  die  mitwirken  zum  Tode  beider  Eitern,  ladet  Hylloe 
trotz  des  besten  Willens  die  schwersten  Vergehen  auf  siehe.  Eine 
Ilauptidee  wird  in  der  Unheil  wirkenden  Gewalt  der  Liebe  gefun- 
den. »Insofern  die  dreifache  Liebe  des  Nessos  zur  Gattin  des  He- 
rakles, des  Gatten  der  Dejauira  zur  lole  und  die  der  Dejanira  zu 
ihrem  Gatten  an  dem  Untergang  der  beiden  Hauptpersonen  des 
Stücks  schuld  ist,  hat  weder  Jacob,  wenn  er  die  traurige  Giewalt 
der  liebe  als  die  Grundidee  ansieht,  noch  0.  Müller  Unrecht,  wenn 
derselbe  sagt,  dass  Leid  aus  Liebe  das  rührende  Thena  dieses 
Gedichts  sei«.  Interessant  ist  es  nur,  aus  der  Zusammenstelloiig, 
die  darauf  gegeben  wird,  zu  enehen,  wie  viele  und  verschiedene 
solche  Grundideen  gefunden  worden  sind.  Mit  Sätzen,  wie  »die 
Verherrhchung  des  mehr  durch  erlittene  als  durch  verübte  Sünde 
zu  Falle  gek(jmmenen  Menschen  durch  die  göttliche  Gnade  als 
schliessliche  Losung  des  Conflikts  zur  Darstellung  zu  bringen,  bot 
sich  dem  Dichter  die  Sage  von  der  Vergötterung  des  Herakles 
dar.  Desshalb  machte  er  sich  nach  der  Vollendung  des  Köuig 
Oedipus  an  die  Bearbeitung  des  sterbenden  Herakles«,  mit  solchen 
Sätzen  soll  die  Zeit  der  Ab£usung  bestimmt  werden! 

1125  rijQ  dudpo^dvtou  fß^pÖQ  Naack  Krit  Bemerkungen 
Vn  p.  91. 

Philoktetes. 

E.  A.  Richter,  Beiträge  zur  Kritik  und  Erklärung  des 
Sophokleischen  Phüoktet  G7mn.-Progr.  von  Altenburg  1076« 
29  S.  4. 

F.  W.  S  c  h  n  e  i  d e win ,  Sophokles.  Siebentes  Bändchen :  Phi- 
loktetes. Siebeute  Autl.  besorgt  von  August  Nauck.  Berlin, 
Weidmann,  1876.  168  S.  8. 

Richter  will  nachweisen,  dasa  der  Prolog  eine  umfamiende 
Interpolation  eriSshren  habe,  und  betrachtet  Vera  18«  Ii.  68.  69. 
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75-78.  <S3-85.  90-92.  III.  112.  1 17-120  als  unecht.  Er  geht 
Ton  Vers  110 f.  und  117 — 120  aus,  in  welcheu  gemeine  Selbst- 
sucht als  der  Beweggrund  dargestellt  werde,  durch  den  sich 
NeoptolemoB  sn  der  seiadr  Natar  widersprechenden  betrügerischen 
List  bestimmen  lasse.  Da  sich  in  der  weiteren  Charakteristik  des 
Neiqitidemns  keine  Spur  Ton  Ehrgeiz  nnd  RuhmUehe  zeige  (die 
Vene  1344 — 1847  werden  zn  dem  Zweck  als  anecht  erklärt),  so 
Inmie  Odjssens  den  Neoptolemos  nor  mit  dem  Hinweis  auf  seine 
Pßcht,  die  er  ihm  und  dem  gesammten  Heere  schulde,  zu  der 
Haudlung  bewogen  haben,  gerade  sowie  er  iu  der  Scene  1241  ft*. 
liemselben  nur  mit  dem  Zorne  des  Heeres  drohe,  um  ihn  von  der 
Rückgabe  des  Bogens  abzuschrecken.  Nauck  betrachtet  in  einem 
Nachwort  der  neuen  Auflage  seiner  Ausgabe  die  Darlegungen 
R-'s  als  überzeugend,  die  von  ihm  gewonnenen  Ergebnisse  als  nnan- 
iechtbar;  wir  können  dies  nicht  glauben.  Wir  wollen  hier  nur 
«Ittiof  hinweiseD,  dass  nach  der  Weglassung  von  Ulf.  der  Vers 
IIS  Qtpti  rä  T6$a  raura  zi^u  Tpoia»  fäAua  keine  passende  Antwort 
iat  anf  nmq  oZ\^  ß/Jmuu  ttc  raura  rokui^ffst  xaxeev;  und  dass  Vers 
82  dixatoi  H'  (wötQ  ix<fui/()UfiBäa  nicht  heissen  kann,  wie  es  der 
Verfasser  von  seinem  Standpunkt  aus  erkliü'eu  iiiuss:  »dass  wir 
gerecht  sind,  wird  sich  später  herausstellen«,  sondern  nur  »gerecht 
wird  man  uns  ein  ander  Mal  sehen«.  Ueberhaupt  hat  eine  solche 
bterpolation  keine  Wahrscheiolichkeit  für  sich.  Man  köante  doch 
iiöchstens  nur  einen  Mangel  in  der  Dichtung  selbst  finden. 

Die  neue  Auflage  des  Fhiloktet  hat  Ton  K  a  n  c  k  Terschie- 
dene  Machtrage  erhalten. 

32f.  will  Badham  Mnemos.  n.  s.  IV  p.  377  |  np^^foh- 
fWß  akin*^  830  oniiaai  ^  d/ißiiaxtHQ  rdvS*  aiyXav  lesen. 

691  yermuthet  0  b  e  r  d  i  ck  Jahrb.  für  class.  PhiloL  113 
S.  28L 

Fragmente. 

146  ßiotß  ßpo^uv  olfLovy  287  ^  Mav  4fioX^  Nauck  Krit.  Bern. 
Vü  S.  96. 

239  2^  l&yotoi»  Naber  Mnemos.  n.  s.  IV  p.  338. 

736,  II  xdnb  ^fiOTou  Wecklein  PhiloL  Anz.  1875  S.  366. 
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0.  Biiripid68. 

R.  Prinz,  Zur  Kritik  des  Euripides.  Jahrb.  für  Phüol.  113 
S.  737—750. 

0.  Hense,  Zu  Euripides.  Euripideiflches  Gaomologiqin.  Acta 
80C.  phil.  Lips.  VI  p.  ddd— ddö. 

Wila mowitz-Möllendorff  lectionuxn  codicis  Palatiiii  287 
Bpicilegium.  Hermes  XI  S.  255  f. 

F.  W.  Schmidt,  Zn  Euripides.  Jahrb.  fttr  FlifloL  113 
8.  177-186. 

A.  Nauck,  Kritische  BemerkuDgen  VU.  Zu  Euripides 
S.  87—96. 

Heinrich  Müller,  Kritische  Bemerkungen  zu  Koripides. 
Gjrmn.-Ph>gr.  Ton  Burg  1876.  14  S.  4. 

Tycho  Mommsen,  Gebrauch  von  ouu  und  //er«  c.  Gen. 
bei  Euripides.  Gjmn.- Programm  Too  Frankfurt  a.  M.  1876. 
S.  1—26.  4. 

Anton  Funck,  De  praepositionis  /levä  in  vocabulis  compo- 
sitis  usu  exemplis  maxime  Euripideis  probato,  Studien  zur 
griech.  u.  lat  Gramm,  von  G.  Curtius  IX  S.  113—163. 

Franc.  Zambaldi,  Enripides  de  rebus  divims  et  humanis 
quid  senserit  Programm  des  Lyc  n.  Gymn.  E.  Q.  Visconti. 
Rom  1875.  59  S.  4. 

Karl  Strobl,  Euripides  und  die  Bedeutung  seiner  Aus- 
sprüche über  göttliches  und  allgemein  menschliches  Wesen.  Gymn^- 
Progr.  Ton  Wien  1876.  83  S.  8. 

Prinz  giebt  eine  Reihe  von  Berichtigungen  zu  der  CoUation 
von  Wilamowitz  -  MöUendorff  (vgL  im  vorigen  Jahresbericht  Bd.  I 
S.  441)  und  lässt  die  Frage,  ob  der  cod.  abb.  Flor,  (jetzt  Laur. 
172)  als  eine  Abschrift  des  Laar.  32,  2  (vgl.  ebend.  S.  442)  oder 
als  schlechtere  und  anch  etwas  spätere  Abschrift  desselben  Arche- 
typns  za  betrachten  sei,  ebenso  ob  Victorias  die  eine  oder  die 
andere  Handschrift  oder  beide  oder  eine  dritte  seinem  Text  za 
Grunde  gelegt  habe,  als  eine  offene  erscheiuen.    Die  genauere 
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Kacbminnig,  dass  die  entere  Haadachrift  keine  Abechrift  der 
iweifeen  sei,  adnebt  Prinz  auf,  bis  er  die  Handadirift  selbst  Ter- 
glichen ;  ancli  wir  erwarten  die  EntMlieidting  darüber  von  seiner 

Sorgfalt  und  ümndii 

0.  Ilense  hat,  yon  Wilh.  Meyer  aufmerksam  gemacht,  in 
einer  Mis<  ellanhandschrift,  dem  cod.  Marcianns  CCCCC VII  (mem- 
Iran.  saeculi  circiter  XII)  eine  Gnomensaramlung  aus  acht  Euri- 
pideischen  Stücken  (üec  ür.  Phoen.  lüpp.  Med.  Androm.  Ale« 
Rhes.)  bestehend  aus  738  Versen  gefunden,  aus  welcher  er  einige 
bemerkenswerthe  Lesarten  mittbeilt:  flee.  1169  rä  dtxat'  ariyw- 
nUity  d.  L  räda*  90  ntptffrgXttv^  1172  dTtmJtovr*  oStiq^  Ifed. 
S90  h  iffny  (hBümi),  Andrem.  9&8  dUä  v6W  äymf  waatd  (Hense 
büt  diese  Leeart  f&r  zicbtig  und  irill  darum  im  folgenden  Vers 
i&v  f&r  äfov  schreiben). 

Wi  lam  owitz-Möllendorff  hat  die  Abweichungen  seHner 
Collation  des  Pal.  von  der  von  Vollgraf  für  Ilcrwerden's  Ausgabe 
des  Ion  besorgten  mit  der  Handschrift  neu  vergleichen  lassen 
und  giebt  einige  Berichtigungen,  die  nicht  von  Belang  sind,  so 
dass  das  Urtheil,  welches  wir  über  die  Vollgraf 'sehe  Collation  im 
forigen  Jahresbericht  Bd.  I  S.  458  ausgesprochen  haben,  sich  be- 
lüligt  Ion  l$3a  giebt  der  Laor.  Sn&^o  der  Pal.  So6^u  Sil 
•Lanrentiaanm  se^endom  ease  oonsentient  canti  hominest :  ent- 
tduedenl 

F.  W.  Schmidt's  Emendationen  zu  mehreren  Stellen  dee 
Euripides  sind  wie  immer  scharfsinnig  und  beachtenswerth.  Am 
besten  ist  die  Bemerkung  zu  Iph.  A.  1187,  dass  uoaTou  kovtjoou 
einen  falschen  Sinn  gebe;  er  vermuthet  i^öazov  dzouj^TO)/^  aber  das 
hätte  er  noch  beachten  sollen,  dass  der  Sinn  einen  Gegensatz  zu 
täajifiihq  verlange  (»willst  du  um  ruhmvolle  Rückkehr  beten  bei 
tchmachyollem  Anszng?«),  also  etwa  ^  uoürott  MXbv  ohoi^iv  ^* 
«^2ptt»c  j^^i^f  Ipb.  A.  1168  vennathet  er  luüih»  riJUtg^  1190  d  rat- 
«V  adßhnmaty  tSfpovoQ  vc/iJ),  Iph.  T.  292  teßt*  dir*  op^vTjQ  üjr^ 
fia'\  CjcL  152  ipuiya^ou,  wq  äu  i/jnk7^4rdw  ntmif,  164  <&c  ixTiuof 
T  äv  xoXtxa  fiatüifiTjV^  ntaq  Tzdvuov  .  .  dvndobQ  ßoaxrjfiaza  ^  Phoen. 
4325;,  will  er  nicht  mit  dem  Referenten  432  —  434,  sondern 
nur  die  Worte  Im  yäp  .  .  niiliv  für  interpoliert  halten  und 
darum  J^'vrs?  fiir  r?fr?ourc^  schreiben  {finvTZQ'  Htahz  n  imbatia'' 
TS.),  438—442  entfernt  er  auch  als  eine  fremdartige  Zuthat  aus 
der  Bede  des  Polyneikes;  444  emendirt  er  chv  Ipfou  pi^tp^Q^ 
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fragm.  55,  4  fioyßch  ze  detvä,  757,  4  xai  xiv^  äyßnvrai  nach  der 
üebersetsung  von  Cicero  Tusc.  III  25,  59  nequiqaam. 

Nauck's  kritische  Bemerkungen  betreffen  folgende  Stolien 
des  Ettripides:  Ale.  8  ik§mv     iQ  aHav  nach  Athenagovaa  SiippL 
pro  Christ  c.  21  p.  lOi,  363  ^$eaf      iitet^^  476  0Epaiac  t^^c 
xo)fr7^rat  K^XenfQ^  852      din^Xbug  /i'^x'^^g^  Androm.  103  &d  xipoQ 
(aber  vgl.  Aesch.  Ag.  700),  Hei.  42  0p(jr(ou      ig  alav  (oder  ^ 
iu  aia)  -jipoijTibTjit^  448  mxpobg  (mit  Hirachig)  <2u  otuai  anog  dnaf- 
^eUat  h'tyotjg,  1048  rj         q/ßoitvj.  bähiaa   s^ei,  1263  xat  yap 
"ApEt  (fih)Q^  141)0  Vaplwuu  r'  hwj/iou,  Herc.  62  Kirchhoff 's  Emen- 
dation uou  i^ELwy  wird  bestätigt  durch  lustinus  Martyr  expos. 
rectae  fidei  c.  8  oudkv  yäp  diß&p(üiTotg  zutv  Ssttov  aafig ,  1155 
xat  fiOaog  naidoxTovov  ^    Suppl.  93  ßw/iiau  xaÖnjfiivyjv  ^  320      •  • 
icd&T^  tad6f  348  ist  ein  ungesohicktes  Supplement,  640  xspaup^ 
nopnuoqt  oder  nupfop^.  Hipp.  276.  279.  278.  281  mit  Ansschei- 
dong  von  277. 280  ;  566  n  d*        ^aiSpa  toMt  xaiathv  h  SopotQ; 
1326  xäx  TMuSe,  Iph.  A.  937  ijreb  irapi$(o  rodfiftv  Svofta  iro- 
jEt  ^    122*2  yriptzac  <fUuQ   oder  (pihjv  Idwxa  xuurede^anT^v  yoiptv^ 
Iph.  T.  1082  ix  y£poQ  TTatdoxzouotj  (Herwcrden  ex  zEx^oxrovotj  ^e- 
pö^)^  1287  /isXdf^poiv  zrjfjSE  xoiftuvov  ytßouog y  Ion  14  ladpa 
Ttavpog,  261  zarpcg  o'  iaz'  ^At^rjuamu  rrj/tc,  655  T^g  \iÖTfVaiQ}v 
icdXecag^  Med.  236  <>•)  jap  edyepeig^  Or.  193  du3po^6vou^  875  no- 
?.Eut<»y  Tiepi,   897  ?)g  äv  do\>dtTTT^g ^  Tro.  1283  abv  Tiazpiftt  rijfjcj^ 
Phoen.  747  die  Aenderung  ksXsippivov  wird  bestätigt  durch  einen 
byzantinischen  IMchter  bei  Gnuner  Aneod.  Paris.  IV  p.  344,  1 
ddptnt  TTpoxpiua^  x&v  ^ptv&v  edfloüAia»;  |      (vermuthlich  latw) 
yap  odSkv  ^anpov  Xthtppivov* 

Die  kritischen  Bemerkungen  von  H.  Müller  sind  ohne  Be- 
lang. Die  Umstellung  von  Ilipp.  1078.  1079  nach  1073  erwähne 
ich  nur  tlesshalb,  weil  der  Gedanke  von  Bergk  ausgeht.  Die  Aen- 
derung, die  zu  diesem  Zweck  in  1()7S  gemacht  wird  euV  y^p  (t' 
ipa'jzo'j  -pncßXizuv  enthält  einen  grammatischen  Fehler  trotz 
der  Bemerkung  »das  Pronomen  ipaozbu  gehört  als  Objekt  nicht 
nur  zu  npoaßUnttVy  sondern  audi  su  iduxpuaa*  und  macht  die 
Worte  iwu0xbv  ütdvxa  müssig.  Ale.  542  wird  axivown  für  xlahwn 
▼ermuthet  BSpp.  114  ist  die  Aenderung  ^powowa^  odx 
ispinot  do6XotiQ  Uyent  unnöthig.  Auch  bei  ippovowraq  o5twc  Aq 
npintt  SouXfUQ  Xiyetv  Uegt  der  Sinn  dEamzag  ob  IntdopS»  (Hec 
1237)  zu  Gruude.    iph.  T.  1155  hat  schon  Heimsoeth  aiiitutM^ 
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ixvourm  Temrathet  (?^  jedoch  meiiie  Aingabe).  Hipp.  276.  277 
mOoi  inteipoliTt  wovden  sein  ni  dar  Zeit,  wo  die  Stocke  ohne 
Qiodieder  aidgelShrt  worden  ond  das  Ventäodnist  der  Handlnog 

flrftnpdeite  die  Tom  Diditer  im  Chorgesange  angebrachten  Andeo- 
tuiiL^eii  in  den  Dialog  einzuflechten.  Auch  Ipli.  T.  41  und  624 f. 
werden  als  unecht  betrachtet. 

Die  Abhandlung  von  Ty.  M  cm  rasen,  die  sich  an  eine  frühere 
Schrift  lEntwicklung  einiger  Gesetze  für  den  Gebrauch  der  griechi- 
schen Präpositionen  fisTfl  und  wjv  bei  den  Epikern«  Frankfort 
1874  anscfaKesst,  ist  das  Muster  einer  sprachwissenschaftlichen 
ÜBterHochong.  Sie  bietet  eine  FilUe  trefflicher  Beobachtnngen 
ober  den  Spradigebraoeh  der  Tragiker  ond  über  die  Entwicklong 
der  Bedentnng  von  furä  c.  Gen.  ond  der  präpodtionalen  Wort- 
iteDong  yon  Homer  bis  anf  die  Alexandriner.  Wir  müssen  uns 
hier  begnügen,  die  Hauptdata  zu  der  im  Titel  bezeichneten  Frage 
anzuführen :  Euripides  ist  der  erste  (und  einzige)  ernsthafte  Dich- 
ter, der  das  /iezu  c.  Gen.  der  attischen  Umgangssprache  zu  fast 
gleichem  Hecht  mit  nuv  erhoben  hat.  Die  Eigenthümhchkeiten 
des  jüngeren  Tragikers  in  Bezog  auf  diese  und  die  anderen  sinn- 
verwandten Aosdrücke  lassen  sicih  auf  folgende  Ponkte  zurückfüb- 
len:  1.  weit  rejchlicherea  Zolaaeen  von  ftträ  c  Gen.  überhaopt 
ond  dabei  Steigerang  dieses  Zolaesens  in  den  spateren  Stücken 
(Elektra,  Bakchen,  Iph.  A.).  2.  Fromiacoer  Gebrauch  ?on  auv 
ond  tiszä]  dodi  irerleugnet  fiträ  aoch  bei  Enripides  ebenso  wenig 
als  bei  Aeschylus  und  Sophokles  seinen  Grundcharakter  » inter 
multos«  :  a'j'j  bedeutet  »mit  Zuthat  (Beihülfe)  vone,  /uzd  »im 
Bunde  mit« :  jenes  ist  das  aristokratische  Wort,  dieses  das  demo- 
kratische oder  vielmehr  communistische.  Dieser  Unterschied  zeigt 
sich  darin ,  dass  alle  zuständlichen  Verba  oder  Verbalaosdrücke, 
bei  denen  das  Sein  oder  Verweilen  unter  einer  Menge  gedacht 
kann,  ftträ  wenn  nicht  aoBschliesslich  bei  sich  haben,  so  doch  ent- 
weder forsiehen  oder  wenigBtenB  zolassen  (bei  dem  prosaisch -po- 
litiadien  »anf  Jemandes  Seite  stehent  steht  nie  wv);  dann  erkennt 
man  den  Unterschied  aoch  daran,  dass  gerade  bei  Eoripides  (mehr 
als  bei  Sophokles)  fieru  eine  Neigung  zum  Plural,  auu  eine  solche 
zum  Singular  hat.  Immer  heisst  es  aui'  Tix'^aig,  abv  naiai>,  nicht 
rf/ycfju  (TTaidwif)  fiha^  weil  die  Kinder  natürlicher  als  Anhängsel 
der  Eltern,  denn  als  gleichberechtigt  mit  diesen  aufgefasst  werden. 
Andiom.  11^2  wird  mit  ;roiiaiy        äkkutv  oUm«  der  Mörder  als 
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onus  de  multis  bezeichnet,  Hec.  1 120  bedeutet  aitv  pnfai$ip  al^ua- 
JiMTtaty  dnwXun^  dass  Hekuba  es  nicht  allein,  sondern  mit  Hälfe 
der  geringeren  Frauen  gethan  habe.  —  3.  Stärkere  Verwendung 
Ton  iura  bei  sachlichen  Begriffen,  namentlich  auch  bei  Abstrao- 
ten  znr  Bildung  adverbialer  Phraeen,  beaondere  in  den  jüngeren 
Dramen.  Nor  bei  Sophokles  finden  noh  vor  Euripides  zwei  sol- 
che Beispiele  und  zwar  l*hi].  298  izfjpo^;  /iiza^  0.  Col.  1636  (>')x 
utxTo'j  ftira,  Euripides  aber  hat  26  sichere  Beispiele,  19  von  sach- 
lichem Singular.  7  von  sachlichem  Plural.  Acht  Dramen  (Ale. 
Med,  Üec.  Andr.  Heracl.  Tro.  Hei.  £1.  [Rhes.J)  weisen  kein  sach- 
liches fiezd  auf,  acht  andere  lassen  es  sparsam  zu,  die  beiden 
spätesten  Iph.  A.  und  Bakoh.  je  viermal.  Das  älteste  nachweie- 
bare  Beispiel  eines  futä  c  Gen.  Sing,  eines  Sachnamens  findet 
sich  in  dem  im  Jahre  428  vor  Chr.  gegebenen  Hipp,  in  der  nüch- 
ternen Bemerkung  des  Chors  204  (ßetä  9^  r^au/iaq  xai  jrevwuw 
AT^narog).  4.  Mehr  Anastrophe  bei  /isr«,  mehr  Anastrophe  auch 
sonst  Bei  Euripides  ist  last  die  Hälfte  aller  Fälle  von  (/sra  c 
Gen.  anastrophisch  hehandelt,  wiihrend  bei  Sophokles  reichlich  ein 
Drittel,  bei  Aeschylus  sogar  nur  ein  Siebentel  in  der  Anastrophe 
steht.  Die  Zunahme  der  Anastrophe  bei  Euripides  ist  ein  eigen- 
thümUcher  Zug  seiner  Technik;  von  allen  griechischen  Dichtem 
älterer  Zeit  braucht  keiner  sie  so  oft  wie  er.  Nicht  nur  hat  er 
überhaupt  doppelt  so  viele  anastrophische  Fügungen  als  Sophokles, 
sondern  er  dehnt  diese  auch  auf  mehr  Ftöpositionen  und  mehr 
auf  Terschiedene  Casus  aus  als  sein  nächster  Vorgänger.  Bei 
Pindar  steht  jede  60.,  bei  Aeschylus  jede  30.,  bei  Sophokles  jede 
27.,  bei  Euripides  aber  jede  17.  oder  18.  Präposition  in  der  Ana- 
strophe. Vergleichen  wir  die  sieben  am  häufigsten  so  gestellten 
Genetiv-Rektionen  bei  nef/i^  /uzd,  rranu^  Or.n,  ')zip,  utzo  und  £~/, 
80  ergiebt  sich,  dass  V^j  derselben  bei  Pindar,  fast  \/5  bei  Aeschy- 
lus, last  bei  Sophokles,  weit  über  Vs  (näher  an  Va)  bei  Euri* 
pides  in  der  Umkehr  erscheint  Pindar  lässt  noch  bei  jeder  die- 
ser Fügungen,  auch  bei  puzd  und  mpi,  die  Nichtanastrophe  als 
Begel  gelten;  dagegen  findet  diese  fär  mpi  bei  allen  Tragikem 
nur  als  Ausnahme  statt;  bei  Euripides  ist  sie  auch  für  icapd  der 
bei  weitem  seltnere  Fall.  Aeschylus  und  Pindar  bedienten  sich 
hm  und  wieder  noch  der  homerischen  Freiheit  auch  nicht  pyrrhi- 
chische  Präpositionen  nachzustellen,  wie  wir  (ifi(rt  und  iu,  vielleicht 
auch  ix  bei  I*iudar,  duzi  bei  Aeschylus  in  der  Anastrophe  üuden 
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(Ag.  1277,  welche  Stelle  Mommsen  ffir  zweifelhaft  hält;  TgL  jedoch 
warn  S/tüfUiSü  m  Aeschylue  8.  80].  Eben  dieselben  Dichter  nnd 
«1^  die,  obwohl  in  sehr  beedieideDem  ICaaae,  auch  die  beiden  an- 
dam  Casus  anlaasen,  wie  Findar  ausser  M  anch  d/i^  nnd  nepl 
dem  Datii?,  xarä  und  wie  es  scheint  auch  das  dialektische  h  dem 
Äccusativ,  Aeschylub  £>t«,  /iSTa  und  Ottö  dem  Dativ,  ein  einziges 
Mäx  {Vers.  61)  auch  TTspi  dem  Äccusativ  nachstellt:  jede  dieser 
AiiÄstrophen  kommt  nur  einmal  (die  von  Or^  c.  dat.  hei  Aeschy- 
los  zweimal)  vor.  Sophokles  beschränkte  die  Anwendung  fast  aus- 
schliesslich auf  die  sechs  GenetivrectioDen  von  nepi ,  5x6 ,  OrJf)^ 
so^a,  //sro,  uTTo,  zu  denen,  ebenfalls  genetivisch,  einzeln  xard  und 
vieUfliGht  anch  hä  (Ant  189.  0.  G.  85)  hinsntritt  Das  einzige 
nidit  einmal  sichere  Beispiel  einer  nicht  genetivisehen  Anastrophe 
iat  Tbch.  615  (ini  mit  Dati?)  nnd  etwa  Phfl.  848.  Enripides 
dflimt  den  Gebranofa  auf  den  Datiy  nnd  AccnsatiY  bei  ini,  nupd, 
tfxö,  sowie  auf  den  Äccusativ  allein  bei  xaui  und  nsTä  aus.  Doch 
ist  die  nicht- genetivische  Anastrophe  auch  bei  Euripides  nur  in 
25  sicheren  Beispielen  vorhanden,  denen  355  Fälle  der  genetivi- 
schen gegenüberstehen.  Bemerkenswerth  ist  noch,  dass  //.ezd  c. 
Äcc.  von  Euripides  fast  ebenso  oft  anastrophisch  gestellt  worden 
ist  als  nicht ,  und  dass  erst  die  späteren  Stücke  es  sind ,  welche 
die  nicbt-aoasirophischen  Beispiele  enthalten  [doch  wird  damit  die 
£Diendatioa  sn  Iph.  T.  1121  ftsr'  tdw^^iav  maki  nnwahncheinlich 
md  die  Erklärnng  »glacUicfa-nnglncUiöh  sein  ist  Menschehloos« 
viderspiicht  dem  logisdien  Zusammenhang  der  SteUe].  5.  Gerin- 
gere Verwendung  von  aöv  bei  sachlichen  Begriffen;  schlichterer 
Gebrauch  desselben  überhaupt.  6.  Vermehrung  der  Aequivalente 
far  avif.  7.  Abweichender  Gebrauch  von  dna  in  der  letzten  Pe- 
riode  des  Euripideischen  Stils  [die  Erörterung  der  drei  letzten 
G^jicbtspunkte  hat  der  YerHasser  einer  späteren  Gelegenheit  vor- 
behalten]. 

Angeregt  durch  die  Untersnchungen  von  Mommsen  hat 
Funck  die  Bedeutnog  Ton  ^tu  in  der  Zusammensetzung  behau- 
ddt,  ohne  jedoch  neue  oder  abschliessende  Ergebnisse  xn  erzielen. 
Von  den  Gompodtan,  in  welchen  /ma  die  Bedeutung  »mit,  untere 
bat,  heisst  es,  dass  sie  &8t  alle  aus  riemlich  alter  Zeit  stammen 
und  später  nicht  besonders  vermehrt  worden  seien.  In  der  atti- 
schen Sprache  werde  die  Genossenschaft  durch  Zusammensetzung 
nüt  üuu  ausgedrückt.    Spuren  der  eigentlichen  Bedeutung  von 

^■ltmb«rieiit  für  Alurtliumt«Wi«t«ii»cbaii  187ß.  I.  6 
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fuxa  hätten  dcb  später  nnr  in  ntxij^Etv,  [aT€dafißdv9tv  u.  ä.  und 
in  Nomina  wie  fAszaiyßwq,  /isTandOog  erhalten.    Die  Gomposita 

(Verba  des  Gehens),  iii  welchen  /iczd  die  Bedeutung  »nach«  hat, 
seien  schon  bei  Homer  in  Gebrauch  und  hätten  sich  immer  in 
Gebrauch  erhalten.  Doch  sei  ilire  Zahl  nicht  gross;  weit  zahl- 
reicher seien  in  der  attischen  Sprache  diejenigen  Verba,  welche 
jene  überraschende  Bedeutung  des  Wechsels,  der  Aenderung  hät- 
ten. Um  so  mehr  moss  man  sich  wundem,  dass  furanivopm 
Med.  996,  fiSTaxXaxo/tai  Hec.  214  die  Bedeatong  »nna  teeum  fleo« 
haben  soU,  die  für  die  erste  Stelle  sinnlos  ist  Beide  Verba  k6ii- 
nen  nnr  die  Bedeutung  haben,  weldie  fUToariuetUt  ftmoTovajfiSt' 
edat^  ft€xaxAahtv  sonst  haben,  und  sind  entweder  beide  ütivoftait 
uu,  o'jx  ivj  xhiiiuiv.  zu  erklären  oder  es  ist  fUzaxXainuai  an  der 
zweiten  Stelle  » meinem  Leben  weine  ich  keine  Thräne  nach «  zu 
deuten.  Die  Erklärung  zu  Aesch.  Che.  988  zovd'  kyco  fi£7Tj?ßou 
iudixwQ  fiopou  Tüu  fiT^Tftog:  »/isT^Xdou  passive  sensu  poenam  sub- 
eundi  aodpiendum  est«  weist  auf  ein  auffiftUendes  Missverständ- 
niss  hin. 

Zambaldi  stellt  in  vier  Kapiteln  (1.  de  rebus  divinis.  il.  de 
humaai  generis  condidone.  in.  de  republica.  IV.  de  |?ehfi8  do- 
mestieis)  die  Terschiedenen  Aussprüche  des  Euripides  mit  grosser 
Sorgfalt  und  yielem  VerstSndniss  unter  Berücksichtigung  der  ge- 

wöhnhchen  Anschauung  zusammen.  Auch  ist  der  Ünterscliied,  ob 
Euripides  etwas  als  dramatischer  Dichter  bloss  seinen  Personen 
in  den  Mund  lege  oder  als  seine  eigene  Meinung  ausspreche,  be- 
achtet worden;  doch  ist  dies  nicht  mit  der  gehörigen  Schärfe 
durchgeführt  und  besonders  ist  ausser  Acht  gelassen  worden,  wenn 
ein  Satz  nur  des  d^dtv  üoipiaQ  und  der  Gegenrede  halber  aufge- 
stellt wird.  So  z.  B.  erscheint  im  zweiten  Kapitel  ohne  weiteres 
das  Fragment  aus  der  Antiope  187  N.  als  Meinung  des  Dichters: 
qui  rei  finmiliaris  curam  neglegat  cantumque  oolat,  inutiUs  fiat 
domui,  amicis,  ciWtati;  indoles  enim  voluptatibus  corrumpitnr. 
Als  eigeuthümliche  Anschauungen  des  Euripides  werden  folgende 
hervorgehoben:  dem  Dichter,  welcher  die  gewöhnliche  Vorstellung 
von  den  Göttern  ,  die  alten  Mythen ,  den  Trug  der  Weissagung 
verschmähte,  schwel)te  eine  Idee  göttlichen  Wesens,  nicht  zu  phi- 
losophischer Jj^kenotniss  ausgebildet,  sondern  mehr  unklar  und 
unbewnsst  vor.  An  eine  Gerechtigkeit  glaubte  er  um  so  sicherer, 
als  er  sie  der  Willkür  der  Götter  entzog  und  in  die  Welt  und 
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Nothwendigkät  ▼«rkgte&.  Von  den  Jammer  und  der  HinfaUigkeü 
dflr  irdiadien  Dinge  ergrijBen,  empfiehlt  er  doch  nicfai  mtafge» 
ffinfarfiteo  und  Seibetmord,  sondern  Thätigkeit  und  T&ehti^eit 
ib  IVost  im  Leid.  Er  merkte,  dase  der  Geist  der  Zeit  eine  be» 

stimmte  Treuiiuiig  und  Abgrenzung  der  göttlichen  und  meusch- 
ucheu  Dinge  fordere  [Trennung  des  Staates  von  der  Kirche?!].. 
Alle  Menschen.  Griechen  Barbaren,  Freie  Sklaven,  Arme  Reiche^ 
fliid  gleich ;  der  Werth  des  einzelnen  hängt  nur  von  seinen  iime- 
ren  Eigenschaften  ab.  Dabei  Yerlor  der  Dichter  die  Liebe  zum 
Vaterlande  und  die  gemeinsamen  Bande  der  griechischen  Stämme 
»cht  am  dem  Auge.  Die  mit  seinem  Ideal  des  Familienlebens 
flsd  seinem  Verlangen  nach  alter  Tugend  and  Einiaohheit  in  Wi* 
denprocb  stebende  Demoralisation  der  Frauen  griff  er  hart  aa^ 
«obd  audi  seine  eigenen  Lebenserfisbrnngen  einen  Einflass  übten. 
Euripides  eilte  seiner  Zeit  voraus  und  wurde  später  so  angesehen, 
weil  der  Geist  der  neuen  Zeit  aus  ihm  sprach.  Doch  war  das 
nur  das  Vorgefühl  des  Dichters,  nicht  philosophische  Spekulation. 
Die  Gesellschaft  der  Menschen  fliehend,  besass  er  nicht  die  £r- 
i&bmng  und  die  weise  Nachsicht  eines  Sokrates,  sondern  war  ver- 
stimmt und  nicht  frei  von  Absonderlichkeiten,  wie  sie  die  Zurüek- 
gesogeobeit  lehrt  Daher  leugnet  er  bald  das  Dasem  Ton  Göttern, 
bsUL  kehrt  er  su  alter  Frömmigkeit  surfiek;  bald  haben  ihm  die 
Menschen  gleiche  Hechte,  bald  eifert  er  gegen  Sklaven  und  Bar- 
baren. Er  schöpfte  aus  den  verschiedenen  philosophischen  Sj- 
tenen,  ohne  sich  einem  bestimmten  anzuschliessen.  Indess  hatte 
sr  dieses  Schwanken  mit  seinen  Zeitgenossen  gemein. 

Noch  werthvüller  und  mit  grösserer  Vorsicht  und  Einsicht 
geschrieben  ist  die  Abhandlung  von  Strobl.  Bringt  dieselbe  auch 
keine  wesentlich  neuen  Urtheile  über  Euripides,  so  werden  doch 
Terschiedene  Ansichten  von  Nägelsbach  und  Lübker  berichtigt 
IMe  Zusammenst>ellnng  ist  auch  keine  oberfladilicbe,  sondern  wohl 
geordnete.  Im  ersten  Kapitel  wird  von  den  Ctötteni,  im  zwmten 
von  der  morsUschen  Weltordnung,  im  dritten  vom  Menschenschick- 
ml,  im  vierten  vom  Menseben  nach  Charakter  und  Anlagen  gehan- 
delt In  der  Schlussbetrachtung  heisst  es:  "den  Beweis  für  die 
Leugnung  der  Gottheit  bei  Eurii)i(l(!S  hat  Nagelsbach  ebensowenig 
gefuhrt  als  Lübker;  das  Ankämpfen  gegen  die  Ausgeburten  des 
Anthropomorphismus  hat  Nägelsbach  als  eine  erwartete,  nicht  zu 
^sdelnde  That  im  Allgemeinen  hingestellt;  inconsequent  ist  nur  er 
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selbst,  wenn  er  dann  an  Euhpides  die  wirkliche  Ausführung  sei- 
nes Wunsches  tadelt.  Unser  Dichter  ist  aber  nicht  blos  ein  ne- 
gati?er  Geist  oder  ein  blos  sophistischer,  der  das  Alte  nnbeküm- 
mert  znr  Seite  schiebt  nnd  nidits  oder  sein  eigenes  Ich  an  dessen 
Stelle  setzt  Wenn  er  die  Götzenbilder  des  anthropomorphistisohen 
Systems  zerlegt  oder  zerschlägt,  so  setzt  «r  an  deren  Stelle,  soweit 
das  Ton  einem  Menschen  geschehen  kann,  alsbald  einen  Gott,  der 
heilig  und  gerecht  ist ;  wenn  er  dem  Gaukelspiel  der  Mantik  die 
Larve  vom  Gesicht  reisst,  empfiehlt  er  an  deren  Statt  frommen 
Wandel  und  verständiges  Denken  als  besten  Ersatz ;  wenn  er 
schliesslich  idagt,  dass  der  Zufall  in  der  Welt  viel  vermöge,  so 
hat  er  da  nur  eine  Klage  ausgesprochen,  in  die  wir  vielleicht  alle 
mit  einstimmen  werden c  —  »Die  Gährung  der  Zeit  finden  vnr 
bei  Euripides  wieder;  die  nnrohige  Zeit  liess  keine  Fracht  reifen, 
Euripsdes  ist  auch  keine  völlig  gereifte  Frucht  einer  glücUicfaeii 
Zeit;  doch  er  ist  auch  keine  angefressene,  taube,  vorzeitag  Tom 
Baum  geschüttelte.  Ihm  blieb  die  Herbigkeit,  da  ihm  die  Soime 
des  Glückes  und  des  ruliigeu  Friedens  gefehlt  hatte  zum  völligen 
Reifen«.  —  »Wir  haben  in  den  Bakchen  keine  Palinodie,  sondern 
die  ehrliche  Erklärung  eines  ehrlichen  Mannes,  der  seinen  Namen 
und  sein  Wort  mcht  will  zum  Deckmantel  des  Unglaubens  und 
der  ünsitUichkeit  werden  lassenc 

Andromache. 

£.  T.  Leutsch  Phttologns  XXXY  betrachtet  mofat  nur  Yen 
38  mit  Nauck  als  interpolhrt,  sondern  auch  die  Stelle  ab  Ificlcen- 
haft:  »wahrscheinlich  bereitet  rdSe  das  folgende  vor,  nämlich  wie 

ich  zum  Frieden  zu  wirken  gesucht  habe«.  Aber  mit  Zeug  rad"* 
eldgtrj  idyiiq  versichert  Andromache  das  vorher  gesagte  3  {Aixrpa) 
vüv  ixlikoina,  was  üermione  nicht  glauben  will  (oJ  a^t  neUka), 

lidx^at. 

406  0apou  ^'  av  (Pharos  bildet  gleichsam  den  Abschhus  fOr 
den  Lauf  des  Nil;  bei  Proteus  auf  Pharos  fand  Dionysos  zuerst 
Aufnahme,  als  er  von  Hera's  Zorn  mit  Wahnsinn  getroffen  durdi 
Aegypten  und  Syrien  umherirrte  ApoUod.  III  5,  1 ;  die  Tradition 
des  makedonisdien  Fürstenhauses  der  Argeaden  knüpfte  an  Pha- 
i'06  au)  Em.  Hoffmann  Jahrb.  i'iir  cla^ä.  rhilol.  113  S.  578 
bis  580. 
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1210  x<^pk  ri  r'  däipoQ  Wecklein  Jahrb.  für  PhiloL  113 
S,  729. 

Paulus  Tischer,  lUiutratio  loci  Eoripidis  Helenae  inde  a 
venu  1301  usque  ad  t.  1369  ed.  KirchhoE  Gyma-Progr.  ron 
Glosau  1876.  S.  87—102.  4. 

Eine  lächerlich  werthlose  Abhandlung,  die  ungeschickt  ge- 
schrieben ist  und  in  den  Conjekturen  «/-v'  (für  äj-v:^)  und  /louo- 
ifpsufiovoi  Ttipaaey  (=  ßapußpoftov  re  mifi  cUtoy)  aa£EaUeiide  Un- 
Immtniss  an  den  Tag  legtl 

297  xai  tö  tümmov  mxp6y  Wecklein  Jahrb.  für  PbiL  113 
S.  724  (Moik  t6  amft\  nicht  d(S»ft\  kann  jetzt  ak  die  handaohiift- 
MiB  Lesart  sicher  stehen  ^  ehend.  S.  738). 

847  Biwf  pAy  &g  lupi^a'  'A^dkia  Naber  MnemcB.  n.  a  IV 
^382. 

Elektra. 

Albert  Schmidt  giebt  im  Rhein.  Mus.  Bd.  31  S.  558—566 
mehrere  bemerkenswerthe  Emendationen:  98  (paat  yap  zrld'  iy 
fdjmtQ  Cguj^ÖMoy  ohfccv,  413 £  do/wjQ  ufiyuhiüv  \  z&ydt  ^ivcnv 
tk  ^atra  nopawai  rwa  (schon  Beferent  in  seinen  Stadien  su  Enri- 
pides  vgL  den  Tcrigen  Jahresbericht  Bd.  1  S.  440),  415.  416  sind 
nsch  412  eittzusetsen,  609  o6d^  iUtloinaa*  (nanüich  ^Uot;  Toraus 
nild  it  ßd^pmy  jap  näq  d\^7jn7jaai  iptkoi;  erklärt  >du  bist  völlig 
•US  dem  Herzen  der  Freunde  getilgte),  977  f.  aeßtov  de  firjTpt  .  . 
dixaq.  Ö£<p  ^'  au  Tzwcptpiv^  otuftcöa^  tt/uoptav^  1013  f.  Xi^o}  oi* 
xairot  ztzporr^g  IvErrzt  tiq  yhoaerj ,  yjyaixa  dö^  otuw  Xaßrj  xax^ 
(weil  die  gegen  die  Porson'sche  Regel,  dass  ^-X  immer  Position 
bilde,  aogefiihrten  Ausnalimen  Ag.  1638,  Fers.  591  für  Eoripides 
luchts  beweisen  könnten,  da  Euripides  in  der  Beobachtung  metri- 
idwr  snd  proeodischer  Gesetze  strenger  sei  als  Aeschylus  und 
SophoUfls). 

Zu  448  giebt  W.  Gilbert  Act  soc  phildL  Ups.  VI  p.  338 

bis  340  die  Erklärung:  »Nereides  (cum  nayibus)  arma  a  Vuloano 

facta  ferunt  P^uboeae  litorihus  relictis  et  per  Telion  et  Ossae  radi- 
er (dimi  Kuboea  relicta  naves  praetervehuntor)  oculos  circum- 
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AnB  Ammian.  IfaioelL  XXVm  4,  ^  am  im 

quid  petunt  soccos  et  Micionas  videbis  et  Lachetas:  cum  adigun- 
tur  ut  reddant  ita  cothurnatos  et  turgidos  ut  Heraclidas  illos 
Cresphontem  et  Temenum  putes  schliesst  Wilamowitz-Möllen- 
dorff  Hermes  XI  S.  301  f.,  wie  'es  scheint  mit  Recht,  dass  die 
Herakliden  mit  dem  Kresphontes  und  Temenos  eüie  Tiüogie  des 
Enripides  gebildet  haben. 

Vers  769  oSnon  Bvat&v  Ijaaotiq  dMuaxot  ^\  ^auo^ifrat 
Sarreiter  in  den  Blättern  för  das  bayr.  Gjnin.-  n.  Bealsohiilw. 
XII  S.  341. 

1241  -rapeaxvjdüfiiiy  &az'  dfwudäeiy  Weck  lein  Jahrb.  für 
PhüoL  113  S.  728. 

0.  Ribbeck,  Zu  Enripidea*  Hiketiden.    Rhein. .  Mna.  31 
8.  614-626. 

Aus  dieser  Abhandlung  können  folgende  Verbesserungsvor- 
schläge angeführt  werden:  45  diro  fxot  kuaat^  71  Ip^tzaiy  yooy  yom 
Stdduj(ov  d^üitöi^  74  iV  u)  $fjua?.^:^fio]>£Q^  398  ist  vor  397  zu  steilen 
in  folgender  Form:  fwJidtv  d'  öitayt^  rotg  ifiolg  ßooXwfioaw. 
piß(^  esRtf^tff  xri.,  1005  naxaX&cow^  ipfio^u  ßtotoo  isinßooQ  (1026 f. 
Tr*  eddaXitQ  eöwil  iu  "Apj-et  tpauepotQ  tixiMHQ\  1023  ak  poUnfta  «m» 
j^doybg  r^podtaüw  ^"r/a  iror*  i/ita. 

17  noboiKTü)'^  für  diXo'jai,  279  yo^'O^  ^eiphg  kXoüaa,  322  yop- 
yhv  ofm'  uTzoßXinet^  7 IG  ibt  nach  717  zu  stellen  und  746  vor  745, 
993  dxrh'  für  ÄapTzdS'  1002  TiupäQ,  1139 ff.  ßeßäütw  ooxix' 
iatt  poi  nuTT^n'  ßsßdatv  •  alÖi^p  lyei  ytv  Tjdrj  Tzupäg  TsraxoTa  mroStp' 
zotay^Q  3^  rjuuasv  rhu  "Aidav^  und  1033  sind  inteipolirt: 

Wecklein  Jahrb.  für  PhüoL  118  8.  724—726. 

10d2£  ^orcc  fOTtuifaQ  ^t^v^s)*  xtu  peastiav  nxtttv  S^turtoy  t?ra 
yuv  azepiaxopm  W.  Oilbert  Acta  soc  pbfl.  Ups.  VI  p.  837. 

175  ubXtoQ  dvi^p  Cobet  Mceraos.  ii.  s.  IV  p.  323. 

903  -  908  haben  Person  und  Dindorf  als  unecht  bezeichnet; 
Wilaraowitz-Möllendorff  hat  in  seiper  Ausgabe  von  Vers 
903  die  Worte  deiuo^  ao^iazr^i  als  echt  stehen  lassen  und  hat  nun 


Digitized  by  Google 


Euhpides. 


79 


wklich  (Hermes  XI  S.  302  f.)  in  einem  Bruchstück  der  Schrift 
dtt  Jc^jthagoräers  Numaiiias  rtspt  TijQ  rwu  'AxadTjuaixtüv  7:poq  IDA" 
xma  iwmdwwQ^  wo  68  Ton  ArktiBÜaoe  lieist  äfuo/ia^ero  odv  »dti- 
voc  üOftar^Q^  t&v  dfoßvaatm^  ofaytti^^  die  £tgiiuni]ig 
d«  Venei  gefimden.  sdUiflsst  daraus,  dass  gegen  Aasgang 
dn  3.  Jahrlmiiderte  Tor  Chr.  die  geraume  Zeit  Tin*  Chr.  ange- 
legte Sammlung  der  Euripideischeu  Stücke  (vergl.  den  vorigen 
Mresbericht  Bd.  1  S.  142)  in  Athen  noch  nicht  in  Gebrauch  ge- 
»e>en  und  dass  die  Schutzflehenden  mit  umfangreichen  Zusätzen 
voA  Schaqapielern  in  jene  Sanunlung  aulgenonunen  worden  seien. 

Hippolytns. 

Wolfgang  Bauer,  Zu  Euripides'  Hippolyt.  Blätter  für 
das  bajT.  Gymn.-  und  Bealschulw.  Xil  S.  50—56. 

Wolfgang  Bauer,  Des  Enripides  Hippolyt  zum  Solmlge-. 
Imadie  mit  erUarenden  Anmerkungen  Tersahen.  Mfinohen  1878. 

76  S.  8. 

F.  A.  Paley,  The  Hippolytos  of  Euripides.  With  brief  No- 
tes to  Toung  Stndants.  Cambridge  1876.  102  S.  8. 

Th.  Bart  hold.  Kritisch-exegetische  Bemerkungen  zum  Hip- 
polytus  des  Euripides.  N.  Khein.  Mus.  31  S.  313  —  340  und 
Philologus  XXXVI  S.  165—168. 

Ernst  Weyhe,  Zur  nttKcben  Würdigung  des  Enripidelsohen 

Hippolytos.  Gymn.  -  Progr.  von  Seehausen  in  der  Altmark 
1876.   8  S.  4. 

Bauer  giebt  in  seiner  Abhandlung  wie  in  seiner  Ausgabe 
OUier  diese  Tgl.  den  Jabresbericht  für  1873  S.  121  und  die  Be- 
sprechung in  der  Jen.  Lit.-Zat  1876  No.  51)  eine  Reihe  neuer 

kritischer  wie  exegetischer  Bemerkungen,  von  denen  ich  folgende 
namhaft  mache:   351  Sariq  TiotV  ovro;  o  t^q  \4fm!!6i^og,  359 

ist  mit  dem  cod.  Havn.  xaxioQ  zu  lesen,  545  rav  £u  Oiynkia^  58fi 
Xffymcnot  Jjtcc,  669  T'kdiiov^<i  für  zdktw^&i,  837  axoio)^  ß/Jzwv 
fit  ox6t^  dwtmy,  953  fwdo'jg  xaicigAsutf  1005  «am  einfachsten 
dSifle  Mä  fäp  munaS»  tdSe  zu  lesen  seinf,  Scholien  zu  828  ra- 
parro/ievT^  für  xpaToofiivrj, 

Die  kleine  Schulausgabe  von  Pal ey  beruht  anf  dessen  grös- 
serer Ausgabe  und  bietet  uns  uicbtä  besonders  bemerkenswerthes. 
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275  nimmt  Paley  AdsIoss  an  Tptralau  ijfiipa\^  und  vermuthet  nStQ 

Die  Bemerkungen  von  Bart  hold  mm  Hippolytos  TerdiencB 
dieselbe  Anerkennung  wie  die  im  tot.  Jahresber.  Bd.  1 S.  444  mitge» 
th^ten  zu  anderen  Stellen  dee  Euripides  (vgl  Phil.  Ans.  VIII  8.75  t). 

Ueber  die  von  Dindorf  in  Klammern  gesetzten  V.  79—81  wird  be- 
merkt :  »die  allegorische  Deutung  kann  nicht  in  der  Absicht  des Euri- 
pides  gelegen  haben,  denn  sie  ist  zu  geschmacklos  gekünstelt«  [?]; 
nicht  bloss  213  —  214  sind  mit  225  —227  zu  vertauschen,  wie 
Jahn  meint,  und  224  (mit  Dindorf)  auszuscheiden,  sondern  212 
biB  214  sind  mit  223.  226—227  nach  Beseitigung  von  224.  225 
zu  Tertanschen,  323  f.  la  /i'  dntXlhua**  od  vnd 
fUtt  =  »ich  werde  bleiben«,  364  nph  ^fp'  dfiadtav  xatmtoüat  fppt' 
v&uy  435  xdv  üoifolQ,  468  — 470fflndinterpolirt  [I],  477—481  stam- 
men aus  dem  ersten  Hippolyt,  491  zduopd^^  ai  tol/oq  dwiariov 
(•überbringen  muss«),  506  eiQ  touö^  ?j  fpeOxto  XavÖdvo'ja*  (iXwao- 
fiat^  576  h  dofioiQ  xvjksI,  589  xaxd  für  ßod^  634—637  sind  inter- 
polirt,  670  au  uuu  (mit  Nauck)  riyyav  fyofuu  uvag  a^aXel" 
cai  xadafifia  hjstv  AOfoog,  680  xod  xaxwpäwTOi  tfyuatg  (eher  wohl 
führt  die  Ueberlieferung  aof  xod  tarmp^maav  ri/vat),  695  Ji- 
anoofät  ehog  xdfta  xrl.,  733  hi  /le  ffr.  iipwnß  ^ebi  dt%  itoravatQ 
a.  dehj  t  738£.  lyda-  Ttoptfitptov  maXaa^  \  cowt^  tli  oldfia  tdlaam 
und  749  Zyjvhg  napä  xoträv, 

Weyhe  unterzieht  die  Charakterzeichnung  der  wichtigsten 
Personen  des  Hippolytus  einer  Prüfung,  um  zu  untersuchen,  ob 
dieselben  zu  sittlichen  Bedenken  genügenden  Anhalt  bieten,  und 
findet  natürlich,  dass  dies  nicht  der  Fall  ist. 

Schliack  Phüologns  XXXV  8.  707—710  hält  29—33  und 
382—386  für  nnecht  nnd  betrachtet  in  115  die  Lesart  ^pwwyTttQ 
als  die  richtige,  indem  oßrofi  dtg  npinu  dookotq  Xfyfty  euphemi> 
stiseh  im  Sinne  von  doBß&q^  bßptoxtxwQ  gesagt  sei.  An. 
Vers  382  tadelt  er  besonders  dklr^y  nv',  womit  die  doy'ia  als  eine 
rfiovTj  bezeichnet  seij  er  beachtet  also  den  bekannten  Gebrauch 
von  dkh)(;  nicht. 

Nach  491  ist  eine  Lücke  anzunehmen,  da  der  Genetiv  xdy- 
dpbq  nur  Yon  einem  Namen  oder  einem  TransitivsatE  regiert  sein 
kann:  Wecklein  Jahrb.  &x  Phüol.  113  S.  728. 

670  Ij^ope)*  ^  n6pouq  Naber  Mnemos.  n.  s.  IV  p.  348* 
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N.  Wecklein,  An^gewShlte  Tragödien  des  EuripideB.  Für 
den  Schulg^braudi  erUSri  Zweites  BSttdchen;  Iphigenie  im 
Tanrierland.  Leipzig,  Tenbner,  1876.  128  S.  8. 

N.  Wecklein,  Zur  Taurischen  Iphigeneia  des  £aripides. 
Jahrb.  für  Phü.  113  S.  «1  104. 

B.  Ranchenstein,  Zor  Tairiachen  Iphigeneia  des  Euripi- 
des.  Ebend.  S.  662-665. 

lieber  meine  Ausgabe  vgl.  die  Besprechung  vou  Metzger 
in  den  Blättern  für  das  bayr.  Gymn.-  und  Realschulw.  XII  S.  457 
bis  460  und  den  angeführten  Aufsatz  von  Kauchenstein.  Die  aus- 
fohrlidiere  Erörterung  einzelner  Stellen,  die  in  der  Schnlaasgabe 
iLeinen  Platz  hatte,  ist  in  der  erwähnten  Abhandhing  gegeben, 
kh  lüfaie  hier  nur  folgendes  an:  Vor  86  (^cv  vdfimat  tmmd*  ffä»» 
rat  AbcQ  iat  eine  Lücke,  120  ou  yäp  xh  ttHidi  attm»  (auch  WS» 
hunowitK-MSUendorf;  die  Priorität  aber  gehM  WeQ),   189  oöx 

i(r:tu  Ir*  eiijoÄßeau,  226  uuiofjpauTov  d'jafopfiqYa  $eiu(üu  ä^ui^oua* 
ara>,  290  oyxov  öjq,  306  ev  r.wjfuu  ypwjw^  352  znlai  dnavr/zaTifung 
(Metzger  a.  a.  0.  verlangt  den  Gedanken :  »wer  einmal  glücklich 
war,  der  tragt  sein  Leid  schwerer  ala  der  immer  niedergedrückte 
und  ist  desshalb  härter  gegen  aadere,  selbst  aolohe,  die  noch  nn- 
gHieMicber  sind«  und  acfaieibt  0I  ^.  wak  xwmt  duer.  a&tok  xpHiif  §ä 
Mpäiayno),  413  fUa  yäp  Ums  fiyowy  isi  imd^fiom»  äith^avoQ 
M/mxotg  (»die  Hebe  Hoffiiung  ist  den  MensdMn  nsersattBeh  im 
Verlangen  und  Suchen,  welche  dainm  auf  dem  Meere  umherirren 
und  fremde  Länder  durchziehen,  um  schweren  Reichthum  zu  ge- 
wümea«  ),  418  xztya  (io^a  bezeichnet  nicht  die  Erfolglosigkeit,  son- 
dern den  Unverstand  so  massloser  Habgier;  daran  wird  in  Euri- 
pideischer  Weise  n^eh  eine  Beflexion  geknüpft:  »während  aber 
dar  Simn  bei  diam  eisen  maaak»  ist  in  Besnig  auf  den  Beiobthmn, 
vsiUt  er  ach  bei  dem  andom  massvoUc  d.  L  »gereditfertigt 
aber  ist  das  mtoige  Streben  sdn  Vermögen  zu  Termehrein«,  453 

i^füpotq  laa  xpaivoi ,  558  zarpög  'ißixt)'^  di^ )  zr^vde  ztpwpoupevoQy 
633  aov  xazaaTTStaw  dipag,  654  mhepoQ  6  piXsoQ  puXAov  cov  ^  696 
rrffOaL'  au  ijy  ^  838  euzw/nuad  pou  tpoyd  mit  Beseitigung  von  rr 
fÄ;  876  söpupiiua  -^uüv^  TzdXiv  dn^  dUöpou  a\  dm  tpovou  itipiptü^ 
912  <Adi»  pt^  i7ziüj(pv  Tood*  dTTooT^aet  Xdj-ou^  914  ^tXa  dk  rdnä, 
vftna  fwt^  949  l^tf»  aid&  iat  nach  dem  solennen  Ansdmck  a«le* 
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mQ  zu  erUaren ,  zwischen  993  and  994  ist  eine  Lücke,  11451 
»neben  der  lieben  Matter  im  Reigen  der  Altersgenossinnen  tan» 

zendu,  1148  rag  äßpoTihvjTotn  yXtdäg  (die  vorgenommene  Umstel- 
lung hat  sich  durch  die  Collation  von  Wilaraowitz-Möllendorf  als 
die  besser  beglaubigte  Ordnung  herausgestellt),  1209 — 1213  sind 
wahrscheinlich  in  folgender  Weise  umzustellen:  1209.  1212  pn^div^ 
ä^ty  mXdf^ety  —  /ti^  üov*  ^Su(p ;  1210  h  do^otg  fiiftveiv  l^*  aTzav- 
rac  —  »zi  ü^fjuuvB  o6^  1211  ftueapä  fäp  rd  roid^  iariv  — 

b5  jre  jafdB6€tQ  ndXtu^  1218  xai  ^ikwy  ;**  odc  de?  (so  Kvi^ala  ftr 
oddtiq)  fjtäXtata  — >  roSr'  £lcfac  iIq  i/ii,  1223  ixo<r/otj^  filr  Jt&üfiooQ. 
Vers  66  und  208  hält  Metzger  für  interpolirt. 

Rauchen  sie  in  will  591  ff.  ob  tl  yap  .  .  olaba^  y/oq  täyh 
^iX(o,  awdirjrt'  xat  ü6  (»und  wie  auch  ich  will  gerettet  werden 
u.  8.  w.)  schreiben,  1037  xb  omov  dwaot  (»der  Gottheit  will 
ich  nur  reine  Opfer  bringen«),  1371  wozs  ^uvaXj-eh  (»sodasszoißeich 
mit  dem  Schmers  anoh  die  Glieder  ihre  Fähigkeit  Tersagtenc). 

Ion. 

0.  Hense,  De  lonis  flabolae  Enripideaa  partiboB  choiids. 
Lipsiae,  Teabner,  1876.  86  S.  8. 

Hense  sucht  in  scharfsinniger  und  gründlicher  Erörterung 
verschiedener  Chorpartien  des  Ion  (Parodos  184  — 236,  zweites 
Stasimon  676—724)  und  anderer  Stücke  (Med.  1251  —  1292,  Herc. 
785—761  mit  815-821,  875-921,  Tro.  158-284,  HeL  210— 861« 
EL  1155—1287,  dodi  diese  nicht  mehr  in  ansfÜbrlicher  Dariegong) 
die  Vertheilang  anter  einzelne  Ghoreaten  nachzuweisen.  Wihiend 
an  den  übrigen  Stellen  diese  Vertheilung  manche  Bedenken  and 
Unzukömmlichkeiten  zurücklässt  (vergl.  unsere  Besprechung  der 
Schrift  in  der  Jen.  Lit.-Zeit.  1876  No.  43),  ergiebt  sie  sich  mit 
Leichtigkeit  in  dem  letzten  Chorgesang  der  M^dea  1251  ff.  auf  fol- 
gende Weise:  I.  1251—1254,  IL  1255—1257,  ni.  1258-1260, 
IV.  1261—1264,  V.  1265-1267,  VL  1268—1270,  dann  folgt  der 
Zwisdienrnf  der  Kinder  (1.  olfun  vi  dpdcm\  VL  not  M^rpbc 
xipuQ-),  m  1278 f.,  Vm  aasgeMen  (Hense  weist  der  Lücke 
die  aus  der  Modca  (itirten  Worte  w  i^epjioßouXov  oirXdjyyoy  zu), 
IX.  1275 f.,  dann  folgen  die  in  die  Responsion  eingeschlossenen 
Trimeter  der  beiden  Kinder  (I.  vat  .  .  xdp.  11.  vjq  . .  ^i^oog)^  X.  1279 
bis  1281,  XI.  1282  £,  XII.  1284f.,  XIII.  1286  f.,  XIV.  1288  f.,  XV. 
1290—1292.  Dieser  Choigeeaog  besteht  ans  xwei  Strophenpaaren; 
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a  doft  iwdtea,  tob  welehem  die  Stfophe  Ton  Nichtmitgliedeiii 
dm  Chore  tmterfaroclMii  wird,  irt  die  ZeU  der  Ghorenten  ftr 

Strophe  imd  Ajitistrophe  nicht  die  gleiche.  Hense  bemerkt  wei- 
ter, es  sei  nicht  zu  verwundern,  dass  dieser  Chorgesang,  der  bei 
den  kleinen  Chorkommata  und  den  Zwisc  henrufen  der  Kinder  et- 
was zerhacktes  habe  und  der  Würde  der  Tragödie  minder  ange- 
me^n  sei,  den  Spott  der  Komiker  herausgefordert  habe  (vergL 
intoph.  AdL  119,  490-495),  und  d*  die  Zfthl  der  Sprechenden 
17  (15  Ghoreiiteii  und  2  Kinder)  betrigt,  so  findet  er  darin  die 
£tidiniDg  för  die  Mäher  rSthaelhafte  Noüs  det  Athenäne,  daas 
Enripidee  in  der  Medea  und  Sophokles  im  Oedipns  ra  uIXt)  xett 
TTjv  duit^tüvj  der  yftannanrt^  -paycodia  des  Kallias  entlehnt  habe. 
Diesen  Gedanken  hat  der  Verfasser  weiter  ausgeführt  in  einer  Ab- 
handlung im  Rhein.  Mos.  1876  S.  582-601  >Die  Abctragödie 
des  Kallias  und  die  Medea  des  Euripides«.  Dass  die  No« 
tii  aof  den  Scherz  eines  Komikere,  wahrscheinlich  des  Strattia, 
nrikAgehe,  hat  Weldrar  gesehen;  eine  belriedigende  Erklinmg 
wurte  weder  er  noch  Hermann  nnd  Bödch  ra  geben,  wenn  aie 
auch  edion  daran  dachten,  dais  die  ^cdf^mc  aof  die  Verth^nng 
an  Kiiizek  horeuten  gehe.  Da  nun  in  der  Alu  tragödie  des  Kallias 
die  17  Consonanten  nacheinander  sich  mit  den  7  Vocalen  paarend 
17  Strophen  singen,  so  wäre  nun  nach  der  Vertheilung  jenes 
Chorgesangs  der  Medea  an  17  Personen  (da  auch  die  Hülferufe 
der  Knaben  innerhalb  der  Beaponaion  stehen)  die  Stelle  glücklich 
gefimden,  weldie  za  dem  Scherze  des  Komikers  den  Anlass  ge- 
boten. Li  dieser  Entdeckung^)  findet  nnn  Hense  ein  gewichtiges, 
we9  der  Zeit  des  Dichters  selbst  aogehöriges  Zengniss  ftr  den 
gelegentlichen  Kinzeivorliag  der  Choreuten  —  aber  auch,  möcb- 

*)  Mnff  abo^r&gt  in  seiner  oben  besprocheneu  Schrift  S.  316  f.  diese 
Artdeekm^  auch  aui  den  in  der  Stelle  des  Athen&os  erw&hnten  Oedipus  des 
Sophokles  und  zwar  auf  den  Oedipus  auf  Kolonos,  wo  dreimal  (zwoimal  in  der 
P«rodos,  einmal  im  vierten  Kommos  1447 — 1499)  die  15  Chorcuten  mit  Oedipus 
and  Antigonp  17  Stimmen  tjr'bcn  sollen.  Diese  Uebertragung  ist  aber  sehr 
tmwahr^cheinüch.  Da  in  di-r  eiin-n  Stelle  des  AthenÄus,  wo  der  Oedipus  des 
Sophokles  mit  der  ypaßfianxrj  rpayrndia  des  Kallias  in  Verbindung  gebracht 
vird,  ohne  Zweifel  der  Oed.  T}T.  zu  verstehen  ist,  so  ist  geiÄiss  dasselbe  Stück 
-iucji  iü  der  anderen  Stelle  gemeint,  da  doch  beide  Notizen  auf  dieselbe  Quelle 
xurückgehen.  Ueberhaupt  bedeutet  Oedipus  schlechtweg  den  Oed.  Tyr.,  vergl. 
obeA  S.  a2.  Da  nun  der  OecL  Tyr. ,  wie  es  schetnt,  keinen  Anhaltspunkt  Air 
eise  jinanlinie  ron  17  Stimmen  ergiebt,  so  liegt  nach  darin  ein  Gnmd,  an  der 
ftkünag  Ton  Herne  in  iweifete. ' 
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ten  "wir  hinzusatzeii,  ffir  die  beschränkte  Anwendimg  dieses  Eän- 
selTortnge,  da  sonst  die  Stelle  für  den  Wite  des  Komikers  oidit 
aitffiülend  genug  gewesen  wSre.  Es  muss  also  die  Entdeckung  von 
Hense  gerade  Vorsicht  bei  der  Vertheilung  an  Einzelchoreuten 
gebieten,  vorausgesetzt,  dass  die  Entdeckung  selbst  richtig  ist.  So 
ansprechend  und  bestechend  nämlicb  die  Lösung  jenes  quälenden 
Räthsels  scheint,  ist  doch  ein  leiser  Zweifel  in  dem  Beferenten 
angestiegen.  In  der  Buchstabentragödie  des  KaUias  wurde  jede 
der  17  Strophen  nicfat  Ton  Einem  Chorenten,  sondern  Ton  acht  gesun- 
gen; die  erste  Strophe  s.  B.  sang  ß  mit  den  7  Vokalen  nnd  nwar 
die  erste  Zeile  mit  die  «weite  mit  e  n.  s.  f.  Dem  entsprechend 
mussten  auch  beständige  Stellungsänderuugen  der  einzelnen  Cho- 
reuten (ayrjfiaxa)  vor  sich  gehen.  Sollte  nicht  der  allgemeine  Ausdruck 
didiizaiq  (dispositio)  seine  besondere  Bestimmung  durch  die  Ver- 
bindung mit  fiihj  erhalten  und  die  Anordnung  der  Tansfignren. 
dtdihoty  xm  fdktj  also  »Tanz  und  Melodie«  bedeuten,  snmal 
dieses  die  gewöhnliche,  die  technische  Bedeutung  Ton 
itd^tetQ  in  Bezug  auf  den  Chor  ist  (vergl  Sommerbfrodt 
Scaen.  p.  216)?  Von  den  Verbesserungen,  die  Hense  in  der  ersten 
Abhandlung  zum  Ion  giebt,  heben  wir  folgende  hervor:  98  axofia 
T*  tuif  r^aov  (fpotjftEir^  dx(xkt>v  r'  dyaöaQ  <pr^fiai; .  .  d:i:o(faiuatv^  105  xa- 
^paQ  aziipofjieu  u}'patg  re  Jtidov,  121  ^  ^paivcj  daTteduu  l^euu^  156il 
audü)  fi7j  ^piptKzstu  oixotg  pr^d'  elg  ^pt>ai^peiQ  {^ptjrxoug,  221  Jitux^ 
woik  öptfxov^  226  d  fiky  fdkkm  Suaat  izph  d^ptov^  672  ist  unecht» 
685  ^toh  fu  tfofVtc  diay>ata^  697  xax<5c  (för  v6mQ)y  h  ^  rä 
ndvr'  ni.,  7021  /i^ttcpc  8c  ^fioioQ  iXdAy  Sdfunt  piyav  SJißw 
odx  iaanrev  v/ifiuoQ.  Vergl.  die  Besprechung  von  8.  im  PhiL  Ans. 
VUl  S.  76-80. 

Nach  meiner  Bemerkung  über  die  Zusammengehörigkeit  von 
322f.  und  326f.  stellt  C.  Jacoby  (Jahrb.  für  Philol.  113  S.  186 
bis  190)  V.  324  f.  nach  329,  in  welchem  Verse  er  mit  Porson  nf- 
Xanfd  ü'  ii  ttxoöa*  äp\  t^uq  ffotc  und  betrachtet  in  354  thxp 
elx^v  fdxpov  als  richtige  Lesart  in  dem  Sinne:  >wenn  anders 
ihm  wirklich  em  blühendes  Jünglingsalter  war,  so  hatte  er  das 
gleiche  Mass  desselben  mit  dirc 

Bruno  Arnold,   De  rebus  scenids  in  £uhpidis  Cyclope. 
DiflB.  TOB  Göttingen  1^75.  37  S.  8. 
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Der  Verfasser  sucht  die  Scenerie  und  die  Art  und  Mittal 
der  scenischen  Aufführung  genauer  zu  bestimmen .  ohne  in  seinen 
neuen  Annahmen  über  blosse  Vermuthungen  hinauszukommen. 
Die  Felseogrotte  soll  aus  flolz  hergerichtet  gewesen,  der  Chor  auf 
(kr  Bühne  ao^treteD  und  bei  Vers  956  in  die  Orcheetra  hinab- 
fMÜegett  sein.  Nach  einer  V«iniilhon|p  Ton  Wieeeler  wird  xp6t9Q 
moßidmt*  Yen  B7  anf  die  mwikalisehe  Be^^dtnng  der  8ikinnis  be- 
wgwi.  Zn  Vers  343  und  382  werden  Conjekturen  von  Wieseler 
mitgetheüt;  Tzüfj  xdjiafjüßpju  z/ßde  und  Tzszpaiav  ti^ud'  iai^Xätß/xev 
päÖou, 

Medea. 

Georg  Regel,  Inter  Enripidis  Medeam  Philoctetam  Dictyn 
qnae  labolae  nna  tradontnr  datae  esse  qoaenam  rationes  inter^ 
eeesertnt  quaeritnr.  Dies,  ron  Rostock  1875.  37  S.  8. 

Frederic  D.  Allen,  The  Medea  of  Euripides,  with  notes 
and  an  introduction.    Boston,  Ginn,  1876.  137  S.  8. 

H.  Stadtmuller,  Beiträge  snr  Tezteskritik  der  Euripidei- 
sehen  Medea.  Gymn.-Progr.  yon  Heidelbeig  1876.  37  S.  4. 

0.  Hense,  Die  Abctragödie  des  Kallias  und  die  Medea  des 
Eoripides.  Rhein.  Mus.  Bd.  31  S.  582—601. 

Bühl  er,  AehnUchkeiten  und  Verschiedenheiten  der  Medea 
des  £aripidea,  Seneca  nnd  Ckxmeille.  GyHuu-Ptogr.  ton  Donaa- 
eBdiingan  1876.  23  S.  4. 

Regel  unterzieht  sich  in  seiner  immerhin  sorgfältigen  Ab- 
handlung der  undankbaren  Aulgabe,  die  gemeinsame  Idee  der  zu- 
sammen aufgeführten  Stücke  Medea  Philoktetes  Dictys  nachzuwei- 
sen. Er  findet  diese  Idee  in  der  Lehre,  dass  diejenigen,  welche 
ihr  Glück  sodien,  indem  sie  ihren  Leidenschaften  fröhnen  und 
onr  ihr  eigenes  Interesse  im  Auge  haben,  in  Unglttck  geratfaen, 
vihiead  diejenigen ,  welche  adi  von  Vemnnft  und  Fiicht  leiten 
koen  und  den  Interessen  anderer  (?)  ihre  eigenen  hintansetzen, 
is8  höchste  Glück  erlangen.  Man  nehme  irgend  welche  beUebi- 
geu  Stücke  des  Euripides  oder  eines  anderen  griechischen  Tragi- 
kers: man  wird  immer  eine  solche  gemeinsame  Idee  finden  können. 
Als  eine  dankbare  Aufgabe  kann  es  auch  nicht  gelten,  völlig 
grundlose  Hypothesen  anderer  in  weitläufiger  Erörterung  su  widei^ 
legen.  Im  Uebxigen  finden  sich  in  der  Abhandlung  manche  gute 
Gedanken;  so  werden  die  den  Odyssens  im  Pluloktet  des  Eniipi- 
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des  betreffenden  Worte  des  Dio  Ghiys.  59,  3  np^  piu  tobg 

ßamXiag  od/  tofioX^fi^aa  rrju  iznä^tv  richtiger  als  bei  Welcker  imd 
Petersen  also  erklärt:  »von  den  Atriden  habe  ich  mich  nicht  zu  der 
Thai  bestimmen  lassen;  erst  der  Athena  habe  ich  es  zugesagt«. 

Die  Schulausgabe  von  Allen,  welche  in  der  Einleitung  kurze 
Notizen  über  Leben  und  Dichtung  des  £uripides,  über  Inhalt, 
AufiiihmDg  und  Mythus  der  Medea,  dann  nachemander  Text,  Com* 
mentar,  ein  Vendohnies  der  Abweiehnngen  von  der  besten  Ueber- 
liefemng,  ein  metrisches  Sd&ema,  in  einem  Anbang  die  Brocfastttcka 
der  Medea  des  Neophron  und  des  Ennius  giebt,  zeugt  tou  Ver- 
ständniss  der  Tragiker  und  von  Kenntniss  der  Litteratur>  wean 
auch,  wie  der  Verfasser  selbst  sagt,  vorzugsweise  die  Ausgabe  des 
Referenten  benutzt  worden  ist,  und  macht  den  Eindruck,  wenn 
auch  nicht  von  Neuheit  und  Bereicherung  der  Wissenschaft,  so 
doch  Ton  Correktheit  und  Sauberkeit  und  einer  gewissen  Selbst- 
ständigkeit der  Ansichten.  Zu  134  in*  dp^tmloo  m.  wird  die 
Erklärung  gegeben:  I  heard  a  cry  near  tiie  doorway  witbin  the 
house,  zu  648  f.  rather  may  I  perish  by  death,  whenever  I  bave 
come  to  that  day,  zu  1333  zCuv  (T(7jv  dhiaropa  an  avenging  demon 
which  haunted  thy  familv  .  Für  alim  rddoi  tteoeiv  ,  wie  ich  1256 
für  ai/juzi  nkvEv^  geschrieben  habe,  vermuthet  Allen  nach  der  von 
mir  angeführten  Stelle  Ag.  1018:  alfi  im  yä  (vielmehr  xmt)n^ütm* 

StadtmüUer  giebt  eine  Reihe  kritischer  Bemerkungen  rar 
Medea,  ron  denen  mehrere  Beachtung  Terdienen.  Idi  erwSbne 
folgende:  421  Ttahuj^sAmf  dk  oof&v  l^^ottm  Mw<m^  788  wdowe^ 
puxtufiata  od*  äy  napsio^  777  ff.  <&c  Soxet  pot  taSra  xat  xajLwg 
ij^siv  xüu  ^ofiipnp'*  ehat  xda<paXü}Q  iyywanvja^  781  oj  Oif'  oXxtobaa 
(richtiger  doch  o^jx  oixiouaa)^  856  Tr/if^su  öpdaog  ^  ippt\>oQ  ^  '/^tpt 
piyog  ffiöeu  xapdia  te  Xrj(/>£t^  b[)0  ouxouu  /pi^  hpntojjai^at  (f  uaty 
liach  Andrem.  354,  'UO  yäwtuq,  naptpnoXwvu  aoXXixtpoQ  Trofftty 
926  ääpatt  p^var  zd  Twud'  fym  (Hj^roi  xaXäfg,  942  aif  d'  dXX'  auaa^ 
aav  «mvtfov  ahsMoi  roxtij;,  955  ix^ovotg  (l;|^e<v  oder)  yipaQy 
1026  npt¥  koutpä  xoji  fuvaUa^  1079  Bopbg  dk  xpthomy  rmv  xo- 
Xwv  ßoüXtüpdTOfv ^  1187  irißv  narpe  Stop^  ^X"^'^^  vupftxoitQ  dopouQ^ 
1157  paxpöu  uTZcLuat  7:aT£pa  xai  xixu\  dapivr^^  1181  f,  rj9^ 
dfuißcü)/  x(u?MU  ixuAEfifto)/  dpopufj  ,  .  zep/iouwu  duöi^Trvszo^  1205  -ptf 
oeXäwu  awpa  zpooKitvei  pexpou^  1223  ^^fiiaQ  dyaazpixpiiv^  1243  rci 
det)^ä  xdva'jrxaV  dxpif  npdoaitv  mxd^  1333  ror'  ouv  dXdazup\  1371 
dä^  üohfy  olpat,  mp  xdpqi  ptämoptQ,  Gut  ist  die  Bemerkung  äber 


Digitized  by  Google 


BnripidM.  S7 

SofL  0.  GoL  dass  SophoUea  bd  dm  Worten,  die  er  dem 
Oedipos  Theeens  gegenüber  in  den  Mnnd  legt:  odtot  ^  btp^  5pM^ 

f  wg  xaxou  TTiazcüaoaui ,  die  Euripiclei.sche  Stelle  Med.  735  0.  im 
Äuge  habe,  in  welcher  Medea  den  Aegeus  eidlich  zur  Haltung 
seines  Versprechens  verpflichtet.  —  Vgl.  die  Ree.  der  Abhandlung 
in  der  Jen.  Lit  Zeit  1876  No.  43  von  dem  Referenten. 

Ueber  den  AufMti  von  Hense  8.  oben  S.  83. 

Bühl  er  giebt  snerst  eine  aorgfaltige  md  ]icbt?olle  Verglei» 
cbnng  der  Penonen,  der  Yor&bel,  der  Fabel,  der  Zeit  und  dea 
Qrtee,  durch  welche  mch  mandie  diarakteristiache  VerscbiedeiH 
heiten  der  drei  Dichter  herausstellen.  Was  die  Zeit  der  Hand- 
lung betrifft,  meint  der  Verfasser,  bei  Euripides  liege  die  Hand- 
lung zwischen  Verlobung  und  Vermählung  und  falle  auf  einen  der 
Vermählung  möglichst  nahe  vorhergehenden  Tag.  Es  bestimmen 
ibn  dam  beeondera  die  Worte  die  Medea  au  lason  spricht  (4251.): 
icyifev*  .  Sfaic  •  •  T^*^  Tdf»o¥  recovrov-  Allerdings  kömite 
h  vutöü  vüfiipioQ  sor  Noth  auf  einen  Verlobten  bezogen  werden, 
meht  aber  ytoyaunq  xopa,  noch  weniger  h  dprlatq  n6m^  nnd  ans- 
drücklich  heisst  es  Vers  19  yd/wig  Idaiov  ßamlixotQ  s'j)^d^eTat  y'')' 
ftag  h'piopzog  zaida.  Jene  Verse  also  besagen  weiter  nichts  als, 
um  es  vulgär  auszudrücken,  »nur  zugeheiratet ;  vielleicht  wird  dich 
das  Heiraten  noch  gereuent,  was  natürUch  auch  von  dem  Neuver- 
mählten gesagt  werden  kann.  Der  zweite  Theil  der  Abhandlung 
bebandelt  ebenso  EchtroU  die  Aehnlichkeiten  und  Verschiedenheit 
ten  der  Darstellnng. 

Paulus  Albert,   De  Rheso  tragoedia.  Du»,  von  Halle 
1876.  45  S.  8. 

Der  Verfasser  vertritt  wieder  einmal  die  Aechtheit  dieses 
Stacks.  Er  giebt  zu,  dass  die  Handlung  jeder  tragischen  Wir- 
kong  entbebre,  dass  die  Charakteristik  mangelliaft  sei  nnd  die 
Einheit  der  Handlung  fehle,  glaubt  aber,  dass  sich  dergleichen 
Fehler  auch  in  anderen  Stocken  des  Euripides  finden  und  die  un- 
geschickte Anlage  der  ersten  noch  unreifen  Kunstentwicklung  des 
jtigendlichen  Dichters  angehöre.  Besonderen  Eigenthümlichkeiten 
des  Euripides ,  vdc  lebhafter  Beschreibung  menschlichen  Elends, 
wesshalb  er  von  Aristoteles  Tnaytxiotaxoz  genannt  werde  (1?),  und 
der  Verhebe  für  idyllische  Schilderungen  begegne  man  auch  im 
BkesQs.  Bie  grosse  Anzahl  auffallender  änal^  Xtfoftwa  soll  gleich- 
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fiklk  den  jugendlichen  Kachahmer  des  Aeschylus  verratheD.  Wir 
müssen  dagegen  bemerken,  dass  ein  grosser  Unterschied  zwischen 
einer  mangelhaften  und  einer  lächerlichen  Charakteristik,  zwischen 
einer  minder  sorgfältigeii  und  einer  stümperhaften  Anlage  ist.  In 
Bezug  auf  die  Worte  rrotov  inEÖ^srai  rhu  üttuto]/  Hzov  (Vers  703) 
sagt  Bernhardy :  »fragte  man  schon  damals  nach  der  Gonfessiofn?« 
Ich  glaohe,  wir  müssen  noch  weiter  gehen  ond  behaupten,  dass 
die  Frage  »wie  heisst  der  höchste  Gott,  den  er  anbetet?«  auf 
jüdische  Vorstellnngen  zarückzufUhren  ist  DieserifHrd  ancii  der 
Begrifi  eines  dvi^otoTzodai^iojv  (Vers  971)  angehören.  So  gewandt 
sich  die  Nachahmung  der  alten  Tragiker  in  Sprache  und  Metrik 
zeigt,  80  hat  der  Nachahmer  doch  un griechischen  Wortbildungen 
wie  dtßa/MQ  nicht  entgehen  können.  Den  Anfang  des  echten  Rhe- 
sus des  Euripides  hat  uns,  wie  Hennann  rii  htig  bemerkt  hat,  das 
Gitat  ans  Dikäarchos  in  der  ersten  Hypothesis  aufbewahrt.  Albert 
siebt  in  den  beiden  dort  erwähnten  Fndogen  Machwerke  von 
Schanspielem,  die  dem  Stück  den  vermissten  IVolog  hätten  geben 
wollen. 

Vers  60  ist  nach  61  zu  stellen:  £.  v.  LeutschPhiloL 
XXXVI  S.  63. 

Fragmente. 

172 N.  fuüptav  d*  d<pk(Txdu£t  Wecklein  Philol.  Anz.  1875 
S.  366.  —  848  und  943  weist  ders.  der  Antiope  zu  ebend.  S.  296. 

740  emendirt  0.  Hense  Acta  soc.  phil.  Ldps.  VI  S.  335^ 
fieydXwv  -{t^  adkcDv  iva  oetuitu  uTrian^  . .  dßarouQ  intßac  JietfiwifOQ 
ämifivui  r*  (dies  nadi  Meineke)  älaii, 

919  [ioxtfipmv  nopoifQ  Naber  Mnemos.  n.  s.  IV  p.  348. 

Zu  968  fügt  Wilamowitz-Möllendorf  Hermes  XI  S.  303  f. 
und  515  aus  einem  Citat  des  Philodemus  voll.  Herculau.  t  IX  f.  94 
die  Worte  TziavtiQ  Szau  iy'  euf)}üj/i£u  hinzu. 

993  iyto  3'  £/iog  \vuu^  sl/tt  Cobet  Mnemos.  n.  s.  IV  p.  28. 

1074  ergänzt  Th.  Gomperz  Beiträge  zur  Kritik  und  Er- 
klärung griechischer  Schriftsteller  III  S.  5801  ^woat  yup  fndxmß 
{^ai/£a^  xif  (^ütk^  xtL  und  erkennt  darin  eine  An^iielung  auf 
Aesch.  fr.  151  SsffQ  fitkv  Mav  futt  ßpOTotc^  Sxav  tax&aat  S(b/ita 
r.aii-ijdrjv  Mhj,  —  In  791  betrachtet  derselbe  den  zweiten  Vers 
alä  Zuthat  eines  Komikers.  ' 
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Bericht  über  die  auf  die  griechischen  Lyriker 
bezäglicben,  in  den  Jahren  1873  bis  Oktober 
1876  erschieueuea  Schriften. 

Von 

Professor  Dr.  F.  BUSS 
in  KieL 


Ich  atdle  Toran,  was  sich  allgemeiii  auf  die  griechischen 
Lyriker  oder  doch  anf  eine  grössere  Anzahl  derselhen  bezieht, 

und  beginne  mit  einigen  Ausgaben. 

1)  Anthologie  ans  den  Lyrikern  der  Griechen,  f&r  den  Schul- 
Qnd  Privatgebranch  eridfirt  und  mit  litterariiistorischen  Einki- 

tangen  versehen  von  Dr.  E.  Buchholz,  Prof.  am  k.  .Toachims- 
tharschen  C^ymnasiuin  in  Berlin.  Erstes  Bändchen,  die  Elegiker 
und  laoibographen  enthaltend.  Zweite  verbesserte  Aufla«?p.  Leip- 
Jdg.  B.  G.  Teubner,  1873.  VIII,  125  S.  -  Zweites  Bändchen, 
die  nielischen  und  chorischen  Dichter  und  die  Bukoliker  ent- 
haltend. Zweite  grossentheils  umgearbeitete  Auflage.  Ebend. 
1875.  VIL  210  S. 

Dass  die  Buchholz'sche  Anthologie  ihren  auf  dem  Titel  an- 
gegebenen Zweck  erfallt  hat  und  einem  Bcdürfniss  entgegengekom- 
nen  ist^  beweist  die  neue  Auflage.  Dieselbe  ist  vielfach  berich- 
tigt und  ▼erbessert;  indess  hätte  in  dieser  Richtung  ungleich  mehr 
gochehen  müssen.  So  haben  schon  andere  Recensenten  gerfigt, 
ds8S  der  zuvor  im  Wesentlichen  nach  Bergk's  zweiter  Auflage  fest- 
gestellte Text  nicht  mit  der  neuen  Auflage  des  Bergk'schen  Bu- 
ches tortgeschritten  ist.  und  dass  sogar  im  Anhange  dieselbe  un- 
berücksichtigt bleibt.  Unrichtigkeiten  sind  auch  noch  viele  stehen 
geblieben.  II,  24  von  Anakreon :  »sein  Versbau  ist  nachlässiger  — 

JateMtartehft  IBr  AiUrttoB»WlMWW«liaft  1876.  L  7 
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als  bei  den  Aeoliernt.  Eher  doch  umgekehrt!  —  Daselbst  S.  30 ; 
»beim  Anadomcnus  ist  die  erste  und  letzte  Silbe  des  Amphibra- 
ofays,  den  er  in  der  Mitte  hat,  anceps«.  Ich  wünachte  daför  Bei- 
spiele. —  I,  S.  89:  »der  trochaische  Tetrameter  laaat  anch  an 
ungeraden  Stellen  den  Spondeus  zn«.  —  Daselbst  8.  85  über 
Archil.  frg.  5  Bgk.;  »das  Fragment  geht  aul  die  Abanten,  Euböa's 
älteste  Bewohner,  welche  die  Thasier  gegen  die  thrakischen  Saier 
unterstützten  t.  Wer  bezeugt  diese  Unterstützung?  waren  diese 
»ältesten  Bewohner«  noch  zu  Archil.'s  Zeit  im  Besitz?  —  S.  86 
Arch.  frg.  9,  2  Bgk.:  *ncn(f6fi£uoQ  deplorans«.  Unmöglich!  wenn 
das  Wort  unverderbt,  so  heisst  es  »geringachtend«.  Das.  V.  10: 
^dTüQMFäfievot  Terbinde  mit  rü^Te:  gewinnt  es  über  eadi  die  Trauer 
zu  Terbannen«.  —  S.  87  su  frg.  20  (^Se  ^*  &üt*  tlvoo  pdxtQ  i^rr^ 
x£u):  oi/otj  (ifix^Q  wegen  der  Berggipfel«.  Vielmehr  wegen  dee  Cr©- 
birgsrückens  und  des  strui)pigeu  Waldes.  —  V.  4  b27/)«c  Fluss  in 
Lukanieu«.  Es  war  doch  ^'tptQ  zu  acccntuiren,  und  übrigens  fUr 
das  Verständniss  der  Stelle  mehr  zu  geben  als  diese  Note.  — 
Ein  weiteres  Eingehen  auf  Einzeluheiten  Terwehrt  hier  der  Raum; 
das  Buch  bedarf  immer  noch  einer  eingreifenden  Durcharbeitiuigt 
um  alles  voll  zu  leisten  was  es  solL 

2)  Ezoerpta  e  poetis  graeds.  Lectionum  in  usum  descripsit 
H.  Tan  Herwerden.  Tr^jecti  ad  Rh.,  Kemink  et  fiL,  1873. 
Xn,  128  p. 

Gemäss  dem  Titel  sind  hier  nicht  nur  aus  den  Lyrikern,  son- 
dern auch  aus  Epikern  (Hesiod),  Tragikern,  Komikern  und  Buko- 
likem  ansgewählte  Stücke  gegeben,  übrigens  ohne  alle  Noten,  in» 
dem  der  Zweck  des  Buches  darin  besteht,  als  Unterlage  einer 
akademischen  Vorlesung  zu  dienen.  Für  den  Test  der  Lyriker 
war  Bergk's  3.  Auflage  wesentHeh  massgebend;  die  eigenen  Emen- 
dationen  des  Verfassers,  von  denen  einige  recht  beaclitenswertb, 
sind  in  der  Vorrede  S  Vff.  zusammengestellt. 

8)  Poetae  Graeci  Gnomici,  ad  optimorum  librorum  tidem 
accurate  editi.  Ed.  stereot.  C.  Tauch nitiana.  Nova  impressio. 
Lipsiae,  Otto  üoltze,  1874.  16.  iV,  S. 

Wiederholung  der  Stereotypausgabe  von  (1815)  1829. 


Digitized  by  Google 


Oficdiiiclid  Lyrikw» 


91 


Litterarhistorischeu  Inhalts: 

4)  Griedusche  DichteriimeiL  Ein  Beitrag  zur  (beschichte 
der  Franenlittemtiir,  Ton  Jos.  Car.  Poestion.  Vfiea^  Pest, 

Leipzig,  A.  Ilartlübeii,  1876.  8.  V,  222  S. 

Wie  schon  der  Titel  vermuthen  lässt,  ist  dies  Buch  für  einen 
▼eiteren  Leserkreis  geschrieben,  und  da  auch  der  Verfasser  kein 
ooftiger  Philologe  sn  sein  scheint,  so  wäre  es  Unrecht,  an  ihn 
Aofordeningen  wie  an  einen  solchen  za  stellen.  Er  zeigt  Kennt- 
nine,  Geschmack  und  Urtheil,  aher  seine  philologischen  Quellen 
and  zum  Theil  sehr  veraltet.  Behandelt  werden  sämmtliche  ir- 
gend bekannte  griechische  Dichterinneu  nach  Lehensumständen 
und  Schriften,  nicht  ausgeschlossen  reiu  erdichtete  Existenzen  wie 
die  vorhomerische  fPw^zama',  der  letzte  Abschnitt:  «Dichterinnen 
der  griechischen  SkandalUtteratur« ,  betrifft  in  der  That  nur  eine 
Dichterin  (El^hantis),  da  die  anderen  aufgezählten  entweder  nie 
snstirt  haben  (Astyanassa),  oder  Manner  waren  (Botrys),  oder  in 
hvnk  sdirieben  (PhSainis). 

5)  F.  Snsemihl,  Kleine  Beitrage  zur  griechischen  littera- 
tugeschichte.  In  den  Jahrb.  ^  dass.  Philologie  XX  (1874) 
8.  649—676. 

Das  erste  Stück  dieser  Beiträge,  »Homeros  und  Terpaudrost 
ibenchriehen,  enthält  eine  Kritik  dessen,  was  ßergk  in  seiner 
litteratargeschichte  über  die  orsprungHch  musikalische  Vortrags* 
«ose  der  homerischen  Gedichte  und  über  das  späte  Aufkommen 
des  rein  deklamatorischen  Rhapsodirens  aufteilt.  Dabei  handelt 
«  sich  bciondeis  auch  um  die  Stellung  des  Terpandros,  und  im 
Anschluss  daran  bespricht  der  Verfasser  auch  noch  Meister  wie 
Öonas  und  die  ursprüngliche  V'ortragswfisc  der  Klegie.  Dass 
noch  Theognis  seine  Elegien  zur  Flute  componirte,  schliesst  er 
mit  Recht  aus  V.  237  ff.;  für  Mimnermos  findet  er  die  Zeugnisse 
nicht  beweisend.  —  Das  2.  Stack,  S.  658E,  betrifft  »Hesiddos 
Q&d  Stesichorosc  und  ihren  genealogischen  Znsammenhang; 
^  3.:  »Alkman's  Zeitalter  und  metrische  Neaerangenc  (S.  66f 
bis  666)  fuhrt  gegen  Niggemeyer  (de  A.  poeta  Laconico,  Münster 
1869)  den  Nachweis,  dass  dieses  Dichtere  Blütezeit  um  (W2  zu 
setzen  sei.  Was  Alknian  von  metrischen  Formen  wirklieh  erfun- 
^1  was  er  Vorgängern  wie  dem  Thaietas  entlehnt,  lasse  sich 
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nicht  wissen.  Im  4.  Stück,  S.  666 — ti7b,  wird  von  der  orphischen 
TheogODie  gehandelt. 

6)  Walther,  Commentatioiiis  de  Graeconim  hyporcHematift 
pars  prior.  Gymnasialprogramni.  Bocham  1874.  16  S.  4. 

Referent  kennt  diese  Schrift  nur  aus  der  Recension  von 
Hölscher  (Jahrb.  für  Philoi.  u.  Paedag.  zweite  Abth.,  XXI  S.  518), 
wonach  eine  Beschreibung  und  eine  Geschichte  des-  Hyporchems 
gegeben  wird. 

Zur  Kritik: 

7)  F.  Blas s,   Zu  den  griechischen  Lyrikern.    Im  Ehein. 
Huaenm  Bd.  XXIX  (1874)  S.  149—158. 

£8  werden  hier  ehie  Anzahl  SteDen  der  Sappho,  EMnna,  des 
Alkaios,  Aoakreon,  Simonides  und  Baccbylides  kritisch  besprochen. 


Unter  den  einzelnen  Dichtunf:^sgattungen  und  Dichtern  stelle 
ich  die  Elegie  und  die  Elegiker  voran,  in  der  Folge  wie  dieselben 
in  Beigk's  Sammlung  stehen;  Kallimachoa  und  die  Anthologie 
schliessen  sich  an. 

I.  Biegiker. 

Tyrtaios. 

8)  Tirteo,  i  canti  di  guerra  e  i  frammenti,  raooolti  ed  illu- 
strati  dal  Dott  Ant.  LamL  In  livomo,  Franc  Vigo,  1874. 
GXXXXY,  115  S.  8.  maj. 

Das  Buch  enthält  in  seinem  ersten  Theüe  eine  ausführhche 
Einleitung  (introduzione);  über  den  Ursprung  der  Elegie,  die  Her- 
kunft des  Tyrtaios,  die  messenischen  Kriege  und  schliesslich  über 
die  Kriegspoesie  anderer  Völker,  von  den  Hehrfiem  und  Aegyp- 
ten! bis  auf  Franaosen  und  Sdiotten.  Der  gelehrte  VerfiuÄer 
kennt  und  benutzt  insbesondere  die  deutsche  philologische  litte* 
ratur;  bezüglich  der  Abkunft  des  Dichters,  der  nach  ihm  Sparta- 
ner und  nicht  Athener  war,  schliesst  er  sich  der  Abhandlung  von 
A.  Hoclbe  an  (De  Tyrtaei  patria,  Dresden  1864).  Neues  von  Er- 
heblichkeit ist  nicht  eben  zu  linden.  Es  folgen  im  zweiten  Theile» 
wie  es  in  der  Inhaltsangabe  des  Titelblattes  heisst:  teste  greoo, 
versione  in  prosa  latina  e  italiaoa  e  metrica  poliglotta  [do^ :  Lat 
Ital.  Francese  Inglese  Tedesca  Olandese];  dayon  sind  indees  fiut 
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oor  die  PMaüberBetznogen  von  Lami  TerfiMst,  das  aodere  (natfir^ 
fich  mit  Kennang  der  Quelle,  was  der  Verfasser  immer  thnt)  ent- 
lehnt. In  dieser  Hinsicht  war  das  Muster  die  belgische  Ausgabe 
?on  A.  Baron.  Poösies  militaiies  de  Tantiquite,  ou  Callinus  et 
Tyrt^e,  Bruxelles  1835,  aus  der  die  meisten  der  Uebersetzungen 
herübergenommen  sind.  In  dem  Commentar,  weldier  das  Buch 
schliesst.  ist  das  Bemerkenswertheste,  dass  Lami  die  ganse  Elegie 
dm  KaUinoa  dem  Tjrtaioa  soachreibt  (mit  Hartoog),  unter  Ver» 
inderong  des  ionischen  xuz*  V.  1  in  miT\  »daoch^  Toreodiio  ce 
alia  &tto  espresso  comando«.  Jedenfalls  wegen  des  yorbergehen- 
den  xazaxeiafis  und  dos  nachfolgenden  d/xtnou ;  aber  freilich  ist 
das  keine  Kritik,  hör  bezeugt  so  sicher  wie  möglich,  dass  miu- 
destens  diese  ersten  Verse  dem  Kalliiios  gehören. 

9)  Orationam  etcarminnm  Aloysii  Sirletti  delectos.  Ao- 
oednnt  einsdem  adnolationeB  in  Tyrtaei  carmina  Latinis  Terd- 

bus  expressa.  Romae  ex  typogr.  poljgl.  S.  C.  de  Propaganda 
fide,  1876.  39  S.  8maj. 

Die  lateinische  Uebersetzong  des  Tyrtaios  (S.  28  ff.)  ist  in 
fliessenden  Versen;  die  Anmerkungen  sind  granunatiach-lexikalischer 
Art  und  meist  sehr  niedrig  gehalten. 

10)  Elegie  di  Tirteo  iUustrate  ad  uso  delle  scuole  per  cura 
del  Dotiere  Massimo  Dagna,  professore  nel  ginnasio  di  Mad- 
daleoL  Tonno,  fiaglione,  1875. 

Bas  Boch  ist  mir  nur  ans  der  Becension  Riv.  di  filol.  IV, 
7— 8  p.  455  bdmnnt;  anoh  schon  nach  seinem  Titel  macht  es 

kdne  wissenschaftlichen  Ansprüche. 

U)  Guilelmus  Hoerschelmann,  Ad  Tyrtaeum.  In  den 
Acta  societatia  philologae  lipgiensis.  Tom.  V  (Leipzig  1875) 
8.  292— m 

Aenderuüg  von  Tyrt.  10,  7:  i^^pog  yäp  naai  fABtiaaexai  (so 
der  Crippsianus  des  Lykurg  a  pr.  m.)  in  dy^brjphq  ydp  r.  nach 
Uesych,  ayßriptq  X'jTnjpoy^  gewöhnlich  liest  man  mit  Gripps,  com 
and  den  anderen  Handschriften  (ausser  dem  Ozoniensis, 
der  mit  Gripps,  pr.  übereinstimmt):  i^/ooc  f^^  ^* 

12)  H.  G.  Möller,  Dighte  af  Tyrtaeua.  Nordiske  Tidskrift 
for  Füologi  1874  No.  1. 

Dan  Beferenten  nicht  zugegangen. 
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Mimnermos. 

13)  £.  Leutsch,  Minm.  £r.  II,  1  BgL  Im  PbilologUB 
XXXa  (1873)  S.  738. 

Erkliiiimg  des  <nu  re  ^')Ua  xre.  an  der  angeführten  Stelle; 
^uAJia  sei  aui  BlumeD  zu  beziehen. 

Solon. 

14)  Otto  Hense.  Di  iina  clegia  di  Solone.  lu  der  lüvista 
di  ülüL  II,  7  (1874)  S.  305—314. 

Der  Vei&sser,  bekannt  durch  seine  Untersuchiuigen  über 
He]iodor*8  Kolometrie,  prüft  hier  die  Weil'sche  Analyse  der  bekamt 

ten  grossen  Elegiti  des  Solon  (frg.  13  Bgk.;  Weil  Rhein.  Museum 
XVII  S.  1).  uiul  küMiiut  liezüglich  der  in  derselben  herrschenden 
strophischen  Gliederung  zu  wesentlich  gleichen  Resultuteu,  jedoch 
so,  dass  die  Symmetrie  noch  vollendeter  heraustritt:  4x8.  4x8.  1*2. 
Nämlich  das  Distichon  39 f.,  welches  auch  von  Weil  preisgegeben 
wird,  hält  er  mittelst  der  Aenderuog  von  fJoxet  in  noäet,  die  dem 
Verüasser  evidenter  erscheint  als  dem  Referenten.  Zum  Schhiss 
wendet  er  sich  gegen  y.  Leutsch,  der  im  Philologus  XXXI  S«  151 
die  siebentheilige  Nomosoomposition  in  dieser  Elegie  zu  finden  ge- 
glaubt hat.  —  Womit  der  S.  307  gegen  Weil  angedeutete  Tadel 
der  inerzia  in  der  Behandlung  des  Gedichtes  begründet  sein  soll, 
kann  ich  nicht  entdecken. 

Theognis.*) 

15)  Joann.  Dreykorn,  Additamenta  ad  emendationem  et 
interpretationem  Theognideam.  Programm  der  Stndienanstalt 
zu  Landau  in  der  Pfalz  1874.  XIV  S.  4. 

Besprechung  einer  grossen  iVnzahl  von  Stellen  des  Theognis, 
niei-^f  IIS  so.  dass  man  dem  Verfasser  beipflichten  wird,  wenn  auch 
nicht  eben  oft  da,  wo  er  eigene  neue  Coi^ekturen  bringt.  —  *Jdjp 
V.  ^5  bei  Bergk  ist  nichts  als  Druckfehler  f&r  di^/>;  die  Gon 
jektnr  dvaxoa/oe  V.  73  bezeichnet  Bergk  nicht  wegen  des  Akti- 
vums  als  insolens,  sondern  wegen  unterlassener  Coutniktion,  so 
dass  des  Verfassers  Vertheidiguug  dieser  Coujektur  verfehlt  ist 


«)  iVergl  Jahrg.  1,  S.  mt;  Jahrg.  U/Ul,  i,  8.  18f.J  Anm.  d.  Red. 
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16)  Jac.  Mähly,    Zu  Theogtm.    Iii  den  Jahib.  für  da^s. 
PbiL  CVU  (1873;  S.  95-96. 

Goiqektiiren  ni  fier  Stelleo;  Referent  kaim  nksfat  beipflich- 
ten.  Vgl.  die  folgende  Numaier. 

17)  Rud.  Kühner,  Zu  TheogntB.  In  den  Jahrb.  für  dass. 
PhiL  CIX  (1874)  &  544. 

Erfolgreiche  Vertheidigung  der  überlieferten  Lesart  V.  936; 
l»pjjQ  VMouaty^  gegen  den  AendeniugaYersuch  ?on  Mähly. 

18)  E.  y.  Leutsch,  Theogn.  242.   Im  Phflologus  XXXIV 

(1875)  S.  752. 

Vertheidigang  von  Bmnck^s  Dmendation  iv  xw/wtQ  für 

19)  £.  Y.  Leutsch,   Theogn.  39fL   Im  Phüoiogus  XXXV 

(1876)  S.  367. 

Der  Verfasser  schlägt  vor.  an  die  Stelle  von  V.  40  V.  1082 
treten  zu  lassen:  V.  39  und  1081  sind  nämlich  identisch,  und 
dies  DisticlioD  existirt  also  in  zwei  verschiedenen  Redaktionen. 
iHum  will  er  39  —  42  statt  dem  Theognis  dem  Solon  geben  (TgL 
teen  frg.  4  figk.);  K6pif^  V.  89  sei  Interpolation. 

20)  Feiice  Ramorino,  Teognide  di  Megara.  In  der  Ri- 
vista  di  filologia  IV  (1875)  1 ,  2  S.  1—49,  mit  einem  Nach- 
tage  (Ancora  su  Teognide  Megarese)  das.  5,  6  S.  238 — 249. 

Der  eigentfiehe  Anfrats  zerfällt  in  zwei  TheOe,  einen  mehr 

lüstorischen  (Teognide  nella  storia  della  Grecia)  und  cineu  litto- 
ratnrgeschichtlichen  (i  frammenti  di  Teognide) ;  dazu  kommt  als 
Anhang  eine  Bibiiogratia  teognidea.  Der  Verfasser  zeigt  gute 
Kenntniss  der  neueren  und  älteren  philologischen  Litteratur,  und 
nun  wird  auch  seinem  Urtheüe  meistens  beipfdchten,  so  in  Bezug 
auf  die  Entetehmig  unserer  Sammlang,  wo  er  besonders  den 
16eUsdM^8Ghen  Anftatz  onter  veratändiger  Benrtheilnng  m  Grande 
legt.  [Der  Italiener  kann  sich  begreif  Mdier  Weise  in  die  Ortho» 
graphie  dieses  Namens  nicht  finden,  und  lässt  immer  das  s  aus.j 
Wesentlich  neue  Ergebnisse  finden  sich  nicht;  doch  werden  aus 
einer  noch  unbenutzten  Turiner  Handschrift  des  XVl.  Jalirluinderts 
einige  interessante  Varianten  zu.  der  dort  mit  enthaltenen  Bio- 
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graphie  des  Suidas  mitgetheilt  (S.  26  f.).  Für  die  Verse  des 
Theogois  selbst  bietet  diese  Handschrift  nichts  ?on  Belang,  eben- 
sowenig eine  andere,  etwa  gleich  junge,  die  sich  gLeichialls  in 
Turin  befindet;  der  Verihsser  weist  beiden  im  Stemma  der  Theog- 
nishandschriften  ihre  Stelle  an  (S.  44£).  —  Der  Nachtrag  erörtert 
die  Yon  t.  Leutsch  im  Philologus  XXX  aufgestellten  Ansichten; 
der  Verfasser  hält  mit  Recht  fest  an  der  politischen  Bedeutung 
und  Tendenz  der  Elegien,  während  er  in  Betreff  der  Entstehung 
der  Sammlung  v.  Leutsch  s  Ansichten  nicht  sowohl  kritisirt  als 
lobend  referirt,  wiewohl  dieselben  mit  dem,  was  der  Verfasser 
früher  entwickelt  hat,  keineswegs  zusammenstimmen« 

21)  F.  W.  Schmidt,  Satura  critica.  Gymnasialprogranm. 
NeustreUte  1874.  34  S.  4. 

Dem  Referenten  nur  bekannt  aus  der  Recension  von  Weck- 
lein PliiloL  Anz.  VII  S.  365.  Darnach  sind  darin  auch  Gotgek- 
turen  zu  Theogn.  129  f.  935  f.  enthalten. 

22)  Guil  Hoerschelmann,  Ad  Thec^idem.  In  den  Acta 
sodetatis  philologae  lipsiensis  tom.  V  (1875)  S.  291-292. 

Vgl.  oben  No.  11.    Der  Verfasser  schlägt  vor:  V.  200 
yittz'^  ihaaiihrj  und  V.  822:  ntuzwu      eo^iokij^  unter  Vcrgleichung 
von  Hesycli.  v.  sJ/^vjJ  Ti/j(/ng,  xapd.    Zumal  letztere  Coi^ektur 
möchte  nicht  wahrscheinlich  sein« 

Sophokles. 

23)  II.  Zur])org,  Sophokles  und  die  Elegie.   In  üermesX 
(1876)  S.  203-214. 

Nachdem  der  Verfasser  gegen      Leutsch  (Philologus  XXI 

225)  dargethan,  dass  wir  allerdings  diu  Existenz  mehrerer  ele- 
gischer Gedichte  des  älteren  Sophokles  anzunehmen  haben,  be- 
spricht er  die  einzelnen  daraus  erhaltenen  Fragmente.  Bei  frg.  V 
Bgk.  verzichtet  er  darauf,  die  Absicht,  die  Plutarch  beim  Citiren 
desselben  gehabt,  völlig  aufzuklären;  die  Versuche  Bergk's,  an 
dem  Citirten  zu  ändern  oder  zu  ergänzen,  weist  er  znrüdL  ~ 
Frg.  IV,  das  kleine  Gedicht  an  Euripides,  welches  Hieronymos 
bei  Athenäos  im  Anschluss  an  eine  schmutzige  Anekdote  mitÜieOt, 
nimmt  er  als  echt  in  Schutz:  aus  dem  Gedichte  sei  die  Anekdote 
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henrorgegHngen,  nieht  imgekebrt  (?),  und  die  wirkliche  Veninlas- 

TODg  könne  von  dieser  Geschichte  himmelweit  verschieden  gewe- 
sen sein.  Dom  liefei  enten  scheinen  die  Verse  minder  voi  /ii-^lit  h 
als  dem  Verfasser;  auch  haben  sie.  soweit  man  sieht,  iu  der  Öamm- 
hmg  von  Elegien  des  Sophokles  nicht  gestanden. 

Dionyeios  Chalkue. 

24)  F.  Bnecheler,   Conieetanea  XV.  In  den  Jahrb.  für 

class.  l»hiL  CXI  (lö75)  S.  i2b—l'2i'>. 

Erklärunj^sversuch  und  Conjektur  {ixraiiat  für  Uzizazm)  zu 
den  schwierigen  Versen  des  Dionysios  bei  Athen.  XV  668  E  {kg.  3 
BgL).  Die  Conjektur  scheint  riditig. 

Kallimachos. 

•25)  Callimachea  edidit  Otto  Schneider.  Vol.  II.  Frag- 
menta  a  Bentleio  collecta  et  explicata,  ab  aliis  aucta.  Acce- 
dont  conomentationes  et  indioes  tres.  Leipzig,  B.  G.  Tenbner, 
1873.  860  S.  8maj. 

Der  II.  Band  der  Schneider'schen  Callimachea,  welcher  nach 
ziemlich  kurzer  Zwischenzeit  dem  I.,  die  Hymnen  und  Epigramme 
enthaltenden  gefolgt  ist,  giebt  eine  neue  Bearbeitung  der  Bentley'- 
Kben  Fragmentsammlung,  mit  den  Erweiterungen  und  Bereiche- 
niDgeii,  wie  sie  die  seither  gemaohAen  neuen  Funde  und  die  Fort» 
Mhrilte  der  Wissenschaft  an  die  Hand  gaben.  Natarlich  nehmen 
diese  Zwatse  einen  ungleich  grosseren  Raum  wie  die  ursprünn^che 
Senunlung  ein;  dennoch  aber  ist  von  dieser  nicht  nur  die  Anord- 
nung gewalirt.  sondern  auch  Bentley's  Bemerkungen  unverkürzt  an 
erster  Stelle  iu  dem  Commentar  zu  jedem  Fragmente  mitgetheilt. 
Die  absolute  Vollständigkeit  der  Sammlung,  nach  dem  gegenwär- 
tigen Stande  unseres  Materials,  bezeugt  ein  competenter  Mitfor- 
Kber,  K.  Dilthey,  in  seiner  Becension  des  Schneider*schen  Wer- 
kes Jen.  Lit-Zeit  1874  No.  37.  Man  wird  demselben  Recensen- 
tea  zageben,  dase  die  Beibehaltung  von  Bentley's  Anordnung  man- 
die  Missstände  mit  sich  führte  namentlich  insofern  oftmals  Frag- 
mente, die  sicher  zusamniengelKti  en.  immer  noch  nicht  zusammen- 
gestellt sind,  z.  r».  die  aus  der  Kydippe  ausdrücklich  citirten  und 
(he  nach  ihrem  Inhalt  zweifellos  diesem  Gedichte  zugehörigen 
FisgDiente.   Am  Schlüsse  (S.  705-791)  sind  die  Fragmenta  aoo- 


Digitized  by  Google 


98 


GriediiHfae  Ljriktr, 


nyma,  d.  h.  cBe  nicht  unter  Kallimachos*  Nunen  dtirten,  aber 
doch  nach  Vermiithung  ihm  zogewidsenen  Reste  zasammengesteUt. 

—  An  der  Spitze  des  ganzen  Buches  steht  eine  Abhandlung  de 
Call,  librorum  tabula  apud  Suidam,  mit  den  nöthigen  Verbesse- 
rungen und  Ergänzungen  wiederabgedruckt  aus  dem  Gothaer  Gym- 
nasialprogramm von  1862;  in  gleicher  Weise  ist  den  Fragmentoi 
der  AiTta  eine  in  Gotha  1851  zuerst  erschienene  Schrift  des  Ver- 
gasers: Prolegomena  in  Callimachi  Airiwv  firagmenta,  mit  durch 
Klammem  gekennzeichneten  Erweiterungen  Toransgescidokt  Es 
ist  dies  die  längste  Einleitung  zu  einem  einzelnen  Werke  des  Kai- 
limachos,  die  der  Verfasser  bringt ;  überhaupt  aber  geht  stets  den 
Fragmenten  eines  Werkes  eine  solche  Einleitung  bei  ihm  vorher. 
Zum  Einsehen  auf  Einzelnheiten  dieses  grossen  und  mühevollen 
Werkes  mangelt  hier  der  lUum.  Die  dreilndices  sind:  1.  Sedes 
Fragmcntorum,  2.  Sedes  vocum  Caliimachearum,  natürlich  die  Hym- 
nen und  Epigramme  mit  umfassend,  3.  Sedes  notarum,  gleichfallB 
filr  beide  Bande,  das  Bemerkenswertheste  aus  den  Gommeotaren 
des  Ver&ssers. 

26)  Dr.  Kaesebier,  De  Callimacho  pSpuuv  poeta.  Gymnaaial- 
progr.  Brandenburg  a.  d.  H.  1873.  18  S.  4. 

Der  Verfasser  sucht  das  Schema  des  siehentheiligen  Nomos 
in  einigen  der  Hymnen  des  Kallimachos  aufzuweisen,  nämlich  in 
denen  auf  Apolion,  Demeter  und  elg  Jtoorpä  flakAddog-^  der 
Hymnus  an  Zeus,  den  er  ebenfaUs  bespricht,  hat  nach  ihm  mir 
vier  dieser  TheUe.  Zur  Abgrenzung  dient,  ausser  dem  Inhalt, 
eine  gewisse  Symmetrie  der  Verszahl,  mitunter  auch,  wie  im  Hym- 
nus V.  ohne  Uebereinstimmung  der  Zahl  die  Wiederkehr  des  Na- 
mens der  Güttin,  oder  eine  Interjektion  oder  Anrufung,  so  jedoch, 
dass  dies  nur  so  oft  berücksichtigt  wird,  bis  die  Siebenzahl  voll 
ist.  Der  Symmetrie  zu  Liebe  wird  hier  und  da  ein  Vers  geopfert, 
oder  eine  Lücke  statuirt  Referent  muss  bekennen,  dass  er  über- 
haupt kein  Anhänger  der  Lehre  von  der  siebentheiligen  Gomposi- 
tion  ist,  und  dass  die  vorliegende  Durchführung  derselben  für 
Kallimachos  ihm  ebenfalls  verfehlt  scheint. 

27)  Victor  Julius  Loebe,  Gommentationis  de  eloculione 
Callimachi  Gyrenensis  poetac  pars  altera.  Gymnasialprogramm. 
Putbus  1874.  4.  20  S. 
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Der  erste  Theil  dieser  Abhandlung  erschien  ebendaselbst  1867; 
er  behandelt  Kallimachos'  Dialekt  und  seine  Kigenthiimliclikeiten  in 
der  Flexion.  Der  vorliegende  "2.  Theil,  für  den  der  Verfasser  Sehnei- 
ders 1.  Band  von  vornherein,  den  II.  aber  erst  nach  vollendetem 
Dncke  benutzen  konnte,  zerfallt  in  drei  Abschrntte:  de  voeabulo 
nm  ngnificatione,  de  syntaxi  und  de  ratione  Tenaam.  An  Stoff 
bonte  es  fär  diese  interessaiite  und  nÜtsUche  Abhandlnng  nicht 

28)  Alex.  Riese,  Zur  Beortheanng  von  Oridins*  und  KalH- 
machos'  Ibis.  In  den  Jahrb.  für  dass.  Philologie  GIX  (1874), 

8.  377  —381. 

Wider  Schneider  II,  21 '6  ü.,  woselbst  entgegen  der  bisherigen 
Anflassnng  die  Ibis  des  Kallimaehos  als  ein  ganz  kleines,  epigram- 
matisches Gedicht  dargestellf  wird,  welches  mit  dem  gleichnami- 
gen des  Ovid  nur  eine  geringe  Aehnlichkeit  gehabt  habe.  Riese's 
Widerlegung  yon  Schneider*s  Argumenten  erscheint  übercengend; 
er  behauptet  eine  Nachahmung  seitens  des  Ovid  in  Metruui,  Stil, 
Inhalt  und  Umfang,  jedoch  ohne  dass  irgendwie  eine  wirkliche 
Uebersetzuug  vorliege. 

20)  E.  Petersen,  Emendatioaes.    üniversitäts- Programm. 
Dorpat  1875.  4.  13  S. 

Den  Kallimaehos  betrifft  nur  die  erste  Conjektor,  S.  3—8: 
es  wird  in  den  bekannten  Sclüassyersen  des  Epigramms  A.  P. 

XII,  28:  Afjaai/ir^  au  Sk  i/at^t  xuä"^  xa/.n;-  d)Mi  TTficu  etTTSt]/  toutu 
oaffcüQ,  Ilyoi  ifT^ai  Tig  a?./.og  lyei^  mit  Aentlerimg  der  Inter])unktion 
und  Zusatz  eines  Buchstabens  vorgeschlagen:  .  .  zinzo  n.  ^ll/io^ 
fTjm  ns  äXXiiQ  eyer^.    Die  Echtheit  des  Distichons  giebt  auch  Pe- 
tenea  preis.   Seine  Conjektor,  wonach  dem  Echo  das  zweite  xa- 
zufallt,  ist  gewiss  Tortrefflieh  nnd  der  Schneider^schen  äkluv 
weitaus  Torziiziehen.  —  Eine  Beziehung  zu  den  Lyrikern  hat 
noch  No.  IV  ($.  9 f.),  sichere  Emendation  yon  Isigonus  Nicaeensis 
ed.  Rohde  c.  XXXllT:  riaft    Onrjfup  //(jwzeug  ek  zduza  (texEiiop- 
(fo'jzn.  xaf^a  &iug  (woran  auch  Rohde  dachte;  überliefert  /atia  ztg) 
jutpä  Ihvddpift  xai  Sr^fß&uQ  Tiapä  Xir^aij^ofßip  xak  Mi^aipa  (überliefert 
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30)  Heinr.  Dressel,  Sopra  un  frammento  d' epigramma  di 
CaUimaoo,  scritto  nel  primo  aeoolo.  In  der  Bxw.  di  filol.  III, 
10—12  (1875),  S.  556  -565. 

31)  G.  K aib el ,  de  Callimachi  epigraramate  XLIU  ed.  Schnei- 
der. In  Hermes  Bd.  X  (1876),  S.  1  —  6.  Darin  S.  4  —  6  Be- 
merkungen von  Buecheler  über  dies  Epigramm ,  die  dem  Ver- 
fasser  brieflich  mitgetheilt  sind. 

bekanntlich  sind  unlängst  in  einem  Zimmer  eines  altrö mi- 
schen Hauses,  welches  man  auf  dem  Estjuilin  aufgegraben,  Reste 
eines  Epigramms  des  Kallimachos,  das  dort  auf  die  Wand  gemalt 
war,  entdeckt  worden.  Es  ist  dies  das  Epigramm  an  Archinos, 
in  der  A.  P.  und  in  Cramer's  Sylloge,  theilweise  auch  bei  Platardi 
überliefert.  Die  beiden  vorliegenden  Anfsätze,  welche  sich  mit  der 
HersteUnng  des  Textes  gemäss  dem  mengefnndenen  Zeugnisse  be- 
schäftigen ,  sind  unabhängig  von  einander  entstanden .  kommen 
aber  auf  die  gleichen  Resultate.  Buecheler's  Bemerkungen  dienen 
mehr  zur  Interpretation  und  Illustration  des  Gedichtes.  —  Die 
Schwierigkeiten,  welche  Dressel  im  letzten  Verse  findet,  um  mit 
den  anderweitig  überlieferten  Worten  den  auf  der  zerstörten  Wand- 
flache  dafür  freien  Kaum  zu  füllen,  lassen  sich  doch  wohl  besei- 
tigen, wenn  man  die  volle  Schreibung  touro  statt  toot  amummt. 

Eine  beiläufig  gegebene,  treffliche  Emendation  zu  Kallim. 
epigr.  47,  4  (ti  nsydlot  statt  a)  Xant)  findet  sich  in  dem  Aufsatze 
»In  libnim  zz{A  y^'ov^- coniectanea«,  von  v.  Wilamowitz-Moel- 
lendorf,  im  Hermes  Bd.  X  S.  343,  1. 

Anthologie. 

32)  Walther  Kngel,  De  quibusdam  Anthologiae  Graecae 
epigrammatis  commeutatio.  Festöchriit  des  Elberieldcr  Gymna- 
siums 1875.  8.  13  S. 

In  dieser  trefflichen  Uemen  Abhandlung  werden  eine  Menge 
Epigramme  der  Anthologie  ihrem  wirklichen  Verfiuser  zurückge- 
geben. Ausgehend  von  A.  P.  X.  121.  welches  dort  den  Namen 
hifut'j,  in  der  Planudea  den  des  Palladas  trägt,  zeigt  der  Ver- 
fasser zunächst  die  allgemeine  ünsiclierheit  der  Ueberschriften  an 
einer  Reihe  von  E))igrHmmen,  die  dem  Lucian  zugeschrieben  sind, 
in  Wirklichkeit  aber  sich  als  dem  Lucillius  angehörig  erweisen,  so 
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XL  400  —  405,  und  nicht  minder  X,  36,  vgl.  XI,  390.  Von  die- 
m  beiden  letzten  oim  haben  wir  in  X.  121  eine  Nachahmung, 
ond  da  LodUiiia  oft  ?on  MikarchoB  nachgeahmt  ist,  so  gewimit 
der  Ver&aser  das  Resultat,  dass  in  jenem  *Pupoo  Xtxäfi^ou  stecke. 
(Vgl  indess  Finsler,  [onten  No.  34]  8.  125  Anm.,  welcher  mit 
Dflthey  ein  lateinisches  cognomen  Rams  in  dem  Namen  erblickt). 
In  einem  IL  Abschnitte  werden  XI,  Ulli,  dem  Lucillius,  gemäss 
dem  Zeugniss  der  Planudea,  zurückgegeben,  während  sie  Jacobs 
dem  Nikarchos  zugetheilt  hatte;  der  III.  Abschnitt  beschäftigt 
sich  mit  XI,  86  {uor^?.oy  überschrieben),  ab  dessen  Urheber  der 
Verfiuser  ebenfalls  den  Lodllias  annehmen  möchte. 

33)  Car.  Dilthey,  Epigram  matum  Graeoonim  Pompeis  re- 
pertomm  trias,  in  tabula  lithographica  expressa  et  commenta- 
liob  iUiistmta.   UniTersitatsschrift  Zürich  1876.  4.  16  8. 

In  einem  Zimmer  eines  neuerdings  in  I'ompeji  aufgei^abenen 
Hauses  belanden  sich  Gemälde  mit  untergeschriebenen,  das  Dar- 
gestellte boaeichneaden  griechischen  Epigrammen.  Vorhanden  sind 
Reste  von  zwei  Epigrammen  und  ein  drittes  vollständig  (identisch 
int  A.  P.  IX,  75),  dazu  als  vierte  Unterschrift  der  angeblich  dem 
Homer  gesagte  RathselTers:  "Ow*  iXoftgy  XtntifitaS^,  W  ^'  J^  (<7<ra 
^  ivird  gewöhnlich  geschrieben)  iJiouzu  tpcnouM^.  Die  Reste 
^€8  ersten^  anderweitig  nicht  bekannten  Epigrammes  weiss  Dilthey 
trtfflicb  zu  restituiien,  so  zwar,  dass  manche  Härten  bleiben,  die 
aber  dem  Dichter  zur  Last  fallen  werden;  die  iianz  {geringen  üeber- 
bleibsel  des  zweiten  hat  er  mit  staunenswerther  Combmation,  aber 
mit  völliger  £ridenz,  za  dem  Epigramme  des  Leonidas  A.  P.  VI,  13 
ogsost 

34)  Georg  Finsler,  Kritische  Untersuchungen  aur  Ge- 
schichte der  griechischen  Anthologie.  Doctordissertation.  Zürich 
1876.  8.  165  8. 

Diese  sehr  eingehende  und  sorgfältijE^o  Srlirift  griindet  'sich 
auf  ein  genaues  Studium  der  l'alatinischen  Uandschrift  der  Antho- 
logie und  kommt  zu  folgenden  Resultaten.  Es  sind  in  dem  Codex 
fönf  Hände  zu  unterscheiden,  davon^ist  eine  die  des  Gorrektors, 
vekher  als  Vorlage,  nach  der  er  oorrigirte,  eine  ans  der  Original- 
ichriftdes  Kephalas  direkt  abgeleitete  Handschrift  hatte.  Die 
l^sarten  derselben  stimmen  grösstentheils  mit  denen  des  Planudes 
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und  Sttidas  zusammen;  es  stellt  sich  in  diesen  drd  Qaellen  eine 

verhältnissDiiissig  reine  Wiedergabc  der  Anthologie  des  Keplialas 
dar,  während  die  Recensiou  im  Palat.  als  verderbter  erscheint. 
Viele  Verderbnisse  indess,  besonders  solche,  die  ))ei  der  üeber- 
tragung  aus  der  Majjuskelschrift  und  bei  der  Trennung  der  Wör- 
ter entstanden,  gehen  auf  Kephalas  selbst  zurück;  der  Correktor 
(oder  der  Schreiber  seiner  Vorlage)  und  Planades  haben  dann  oll 
zur  Coigektor  gegrififon.  —  Die  in  det  A.  P.  doppelt  Torkommen- 
den  Gedichte  sind  schon  yon  Kephalas  doppelt  gesetzt  worden^ 
jedoch  in  nicht  ganz  gleicher  Fassung;  diese  verschiedenen  Ge- 
staltungen rühren  zum  Theil  von  Kephalas'  Aenderungen  her.  Auf 
Kephalas'  Anthologie  geht  auch  die  von  Gramer  edirte  Sylloge  Pa- 
lisina  zurück,  dieselbe  kann  also  ebenfalls  zur  Herstellung  des  ur- 
sprünglichen Textes  des  Kephalas  dienen.  —  Der  Verfasser  be- 
spricht sodann  die  Anordnung  der  Epigramme  im  Palat,  die  nach 
ihm  der  ursprünglichen  gleich  ist;  dann  die  VoUständigkeit  der 
Handschrift,  wo  sich  zeigt,  dass  der  II.  Theil  des  Palat.,  der 
mit  dem  ersten  von  Haus  aus  nichts  zu  thun  hat  und  von  ande- 
rer Hand  geschrieben  ist,  starke  Verkürzungen  erfahren  hat.  Be- 
züglich der  Autorennamen  will  der  Verfasser  diejenigen  Angaben, 
die  nur  der  Correktor  bietet,  auf  reine  Conjektur  zurückfuhren, 
was  dem  Referenten  in  der  That  wenig  annehmbar  scheint.  Der 
letzte  Abschnitt  behandelt  die  Thätigkeit  des  Lemmatisten. 

35)  Th.Bergk,  Lösungen  III.  Ein  Epigramm  des  Alcaeas 
▼on  Messene.   Im  Philologus  Bd.  XXXU  (1873)  S.  678  -681. 

Ueber  das  Epigramm  A.  P.  IX,  518,  gegen  Usener  Rhein. 
Mus.  XXV,  .584.  Mit  vÖlli^^cr  Evidenz  wird  e^ezeigt,  dass  das 
ftax'jvofj  des  Kpigrammes  nicht  Ortsname,  sondern  Verbalform  ist, 
unter  Vergleichung  von  A.  P.  IX,  526.  Auch  das  Kpigramni  VII, 
238  (Adaiutß)  will  Bergk  dem  Alkaios  zuweisen,  indem  er  den  Schluss 
dessdben  nicht  auf  Alezander,  sondern  auf  Philipp  V  bezieht 

76)  U.  van  Her  werden,  Ad  Anthologiam  Palatinam.  In 
Mnemosyne  N.  S.  U  (1874).  S.  3  S.  302-^346. 

Eine  Menge  grossentheils  tretnirher  Conjekturen  zu  den  mei- 
sten Büchern  der  Anthologie,  besonders  zu  V.  VI.  VII.  iX.  XI. 
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37)  H«  Heydemann,  Zur  Anthologia  Graeca  Palatina  XII, 
807.  ha  Hermes  Bd.  ULI  (1876)  8.  124-12&. 

Richtige  Krklärun^  eines  stratuuischen  Epigrammes.  in  wel- 
chem auf  die  AnadyomeDe  des  ApeUes  angespielt  wird;  Frühere 
wie  Stephani  and  Th.  Schreiber  hatten  das  mo/m  V.  1  tod  einer 
Eidechee  statt  von  den  oHSom  t&v  Koiämv  veratanden. 

38)  R.  £  1 1  i  s .  On  three  Greek  epigrams  in  VitruTins.  Jour- 
nal of  Phüology  VI  Mo.  12  &  273—277. 

Dem  Referenten  leider  nicht  zu  Gesicht  gekommen. 

« 

IL  Jambographen. 

ArchilochoB. 

39)  H.  Buchholtz.  Die  Fabel  jom  Affen  und  Fuchs  bei 
Archüochos.   Im  Bhein.  Museum  XXVill  (1873)  176—179. 

Archiloch.  frg.  89,  3  Bgk.  wird  verrnnthet  dp^oQ  xptdtlc  statt 
hoMfuöetg^  um  mit  fal>.  Aeeop.  29  (44  Halm)  bessere  Ueberein- 

stimmung  zu  erreichen;  ich  halte  diese  Coiijektur  nicht  iui  luh- 
tig.  Dagegen  in  frg.  Ul  (aus  demselben  Gedichte)  stützt  Duch- 
holtz  die  Leberliefening  rotr/^de  w  rAfh^xt  r/^>  z'jyr^u  ij^utu  durch 
anderweitige  Stellen,  wonach  ihm  die  Griechen  d*  !!  -pwxzoQ  und 
die  als  Sitz  eines  gewissen  Verstandes  oder  Unverstandes 
vifgß&sst  zn  haben  scheinen.  Die  Lesart  ntf^iijiy  mag  richtig  sein, 
diese  Erklärung  ist  es  schwerlidL 

Simonides  von  Amorgos. 

40)  Ludw.  von  Sybel,  Zu  ^Simonides  von  Amorgos.  Im 
flermes  Bd.  VII  Heft  3  (1373),  S.  327—363. 

Der  grösste  Theil  dieser  Abhandlung  betrifft  des  Simonides 
»Frauenspi^el « ;  der  Verfasser  sucht  die  Austüsse,  um  derentwil- 
len besonders  Ribbeck  (Rhein.  Mus.  XX,  74 ff.)  an  dem  Gediclite 
sehr  gewaltsame  Umgestaltungen  vorgenommen  hat,  zu  heben,  uud 
dies  im  Ganzen  mit  Erfolg.  Sehr  entscliieden  erkliirt  er  sich  auch 
gegen  Kiessüng's  Zahlensjmmetrie  (Rhein.  Mus.  XIX,  136).  An 
der  Einhoit  dea  (Gedichtes  büt  er  fest,  auch  an  der  Vollständig- 
Ut,  wiewobl  diese  bei  der  Art  des  jetzigen  Schlusses  den  aller- 
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stärksten  Zweifeln  unterliegt  —  Schliesslirh  l)e8pncht  der  Ver- 
lasser (von  S.  .357  ab)  auch  das  erste  Stück  des  Simonides,  welches 
er  gleichfialls  für  einen  vollständigen  lambus  hält  (?) ;  er  entwickelt 
sehr  gut  die  Idee,  dagegen  kann  ich  seine  Conjektur  t^eaÖeu  i^€ouQ 
V.  10  (fiir  l  ffUoQ)  nicht  billigen. 

Hipponaz. 

41)  M.  Haupt,  Coniectanea.    In  Honnes  Bd.  Vlll  (1874). 

Darin  &  252  No.  OXGill  über  frg.  72  Bgk.,  welches  schon 
▼on  Andern  (Meinecke,  Bergk)  mit  allem  Rechte  dem  Bipp.  ab- 
gesprochen ist 

m.  Meliker. 
Aikman. 

42)  Wilh.  Clemm,  De  fragmento  quodam  Aicmanico  com- 
meotatio.   Glessen  1875.  4.  18  S. 

Behandelt  wird  frg.  33  Bergk,  welches  der  Verfosser  anf  ein 

ännaxnXtxov  fdkoQ  gleich  Theokrit's  *ffkaxdTrj  zurückführt ;  indess 
heisst  CS  ja  V.  l:  xat  zoxu  7<n  oiiiato.  Kr  bekümptt  sodann  mit 
Erfolg  Welckers  Conjektur  in  V.  '2f. :  (p  x  lut  Xsh/.  rnr/^nr^Q-  dX)^ 
hl  I  iuzi  uOu  azupo^;  was  er  selbst  daiür  vorschlägt:  tp  xi  nr^ 
Uätog  hfiyzipiffQ^  ist  freilich  auch  nicht  ohne  Anstoss.  Das  Wort 
xav  findet  sich  in  der  tegeatischen  Bauurkunde,  indess  nur  in  er 
Ttav  neben  tl  it  äu  und  ort  av^  so  dass  mir  die  Identität  dieses 
xau  mit  xa  noch  keineswegs  gesichert  scheint 

S  a  p  p  h  o. 

43)  Domen.  Comparetti,  Satlb  e  Faonc  dinanzi  alla  cri- 
tica  storica.   Nuova  Antologia,  Febbrajo  1876. 

Diese  Arbeit  des  verdienstvollen  Gelehrten  ist  mir  leider  nur 
aus  der  Xmc'v^e  in  der  Hivista  di  filol.  IV.  7-8  (187f))  S.  45.Sl. 
bekannt.  Darnach  ist  das  Ergeliniss,  dass  nicht  nur  die  Geschichte 
von  rhaon  und  von  dem  Felsensturz  reine  Legende,  sondern  auch 
überhaupt  ciitc  I.eidenschaft  tür  einen  Mann  durch  Sappho's  Ge- 
dichte nirgends  belegt  ist. 
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Alkaiot. 

44)  TL  Bergk,  Phüolog.  Theseo.  Im  PhüoL  XXXU  (1073), 
S.  563. 

These  No.  28.   In  frg.  18,  9  wird  vorgeschlagen  ;[6kam  9 

qxoo'ai  statt  —  djfXüpau 

Anakreon. 

45)  Anacrcontis  Teii  qnae  vocantur  ai}[i7:nmaxa  rjfttdfißta 
ex  Anthologiae  Paiatioae  volumine  altero,  nunc  i^arisiensi,  post 
Henricum  Stephannm  et  losephum  Spalletti  tertium  edita  a  Va- 
lentino  Rose,  (fiibl  Teabn.).  Lcdpdg  1876.  XXIV  n.  70  8. 

Es  ist  dies  die  zweite,  wenig  veränderte  Auflage;  die  erste 
war  1868  erschienen. 

46)  Odes  d'Anacreon,  traduites  en  vers,  suivies  des  odes  at- 
tribuces  au  meme  poi'tc,  traduites  en  prose.  et  douze  odes  d'Ho- 
race,  traduites  en  vers,  par  A.  Belhomme,  anden  avoue  a 
la  Cour  d^appel  de  Paris,  Membre  de  rAasociation  pour  Ten- 
eonngement  des  Stades  greoqaes  en  France.  Paris,  Haohette 
et  Gie.,  1876.  XI,  208  8. 

Die  Ausgabe  erhebt  keinerlei  wissenschaftlichen  Ansprüche. 
Wir  finden  den  Text  und  gegenüber  die  Uebersetzung ;  Anmerkungen 
ünd  Dicht  hinzugefügt  Unter  den  nach  dem  Verfasser  gewöhn- 
Ikh  für  uoackt  gehahanep  Oden,  die  er  in  Prosa  übenelit,  befin:» 
da  aeh  gerade  die  editai  StSeke. 

47)  Die  Jiieder  des  Anakreon,  naohgebildei  Ton  T«  G.  Feld- 
maan,  Dr.  pIuL  Altona  bei  H.  Grabow.  1875.  46  8. 

Uebersetzung  der  Auakreonteen  und  der  grösseren  Fragmente 
ia  gereimten  Versen. 

Simonides. 

48)  F.  Blass,  Simonides'  Klage  der  Danae.  im  Pbilologus 
XIXü  (1873),  S.  140-146. 

Es  haadett  sidi  hier  um  db  EnmttoliiQg  emer  etropliischen 
B«IKNMion  in  dem  bekannten  Firagmente ,  im  Ansddnss  an  den 
Aafcate  von  F.  Nietzsche  (Rhein.  Mus.  XXIII  S.  480 ff.).  Während 
Kietzsche  bei  der  Responsion  einiger  Verse  stehen  bliebe  so  dass 

'*«i*wkiit  tftr  AlMrUiamA-WiMeiuchait  1878.  X.  g 
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der  Schluss  Epode  wurde,  zerlege  ich  das  Ganze  ohne  Best  in 
Strophe  ond  Antistrophe. 

Pin  dar. 

Hier  allein  ist  eine  grössere  Anzahl  Schriften  erschienen,  die 
ich  nach  Zeitfolge  und  Umfang  ordnen  werde,  soweit  nicht  enger 
Zusammenhang  ein  Anderes  räth. 

49)  Die  Pindarscholien.  Eine  kritische  Untersuchung  zur 
philologischen  Quellenkunde  von  K.  Lehrs.  Leipzig,  üirzel, 
1873.  VUI,  199  S.  8maj. 

Diese  hochbedentende  Schrift  verfolgt  den  Zweck,  die  leiten- 
den Gesichtspunkte  anzugehen,  nach  welchen  ein  künftiger  Her- 
ausgeber der  Pindarschülien  zu  verfahren  hat,  um  in  denselben 
eine  hessere  Ordnung  als  die  bisher  vorhandene  herzustellen.  Nach- 
dem der  Verfasser  zuerst  den  wüsten  Zustand  unserer  Scholien- 
sammlnng,  d.  h.  der  SchoHa  Vetera,  ausführlich  dargelegt,  unter 
manchen  für  einzelne  Scholien  ond  anch  fät  den  Text  des  Dich- 
ters nützlichen  besonderen  Bemerkungen,  scheidet  er  aus  der 
Masse  drei  fortlaufende  Paraphrasen  des  Textee  ans,  die  sich  von 
einander  durch  bestimmte  Manier  unterscheiden.  Der  Gebrauch 
des  Paraphrasirens  der  Dichtertexte  wird  vom  Veriasser  ausfuhr- 
lich dargelegt  und  illustrirt;  als  Probe  für  Pindar  giebt  er  die 
dritte  Paraphrase  zu  Olymp.  IX  (S.  25  fi'.),  sodann  dieselbe  zu 
Pyth.  IV  (S.  120 ff.)  und' zu  Pyth.  IX  (S.  142 ff.),  letztere  verbun- 
den mit  dem  zugehörigen  Kommentar  desselben  Paraphnisten,  ao* 
wie  unter  gesonderter  Hinzufögung  der  anderweitigen  Bestand- 
theüe  unserer  Scholia  Vetera  zu  dieser  Ode.  lieber  den  besag- 
ten Kommentar:  die  Erklärungen  der  vor  den  Text  gesetzten  <n^ 
ueta  und  die  mit  Zr^zetzat  eingeleiteten  Erörterungen,  wird  S.  104 £L 
gehandelt.  Lehrs  setzt  die  Redaktion  der  SchoHa  Vetera  nicht 
mit  Boeckh  vor  Plutarch,  sondern  später;  unter  den  neueren 
SchoHen  unterscheidet  er  solche  des  Moschopulos  und  solche  des 
Triklinios,  stellt  dagegen  in  Abrede,  dass  auch  dem  Thomas  Ma- 
gister ein  Theil  zukäme.  —  Einen  Anhang  bilden  »zwei  Abband- 
lungen zur  philologischen  Qnellenkunde« :  über  den  fiilseben  Hesy- 
cbius  Milesius,  zuerst  veröffentlicht  1862,  und  »des  sogenannten 
PhiK  nion  As^txov  Ti)^\><dnytxov  und  Favorinus«,  zuerst  1872  ver- 
öÜentUcht. 
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60)  Dvßddpot»  aj[6ha  narptiaxd^  ¥0»  npattov  dvaXat/tam  Tv#ic 

1875,  Jr^,  134  S. 
Das  vorausgeschickte  Vorwort  {iipoloytiQ)  des  Herausgebers 
Jr^fiTj-f/io:  \.  l^£fitzi/MQ  euthält  nicht  nur  über  die  Herkunft  dieser 
palmiBcheD  Pindarscholieo  die  nöthigen  Angaben,  sondern  auch 
«oe  gründliche  Untersuchung  über  die  Verfasser  derselben.  In 
der  Bibliothek  tob  Patmoe  befindet  sich  ein  £xemplar  der  editk» 
princeps  des  Pindar  (ed.  Zach.  Eallieigis  Rom  1515)  mit  vieleo 
fasndschriftlichen  Randscholien  nnd  Interlinearglossen,  worüber 
zuerst  Jo.  Sakkelion  in  der  Pandora  XV  p.  145  ff.  Bericht  ei-stat- 
Ltt  hat.    Nachher  fand  sich  in  derselben  Bibliothek  ein  anderes 
Exemplar  derselben  Ausgabe,  mit  handschriftlichen  Raiidscholien 
zu  Olymp.  II,  und  Herr  Sakkelion  schrieb  nun  aus  beiden  Büchern 
alles  ab.  musste  indess  schliesslich  die  Sorge  für  die  Herausgabe 
seiner  CoUektaneen  an  Herrn  Semiteios  übertragen.  Der  Bestand 
dieser  SchoKensammlnng  ist  folgender:  1.  Scholien  xu  den  Pythien, 
in  den  vier  ersten  Oden  durchaus  übereinstimmend  mit  den  Ton 
K.  E.  Chr.  Schneider  aus  Cod.  Vrat.  E  zu  diesen  Oden  veröffent- 
Hchten;  aber  auch  die  zu  den  weitereu  Oden  sind  nacli  Semitelos* 
Darlegung  ganz  gleichartig.    Er  pflichtet  Lehrs  darin  bei.  dass 
die  Schneider' sehen  Scholien  und  also  auch  ihre  Fortsetzung  dem 
Trikhuios  zuzuschreiben  seien,  wiewohl  auch  in  der  patmischen 
flandschrift  wiederholt  Thomas  Magister  als  Verfasser  genannt 
ist  Auszunehmen  sind  2.  eine  Anzahl  Scholien,  die  mit  dem  Na- 
men das  *AXi$avdpog  6  06pxw^^  dnes  Gelehrten  aus  Corfh  im 
XVL  Jahrhundert,  bezeichnet  sind,  und  bei  denen  nach  Semitelos 
kein  Grund  ist,  an  der  Richtigkeit  dieser  Ueberlieferung  zu  zwei- 
feln.   Die  Scholien  zu  den  Nemeen  und  Isthmien  (3)  sind  unbe- 
deutend; Semitelos  weist  auch  sie,  mit  Ausnahme  eines  Scholien 
des  06pzioc,  dem  Triklinios  zu.    Bei  den  Olympien  ist  weniges, 
«ts  anf  Triklinios  wiese;  die  grosse  Masse,  bei  der  das  Etymolo- 
gicnm  magnom  stark  benutzt  ist,  gehört  nadk  Semitelos  einem  un- 
Wdeaftenden  Byzantiner  (4).  IMe  Interlinearglossen  (5)  stimmen 
ssvalai  mit  den  schon  bei  Boeckh  stehenden  überein.  Endlich 
der  Kommentar  zu  Olymp.  II  (6)  bezeichnet  sich  als  a'jura^tg 
fs.  Lehrs  S.  37  ff.),  nnd  ist  Pai*aphrase,  bei  der  nach  Semitelos' 
Meinung  die  des  Moschopulos  Yon  dem  unbekannten  Verfasser 
stark  auigeschriehen  ist 

a- 
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51)  Fridericns  Mezger,  DispatatUmiim  Pindarkaram  pm 
altera,  Sohmidtiaiia  oontiiieiia.  QyinnairialpTOgnuiinL  Angribiug 
1873.  86  S.  4. 

Der  Verfasser  hatte  schon  früher  ein  Programm  tiher  ein- 
zebie  Stellen  Pindar's  (Disputation es  Pindaricae,  Hof  1866)  her- 
ausgegeben, als  dessen  Fortsetzung  sich  das  Torliegende  ankündigL 
£8  zkhtet  sich  gegen  die  Aufstellungen  von  Leop.  Schmidt,  wo» 
nach  in  den  ▼orhandenen  Gedichten  drei  EntwidrölnngsstofiBn  Pin- 
dar^B  ericennbar  sind,  nnd  zwar  prttft  der  Yerfoaser  hier  die  Ton 
Schmidt  angeführten  Merkmale  des  jugendlichen  Alters,  sowohl 
im  Allgemeioeu,  als  auch  besonders  für  jedes  der  in  diese  Periode 
verwiesenen  sieben  Gedichte  (Py.  X.  VI.  XII.  VII,  Ol.  X.  XI, 
N.  V),  mit  dem  Ergebnisse,  dass  die  angeblichen  Unterscliiede 
von  den  späteren  Gedichten  gar  nicht  vorhanden  seien.  In  sach- 
licher Hinsicht  icann  ich  nicht  umhin  dem  Verfasser  gegen  Schmidt 
Becht  zu  göben;  doch  hätte  denelbe  besser  gethan,  den  borsofai- 
kosen  Ton  zmnal  einem  soldhen  Manne  gegenflber  zn  Termdden. 

52)  Zur  Tkopik  Pindar's  von  Dr.  Michael  Ring ,  Profsesor 
an  der  Staats-Bealsdiule  zu  Pest  Fest,  Ludwig  Aigner,  1873. 
45  8.  8maj. 

Im  Gegensatze  zu  den  früheren  Arbeiten  über  die  Tropik 
des  Pindar,  bei  denen  für  die  Gruppirung  der  Gegenstand,  von 
dem  das  Bild  hergenommen,  massgebend  war,  macht  hier  der 
Verfasser  den  Versuch  einer  neuen  Behandlung,  bei  welcher  daa 
Massgebende  fttr  die  Zusammenordnung  viehnehr  die  Ansofaaniiiig 
ist,  die  in  dem  Bilde  ihren  Ausdruck  findet  Z.  B.  (I  a)  Bilder, 
denen  die  Anschauung  unzerstörbarer  Festigkdt  zu  Grunde  Hegt, 

als  ddu/iauzoTiidiXoi  xioueQ^  oydXxEOQ  oopavog,  ßoukaiQ  dxdfizTotQ.  Diese 
Anschauung  ist  nach  dem  Verfasser  das  tertium  comparaüonis, 
die  vermittelnde  Beziehung  zwischen  dem  farblosen  Begriffe  und 
dem  Bilde,  und  er  glaubt,  dass  sie  für  den  Dichter  und  sein  See- 
lenleben viel  charakteristischer  sei  als  das  Bild  selbst.  Man  kann 
Bing's  Ausföhmngen  mit  Interesse  folgen,  da  jedenfaUa  auch  daa 
▼on  ihm  Hervorgehobene  ToUe  Beachtung  verdient;  ob  sieh  aber 
sein  Prindp  zu  systematischer  Gruppirung  eignet,  l&sst  sich  nodi 
bezweifeln.  Ist  doch  auch  sein  tertium  comparationis  manchmal 
mit  dem  Bilde  identisch  i^'Atda  axuiia^  »lebhafte  Anschauung  eines 
optischen  Objektöt  S.  33),  und  anderswo  mit  dem  B^rifie  (>Bil- 
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der,  die  seelische  Affekte  TenuMchMdichenf,  wie  Bpfltehtge- 
fiUt,  &  SSL). 

53)  Edmund  Pannicke,  De  subiimitate  Piudah.  üymna- 
SDAiprogramm.   Cüsthu  1873.  15  S.  4. 

Die  Abhandlinig  enthält  eine  recht  nützHohe  Znsammenstel- 

hmg  Ton  Beispielen  fibr  Tenchiedene  Eigenthümfiehkeiten  des  Pin- 

dar,  die  denselben  als  einen  Schriftsteller  vom  -j^ivog  wjazr^onv 
(nach  Dionysios)  kennzeirhneu ;  besonders  >eiii  Satzbau  und  dessen 
Anakoluthien  sowie  die  Wortstellung  mit  ihren  Hyperbata  werden 
illüstrirt  Einzelnes  wäre  zu  streichen:  natQ  o  AaTo^Q  und  Aehn- 
liches  (S.  9)  ist  kein  Hyperbaton.  Für  die  S.  12  mit  einem 
Beispiele  belegte,  in  der  That  sehr  hervortretende  nnd  schon  von 
Dissen  bemerkte  Eigenthümlichkeit,  das  Subjekt  an*8  Ende  des 
Seties  zn  stellen,  liesse  sich  hinznfögen  Ol.  II,  79f.  fiärr^p,  Hl,  14 
'Afi^tTpüü}\f[ddaQy  19  f.  Mr^ua^  VH,  30  olxiarr^p  u.  s.  w. 

54)  D.  Comparetti,  Die  Strafe  des  Tantalus  nach  Pindar 
(OL  I,  b%ä.).  Im  Phiblogns  XXXU  (1873)  S.  227--251. 

Eine  ausserordentlich  gründliche  Untersuchung  über  den 
Sinn  der  schwierigen  Worte  Find.  Ol.  I.  59 f.  von  Tantalos:  v/et 
^'  äzdXapov  ßtov  TouTOU  ifiTztdopoybov,  nezä  zptwu  zizapzou  ttouov, 
Comparetti  weist  die  gewöhnliche  Erklämng  zurück,  wonach  bei 
pträ  Tpi&v  an  Ldon  Ti^oe  nnd  Sisjrphos  zu  denken,  nnd  giebt 
leihet  eine  neue,  recht  überzeugende  dahin,  daes  der  n6wig  rivap' 
toQ  das  imeterbKche  Leben  selber  sei,  weldies  Tantaloe,  der  sich 
keineswegs  im  Hades  befindet  durch  den  Genuss  der  Götterspeise 
«rlangt  hat.  Die  drei  anderen  ^ovot  sind  die  Angst  vor  dem  Fel- 
sen, der  Hunger  und  der  Durst 

55)  Niccold  Camarda,  Sopra  un  luogo  di  Pindaro.  Mes- 
eina,  Amioo,  1873.  17  S.  8.  Wiederholt  in:  Epigrafi  ed  opus- 
coli  EUenici  inediti  illustrati  da  Nico.  Camarda  (Palermo, 

Bened.  Lima,  1873)  S.  213—228. 

Eine  mit  nnzulänglichen  Mitteln  unternommene  Bestreitung 
im  eben  besprocbeiieii  Anfsatiee;  Camarda  setzt  der  Comparetti^ 
leben  Eridinmg  die  alte  bei  Tald  enrähnte  und  von  Furtwäog- 

1er  angenommene  (s.  Comparetti  6.  231)  entgegen,  wonach  einer 
ia  vier  die  Ausweisung  des  i*elo]js  mus  dem  llinmiel  ist, 

iMr  Veriasser  hätte  aus  der  bekämpiteu  Abhandlung,  wenn  nicht 
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anders  woher,  wissen  müssen,  dass  diese  Erklärung  keioen  Au- 
sprach  auf  Neuheit  hat,  und  ebenso  hätte  er  von  Comparetti  sich 
belehren  lassen  können,  dass  die  Bestrafong  des  Tantalos  durch 
.  den  überhängenden  Felsen  keineswegs,  wie  er  sich  dnbÜdet,  eioe 
Neuerung  des  Pindar  ist.  Vergl.  die  Eeoension  von  Ba,  im  lät. 
Ceutralbl.  1874  No.  1. 

56)  Ernst  v.  Leutsch,  Die  Eparche  Ton  Find.  Isthm.  II. 
Im  Phüologos  XXXn  (1873)  S.  179-181. 

Unter  Eparche  ist,  nach  der  bekannten  von  Westphal  zuerst 

aufgebrachten  Theorie,  der  Anfang  des  Gedichtes  m  verstehen, 

über  den  sich  der  VtTfasser  selion  einmal.  Ind.  lect.  univ.  Gotting, 
aestiv.  18^2.  ausgesprochen.  Er  sucht  jetzt  in  anderer  Weise  als 
früher  die  Beziehungen,  die  in  den  einzelnen  .Ausdrücken  liegen, 
aufzuhellen  und  einen  Zusammenhang  zwischen  den  Gedanken  und 
Themen  des  Gedichtes  helrzustellen. 

Aus  dem  Jalire  1874: 

57)  La  prima  Ode  Pitica  di  Pindaro.  Saggio  di  commento 
del  Professor  Enrico  FanL  Firenze  1874.  54  p. 

Ich  kenne  diese  Schrift  nur  aus  der  Recension  in  der  Rit. 
di  filoL  III,  10^12  p.  615.  Darnach  ist  sie  för  Lyceen  bestimint, 
und  der  Commentar  entsprechend  niedrig  gehalten  und  wissen- 
schaftlich werthloB. 

58)  The  extaut  odes  of  Pindar.  Translated  into  English, 
with  an  introduction  and  short  notes  by  E.  Myers.  London 

1874.  176  p. 

Dem  Referenten  nicht  zugekommen. 

59)  E.  V.  Leutsch,  Piud.  Pyth.  X,  34.  Im  Phüol.  XXXIH 
(1874)  S  631. 

Die  idfafiku  der  Hyperboreer,  an  denen  sich  Apolion  er- 
freut, werden  auf  prosaische  Erzählungen  gedeutet. 

Aus  dem  Jahre  1875  (vgl.  oben  No.  50): 

60)  Goncordantiae  omnium  vocum  carminum  integrorum  et 
fragmentorum  Pindari,  ad  modum  concordantianim  biblicarum 
primum  elaboratae  ab  Henrico  Ernesto  Bindseil,  phiL  dr. 
professore  bibliothecae  regiae  acad.  Halensis  prae£  secundario, 
ordinis  aqu.  rnbrae  IV.  dassis  equite.   Berolini,  P.  Gustedt, 

1875.  VllI,  252  b.  4. 
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Der  Verfiisser  wOmclit,  wie  in  der  Vorrede  zn  lesen,  Aber- 

haupt  Coiicurdaiizen  zu  den  classischen  Autoren ,  wie  sie  zu  der 
Bibel  existiren;  andere  werden  Speciallexica  vorziehen.  Ininior- 
hin  ist  die  vorliegende  Arbeit  nicht  unbrauchbar,  trotz  üiror  iiicht 
ooeriieblicheQ  Mängel  und  Fehler.  Warum  ist  nicht  auch  die 
Mommsen'sche  Aaegabe  herangezogen?  warum  nicht  Christ  ?  warum 
flicht  die  dritte  Auflage  Beigk'B?  Konnten  diese  dem  Bibliothe- 
br  nnhekaimt  sein?  Und  doch  wird  nur  Bergk's  ed.  altera  und 
Mt  der  anderen  genannten  Ausgaben  die  von  Tbiersch,  Härtung, 
Schneidewin  in  den  I*rolegoaiena  S.  VI  ;ils  benutzt  aufgeführt. 
Sodann  hat  sich  der  Verfasser  oft  die  Gelegenheit  zu  Nutze  ge- 
macht, gleichgeschriebene  Worte  zu  verwechseln,  z.  B.  dhoq  »ver 
geblich«  and  aXtoQ  =  f^i^toQ^  ä/dpa  =  fj^iipa  uud  afiipa  fem.  zu 
fhepoQ^  X0€  partic.  nnd  zm  pron.  Auch  das  ist  noch  nicht  das 
SchUmmste,  sondern  er  bringt  MokjüOf  unter  ahMo^^  nJiäU  unter 
sld^j  leitet  dofimd^fieda  Ton  dofiSa  =  dufiäm  ab,  irirft  ntvfmy 
mäc  zu  einem  Verbum  mrvlo»,  ^r/rvo»,  idxvfjptt  =s  ittrdwufit  zu- 
sammen. Nun  wird  zwar  eine  Pindarconcordanz  nicht  für  Schü- 
ler geschrieben;  aber  auch  der  gelehrte  Forscher  hat  doch  den 
gerechten  Wunsch,  sich  die  Mühe  der  Vwbejiseruug  solcher  Irr- 
Ummer  sparen  zu  können. 

61)  Pindare,  les  Pytbiques.   Expliqudes,  littdratement  tra- 

duites  en  franyais  et  anuotees  par  E.  Sommer.  Pariö  1875. 
277  S. 

Dem  Keiereuten  nicht  zugekommen. 

62)  Pindarus,  Olympian  and  Pythian  Odos,  translated  into 
Euglish  Terse  by  D.  Morice.  London  1875.  146  S. 

Dem  Kefereuteii  nicht  zugekommen. 

63)  Ad  Pindari  carmina  observationes  Alofsii  Ciofi  Ad- 
Toe.  -  Viterbii,  Monarchi  1875.  130  S. 

Diese  in  der  romischen  Provinz,  zu  Viterbo,  mit  unzuläng- 
Hchen  litterarisdien  HüliBmitteki  (s.  S.  1  f.)  vollendete  Arbeit  kann 
«ben  deshalb  nie  ht  gerade  neue  wissenschaftliche  Ergebnisse  bie- 
ten; auch  vun  Irrthümern  mancherlei  Art  ist  sie  nicht  frei,  wie 
wenn  z.  B.  S.  3  Hieron  als  Gründer  oder  vielmehr  Erneuerer 
^on  Rata  na  bezeichnet  wird.  Indess  das  Streben  uud  auch  die 
Gelehrsamkeit  des  nicht  einmal  ganz  zünftigen  Verfassers  verdient 
alle  Anerkennung. 
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64)  Prof.  Dr.  Joh.  Jos.  Schwickert,  Neue  kritisch-exe- 
getische Bearbeitung  eines  Siegesgesaoges  aus  Pindar,  als  PlK>be 
einer  vollständigem  Läatenmg  und  gründlichem  Exegese  der 
Pindar'schen  Dichtuiigeii.  Frogramm  des  Groaehen.  Luxembiir* 
gischen  Progymn.  zu  Dieldrch  1875.  17  S.  4. 

Es  ist  dem  Verfasser  nicht  zu  rathen ,  mit  der  Bearbeitung 
piiidarischer  Gedichte  in  der  Weise  fortzufahren,  wie  es  hier  mit 
der  9.  Olympischeu  Ode  geschehen  ist;  auf  viel  Anklang  würde 
er  oicht  za  rechnen  haben.  Er  stellt  die  ersten  Verse  derselben 
80  her:  xö  ftkv  *Apxil&x^^  fii^^j  \  ft»ifä  iv  VXufiad^  ^xaUhtixog  h 
zpinJL6uQ€  xex^^ola*  |  äpxtüt  ani.,  und  fibersetzt  das:  Das  bekannte 
Lied  des  A.,  ein  blosser  Ruf  in  Olympia:  >0  der  drei&cbe,  berr- 
hche  Sieger« ,  da  er  rauschte  die  Kronos  geweihten  üferhöhen  ent- 
lang, war  genug«  etc.    Ke^kadoia  Particip.  Aor.  sec. 

65)  Ii.  Kayser,  Vortrag  fiber  Pindar.  Gehalten  in  der  phi- 
losophisdi-bistorischen  Gesellsohaft  zu  Heidelberg.  In  den  Jahrb. 
für  Philologie  und  Pädagogik,  zweite  Abtheilung,  Jahrg.  1875, 

S.  530-542. 

In  diesem  interessant  und  mit  Wärme  geschriebenen  Auf-  i 
satze  wird  am  Ausführlichsten  darüber  gehandelt,  was  für  das 
Verständniss  des  Dichters  vom  Alterthum  her  bis  auf  die  Gegen- 
wart von  den  Einzelnen  geleistet  ist  Im  Wesentlichen  schliesst 
sich  der  VerflEuser  den  Ansichten  L.  Schmidt's  an;  in  Bezog  auf 
den  metrischen  Bau,  auf  den  er  von  S.  540  an  zu  sprechen  kommt, 
folgt  er  Uübsbach-Westphal. 

GG)  Hermann  Röhl,  Zu  Pindaros.  In  den  Jahrb.  t  daas. 
Phü.  Jahrg.  1875  S.  608. 

Pyth.  7,  5  wird  vorgeschlagen:  insk  rha  icdrpav  xbfa^  oka» 
^atwu  ouu/iu^o/iat;  vgl.  Hesych.  v.  j^aiu^  und 

Ans  dem  Jahre  1876: 

67)  Pindar,  versezetai  kritikai  ^s  Magyar&zö  jcgyzetekkel 

kiadta  II  Oman  Otto.  I  Kötet.  Leipzig  1870.    XXXVl,  227  S. 

Dem  lieiereuteu  nicht  zugegangen. 

68)  Pythiques  de  Pindare,  Odos  I,  II,  IIL  Traduelion  litU- 

rale,  pr6c6d^  d'une  introduction  et  suivie  d*un  conunentaire  et 

d'une  appeudice,  par  A.  Legouez,  Prof.  au  Lycee  Fontanes, 
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£strait  de  la  Reme  de  rinstrnctioD  publique.  Parii,  Labore, 

1876.  40  S. 

Ohm  wisseuscbafUiche  Ansprüche. 

69)  Auguet  Wiskemann,  Beitrage  bot  EAlanuig  Piadai^a 
Beilege  tnm  Gymnaeialprogr.  lierbarg  1876.  81  8.  4. 

Enthält  Erklärungen  und  Besserungsvorschläge  zu  einer  gros- 
sen Anzahl  pindarischer  Steilen.  Das  Meiste  ist  beachtenswerth ; 
doch  hat  der  Verfasser  nicht  immer  sorgfältig  die  handschrifkp 
Mit  UdwrlieiiBniiig  befragt  (Ol.  Xl,  91  gobt  aeiae  Conjektur 
v«L  einer  aogeUkbeD  Leeart  t6woQ  dvipmv  am,  während  in  der 
Iba«  die  guten  Handeebrifien  ^uarmv  haben).  Reehi  gut 
et  I.  B.  Ol.  8 .  45  ^fia  TzptovotQ  itpd^txai  tat  rtprärotq  (letsteres 
Wort  nach  Bergk);  auch  xupr^aeu  dvTtbv  datvu/jtivo'j  .].  5,  36;  sehr 
tu  billigen  ist  überhaupt  des  Verfassers  durchweg  beobachtetes 
Verfahren,  zur  Ermittehing  der  alten  Leaart  Tor  allem  die  öcho- 
lien  gründlich  zu  beiragen. 

70)  Prof.  Dr.  Fritz  sehe,  Ber  dwr^o  dra^og  hei  Pindar.  In 

den  Verhandlungen  der  XXX.  Versammlung  deutscher  Tliilolo- 
gen  und  Schulmänner  in  Rostock,  vom  28.  Septbr.  bis  1.  Octbr. 
1875-  (Leipzig,  Teubner,  1876.)  S.  30—36. 

Eine  aphoristisch  gehaltene,  aber  sehr  wanne  nnd  lebhafte 
üttsteibiag  von  Pindar'a  aitdieheni  Ideal 

71)  Erwin  Rohde,  Ein  Fragment  Pindar's.  Im  Philologos 
XXXV  (1876)  S.  199—201, 

Ee  wird  ans  einem  nnedirten  Lnkianacholion  ein  neues  Pin- 
^ittfragment  von  zwei  Versen  (wie  ee  acheint)  ndtgetheilt: 

Tov  'AyfifiT^dtt  Tpo^wuuf)  tV  kxazaßoXoü  aofißoüXiav  laßwy^ 
entbtammend  einem  gleichfalls  bisher  unbekannten  isthmischen  Ge- 
dichte £tQ  Ka<Tfjtukov  'Pudtoy  z'jx-nji/.    Das  SchoHon  fährt  fort:  o  3k 

nepi  Tauza  (ppdatv  auvTä^a^  (vgl.  über  auvra^tQ  Lehrs'  Pindar* 
scboHen  S.  37  0'.)  Xi^rsi  oozcoq,  die  angekündigte  Erklärung  des 
^iadanoboliaaten  ist  nicht  mehr  Torhanden.  Den  trefflichen  £r- 
liaternngen  des  Verfusers  weiss  Referent  sonst  nichts  hinan- 
nfigen. 

72)  R.  Rauchen  stein,  Zu  Pindar's  Istbmien.  ImPhüolo- 

gns  XXXV  (1876)  S.  255—262. 
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Kritische  und  exegetisclic  Besprochnng  einer  Anzahl  Stellen 
aus  sämmtlichen  isthmischen  Gedichten,  wobei  der  um  Pind:ir 
viel&ch  Terdiente  Verfasser  auch  eine  Anzahl  neuer  Gonjekturea 
▼orbringt 

73)  Friedrich  Mezger,  Pindar's  zweite  p^'thiM;he  üJe. 
Im  Philologus  XXXV  (1876)  S.  430-444. 

VgL  oben  von  demselben  Verfasser  No.  51.  Hier  wird  in 
sehr  gründlieher  und  verständiger  Weise  Zweck  und  Gehalt  d«r 
zweiten  pythischen  Ode  besprochen,  nnter  Ablehnung  sämmtücber 

bisher  vorgetragener  Auflassungen,  und  unter  Aufstellung  einer 
eigenen  neuen,  wonach  das  Gegenbild  Ixion's  die  syrakusanischen 
Unzufriedenen  sind,  und  der  Dichter  einmal  diese  warnen,  sodann 
aber  (im  zweiten  Theile)  die  guten  Bürger  darüber  beruhigen  will, 
dass  trotz  der  Yerleumderisohen  Höflinge  auch  im  syralrasanischen 
Staate  für  den  geradsinnigen  Bfann  Baum  seu  Es  bleiben  freilich 
dem  Referenten  auch  gegen  diese  Auffassung  im  Ganzen  und  im 
Einzelnen  noch  manche  Bedenken. 

74)  John  K.  Ingram,  On  tiand  and  ßaudxig  in  Pindar. 
In  Hermathena  VoL  II.  No.  3,  S.  217—227.  [Hermathena,  a 
series  of  papers  on  litterature,  science  and  philosophy,  by  Mem- 
bers  of  Trinity  College.  Dublin«] 

Der  Verfasser  giebt  mit  aller  Sachkenntniss  und  Gründlich- 
keit eine  erschöpfende  Widerlegung  der  von  Boeckh  aufgebrachten, 
von  dessen  Nachfolgern  festgehalteneu  Meinung ,  dass  tiauä  und 
dafidxiQ  bei  Pindar  auch  die  Bedeutung  von  aua  haben  könnten} 
der  Sinn  ist  vielmehr  stets  derselbe,  den  diese  Wörter  bei  allea 
anderen  Schriftstellern  haben:  wuej^wg^  nvxvo^c«  »oftc 

Ich  schliesse  mit  dem  spätesten  der  nennenswerthen  griechi- 
schen Lyriker: 

S  yuesioä. 

75)  Synesii  Episcopi  hymni  metrict.  Cum  apparatu  critico  edidit 
Johannes  Flach.   Tübingen,  Franz  Fues,  1875.  XVI,  53  S. 

Nachdem  die  Hymnen  des  Synesios  1871  von  Christ  und 
Paranikas  in  der  Anthologia  carminum  christianorum  herausg^^ 
ben  waren,  konnte  gleichwohl  eine  Specialausgabe  immer  nodi 
nützlich  erscheinen,  zumal  wenn,  wie  hier  der  Fall,  noch  unbe* 
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nutzter  kntiscker  Apparat  zu  Gebote  stand.  Der  Herausgeber 
hal  zwei  Vaticani  und  emen  Barberinus  zuerst  herangezogen,  auch 
die  schon  Ton  Christ  und  Paianikas  benatzten  Monacenses  neu 
Täglichen,  endlich  ans  der  Canter^schen  Ansgabe  (1567)  manche 
Lesart,  die  noch  nicht  wiedetrao^efondenen  Handschriften  ent- 
stammt, aufgenommen.  Dabei  ist  aber  die  Ausgabe  dennoch  kei- 
neswegs lesbarer  als  die  Chrisfsche  geworden,  und  ebensowenig, 
trotz  des  handlichen  Formates,  bequemer.  Der  apparatus  crit. 
steht  nicht  oBter  dem  Texte,  wie  bei  Christ,  sondern  in  der  Vor- 
rede, und  auch  dort  nicht  zusammenhängend,  sondern  vielÜBch 
getfafiilt,  in  dem  Masse,  dass  der  Verfasser  an  einer  Stelle  sagt, 
was  er  conjiciTt,  und  an  einer  ganz  andern,  was  überliefert  ist 
IHuRi  sind  Interpnnktions-  nnd  Aocentfehler  nicht  selten,  nnd 
aach  gröbere  Verkehrtheiten  hier  und  d;i  eingeführt  oder  wieder- 
eingeführt.  I  53  ra  duuou  ioutwu  schon  IJoisson.).  08  Tpixd- 
pcft'j  mit  prosodischem  Fehler  aus  der  schlechten  Handschrift  E 
{Tptx6pufißou),  III  35  ^ffiau  ipuyäv  Stjftoq  ra/iiaQ  nach  Christ,  was 
wohl  bei  diesem  Druckfehler  för  Satäv,  109  ßadßida^  statt  fiaJr 
ßiiaQ  gkicbfalls  nach  Christ  132  nach  ßudtf  sinrnndriges  Koomia. 
431  rmf  rpängv  • .  dfoiäst  {xfnitaf  richtig  Clurist).  505  ff.  statt 
i5e,  was  der  Vers  Terlangt  539  nach  xrjptrptfiaQ  sinnwidriges 
Komiü;i.  so  auch  V  56.  VII  21  Kolon,  wo  kein  Zeichen  stehen 
darf.  VIII  51  Tzdhv  am  statt  Tzdli  am  metrisch  falsch  (das  Rich- 
tige Christ).  Für  Weiteres  siehe  die  eingehende  Becension  von 
B.  Volkmann  Jen.  lit-Zeit  1876  S.  102. 

« 
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Bericht  über  die  auf  die  griechischen  Gram- 
matiker  bezüglichen,  in  den  Jahren  1874—1876 

erschieneneTi  Schriften. 

Vom 

Gynrnasialdirector  Dr.  Otto  Garnnth 

in  Daniig. 


De  Dionyaü  ThraciB  interpretibas  veteribus.  Scripait  Goilel- 
mxLB  Hoerschelmann*  Particalal.  DeMelampode  etChom- 
boBCO.  Lipsiae  in  aedibns  B.  G.  Tenbneri  1874.   88  8.  8. 

Um  in  das  Chaos  der  Dionysius-Scholien  Licht  und  Aufkl  i- 
ruDg  zu  bringen,  giebt  es  zwei  Wege:  erstens  eine  sorgfältigere, 
genauere  Durchsicht  und  Ausbeutung  der  Handschriften,  die  yoq 
Pteller,  Uhligi  Hart  für  den  Hambnrgenais  bereits  theilwetse  unter- 
nommen ist,  bei  dem  Vaticanus  14,  Mardanus  489  und  652 
aber  nocb  yöllig  Termisst  wird,  zweitens  eine  sniTerlSssige,  um- 
sichtige Vergleicbung  alles  dessen,  was  wir  von  den  in  den  Diony- 
sius-Scholien genannten  Grammatikern  sonst  besitzen,  mit  den  in 
diesen  erhaltenen  Fragmenten.  Unser  Verfasser  hat  für  einen  ab- 
gegrenzten Theil  der  Scholien  beide  Wege  eingeschlagen  und  sich 
die  Aufgabe  gestellt  darzutbun:  1.  welche  Grenzen  dem  Commeo- 
tar  des  Melampus  zum  Dionysius  Tbrax  gezogen  werden  müssen, 

2.  welchen  Antbeil  Choeroboscus  an  den  Dionysius -Scholien  hat, 

3.  das  Verhältniss  zwischen  beiden  festzustellen  und  4.  gelegent- 
lich genaueres  über  Stephanus  zu  bringen,  für  den  eine  erschöpfen- 
dere. Arbeit  vorbehalten  bleibt.  Der  Gang  der  Untersuehung  i^i 
80  sicher  und  überzeugend,  die  Resultate  der  vortreü liehen  Arbeit 
in  so  hohem  Grade  beachtenswert!! ,  dass  Referent  dieselbe  hier 
an  erster  Stelle  allen  Freunden  dieser  Studien  auf  das  angelegentr 
liebste  empfehlen  kann  und  mit  E.  Uiller,  welcher  unseres  Ter- 
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fiusers  Buch  in  dea  Jahrbächern  für  dass.  Pbilol.  1876  S.  49  ff. 
recenairt  hal%  wünschen  nraas,  es  möge  derselbe  in  den  Stand 
gesetzt  werden,  bald  eine  kritische  Ausgabe  der  Dionysius-Scholien 
n  Eefem,  eine  Arbeit,  ta  welcher  sdkwerlich  ein  anderer  in  glei- 
cher Weise  bef;iliigt  sein  dürfte. 

Hekker  hat  für  seine  Ausgabe  der  Grammatik  des  Dionysius 
Thrax  und  der  Scholien  dazu  ausser  dem  Vatic.  14  deu  ilambur- 
gensis  benutzt.    Nach  ihm  haben  Preller,  Uhlig  und  Hart  über 
die  letzte  Haudschrift  dankenswerthe  Aufschlüsse  und  Beiträge  ge- 
liefert, Pfeiler  und  Hart  dieselbe  auch  genauer  beschrieben.  Die 
SdioEen  zum  Dionysius  Thraz,  wie  sie  Bekker  edirt  hat,  stehen  im 
Hamburgensis,  einer  aus  7  Heften  rasammengefügt^n  Miscdlanhand- 
schrift  des  Lucas  Holstein  aus  dem  17.  Jahrhundert,  in  zwei  von 
einander  getrennten  Abschnitten:  S.  33 — 278  im  zweiten  Heft  ste- 
hen Scholien,   die  aus  verschiedenen  Commentaren  zusammenge- 
Üossen  sind  und  sich  über  die  ganze  Grammatik  erstrecken,  S.  325 
Ins  359  im  fünften  Heft  folgt  der  zusammenhängende  Commentar 
eines  einzigea  Grammatikers,  dessen  Name  nicht  angegeben  ist 
VieDeidit  ging  er  zugleich  mit  dem  Anfange  des  Commentars,  den 
lir  erst  too  §  14  der  ri/'^r^  ab  besitzen,  verloren.  Sowohl  Uhlig 
TO  Hart  haben  Choeroboscus  für  den  Verfasser  desselben  gehal- 
ten, eine  Ansicht,  die  nach  Hörschelmann's  Arbeit  nunmehr  auf- 
gegeben werden  muss.    Dann  folgen  von  §  14—25  gleichfalls  zu- 
sammenhängende Scholien,  die  Bekker  in  die  Scholien  des  zwei- 
ten Heftes  hineinverflochten  hat;  ein  Theil  derselben  ist  von  ihm 
Dicht  mitahgedruckt  —  vgL  Hart  bei  Fleckeisen,  Jahrbücher  für 
FbiloL  1872  S.  265  —  wie  er  denn,  und  das  zogt  sich  auch  bei 
den  Ilias-Sdiolien,  bd  solchen  Arbeiten  sehr  subjecti?  verfuhr 
und  mit  der  Rolle  des  Herausgebers  die  des  Diaskeuasten  verband, 
sich  damit  aber  von  der  handschriftlichen  Grundlage  entfernte 
und  die  Spuren  verwischte,  an  denen  wir  die  Zugehörigkeit  meh- 
rerer jetzt  zerstreut  stehender  Scholien  zu  einem  Verfasser  er- 
kennen könnten.    Wie  nothwendig  nach  einer  solchen  Behandlung 
dar  handschriftlichen  Grundlage,  die  für  den  Leser  freilich  recht 
bequem  und  für  die  Zeit,  in  der  Bekker  den  Dionysius  Thraz  her- 
«nsgegeben  hat,  ToUkoromen  zu  begreifen  ist,  eine  neue  sorgfal- 


1)  Eine  andere  Hoccnsion  ist  im  pbUol.  Anseiger  8.  Bd.  2.  üleft  S.  85 
loa  Georg  Schoemaiui  erschienen. 
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tige  Veti^eiehuDg  des  Codex  mit  genauer  Angabe  der  Autoren» 
namen  and  der  Reüienfolge  der  Scholien  ist,  liegt  auf  der  Hand. 

Preller  hat  dieselbe  für  die  ersten  sieben  Paragraphen  vorgenom- 
men, Hörschelmann  liefert  nach  ihm  eine  genaue  Beschreibung  der 
ersten  dreizehn  Paragraphen,  aus  welchen  sich  als  sicheres  Fun- 
dament für  weitere  Forschungen  ergiebt,  dass  namentlich  zwei 
Commentare,  die  an  einzelnen  Stellen  dem  Melampos  und  Stepha- 
nns  zngescbrieben  werden,  för  diese  fiinleitangsparagraphen  benutzt 
sind.  Der  Verfasser  unserer  Dionysins-Seholien  schrieb  nämlich  die 
ihm  vollständig  vorliegenden  Gommentare  des  Melampns  nnd  Stepha- 
nus  in  der  Weise  ans,  dass  er  für  die  einzelnen  Paragraphen  zn- 
erst  die  darauf  sich  beziehenden  Abschnitte  aus  Melampus,  dann 
die  aus  Stephanus  herübernahm  und  gelegentlich  aus  anderen 
Quellen  Notizen  hinzufügte,    lieber  einzelne  derselben,  Porphyrius 
und  Lucillas  von  Tarra,  handelt  Hörscbelmann  ausführlicher  in  den 
beiden  weiter  imten  kurz  besprochenen  Aufultzen:  Zur  Geschichte 
der  griechisdien  Grammatiker.  Auch  Referent  hilt,  wie  Ed.  Hiüer, 
die  Zerlegung  dieser  SchoHen-Sammlung  in  ihre  beiden  Hauptmas- 
sen, ermöglicht  durch  genaue  Beobachtungen  über  des  MelampuB 
einförmigen  Sprachgebrauch  —  §  5  der  Ahhandluug  —  für  die 
vorzüglichste  Partie  in  Hörschelmanns  Untersuchungen.    Der  §  7 
und  10  giebt  ein  genaues  Verzeichniss  aller  derjenigen  Schoüen 
in  den  dreizehn  Paragraphen,  welche  dem  Melampus  und  Stephar 
nus  zuzuweisen  sind   Erwähnt  muss  hier  noch  werden,  wovon 
Hörschelmann  im  §  S  nnd  9  handelt  und  worauf  schon  Fabridiu 
MbL  gr.  VI  8.  309  hingewiesen  hat,  dass  die  im  Hamburgensb 
dem  Mdampus  beigelegten  Scholien  im  Neapolitanus  und  den  mei- 
sten anderen  Handschriften  immer  dem  Diomedes  zugeschrieben 
werden,  und  dass  der  Hamburgensis  die  Reihenfolge  der  Schohen 
besser  erhalten  hat,  während  der  Neapolitanus  seinen  Excerpten 
die  Namen  der  Quellen,  aus  denen  er  schöpfte,  öfter  hinzufügt. 
Aus  der  letzten  Beobachtung  ergiebt  sich  mit  aller  Bestimmtheit 
»alterum  continunm  libmm  in  cod.  Hambuigensi  per  paragraphos 
trededm  priores  totum  esse  Stephanie,  aus  der  ersten  und  den 
weiteren  Nachweisen,  welche  uns  Hörschelmann  beigebracht  hat} 
dass  die  Scholien  des  Melampus  und  des  Diomedes  genau  diesel- 
ben sind,  wenn  auch  Tor  der  Hand  noch  nicht  endgültig  entschie- 
den werden  kann,  welcher  Name  den  Vorzug  verdient 

Im  zweiten  Capitei  seiner  Untersuchungen  handelt  Hörschel' 
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iiianii  lü  §§  11  — 19  über  Choeroboscus.  Nachdem  er  kurz  über 
die  scbnftstellerische  Thätigkeit  dieses  Grammatikers,  soweit  sie 
durch  den  Druck  Gemeingut  geworden  ist,  —  die  JDictata  ia  Theo- 
doouiD  und  die  Orthographie;  die  Epimerismi  in  psalmos  sind 
ihm  nach  Lehrs'  Vorgang  abzospredien  —  gehandelt  and  die  Be* 
hanptiiDg  Ubüg's  im  Rheinisdien  Mnseom  Bd.  25  S.  71:  Choero- 
boiciui  habe  auch  die  die  ganze  Grammatik  nmfiusende  W^vi^  des 
Apollonias  und  Herodian  behandelt  oder  doch  behandeln  wollen, 
zurückgewiesen  hat,  zei^^t  derselbe,  dass  der  Verfasser  jenes  zu- 
sammeDhängenden.  aber  verkürzten  Commentars,  welcher  im  fünf- 
ten Buche  des  üamburgensis  steht  und  den,  wie  oben  bemerkt, 
Uhlig  und  Hart  dem  Choeroboscus  zuweisen  wollten,  Heliodonis 
ist,  gestütst  anf  die  Angaben  des  Ton  Wacbsmuth  im  Rhein.  Mus. 
Bd.  20  S.  375  beschriebenen  oocL  Neapditanns.  Diese  Handschrift 
simlich,  welche  ans  den  Namen  des  Heliodor  nberiiefert  hat,  be- 
nntrie  mit  dem  Hamborgensis  far  die  in  Rede  stehende  Partie 
eiü  und  dieselbe  Quelle,  welche  uns  in  dem  letzteren,  wenngleich 
der  Name  des  Autors  ausgelassen  ist,  voller  und  besser  erhalten 
ist,  als  in  der  ersten  Handschrift.  Auf  diese  Weise  lösen  sich 
auch  ganz  einfach  die  Schwierigkeiten,  welche  Hart  1.  c.  S.  273  ff. 
findet.  Ueber  diesen  Heliodor  äussert  sich  Hörschelmann  S.  76 
{olgendennaasen:  »rizit  iUe  nie  Heliodonis  sire  alio  nomine  ap* 
peDabatnr,  post  Cboeroboscam,  cntos  fibrom  tantom  non  omnem 
m  somn  transtnlit;  itaque  nonnnlla  a  Gboerobosco  recte  dicta  de* 
scripsit,  quauquam  ad  illum  tantum  spectabant,  alia  autem  addi- 
dit.  quae  a  Choerobosco  profecta  esse  non  possunt.  Huius  gene- 
ris  est,  quod  de  jieaoTT^zoz  adverbiis  legisti,  huius  etiam.  id  quod 
gravissimam  est,  quod  ipsius  Choerobosci  üeliodorus  mentionem 
&at«. 

Im  weiteren  Verianf  seiner  Untersachnngen  kommt  der  Ver> 
£uBer  aof  die  Tbätigkeit  za  sprechen,  welche  Ghoeroboscos  dem 
swtriachen  Handbncb  des  Hepbaestion  zugewendet  hat,  nnd  weist 

nach,  dass  in  den  alten  Hephaestion-Scliolien  der  Commentar  des 
Choeroboscus  benutzt  ist,  und  dass  Stücke  aus  demselben  in  den 
Scholien  enthalten  sind.  Die  Beobachtung  ferner,  dass  mannig- 
iache  Notizen  bei  Choeroboseos,  in  den  Scholien  des  Ilephaestion 
des  Dionysias  Thraz  —  besonders  Stephanos  und  Melampns 
—  übereinstimmen,  and  dass  ein  Fragment  des  Metrikers  Hdio- 
far  md»  bloss  in  den  Hephaestion-Scholien  and  bei  Dracon,  son- 
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dem  ftoch  in  den  Dionysiiis-Scliolien  S.  828,  23—835,  27  aich 
findet,  nnd  hier  zwar  Viel  Tolktändiger,  freüidi  mit  FortUueiing 

von  Heliodor's  Namen,  bringt  Hörschelmanu  zu  dem  Schluss,  data 
eine  unabweisbare  Verwandtschaft  zwischen  den  Genannten  und 
Dracon  stattfindet,  die  sich  ebenso  wie  für  Melampus  aus  der  Be- 
nutzung einer  alten  gf»m^in«fftrr^<^"  Quelle,  der  Conimentare  des 
Ghoeroboscus  zu  Dionysins  Thrax  und  Hephaeation;  erklären  läsat,  , 
tL  p.  58  und  68:  »In  ntraqne  acholiorain  congerie  permnlta  oom- 
miinem  originem  prodere  abande  demonatraTi,  nt  nnina  onioadam  | 
anetoria  Teatigia  ubiqae  manifeata  eaae  yix  negari  posdt  Quid 
autem  de  communi  illo  fönte  statuendum  est?  Constat  Choero- 
boscum  in  utrumque  hbrum  commentarios  scripsisse,  constat  utnus-  ' 
que  commeiitarii  eas  superesse  relliquias,  ut  Choeroboscum  suos 
libros  afferentem  reperiamus;  constat  denique  alia  plurima  ab 
nno  auctore  profecta  eaae.  Num  Choeroboscum  commnnem  illum  , 
avctorem  foiaae  nunc  negabi8?c  ' 

Zum  Schlusa  giebt  uns  Horschdmann  folgende  chronologiadie 
Tafel  Uber  die  in  seiner  Abhandlung  genannten  Grammatiker:  £&  : 
lebten  Philoponus  und  Sergius,  die  beide  von  Choeroboscos  citirt  { 
werden,  zu  Anfang  des  6.  Jahrhunderts,  Ghoeroboscus  gegen  Knue  ' 
des  6.  Jahrhunderts,  Stephanus  zu  Anfang  des  7.  Jahrhunderts,  i 
Melampus  und  UeÜodorus  nach  Ghoeroboscus.  | 

Das  beigegebene  epimctrum  beweist,  dass  die  Grammatik  des 
Dionysius  Thrax  tot  des  Hephaestion  enduridion  zu  setaen  ist 

An  die  eben  besprochene  Arbeit  reihen  sich  awei  andere  Auf-  ^ 
Satze  desselben  Verfassers: 

Zur  Geschichte  der  griechischen  Grammatiker  von  Wilhelm 
Hörschelmann.  1.  Porphyrins  —  Acta  societ.  phil.  lips. 
tom.  V.  p.  297 ff.  und  2.  LudUua  von  Tarra  itepl  j-pap^drwvy 
ebendaselbst  tom.  IV.  p.  333  ff. 

Der  Verfasser  macht  es  höchst  wahrscheinlich,  dass  der 
Ghrammatiker  Porphyrins,  der  neben  anderen  in  den  Scholien  m 
Dionysius  Thrax  genannt  wird,  ebenso  wie  Melampus,  Stephanus 
und  Heliodoms  in  die  Zeit  nach  Choeroboscus  und  unter  die  ZaU 

seiner  Anhäoger  zu  versetzen  ist,  letzteres  \Vt>rt  natiirhch  in  wei- 
terem Sinne  gefasst,  während  A.  Hart  1.  c.  S.  268  ff.  anzunehmen 
scheint,  dass  dieser  l'orphyrius  unabhängig  von  Choeroboscus  kurz 
TOI  ihm  oder  gleichzeitig  geschrieben  hat  Hörschelmann  kommt 
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zu  seinem  Resultate  duich  sorgfältige  Vergleichung  der  Commen- 
Ure  zu  dem  Tractat  über  Prosodie,  der  zu  der  ti^y^j  des  Diony- 
sius nachträglich  hinzugefügt  worden  ist,  mit  den  sonst  erhaltenen 
Werken  des  Choeroboecos. 

Der  «weite  Anfeats  HöredielinBiin^s  beschäftigt  sich  damit, 
die  gemeinsame  QneUe  sammtlieher  Darstelliingen  Tzspl  zbpiataq 
jpautxdrtov^  die  in  den  Scholien  bei  Bekk.  Anecd.  II  p.  781  ff.  ver- 
einigt sind,  nachzuweisen.  Als  solche  hat  Hörschelmann  Lucillus 
?on  Tarra  entJeckt,  der  ungefähr  um  den  Beginn  unserer  Zeit- 
rechnung gelebt  hat.  Wohl  jeder,  der  dem  Gange  der  umsich- 
tigen und  besonnenen  Untersuchung  gefolgt  ist,  wird  dem  \'erfasser 
beiBtimmen  nnd  ihm  in  £rwägnng  der  ?on  Terschiedeoen  Seiten 
sasammentreitoden  nnd  zosammenstimmenden  Momente  (der  Ab- 
fKSDngBBett  der  S.  335  besprochenen  Liste,  ihres  gelehrten  In- 
hslts,  der  Thatsache,  dass  Lncfllns  eine  Schrift  über  die  Buch- 
staben verfasste,  deren  Charakter  wir  noch  beurtheilen  küimeu, 
und  dass  er  gerade  um  jene  Zeit  lebte)  zugeben,  der  behandelte 
Abschnitt  der  Dionysius-Scholien  sei  auf  ihn  zurückzufuhren. 

Zum  Schluas  weist  der  Verfasser  noch  auf  einige  weitere 
Stellen  hin,  die  in  Bezug  anf  Standort  und  Ciiarakter  mit  dem 
Capitel  über  die  ^ptmi  nahe  zusammenhängen,  und  spricht  die 
Yermnthiuig  aus,  sie  mochten  aas  derselben  Quelle  stammen, 
Wshrseheiiilich  gilt  dies  yon  dem,  was  über  Arobinns  und  Pro- 
sapides  gesagt  wird.  Interessant  wäre  es.  Näheres  über  784,  6 
bis  16  zu  ermitteln.  Hier  stehen  die  ott  besprochenen  JioSwpnQ 
xai  *A:ziü)u  iv  Ttp  Trspc  iwu  oToc^ecwv  und  die  sonst  unbekannten 
^AffxJii^uiddT^  ^  und  'ATzoXlwvmQ  b  ysaai^ytog  iu  x(p  rrep} 

ipj[ohfiß  Ypa/ifiäzatv,  Dass  Lucillus  den  Apion  noch  gekannt  und 
gnannt  bStte,  wäre  chronologisch  durchaus  nicht  unmöglich,  da 
vir  seine  Zeit  nicht  auf  einzelne  Jahre,  ja  nicht  einmal  anf  Jahr- 
sehnte  genaa  bestimmen  können. 

Zu  den  Scholien  des  Dionysius  Thraz  tou  Richard  Schnei- 
der. Rheinisches  Museum  29.  Bd.  8. 183£ 

A.  Hart  hatte  1.  c.  S.  272 ff.  consequent  angenommen,  dass 
die  in  den  Dionysius -Scholien  namenlos  gegebenen  Erklärungen 
<iis  Artikels  899,  9,  der  Ftäposition  924,  7,  der  Conjunction  952,  7 
sbenso  wortlich  dem  ApoUonius  entnommen  seien,  wie  die  Eridär 
nmg  des  Yerbums,  weh^e  ansdrncklidi  mit  dem  Namen  des  Apol- 
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lonius  angeführt  wird,  und  die  des  Adverbiums  und  Pronomens, 
die  so  gut  wie  wörtlich  der  bei  Apollonius  gegebenen  entsprichU 
Nur  in  Bezog  auf  die  Conjunction  seien  Bedenken  erhoben  wor- 
den Ton  Skraeczka,  der  ihre  Definition  für  niohtapollomamedi, 
und  Ton  Sdioenuum,  der  dieselbe  für  schlechter  ab  die  dee  Dio- 
nysias halte  nnd  sie  einem  späteren  Byzantiner  znschrnhe.  8dmei* 
der  bemerkt  hierzu,  (hiss  diese  letzte  Behauptung  ein  Irrthum  sei, 
da  Schoemann  in  der  That  an  drei  Stellen  der  Redetheile  seine 
Ansicht  dahin  ausspricht,  dass  jene  Definition  von  Apollonius  vor- 
getrageUi  von  ihm  entweder  zuerst  aulgestellt  oder  doch  empfoh- 
len worden  sei.  Schneider  selbst  freilich  zweifiolt  daran,  dass  die* 
selbe  von  Apollonius  herrührt  £r  fügt  zu  den  von  Skneoika 
zusammengetragenen  Stellen,  ans  denen  deutlich  herrosgeht,  daas 
nach  der  Ansicht  des  Apollonius  die  Gonjunctionen  (jedenftlls  vor- 
zugsweise)  Sätze  und  nicht  liedetheile  verbinden,  noch  andere 
hinzu,  und  kommt  zu  dem  Resultat,  dass  jene  Definition  in  der 
vorliegenden  Fassung:  ouudea/ioQ  iau  [lifjoQ  Xoyou  äxXtzov  aukde- 
ttxöif  Twy  Tou  X&jfoo  fupwv  oIq  xtu  cuaoT^fxaivet  ^  xd^tv  ^  Suuofta* 
ttapiazlüv  unmöglich  von  Apollonius  herrühren  kann.  sSelbst  wenn 
er  wirklich  dar  Ansicht  war,  dass  die  Conjunction  auch  Wörter 
▼erbinde,  und  mehr  kann  doch  unmöglich  eingeräumt  werden,  so 
mnsste  es  darin  jeden&Us  heissen:  wvdtuMbv  [ra»y  X6j'üni  r&v 
tot)  X6yo'j  fiepto)/.  Diesen  Zusatz  aber  zu  machen  verbietet  die 
wörtliche  Uebereinstimmung  der  Uebersetzung  des  Priscian.c  — 
Der  letztere  hat  sich  übrigens  vielfach  nicht  an  Apollonius  gehal- 
ten ;  dass  er  z.  B.  gerade  bei  der  Conjunction  auch  andere  Quel- 
len zu  Rathe  gezogen,  sagt  er  selbst  II,  95,  13:  oausales  igitor 
quas  alii  in  una  spede  posnerunt  etc. 

Mit  einer  fälschlich  dem  PoDux  beigelegten  Schrift  besohi^ 

tigt  sich  folgende  Arbeit: 

PoQuds  qui  fertur  cottidiani  ooUoquii  libellus  graeco-latinua 
e  codioe  Parisiensi  cum  Beati  Rhenani  yaria  lectora  a  IL  Han- 

ptio  relictus  edidit  A.  Kirch  hoff.  Berel.  1864  12  p.  4.  (Ber- 
liner Lectionscatalog  für  das  Wintersemester  1874/75),  die  den 
im  2.  und  3.  Jahrgange,  Abth.  1,  S.  535  fi*.  besprochenen  Schrif- 
ten über  Pollux  hinzuzufügen  ist 

Ein  opus  postumum,  welches  Kirchhoff  aus  dem  üterarisolieD 

Nachlass  üaupt  s  herausgegeben  hat.   Haupt  hatte  dasselbe  bereits 
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im  Berimer  Leetionscatalog  ffir  das  Wintersemeater  1871/72  aoge- 
Undigt,  in  wdchem  «r  ein  ahnliehes  Machwerit  des  Mittelaltera,  die 

kpfiT^viofiaza ,  aus  dem  cod.  306  de  la  Biblioih^e  de  Yt^xAe  de 
medicine  de  Montpellier  mittheilt.  Unser  Buch  fuhrt  in  der  Pa- 
riser Handschrift  de  la  Bibliotheque  nationale  No.  3049  den  Titel: 
floXüdsvxo'jQ  zsfft  xaärj/tepti/ijg  nudiaQ  Polucis  de  quotidiana  loquu- 
tione  und  enthält  auf  der  rechten  Seite  den  griechischen  TeSLt, 
auf  der  linken  die  lateinische  Uebersetrang  desselben. 

Die  Ausbeute,  die  wir  daraus  fiSr  unser  lencaUsohes  Wissen 
gewionen  können,  ist  sehr  gering,  wenn  andererseits  aneh  soge- 
geben  werden  mues,  dass  wir  dadurch  in  einzelne  interessante  De- 
tails des  irülieren  Schiillebeiis  eingeführt  werden.  Dasselbe  Buch 
hatte  bereits  im  Jahre  lolö  Beatus  Khenauus  dem  »primo  libro 
Theodori  Gazae  grammaticac  instituUouis«  hinzugefügt,  ohne  seine 
Quelle  zu  nennen.  Haupt  hat  bei  der  Constituirung  seines  Textes 
anch  diese  Ausgabe  des  Beatus  Rhenanus  berüciraiohtigi.  In  Be- 
treff der  Uebenchrift  anssert  er  sich  B.  4  folgendermassen:  »qnae 
inscriptio  facta  est  ab  homine  non  satis  doeto:  nam  de  Inlio  Pol- 
luce  cogitari  nnllo  modo  |>oteBt,  sed  «omparari  potuit  lexioon  per 
remm  genera  digestum  cum  Tollnci^^  Onomastico,  id  quod  Uhena- 
Dus  fecit.«  Referent  hat  es  für  uüthig  erachtet,  diese  Bemerkung 
Hanpfs  hier  noch  einmal  wörtlich  hervorzuheben,  da  inzwischen 
auch  von  einem  französischen  Gelehrten,  A.  Boucherie,  dieselben 
ipfopfsöfiara  und  dieselbe  nad^fttptvij  o/uXia  im  Jahre  1872  in  Paris 
ezadnenen  sind  und  ?on  ihm  alles  Ernstes  dem  Julius  Pollns 
sugesehrieben  werden.  Wenn  Boucherie  von  der  zuletzt  genann- 
ten Schrift  8.  202  behauptet:  cet  opuscnle  est  in^dit,  so  hat 
er  sich  auch  darin  geirrt,  da  schon  Beatus  Rhenanus,  wie  bereits 
erwähnt,  dieselbe  herausgegeben  hat. 

Die  Stelle  Pollux  HI,  52:  zo  Sk  hoüu.  slg  ?*  aitvjjeaavy 
fpdtpiov  ixaXuTo  corrigirt  Gebet  Muemosyne  I  8.  102  in  ^pa' 

De  Xi^ecov  Aristophaueanuu  et  Suetonianarum  exceiptis  By- 
zantinis.  Scripsit  August ns  Fresenius  Dr.  phil.  Aqnis  Mat- 
tiads.  C.  W.  KreideL  1875.  146  8.  gr.  a 

Dar  Verfasser  schickt  seiner  tüchtigen  und  sorgfältigen  Ar- 
beit eine  Beschreibung  der  drei  Handschriften  vorauf,  die  uns  die 
in  Bede  stehenden  Excerpte  erhalten  haben:  des  exceiptum  Lau- 
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rentianum  (L),  des  excerptum  MiUerianum  (M)  und  des  fragmeo:- 
tum  Parisinum  (P).  Von  ihnen  gehört  nach  der  Meinung  des  Her- 
ausgebers M  dem  13.,  L  und  P  nach  dem  Catülog  dem  14.  Jahr- 
hundert an;  Fresenius  macht  jedoch  darauf  aufmerksam,  dass  in 
allen  drei  Handschriften  auch  des  Cato  sententiae  Ton  Maximus 
Planudes  ins  Griechische  übersetzt  sich  Torfinden,  ¥on  derselben 
Hand  gescbrieben  wie  unsere  Esoerpte.  Adazimus  PUuiades'  Blöthe- 
zett  fallt  aber  in  das  Jahr  1B27;  danach  mass  M  jünger  sean. 
Mit  £  bezeichnet  der  Verfasser  die  Ezcerpte,  welche  Euatafhiiis 
benutzt  hat. 

Das  Ilauptresultat  der  Untersuchung,  um  mit  dem  letzten 
Capitel  anzufangen,  liegt  in  dem  vollkommen  gelungenen,  durch 
die  Handschriften  bestätigten  Nachweise,  dass  die  aas  dem  dama^ 
Ilgen  Apparat  leicht  erklärliche  Meinung  Nauck*s,  —  Anstophams 
BjzanlJi . , .  firagmenta  p.  84£  —  Aristophanes  sei  der  Yei&saer 
sammtlicher  in  den  Ezcerpten  sich  vorfindender  Capitel,  nunmehr 
unhaltbar  ist.  Bewogen  zu  dieser  irrthümlichen  Behauptung  ward 
>Jauck  durch  die  üeberschrift  in  P:  ix  tojv  \\piaT(t<pdvnuQ  tou  Tiept 
Xi^swu  diaXaßouToQ^  die  er  auf  alles,  was  P  enthielt,  bezog,  auch 
auf  die  §§  19 — 22  zztn  ßhwipTjtitorj  xat  ttoi^si/  kxdarrj.  Da  ver- 
ö^entlichte  Miller  (Melanges  de  litterature  Grecque)  den  cod.  M, 
der  dieselben  Capitel  tt,  ßXaatp.  dem  Sueton  ausdrücklich  «fr- 
schreibt  Nun  modifidrte  Nauck  seine  Meinung  über  unsere  £x- 
oerpte  dahin »  dass  Aristophanes  das  Original  sei  ;and  Sneton  ihn 
ausgeschrieben  habe;  Eustathius  habe  jedoch  viel  mehr  die  Es- 
cerpte  des  Aristophanes  als  die  des  Suoton  benutzt,  weil  er  den 
ersteren  recht  oft,  den  letzteren  niemals  citirt.  Von  derselben 
Ueberzeugung  ging  auch  Fresenius  aus,  als  er  seine  Untersuchun- 
gen begann,  obgleich  Miller  bereits  ganz  riditig  die  Capitel 
ßkauf^.  und  ittpi  Twv  nap'  ^'Ekkr^m  natdi&y  dem  Suetonius,  alles 
andere  dem  Aristophanes  zugetheilt  hatte.  Allmählich  fing  jedoch 
audi  Fresenius  an,  die  Benutzung  des  Aristophanes  durch  Sueton 
zu  bezweifeln.  Er  selbst  sagt  S.  73  darüber:  Itaque  sensim  eo 
udductus  sum,  ut  archetypuni  excerptorum  MLEP  non  solum  ex 
capitibus  Aristophanris.  sed  ex  Aristophaneis  et  Suetonianis  libris, 
fortasse  etiam  Zeuodoreis  excerptis  compositum  fuisse  suspica- 

rer   Cum  igitur  festes,  quottjuet  extant,  uno  ore  capita 

IT,  Katd.  et  TT,  ßhioif  .  Suetonio,  cetera  Aristophani  addicerent, 
nemo  unquam  Aristophani  capita  ar.  ismd.  et     ßhaof*  tribuisse^ 
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aeno  mqnam  de  capitam  Aristophaoeomm  excerpüs  SnetoniamB  . 
eogitaBBOfc,  hM  AristofphaiuB  noman  eioerpto  P.  inscriptum  ad  om- 

nes  eius  glossas  pertinere  visum  esset.  Itaque  excerpto  M  doctus, 
quam  facile  superior  index,  inferiore  omisso,  ad  aliena  capita  re- 
terri  posset,  conieci  in  P.  Suetoni  nomen  suo  loco  desiderari. 
Diese  Vermuthung  von  Fresenius  ist  durch  eine  nochmalige 
gBnaae  Durchsicht  des  cod.  l\,  der  er  von  Wescher  and  Bounet 
■otenogen  mirde,  auf  das  glässendste  best&tigt  worden.  Denn 
der  Name  des  Saetonius  TranqaOhis  findet  sich  foctisch  in  P  bei 
der  Glosse  omfihfiiCiaf  in  dieser  Abkürzung :  r/>a,  und  da,  wo  das 
Capitel  TT.  ßXaaf.  beginnt,  steht  mtj  wjxnu :  der  Name  des  Aristo- 
phanes  bezieht  sich  demnach  nur  aul  den  ersten  Theil  der  Eixcerpte. 
Lediglich  durch  die  Flüchtigkeit  des  ersten  Herausgebers  von 
P  Boissonade  ist  der  ganze  irrthum  von  der  vermeintlichen  Aator* 
Schaft  des  Aristophanes  bei  allen  Exoerpten  entstanden.') 

In  den  Gap.  I— >IV  untersucht  sodann  der  YerÜMser,  welche 
Ckpitel  oder  Theile  von  Gapiteln  aus  dem  Aristophanes  oder  aus 
dem  Sneton  in  den  drei  Handschriften  und  bei  Eustathius  exoer- 
pirt  worden  sind.    M  enthält  die  Capitel: 

1.  Tz&pi  ßXaa(p7^fiiüiV  xai  7:6i^eu  kxdarr^. 

3.  mpk  dvoftaaiebS  ^Xixtd^y, 

Zwischen  8  und  4  giebt  die  Handschrift  ausserdem  S.  481, 
18—484  eine  Reihe  Glossen,  von  denen  die  ersten  481,  18—482, 

22  ohne  Zweifel  dem  Cajiitel  re/>l  ffoj-yeuixiov  duofiduo]/  zuzuwei* 
sen  sind.  Sie  hat  auch  Pollux  unter  die  aj^-ysuixd  III.  5—50  ge- 
stellt. Die  folgenden  432.  inf.  bis  434.  5  fasst  Fresenius  unter 
dem  Namen  irept  zoMTtxcou  fhnurxuou  zusammen,  worin  man  ihm 
gern  beistimmen  wird.  Auch  diese  hat  Pollux  benutzt,  wie  der 
Verfasser  in  einer  übersichttichen  Tabelle  S.  12  nachweist,  aber 
auch  Pollux  dtirt  dabei  keinen  gemdnsamen  Namen. 

*)  Uebrigens  macht  der  Reoensent  unseres  Buches  M.  Schmidt  m  der 
hmet  UttentoneituDg  Jahrg  1876  Nr.  80  8.  479 ff.  darauf  aufmerksam,  dass 
bsfeits  Boivfai  in  seiner  Beschreibung  der  Handscbi  ift  bei  Fabricius  bibl.  gr.  X 
8^  486  die  WcMe  hat:  Tarias  dictionos  aonotatas  ex  Plutarcbo,  ex  Aristofihane 

Byzantio  roS  npl  Xi^tw  dtaXaftovroi.  Ex  TRAN  ,  und  dass  dazu 

Fsbridus  die  anspruchslose ,  aber  den  Nagel  auf  den  Kopf  treffende  Bemer* 
knag  macht:  puto  ex  Tran[quiUoj. 
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Die  Handschrift  L  enthält  dieselben  Capitel  in  derselben 
Beihenfolge  wie  M,  mit  Auuiahine  der  luter  2  und  3  aiigeflUu> 
ten;  P  behandelt  in 

§  1—10  die  O^^teL  n.  r.  6nom.  (2) 

§  11        1       »ff.  dp.  ^Ji.  .  (3) 

§  12 — 14   »        »TT.  etf^T' 


§  19—22    «        »      t:.  ßkaoip,  (1) 

Die  Reihenfolge  der  excerpirten  Sehriflen.  wie  flie  P  bietet, 
ist  nach  des  Verfassers  Meinung  die  ursprängliohe,  von  der  ML 
wohl  abwichen,  um  das  omfemgreicbste,  dem  Sueton  gehörende 
Ezcerpt  gebührend  zu  würdigen.  Die  §§  1 — 10  in  P  hat  Frese» 
nius  dem  Capitel  r.  bitoitt,  zugewiesen  in  Folge  einer  Verglei- 
chuDg  des  Excerpts  M  und  dos  Eustathius  S.  1761,  20—40,  der 
diese  ganze  Stelle  ausgeschrieben  hat.  P  deckt  sich  in  den  §§  2. 
5.  10  mit  M,  in  §  D  mit  Eustathius,  im  §  3  und  8  mit  beiden; 
die  §§1.  4.  6.  7  linden  bei  keinem  von  beiden  eine  Parallele, 
gehören  aber  nach  Inhalt  und  Zusammenhang  auch  sicher  hierher. 

Eustathius  hat  alles,  was  M  und  P  enthalt,  ezoeipirt,  wie 
Miller  in  seinen  Anmerkungen,  Fresenius  in  semem  Index  ansehan- 
heb  zeigen;  ob  er  noch  andere  Capitel  als  die  in  den  beiden  codd. 
angeführten  benutzt  habe,  ist  dem  Verfasser  sehr  zweifelhaft. 
Was  Xauck  aus  Eustathius  den  Capiteln  n,  duofi,  ijX. ,  z,  ooyy., 
ßkaoif.  zugetheilt  hat,  ist  fast  durchweg  richtig;  einzelne  Irr- 
thümer  corrigirt  Fresenius  am  Ende  des  VIII.  Capitels.  Mit  der 
Einreihung  anderer  Glossen  aber,  die  bei  Eustathius  sich  finden 
und  die  nach  Nauck  zu  den  Capiteln  n.  npoafwvfjinwv^  den  ^Am- 
xüSq  Xi$eai^  den  Aaxatvaätg  Y^taeaaiQ  gehören,  ist  Fresenius  nicht 
einverstanden.  Das  Fragmi  13  (Eust  1118,  8)  wird  von  ihm  mit 
Meier  in  das  Cap.  r.  (fj^x.  gesetzt,  die  Benutzung  der  'Azzixai 
Xi^siQ  und  der  Aaxüjuixac  ^haaffat  durch  Eustachius  wird  ganz  ge- 
leugnet, ebenso  S.  22 — 23  gezeigt,  dass  sie  in  unseren  byzantini- 
schen Ezcerpten  sich  gar  nicht  vorfinden,  auch  nie  vorgefunden 
haben.  Alle  von  Nauck  hierauf  bezogenen  Stellen  werden  den 
Gap.  ff.  r.  dnoffr.  zugewiesen;  S.  20^21  weist  Fresenius  sodaim 
nach,  zu  welchen  Capiteb  die  Fragmente  37.  38.  39  -41.  42.  48 
bis  58.  60.  65-66.  70.  72.  73.  74.  82.  85.  89  gehören,  die  Nauck 
unbestimmt  gelassen  hat,  und  die  ausser  bei  Eustathius  sich  auch 


§  15-16  » 
§  18 


71.  TIOX, 

TT.  7:atd, 


(4) 
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k  P  ▼ovfindeD.  80  bleiben  nur  nodi  4  Stellen,  Fragm.  61.  67. 
68  aad  71  bei  Enstatluiis  nnbeetimmt;  die  Yennathiingen,  ii<ekfae 

Fresenius  über  dieselben  hat,  s.  S.  21  ff. 

In  den  Cap.  V — VIII  behandelt  unser  Verfasser  sodann  die 
Frage:  quomodo  singula  excerpta  tradita  sint. 

M  ist  recht  iehlerhaft  geschrieben,  vieles  ist  darin  auch  ganz 
ansgelaeseB,  wie  sich  ans  der  Handschrift  selber  and  namentp 
beb  ans  der  Vergleiehang  mit  den  Fragmenten,  die  uns  anderswo 
eriialften  sind,  dentlicb  ergiebt  Dieses  Verbiltniss  Ton  M  sn  LP 
uid  E  bat  der  Verfiuser  recht  in  die  Angen  &Uend  in  seinem 
Index  dargestellt;  ausserdem  bespricht  er  mehrere  hierher  gehd- 
rige  interessante  Stellen  S.  25 ff.  So  sind  z.  B.  Wörter,  die  neben 
einander  ^:;estimden,  oft  zu  einem  Wortungethüm  zusammengezo- 
gen, ja  ganze  Wortklassen  mit  Fortlassung  der  Capitelüberschrif- 
ten  zusammengewachsen.  Doch  kommt  dieses  alles  wohl  auf  die 
Rflchnnng  der  Abschreiber,  nicht  aof  die  des  Excerptors.  Fehler 
vnd  Lftcken,  die  jene  in  ihrem  Original  fimden,  haben  sie  glttck- 
ficberweise  fsmt  nie  m  ▼erbessem  oder  anssnfoUen  versncbt,  anoh 
die  Reibenfolge  der  Glossen  för  gewöhnlich  intact  gelassen;  nwr 
gegen  Ende  des  Excerpts  ist  hiervon  a])gewichen,  wie  aus  einer 
Vergleichung  mit  Pollux  erhellt.  Interessant  ist  des  Verfassers 
Untersuchung  über  die  Benutzung  des  Excerpts  ;:.  naid*  durch 
Pollux  IX,  94—129,  die  er  S.  32—36  fahrt  Er  schliesst  diesen 
Abschnitt  mit  folgenden  zusammenfassenden  Worten:  tota  igitor 
hse  disquisitione  eo  addncimnr,  nt  in  codioe  M  ?alde  qnidem  mor 
tflsta  et  xecisa,  ipsa  tarnen  scriptomm  capita,  non  e^tomen  nec 
fragment;a  eoram  tradita  esse  nobis  persuadeamus. 

Da.s  folgende  VI.  Capitel  untersuclit  das  Verhältuiss  von  L 
zu  M.  Der  cod.  L  enthält  dieselljen  Glossen  in  derselben  Reihen- 
folge mit  denselben  Worten  und  Fehlern  wie  M;  nur  ist  hier  sehr 
neles  ausgelassen,  das  Gegebene  stark  gekürzt,  manches  verstümr 
melt,  namentlicb  die  ansführlicheren,  gelehrteren  BemerknngeD, 
wsnigQr  die  kurzen,  einfachen  Glossen;  die  Quellen  sind  nirgends 
angegeben.  (Beispiele  für  die  Art  und  Weise,  wie  L  Terfohren, 
giebt  Fresenius  S.  38  ff.)  So  lohnt  es  auch  nicht  L  nach  der  Yer- 
öffentlichung  von  M  noch  besonders  herauszugeben.  Dass  die  Ca- 
pitel r.  uroTTz.  und  7:.  du.  7^)..  in  L  ganz  fehlen,  ist  bereits  oben 
l>emerkt.  Grössere  Lücken  finden  sich  ausserdem  noch  nach  den 
Zenodoreiscben  Ezcerpten,  wo  die  Glossen  ähri^ptoQ  und  auxo^oM- 


Digitized  by  Gougle 


128  Grieditebe  Qrunmttflmr. 

tr^Q  ausgelassen  sind,  und  in  dem  Gap.  sr.  flXaa^»,  wo  die  parü» 
ciüae  M  dva.  M.  8.  414,  1  —  M  ptv.  —.414»  9  —  415,  4  — 
im  hdeätjffx,  —  415,  5  —  416,  4  —  ach  in  L  moht  finden.  An 
einzelnen  Stellen  bietet  jedoch  L  one  besMre  Lesart  als  M.  Troti 

aller  Uebereiustimmuug  nun  ist  L  doch  nicht,  wie  Fresenius  nach- 
weist, aus  M  abgeschrieben,  sondern  M  hat  nur  das  beiden  ge- 
moiiiK.ime  Original  geiiauor  überliefert.  Dieses  selbst  wird  von  dem 
Verüasser  den  letzten  Zeiten  der  Byzantiner  zugeschrieben.  Ueber 
die  Termeintlichen  M  und  L  gemeinsamen  Lücken  handelt  derselbe 
S.  45—51;  danach  ergiebt  sich  wohl  als  sicher,  dass  bereitB  der 
Archetypus  diese  Lücken  hatte. 

Die  Handschrift,  aus  der  P  ezcerpirt  wurde,  war  überhaupt 
reichhaltiger  als  die  von  M  L,  oder  enthielt  doch  sicher  vieles, 
was  in  M  sich  nicht  findet.  Die  Reihenfolge  der  Capital  und 
Glossen  ist  in  P  sorgfältiger  festgehalten,  der  Umfang  der  einzelnen 
Capitel  aber  sehr  verschieden ;  so  enthält  der  Abachmtt  k,  ßAaa^^ 
der  in  M  bei  weitem  der  umfangreichste  und  von  dem  Abschrei- 
ber willkürlich  an  die  Spitze  gestellt  ist,  in  P,  wo  er  am  Ende 
der  Handschrift  steht,  nur  4  Glossen. 

Die  Grensen  des  Excerptes,  welches  Eustatfaius  benutite, 
hat  der  Verfasser  unter  Zugrundelegung  von  M  P  gezogen  und 
alles,  was  nach  diesen  dem  Aristophaues  und  Sueton  zuzuweisen 
war,  mit  Hülfe  der  Arbeiten  von  Nauck,  Reifierscheid ,  Miller, 
des  Index  von  Devarius  gesammelt;  den  ganzen  Eustathius  hat  er 
nicht  durchgearbeitet.  Der  Index  der  Excerpte  bei  Eustathius 
ist  so  eingerichtet,  dass  die  einseinen  Stellen  unter  sich  und  auch 
mit  den  übrigen  Excerpten  bequem  ▼ergüiehen  werden  können* 
Interessant  ist  der  Nachwds,  dass  in  den  Excerpten  des  Eusta- 
thius die  einzelnen  Capitel  eben  so  geordnet  gewesen,  die  Glossen 
in  drr^elben  Reihenfolge  gestanden  haben,  wie  in  den  anderen 
Excerpten,  dasb  aber  Indices  von  Autoren,  die  von  den  sonst 
überlieferten  abweichen,  in  seinem  Exemphue  nicht  existirten. 
Der  N  erfasser  handelt  hiervon  und  von  der  Benutzung  des  letzte- 
ren durch  Eustathius  S.  57  ff.  Bei  der  C  itirung  seiner  Quellen 
folgt  dieser  keiner  feststehenden  Norm ;  bald  nennt  er  seinen  Ge- 
währsmann und  auch  das  Capitel,  dem  er  sein  Citat  entnommen, 
bald  nur  den  ersteren  oder  nur  das  letztere ;  öfter  fügt  er  auch 

nur  ein  o  ypuil'ac^  at  rju.<t'jiL^  r^aXaux;  r^j,  oder  ein  <faai.  /iysvat 
hinzu,  bib weilen  fehlt  äelbst  dieser  Zusatz.    Der  Umstand,  dass 
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Bi«faiti»qe  io  den  CapHeln  i:aiS,  und  9r.  ßXaQv.  troti  der  geos- 
8fln  AaxaU  der  bei  ihm  eioh  findenden  Fragmente  ans  denselben 

niemals  den  Namen  des  Suetonios  nennt,  erklärt  Fresenins  damit, 

dass  er  ihn  wohl  uiciit  mehr  gekannt  hat,  weil  er  sich  iu  seiner 
einzigen  Handschrift  der  Excerpte  nicht  vorfand. 

Die  der  Abhandlung  beigegebenen  Appendicee  —  wohl  der 
▼erdioDsUiehste  Theil  derselben  —  enthalten: 

1.  capittt  Ariatophaoei  mplt  dvo/naaioQ  ^Jinnwy  pars  prima. 

2.  dispvtatioBis  Soetoniaiiae  de  teeseris  calculis  talis  reli- 

quiae. 

3.  index  glossanim  Aristophanearum  et  Suetonianarum  in 
excerptis  L  M  £  P  extantium. 

"De  Harpocrationis  lextd  fontibns  qnaestiones  selectae.  Acce- 

dunt  fragmunta  lexicoruni  rhetoricorum  ex  codd.  Coisl.  No.  347 
et  Paris.  No.  'J635  nunc  primum  excerpta.    Scripsit  Carolus 
Boysen  L)r.  phil.   Kiliae  in  aedibus  C.  F.  ilaeseleri 
105  S.  IV. 

Die  nrsprüngliche  Fassung  des  Lexieons,  welches  Haipoera- 

tioD  zu   den  zehn   attischen  Rednern  schrieb,   ist    uns  zwar 
nicht  mehr  erhalten,  doch  besitzen  wir  zwei  Recensionen  dessel- 
t>€n.  die.  wie  Boysen  meint,  sich  von  dem  Archetypus  nicht  all- 
zuweit eutlernen:  eine  umiangreichere,  mit  vielen  Belegstellen  aus 
alten  Autoren  veraehene,  und  eine  kürzere,  meist  ohne  diese  Zeug- 
oime  der  Alten,  namentlich  gegen  Ende  des  Lescons.  Die  erste 
Beeension,  die  ich  der  Kürze  wegen  A  nennen  will,  ist  uns  in 
Handschriften  des  U.  oder  15.  Jahrhunderts  überliefert,  die  recht 
fehlerhaft  geschrieben  sind,  unter  sich  aber  fast  wörtlich  überein- 
stimmen: sie  wurde  erst  in  den  letzten  Zeiten  der  Byzantiner  be- 
nutzt,  von  dem  Vindobouensisclien  Lexicographen ,  von  Michael 
Apostolius  und  dem  iSchohasten  der  Bernardinischen  bcholieu  zum 
Aeschines.    Die  zweite  Recension,  die  ich  mit  B  bezeichne,  geht 
unter  dem  Namen  einer  Epitome.   Da  sie  manche  Partien  ent- 
hSki  die  io  A  Tergebens  gesucht  werden,  so  ist  es  klar,  dass  sie 
nicht  etwa  aus  dieser  Recension,  sondern  ans  einem  für  uns  nicht 
mehr  Yorhandenen  Archetypus  ezcerpirt  worden  ist.   Die  beiden 
Handschriften  .  die  uns  B  überliefern,  sind  bedeuteiui  älter  und 
besser  geschrieben,  als  die  von  A.  zeigen  jedoch  unter  sich  man- 
fligfacbe  Verschiedenheiten.   AuÜalleud  ist  es,  dass  weder  Photius 

Jabr«sb«riclU  f&r  AlterthumA-WiaMOMliAft  1876.  I.  10 
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noch  Suidas  noch  die  übrigen  Lexicographen,  welche  alle  B  be- 
nutzten, dabei  den  Harpokration  jemals  citiren,  während  doch  sein 
Käme  sich  in  den  Handsdmfien  ?on  B  findet  Boysen  meint, 
dasB  vielleicht  im  Mittelalter  die  Epitome  einem  andern  Autor  tor 
geschrieben  wurde,  und  ist  nicht  abgeneigt,  der  Vermuthung  von 
Moritz  Schmidt  ~  Jahrbücher  für  Philologie  Bd.  71  S.  785  - 
beizustimmen,  der  den  Zosiraus  als  Verfasser  von  B  annimmt, 
denselben,  dessen  Xigtu  pT^TOfnxr^u  xara  aTOf/ewi/  Saidas  citirt. 

Mit  Recht  verwirft  unser  Verfasser,  indem  er  die  Leistangeii 
seiner  Vorgänger  auf  dem  von  ihm  behandelten  Gebiete  in  dem 
1.  Capitel  einer  Kritik  unterwirft,  das  Verfahren  W.  Dindorfs, ; 
des  letzten  Herausgebers  des  Harpokration,  welcher  die  ursprfing- : 
liehe  Form  des  Lezioons  dadurch  herzustellen  versuchte,  dass  er 
alles,  was  in  A  fehlte,  aus  B  liinzufügte,  9quia  illa  ratione  nec  ' 
archetypum  restituit,  nec  receiisionem  alteram  correxit,  sed  tertiam 
nobis  rccensiouem  comjjaravit.  <|uae  nunquam  extititc   Auch  Bern- 
hardy  ist  mit  seiner  Behauptung  nicht  glücklich,  dass  Harpokra- 
tion stark  interpolirt  sei,  da^s  namentlich  alle  Glossen ^  die  , 
sich  auf  die  Phvatalterthümer  beziehen,  und  die  Ortsbenennungen  i 
spätere  Zusätze  seien.  Bewogen  wurde  er  zu  derselben  nameDt-  ; 
lieh  durch  die  Beobachtung,  dass  in  dem  Lezicon  streng  die  al- 
phabetische Anordnung  der  einzelnen  Glossen  festgehalten  wM 
Wo  dieselbe  verletzt  erscheint,  sind  seiner  Meinung  nach  fremde 
Zuthaten  eingefügt,  und  deshalb  wird  eine  Reihe  derselben  als 
unecht  bezeichnet.    Aber  wer  wird  mit  irgend  einem  Anspruch 
auf  Zustimmung  die  Glossen  im  Jj^Xitp  fjut^y  ^'Epfioz^  ^Hpiooy  Tct/of, 
AecviaC»  xi^aCj^,  M6XntQy  fwpavy  üoJiÄfvmtoQy  IIoJiuinpaTOQ  und  viele 
andere,  die  zwar  nicht  alphabetisch  eingereiht  sind,  sich  aber  in 
nichts  dem  Inhalt  und  der  Sprache  nach  von  den  andern  unte^ 
scheiden,  dem  Harpokration  absprechen  wollen?  Wird  man  nicbt 
besser  annehmen  müssen,  dass  der  Autor  zuweilen,  namentlich  da, 
wo  viele  Glossen  mit  demselben  Buchstaben  anfangen  —  ociy  r.apu. 
S.  91,  7-96,  3  und  S.  234,  8  -239,  8  —  in  einer  gewissen  Nach- 
lässigkeit von  der  strengen  Beobachtung  der  alphabetischen  Rei- 
henfolge abgewichen  sei?  Recht  beachtenswerth  ist  ferner,  was 
Boysen  gegen  die  Bemhardy'sche  Behauptung  auf  S.  4  und  5 
anföhrt* 

Ln  §  2  bespricht  der  Verfasser  den  Znstand  unseres  gegei^ 

wärtigen  llaipukralion-Textes,  besonders  die  Ausgaben  von  Bekker 
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ttnd  W.  Dindorf.  Die  letztere,  die  neueste,  enthält,  abgesehen  von 
dem  bereits  vorhin  erwähnten  und  gemissbiUigten  l^rincip  bei  Be- 
iratsung  Yon  A  und  B  für  die  Textesgestaltung,  bei  vielen  Vorzü- 
gen dieselben  Fehler,  deren  rieh  Dindorf  auch  sonst  bei  ähnlichen 
Pabltkationen,  zuletzt  bei  Heraoagabe  der  Diafr-Scholien,  schnldig 
gemacht  hat,  nnd  die  genügend  bekannt  sein  dürften.  »Nnnc  ri 
spectabimus,  quae  ipsius  ingenii  acumiue  sanaverit.  lil)ere  est  pro- 
titeiidum,  innumerarum  emendationum  nubem  ei  deberi  felicissimc- 
que  ac  sagacissime  permulta  menda  eum  sustulisse.  Attamcn 
aasentior  Bemhardyo  dicenti  longe  plora  damna  eum  indagaturum 
fimse,  si  enris  secondis  snnm  scriptorem  peragrasset.  Atque  non 
solom  ipsis  Hbromm  Terbis  hie  iUic  vitia  denotantur,  sed  etiam 
eomparatls  eis  glossis,  qoas  Photins  et  lezicographos  Segnerianns 
eodem  ex  fönte  hausemnt  atqne  Harpocratio  snas,  mntta  menda 
detegunturt.  S.  7—10  liisst  Roysen  sodann  seine  eigenen  Ver- 
besserungsvorschläge  folgen,  die  ich  hier  einzeln  nicht  anführen 
tmn.  um  nicht  zu  weitläufig  zu  werden,  auf  die  ich  aber  ganz 
besonders  aufmerksam  machen  möchte,  da  sie  sich  zum  grössten 
Tbeü  als  richtig  bewähren  werden. 

Der  dritte  Paragraph  handelt  von  den  persönlichen  Verhält* 
nneen  des  Haipokration,  über  die  bis  auf  den  heutigen  Tag  die 
Tendiledensten  Vermnthnngen  aufgestellt  sind.  Boysen  schHesst 
rieh  der  Meinung  Naber's  an,  der  iinsern  Autor  in  das  Zeitalter 
der  Antonine  setzt,  und  hält  ihn  für  identisch  mit  jenem  llarpo- 
kration,  den  Suidas  citirt:  ApJioxfmziwu  o  BaÄiptog  ^pr^/iartaag 
pT^mp  'AXe^audpeu^,  Ai$etQ  t(üu  pi^xoporj ,  ^Aui^rjputv  cuitayioyr^v. 
Wegen  der  grossen  Aehnlichkeit  im  Stil  mit  Athenäus  möchte  er 
seine  Lebenszeit  ein  wenig  später  ansetzen  als  Naber.  Beach- 
teoswerth  sind  die  Facta,  die  er  S.  11£  bwbringt,  um  seine  An- 
rieht zu  begründen,  obschon  er  selber  eingestehen  mnss:  »haec 
wm  tarn  firmiter  facta  esse  iundamenta,  quibus  satis  certo  pede 
oitamur.« 

Erst  dann  w^rd  die  Frnge  nach  der  Lebenszeit  dc>;  Harpo- 
kraüoD  endgültig  entschieden  werden  können,  wenn  seine  Quellen 
«sijgespürt  und  dargelegt  sind.  Der  erste,  welcher  an  die  I^ösnng 
&Ber  Au^abe  heranging,  war  M.  iL  £.  Meier;  ihm  sind  alle  an- 
deren, nachdem  sie  mehr  oder  minder  selbstständig  geprüft  hat- 
ten, wie  M.  Schmidt,  Naber,  Bemhardy,  Weber,  Blase  u.  a.  in 

^  Behauptung  gefolgt,  der  Rhetor  Caccilius  Calactinus  sei  die 
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Haaptqvelle  des  Harpokratioii,  eine  Behanptnng,  die  bis  heute 
bei  den  Meisten  als  ausgemachte  Thatsache  gegolten  hat  Und 
doch  steht  dieselbe,  wie  Boysen  S.  16 ff.  zeigt,  anf  höchst  un- 
sicheren Füssen:  »quo  iure  licuit  Meiero  ex  paucis  ilUs  verbis  a 
Photio  patriarcha  de  luliani  Philostrati  Diodori  lexicis  factis  at- 
que  ex  paucissiiuis  Ulis  ixÄoyr^g  Caecilianae  fragmentis,  praesertim 
cum  ea  neqae  illi  ixkoxfj  diserte  tribuerentur  ab  excerptore  Can- 
tabrigiensi  neqae  cnm  Harpocrationis  glosais  satis  Gongraerent» 
quo  iure  Hcuit  Meiero  conicere,  Caedliannm  lexicon,  cnius  lor* 
mam  dispositionemque  viz  potes  suspicari,  omniom  leadcomm, 
quae  decem  oratores  solos  respicerent,  tanquam  {undamentom 
fuisse?  Nicht  Caecilius  Cuhictinus,  sondern  Aelius  Dionysius  und 
Pausanias  sind  dem  Harpokration  Hauptquellen  gewesen,  um  das 
Resultat  der  umsichtigen  Untersuchung  hier  gleich  vorweg  zu 
nennen. 

Femer  ist  es  sicher,  dass  sich  recht  viele  Fragmente  des 
DidymuB  Chalcenterus  bei  Harpokration  finden,  obgleich  darans 
noch  nicht  gefolgert  werden  darf,  Harpokration  habe  direct  ans 
Didymns  geschöpft. 

Dass  Meiers  Vernmthung  geradezu  unhaltbar  ist,  erfahren 
wir  aus  dem  2.  Capitel,  welches  die  Ueberschrift  trägt  De  Caeci- 
lio  Calactino  lexici  rhetorici  auctore.  Dort  kommt  unser  Verfasser 
nach  sorgfältiger  Vergleichung  der  caeciHauischen  Glossen  mit  dem 
Lexicon  des  Harpokration  zu  folgendem  Resultat:  >Sed  omnes 
hae  glossae  quam^is  nonnuUa  contineant  similia,  tarnen  ipsis  ver* 
bis  ita  diffenint,  ut  equidem  mihi  persuadere  neqneam,  at  cre- 
dam  Gaecilium  ipsum  ab  Harpocratione  in  ustun  esse  vocatom.... 
Id  tantum  concedo,  fortasse  unam  vel  alteram  glossam  ex  the- 
sauris  Caecilianis  inrepsisse  in  Harpocrationis  lexicon,  sed  omui- 
bus  illis  f^loHsis  comparatis  negaverim  tanquam  fundamcntum  fuisse 
Harpocrationci  lexici  glossarium  Caeciliauum.«  Boysen  hat  näin- 
hch  nach  dem  Vorgange  von  M.  Schmidt  aus  Suidas,  aus  dem  4. 
und  5.  lexicon  Seguerianiun  and  aus  den  Scholien  des  Gregorins 
Corinthius  zum  Hermogenes  alle  Glossen  gesammelt,  die  sich  anf 
Caecilins  zurückfuhren  lassen  und  dieselben  in  einem  Appendix 
S.  85—89  übersichtlich  zusammengestellt  —  die  zweifelhaften  sind 
mit  einem  ?  bezeichnet.  -  Damit  ist  ein  ganz  anderes  Material  ge- 
wonnen, um  die  angeregte  Frage  endgültig  entscheiden  zu  können, 
als  mit  jeneu  vier  von  Meier  vorgeführtea  i  ragmeutco;  auch  ist 
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es  nunraehr  möglich,  den  Plan  des  Caecilius  bei  der  Abfassung 
sänes  LexicoDs  zu  ergründen,  wie  dies  Boysen  S.  25  ff.  thut 

Während  das  4.  lexicon  Seguerianom  nur  Caeciliamsche  Glos- 
sen zu  enthalteD  acheint,  aber  in  aehr  Terderbter  und  Tentüm* 
melter  FaBsong,  ist  das  5.  aus  mehreren  Qlossarien  susammen- 
gescfaweisst,  ans  welchen  das  des  Caedüns  heransgeschSlt  werden 
mossie.  Anch  dieses  5.  lexicon  Segoerianam  hat  seine  Quelle  stark 
gekürzt.  Da^i^egen  ist  sie  bei  Saidas  voller  und  mit  den  gelehr- 
ten Citaten  aus  den  alten  Autoren  erhalten.  Am  deutlichsten  wird 
dieses  Verhältniss  aus  folgender  Probe:  lex.  Seguer.  IV  p.  183,  7: 
aua-.  ditxt  xou  s'jdiwQ  xai  irapaj^pijfia  xcu  Moxa  rov  attrhv  xatpou,  — 
lex.  Segner.  V  p.  216,  4:  äpa:  Jrjfiwfbhr^Q  ph  im  xoü  edÖiwQ  xai 
mpa^^p^fia  iraftu*  Maj^bn^  dk  xb  äfta  ixa^ev  M  xou  xarä  r^v  ad» 
mtp6v.  —  Snidas  toI.  I,  1  p.  255,  7:  äfuii  ....  AvjßoüHy^ 
M  Tot}  eddiopQ  xa}  napayor^aa  Ixa^B  xai  iv  x<ß  biAp  t&v  firjropwv 
Injw  el7:c6u'  »o'j  ydo  o  Hd'uaToQ  xoIq  eu  fpovouatv  olxrpoQ'  rouzo 
jap  äpa  7(p  yeviaäac  rjivzuj'j  xaT£yuaj(Tzac.€  Atayivr^Q  ok  ezi  tou 
lazä  zdv  a'JTÖv  xaipov  ku  ztp  xazä  hxr^aKf  wvzoQ  » —  — «  x<li  Ji^fUh- 
dfv/r^g  Toj  xaxä  Metdio'j-  xat  itapa  xtp  *Ayxi^ütvxt  dk  xd  dpa  XU- 
'ox  im  xb  adx6*  fi^ai  yäp  iy  xpootfi&uQ  »  €  xtd  napä  Jijpio- 

Ans  den  erhaltenen  Glossen  erkennen  wir,  dass  Caeciliiis 
nur  die  zehn  Redner  seben  Zeitgenossen  erklärte  und  hanpt- 

ÄchKch  Antiphon,  Lysias,  Demosthenes  und  Aeschiues  berück- 
nchtigte.  Namentlich  ging  er  auf  die  Eigennamen  und  diejenigen 
Worte  ein,  welche  in  ungewöhnlicher  Bedeutung  gebraucht  wer- 
den; er  liebte  es,  den  Sprachgebrauch  seiner  Zeit  dem  älteren 
jener  gegenüberzustellen  und  die  verschiedenen  Bedeutongen  eines 
snadnen  Wortes  mit  einer  Reihe  von  Belegstellen  ans  den  Red- 
Den  anfirazShlen.  Interessant  sind  die  Beobachtungen  Boysen's 
vber  seinen  Sprachgebranch  8.  25. 

Im  §  4  des  2.  Capitels  wird  Schmidts  Meinung,  dass  Cae- 
cüius  auch  von  Pollux  uud  dem  Scholiasten  des  Demosthenes  be- 
üutzt  sei.  bestritten. 

Im  weiteren  Verlauf  seiner  Quellenuntersuchungen  geht  Boy- 
daran  festzustellen,  in  welchem  Verhältniss  die  Lexica  des 
Soidas,  Ettdemos  und  Methodius  zu  einander  stehen.  Zuerst 
■cWieest  er  sich  gegen  Valckenaer,  Bemhardj,  Cobet  und  Naber 
da  Meinung  von  M.  Schmidt  an,  die  auch  Bitsehl  und  C.  Wachs- 
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muth  theilen,  dass  Saidas  wirklich  die  Werke  aller  jener  Männer 
excerpirt  habe,  welche  er  iu  dem  seinem  Lexicon  voruusi^c^suliick- 
teu  Verzeichniss  aufführt:  Eodr^ftoq,  'lu/.ädiog^  E'jyhiog,  Zioatfxo^y 
AatxUioi^  Au'p-ryfQ^  AoLfTzipxüi  Üt^utioq^  Oui^aTiuoQ  huÄioQ,  UcLti  ft' 
XoQ,  HatXtmv.  Dann  sucht  Boysen  nachzuweisen,  dass  das  Lexicon, 
welches  uns  der  ood«  CoisUn.  345  anter  dem  Titel  oovayapjr^ 
Seatv  ^pi^oifimv  ix  Sta^Spwu  ao^&v  ts  xat  fiijTopafv  noXimu  bewahrt 
hat,  und  dessen  zweitem  die  Bachstaben  ß  la»  tu  behandelnder 
Theil  sich  in  des  Photias  and  Saidas  Lexicis  wiederfindet,  nicht, 
wie  Naber  meint,  der  dieses  Lexicon  nach  dem  Namen  seines 
Herausgebers  lexicon  Bachmunni  nennt,  aus  des  Photius  Werk 
excerpirt  worden  ist,  sondern  dass  umgekehrt  dieses  Lexicon  oder 
ein  ihm  ganz  ähnliches  von  Photius,  nachdem  er  die  alphabeti- 
sche Keihenlblge  desselben  bin  und  wieder  verbessert  hatte,  mit 
Glossen  aus  anderen  Quellen  versetzt  worden  sei.  Die  fremden 
Zusätze  verrathen  sich  leicht  dadurdi,  dass  sie  häufig  gegen  die 
alphabetische  Ordnung  Verstössen.   »Nunc  autem  satis  habeamns 
ostendisse,  non  Bhotium  excerptum  esse  a  lexi(  ographu  Bachmamii, 
sed  huius  lexicon  Pliotiani  lexici  fundamentuiu  ac  quasi  compa- 
gem  fuisse.«  —  S.  ^^6.  —  Bei  diesem  Verhältniss  zwischen  dem 
lexicon  Bachmanni  und  Photius  lilsst  sich  mit  Boysen  annehmen, 
dass  Suidas  seine  Glossen,  die  mit  dem  eben  genannten  Wörter- 
buch übereinstinimen,  nicht  aus  Photius,  sondern  ans  dem  lexicon 
Bachmanni  oder  einem  diesem  sehr  ähnlichen  Wörterbudie  direct 
'  entnommen  habe,  und  weiter  folgern,  dass  auch  bei  anderen,  dem 
Suidas  und  I'hotius  gemeinsamen  l*artien  jener  nicht  aus  diesem, 
sondern  aus  dessen  Quellen  selbstständig  geschöpft  habe.  Und  so 
kommt  Boysen  im  §  4  zu  der  Frage:   num  Suidas  Photii  lexico 
usus  Sit    Diese  wird  gegen  die  Ansicht  der  Holländer  verneint 
»Immo  nuUo  modo  intellego,  cur  Suidas  quamquam  omnia  reliqoa 
undique  diligentissime  corrasit,  tarnen  optimas  et  doctissimas  Pho- 
tii glossas  omiserit,  siquidem  eins  librum  inspexitc  —  S«  39  — 
und  »etiam  atque  etiam  cognosdtur  Suidas  non  Photium  sed  eins 
uucLoies  sccutus  esse.«  —  S.  40. 

Eine  willkommene  Bestätigung  für  Boysen  s  Behauptung  bie- 
tet eine  Vergleichung  des  Lexicons,  welches  in  dem  cod.  Paris, 
^o.  2()35  dem  Eudemus  zugeschrieben  wird.  (Excerpte  aus  die- 
sem Codex,  Yon  Dr.  B.  Kiese,  und  aus  dem  cod.  Florentinus,  ton 
Dr.  J.  Stender  besorgt,  s.  im  Anhang  unter  No.  III  und  lY.)  Da^ 
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aus  ergiebt  sieb  deutlich,  dasa  Pbotius  fiast  nur  die  Glossen  ent- 
hiU,  welche  sich  auch  im  kncan  Bachmanni  wiederfinden.  Suidas 
difBgeo  beinahe  alle  Glossen  des  Endemns  wiedergiebt  Snidas 
bat  also  den  Endemns  selbst  benntit,  dagegen  gebrauchte  Photins 
ea  Wörterbnch,  weldies  etwas  Tolbtändiger  als  das  lericon  Bach- 
manni. aber  um  Ticles  kürzer  als  das  des  Eudemus  gewesen  sein 
muss.  Deutlich  wird  dieses  Verhältniss  aus  der  Vergleichuijg  fol- 
gender Glosse:  flavaf^^vata:  Suidas:  koorrj  i;r'f  rm  Otk) 
^r^aimi  ^ei^o/iiutfß  auyouuf/Kp '  npwxoy  OTiö  ^Epi^äoytoiß  xoo  'Hfttiaxou 
lai  r^j  'MjjyäSf  uazepov  dt  utto  OrjaicaQ  auva^OfinftOQ  xobq  dr^txooQ 

i^taßinpoc  jms  dyiuuog  itai  difijp*  rqf  dk  vixvm  SHovai  ä^Xov 
Uam  du^t^opeoat,  xak  6  vat&y  an^poiwuTou  iXa!^  nXexrfj,  Damit 
stimmt  Eudemus  wörtlich  überein,  nur  schreibt  die  Handschrift 

■j<jztp(r>  xai  statt  fii.  /.iys.Tui  statt  aysTac  und  dinf nyi'^jai  statt  a//- 
{fiifopvjm.  Photius  dagegen  hat  folgendes  S.  375.  20  Pors.:  'At^ij- 
^otM  kopTT^  i7:t  ztfj  UTZÖ  br^oiwQ  ^'Evofiiwft  a'jyoixtofitp  y  r^pit  tou 
'SfHjjMou  tau  'Ufoiatoo  xai  'Ai^rjvaiatv.  üarspnu  dk  bno  ßi^- 

MBtf*  d^fi'  viß  dk  M3tt0vn  didatoi  ä&Xav^  llaiov  dfiftfopwm'  juä 
i  m&k  azt^avoimt  iXaiqL  tiXbxtt^,  —  »^demos  igltor,  Eodemnm 
re  Vera  Suidae  anctorem  fiiisse  atque  ideo  illam  tabnlam  aneto* 

mm  Suidae  lexico  praetixam  nun  esse  in  dubitatiouera  vocandam.t 
Nach  diesen  Resultaten  lässt  sich  das  Verhältniss  zwischen 
den  geiuumteii  Wörterbüchern  allen  folgendermassen  feststellen: 
ÜK  lexicon  BiMshmanni,  erhalten  in  den  beiden  Coislin.  No.  345 
md  ans  dem  10.  oder  11.  Jahrhundert,  ist  die  Grundlage 
ftr  aDe  anderen.  MeHiodins  wsetste  den  Coislin.  No.  d45  mit 
isAerett  Gkssetn  ans  Harpokration,  Timaeos,  Aelins  DionTsnis, 
Psosanias  u.  a.  Nach  ihm  benutzte  Endemns  in  ähnhcfaer  Weise 
<ias  lexicon  Bachmanni,  fügte  aber  Glossen  aus  Harpokration  nicht 
binzu.  wälirend  er  die  des  Tiniaeus  öfter  mit  in  seine  Sammlung 
asfiuihia  nnd  so  die  Quelle  des  Suidas  liir  die  Glossen  aus  Ti- 
otaeus  ward.  Photius  schrieb  weder  den  Eudemus  noch  das  lexi- 
tta  iwiin^ft^im^  sondern  ein  Glossarium  am,  das  etwas  vollstän- 
dipr  und  reiidihaltiger  war,  ak  das  letztere.  Snidas  endlich  ver- 
Urte  seinen  Exoerpten  den  Eudemus  ein. 

Das  4.  Capitel  S.  44—56  handelt  de  lerico  quinto  Segne- 
n^o  ufld  unternimmt  die  Quellen,  aus  denen  dies  Wörterbnöh 
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zusammengeflossen  ist,  aufzuspüreii*  Als  solche  werden  nachge- 
wiesen:  1.  CaecUiuB,  2.  Diogenianus,  3.  Aelios  Dionysius,  4.  Pfta- 
sanias.  Die  ans  den  Tencbiedenen  Quellen  eataomnwwwn  Glossen 
sind  von  dem  Ledcographen  gesondert  anter  den  enmlnen  Bacii- 
Stäben  aufgefulirt  in  der  Art,  daas  Paasanias  gewöhnlieh  an  enter, 
bisweiieü  aucli  au  letzter,  C  aecilius  an  letzter  Stelle,  Diogenianus 
und  Dionysius  in  der  Mitte  stehen.  Ge^en  Ende  des  Lexicons 
scheinen  die  Glossen  mehr  und  mehr  zusammengezogen  zu  sein, 
so  dass  es  schwer  ist,  die  eine  Art  von  der  anderen  zu  scheiden. 

Im  5.  Capitel  werden  die  rhetorischen  Lexica  des  Aelius 
Dionysias  und  Pausaniaa  behandelt.  Nachdem  Boysen  die  Nach- 
richten, welche  wir  über  diese  beiden  Antofen  and  ihre  Werke 
besitzen,  besonders  nach  Rindfleisdi^s  Dissertation  de  Panenmae 
et  Aelii  Diouysii  lexicis  rhetoricis  kons  zusammengestellt  und  be- 
sprochen hat,  geht  er  an  die  Lösung  der  Frage:   qualis  faent 
usus  Pausaniae  Aeliique  Dionysii  apud  posteros.   Es  handelt  sich 
zunächst  darum,  ob  Diogenianus  den  Dionysius  und  Pausanias  be- 
nutzt bat,  oder  ob  umgekehrt  diese  jenen  ausfi^eschheben  haben, 
eine  Frage,  über  welche  die  Gelehrten  bis  heute  nneins  geblieben 
sind.   Unser  Verfasser  behanptet  mit  Naber  ^  8.  65  — ,  daas 
Diogenianus  nicht  bloss  die  LeziGa  der  älteren  Zeit,  sondern  aech 
die  seiner  Zeitgenossen  excerpirt  nnd  so  anch  dem  Dionysiiw  and 
Pausania^s  als  seinen  Quellen  gefolgt  sei.    Dadurch  erhalten  wir 
zugleich  einen  Anhalt  tiir  die  Lebenszeit  des  Pausanias  und  eine 
Stütze  iür  Meier's  und  Bernhardy's  Vermuthung,  er  sei  ein  Zeit- 
genosse des  Aelius  Dionysius  gewesen  und  habe  unter  Kaiser  Ha- 
drian  gelebt.   Daran  schliesst  sich  der  Beweis,  dass  Photius  für 
sein  Lezicon,  welches  er  nach  Boysen's  Meinung  aal  die  Biblio- 
thek folgen  Hess,  auch  den  Diogemanos  selber  benntzt  hat,  was 
Naber  leugnet.   »Habes  igitur  persnasissimam ,  sagt  Boysen  am 
Ende  dieser  Untersuchung  S.  66,  Photium  praeter  Atticistas  Dio- 
geniani  quoque  lexico  esse  usum  maxioieque  puto  esse  dubiuui, 
utrum  iam  omnia  investigaverit  lexica  Naber,  quae  inspexit  Pho- 
tius, an  aliorum  etiam  lexicographorum  praeter  iUos  a  patriarcba 
ipso  in  bibliotheca  laudatorum  firustula  sint  admixta.  Id  tantum 
pro  certo  confirmari  potest,  nos  in  lexico  Photii  qoae  siot  Aslü 
Dionysii  et  Attidstarum,  quae  Diogeniani,  quae  aUoram  auDOS 
notorum  lexicographorum  (yelut  Helladii  Tel  Polionis)  nondnia 
Ulla  cum  probabilitate  segregare  posso,  praesertim  cum  Paust' 
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■HUI  iHs  6t  DionysMDA  et  «pod  DiogeDiannm  et  apiid  Photram 
redmlc 

1b  §  4  dMiBB  Oapitels  weist  Boym  sodann  nach,  dass  die 
ilMleiiMslieu  Olessen  im  StymologicQni  M.  nicht  aus  Dionysius 
und  l'amphilus.  sundern  aus  I/hotius,  Diogenianus.  dem  5.  lexi- 
000  Seguerianum,  aus  den  Homer-  und  Aristophanes  Sclu'lirn  ge- 
flossen sind.  Interessant  ist  die  Beobachtung,  dass  in  der  Mitte 
des  Etymologicum  M.  Glossen  aus  Photius  sich  nicht  finden, 
•ad  die  Widerlegnog  der  Naber'schen  Behauptung,  dass  der  Ver- 
fasser deooeibon  efai  Toflständigsres  Exemplar  des  Photins  in  den 
flindfln  gehabt  habe,  als  wir.  Au  solchen  Stellen,  ans  denen 
Naher  dies  sdilieseeo  woDte,  folgt  der  Etymologus  eben  nicht  dem 
Photius.  sondern  dem  lexicon  Seguerianura ,  welches  Ireilich  um- 
laDgreicher  war.  als  dasjenige,  welches  wir  heute  besitzen. 

So  finden  sich  also  aus  Dionysius  und  Pausanias  direct  ge- 
Bchüptte  Glossen  in  der  Mehrzahl  bei  Eustathius,  Photius,  im 
6.  lexieon  Segnerianum.  eine  geringere  Menge  floss  durch  Dioge* 
nkmoB  in  das  Wörterbuch  des  Hesychins  und  das  des  Suidas,  der 
iBciit  den  Photiiis,  sondern  vietteiebt  den  Helladhis  (?)  benntste. 
Inner  in  das  EQrmologicnm  M.,  wo  Photins,  das  lexicon  So- 
gueriiiuuni  und  Diogenianus  die  Vermittler  spielten,  einzelnes  in 
des  Methodius  auyaywy/^  yp-qaifimy  Xi^cwu  und  in  die  Scholien. 

Nachdem  durch  div>e  Untersuchungen  die  Abhängigkeit  der 
emzelnen  Lexica  vou  einander  festgestellt  und  eine  ausi*eichende 
Anzahl  von  Fragmenten  des  Aelios  Dionysius  und  Pausanias  er- 
utteh  wordan  ist,  leigt  Boysen  im  letzten  Capitel  durch  sorg- 
illtige  Vorgleichnng  der  harpokrationeischen  Glossen  mit  deigeni- 
gen,  welche  bei  Enstathins,  Photius,  dem  lexicon  Sogueriannm, 
Hesychins,  Saidas  den  Wörterbüchern  der  eben  genannten  beiden 
Leiicographeii  entnommen  sind,  dass  Harpokration  den  Dionysius 
und  Pausanias  selbstständig  excerpirt  hat.  also  jünger  gewesen  ist, 
sie  diese.  Jetzt  kann  mit  grösserer  Sicherheit  als  vorhin  Maus- 
SSc's  Tielfach  angefochtene  Behauptung  angenommen  werden,  unser 
HaipekraAMm  sei  identisch  mit  dem  Lehrer  des  Kaisers  Lucius 
Vsna,  welch«  im  Anfang  des  Jahres  169  emes  plötsEchen  Todes 
äsrb,  em  College  des  Telephus  ans  Pergamum,  der  sich  auch 
ti&igBt  mit  den  attischen  Rednern  beschäftigte. 

Ausser  diesen  rhetorischen  Wurterbücheru  bunul/Au  llarpo- 
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kration,  wie  schon  oben  bemerkt  wurde,  auch  fielfiMh  die  Com- 

mentare  des  Didymus  Chalkenterus  zu  den  zehn  attischen  Red- 
nern. So  möchte  Boysen  diesem  alle  die  Bemerkungen  zuschrei- 
ben, welche  sich  bei  Harpokration  über  die  Namen  der  attischen 
Gaue  voründen.  Andere  Glossen  flössen  aus  einem  Lexicon,  wel- 
ches über  berühmte  Männer  gleiches  Namens  handelte,  andere 
ans  anderen  Quellen.  Die  Art  und  Weise,  wie  Harpokration  bei 
der  Gomposition  seines  Wörtorbnchs  yerfnhr,  denkt  sidi  Bojmd 
folgendermassen:  »Itaqne  Harpocratio  sie  in  lezioo  oondendo  e^M 
mihi  videtur,  ut  primum  quidem  ipse  oratorum  decem  glossas  et 
appellationes  Atticas  coUigeret,  deinde  ex  lexicis  rhetoricis  eamm 
interpretationes  peteret,  denique  variis  e  fontibus  testimonia  scri- 
ptorum  doctasque  adnotatioues  antiquariorum,  quotquot  ei  ex  lexi- 
ds  iUis  promere  non  licuit,  Tel  ceteris  insereret,  vel  snbioefiet. 
Qaa  ratione  eiedt,  nt  eis,  qni  stndiose  oiatoribus  decem  erant 
operam  datnri,  velut  disdpnlo  suo  L.  Vero,  tanqoam  commenta- 
rium  nberrimum  in  lezid  fonnam  redaotum  praeberet«^ 

Zwar  bedarf  noch  manches  von  dem,  was  Boysen  uns  in 
seinen  Untersuchungen  gegeben  hat,  der  Bestätigung,  wie  er  sel- 
ber zugiebt.  und  diese  können  wir  erst  durch  weitere  Quellen- 
Untersuchungen  des  Suidas,  Photius,  Etymologicum  M.,  Eusta- 
thius,  Hesychius,  PoUuz,  Athenaeus  etc.  erwarten,  doch  müssen 
wir  dem  Ver£ssser  redit  dankbar  sein  für  die  vielfaditti  Beleb» 
rangen,  welche  wir  durch  seine  schöne  Arbeit  erhalten  haben. 
Mag  die  ErföUung  des  Versprechens  »iam  igitnr  sabsisto,  aUo 
tempore  ad  haec  studia  rediturus«  nicht  zu  lange  auf  sich  war- 
ten lassen. 

Lexiques  giecs  inedits,  publies  par  M.  Emm.  Miller.  — 
Annuaire  de  1' Association  pour  rencouragemeut  des  Stüdes 
grecques  eu  France  p.  222 — 284.  8. 

Die  Ton  dem  Herausgeber  auf  dem  Berge  Athoe  entdeckte 
und  Ton  ihm  erworbene  Papierhandsdirift  gelMnrt  dem  Anfang  des 

15.  Jalirhuudeits  an.  Dem  ersten  Fragment,  welches  er  aus  der- 
selben mittheilt,  fehlt  der  Titel,  die  Dedication  des  Autors  an 
einen  Ireund,  den  er  am  Schluss  ifth  anredet,  und  der  Anfang; 
es  ist  eine  Art  Lexicon,  im  lunfzehnsilbigen  versus  politicus  ab- 
gefiasst,  das  die  mit  demselben  Vocale  beginnenden  Wörter  auf- 
zählt und  bd  jedem  angiebt,  ob  es  den  Spiritus  asper  oder  ienn 
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hat  Nach  jeder  in  Versen  behandelten^  iüi-  die  einzelnen  Vocale 
bestimmten  Liste  giebt  der  Verfasser  des  Wörterbuchs  in  Prosa 
die  Begeln  über  den  SpiritOB,  geordnet  nach  den  Consonaoteo, 
die  dem  Vocale  fblgeii,  mit  Angabe  der  Ansnahmen. 

£i  ist  lülkr  entgangen,  dass  Valekenaer  seiner  Ausgabe 
des  Ammomus  de  differentia  adfinium  Tocabtdomm  bereits  ein 
ähnliches  lexicon  tle  Bpiritibus  dictionum  ex  iryphonc,  Clioero- 
boscü,  Theodorito  et  aliis  collectum  ex  msc.  cod.  bibliothecao 
Lugdono  -  Batavae  hinzugefügt  hat  Dasselbe  führt  in  der  Hand- 
schrift den  Titel:  JiM^iMbu  mpi  Trvz'judzmv  Ixleyh^  ix  uov  T.ept  'veu- 

fot^  dta^6potQ  difrtßlig^y  xtu  dplkaöi»,  Valckenaer's  Wörterbuch 
iat  viel  reichhaltiger  als  das  von  Miller  jetzt  edirte,  stimmt  aber 

80  genau  mit  dem  prosaischen  Theil  des  letzteren  überein,  dass 

Referent  dieses  für  eine  dürftige  Bearbeitung  jenes  halten  muss. 
Eine  Reihe  von  Conjccturcn  Miller's  für  sein  Loxicon  finden  in 
dem  Ton  Vakkenaer  herausgegebenen  ihre  willkommene  Bcstäti- 
güDg,  andere  Emendationen  ergeben  sich  bei  einer  Vergleichung 
der  beiden  leite  in  Menge. 

Referent  hat  sich  folgende  notirl: 

8.  225,  Zeile  20  hat  (Miller)  7:pö  toB  i^douTot ,  xXifv  toB 
a^dat,  &<fiia  und  bemerkt  dazu:  peut-etre  i^a*  (Valckenaer) 

iiat  richtig  uuter  den  AuöiialiLueü  u(^'tQ,  ui^'idu:;. 

S.  22G,  Zeile  8  hat  Miller  kdXw  zxoarr^tir^u  und  dazu  die  Note: 
iäiuy  Ott  dxpuTij^äji,     Valckenaer  giebt  richtig  suA<a  dvzi  zou 

Ebendaselbst  V.  15  hat  Miller  i^iatoQ  tö  diydpoy  und  bemerkt 
dam:  terme  grec  Tulgaire.  Valckenaer  Hest  iJtäTij  stSog  Siudpou^ 
Ebendaselbst  in  der  letzten  Zeile  hat  Miller  die  Lesart  der 

^dflchrift  TrXi^v  xoB  tZco  xb  xd^tfiat  corrigirt  in:  i^ta  rb  xäön^/iau 
Valckenaer  hat:  TiXi^u  zou  i^^to  xu  xatJi^ofiat, 

S.  227,  Zeile  5  hat  MiDer  ixr]  /r^pif^  und  bemerkt  dazu: 
Ixr^  mot  inconnu.  Peut-etre  y  a-t-il  Ih,  une  corruption,  et  faut-il 
Iiis  d'nn  senl  mot  ix^stpieu  Valckenaer  hat  richtig  ixsj^itpia  ^ 
ähia, 

Ebendaselbst  Zeile  7  hat  Miller  iXaUot  ditmiot  xptxai  mit 
ösr  Note:  enoove  nn  mot  ooiranpu.  Je  lirais  *EJUlaifodixat  ol  Bix* 
MpnaL  Valckenaer  hat:  'EUmfodixat,  ol  xpizai^  oe  sIq  zoitg  di-atvaQ 
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Ebendaselbst  Zeile  9  bat  Miller  kjiüjQ     j^sAwurj.  Valckenaer 

S.  228,  Y.  53  hat  die  Handscbrift  i^ptlov  6  ra . .  Miller  e> 
gäozt  6  xd^nq^  und  so  hat  auch  Valckenaer. 

Ebendaselbst  V.  56  hat  die  Handschrift  9/ievoc  ^  noMfunto^ 
Miller  oorrigirt:  ^/njiivoQ  6  xaSigfievo^^  Valckenaer  hat  fififiivoQ  ix 

Ebendaselbst  V.  60  hat  Miller  ^wg  h  alyiaXog,  dazu  die  Note: 
la  forme  reguliere  est  ^cäuf,    Valckenaer  bat  ijiwv  b  at^ioXo^  und 

Ebendaselbst  gegen  Ende  hat  Miller  tcät^v  too  ijßt/tu  zd  fit- 
Kpov^  corrigirt  in  i^ßdiov  rh  fuxpdu.  Valckenaer  liest  ijfftatdv  t6 
dMyov  »ai  fitxp6v, 

8.  229,  Zeile  8  hat  MOler  ^fir^  <ßS^  mit  der  Kote:  n  com- 
met  U  nne  fante  d*ortbogi  aplie,  car  il  fant  Mdemment  oTfij^,  II 
ne  s'agit  donc  plus  lä  d'un  ^  suivi  *,d'un|  /i.  Sollte  i^fiTj  7j  ipSij 
nicht  eine  Verschreibung  sein  für  lip.(i)d6v^  opoQ,  wie  bei  Valcke- 
naer stellt? 

S.         V.  64  hat  Valckenaer  richtig  %api(ou  statt  '^IXapuwv. 

S.  230,  Zeile  27  hat  Miller  äjtstpnq  h  WpiQ  mit  der  Note:  ü 
laut  ifirretpoQ  b  idptq,  Mais  alors  il  se  trompe  en  mettant  an 
esprit  nide  k  TSptQ.  Vielleicht  erklärt  sich  dies  ans  ValckenaAr: 
xb  t  npb  to5  d  ipdothat  • .  *  «ri^v  cl  pij  rij  d  xo  p  izdyocTo.  at<n^ 
fisimrat  ro  fdptg,  iv  rem  dk  daatßv/ß/ievov  sUpov  adrö, 

S.  231,  V.  100  ist  auch  bei  Valckenaer  accentuirt  ijivog  6 
^oupuog. 

Ebendaselbst  Zeile  11  bat  Miller  TiÄr^u  iXe(0Q,  UdxtQ  mit 
der  Note  fort.  Ui^xotQ,  Valckenaer  hat  richtig  U^xotQ  di^tl  zw 
Ueotg  ehjg. 

Ebendaselbst  Zeile  17  hat  Valckenaer  richtig  fp^S  6  Upa(, 
S.  234,  Zeile  1  hat  Miller  irXi/v  ton  SXfioQ  ^  hd6^  mit  der 
Note:  cette  sigmfication  d*  SXpog  est  inconnue.   Val^^enaer  hat 

Ebendaselbst  V.  151  hat  Miller  ^w/zes  rd  fjpLeig  mit  der  Note: 
fort  fJ/f/'^i^  xo  üuetg.    So  liest  Valckenaer. 

Das  folgende  Fragment  der  Handschrift  rührt  von  demsel- 
ben Verfasser  her  und  führt  in  dem  Epilog  den  Titel:  Xi^et^  vmf 
dvxunoixm  d.  h.  Verzdchniss  deijenlgen  Wörter,  die  bei  gleidier 
Aussprache  eine  yerschiedene  Orthographie  haben.  In  ihm  spielt 
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der  Jotacttmi»  eine  wiclitige  Rolle :  so  Bind  z.  B.  die  mit  e  und 

beginnenden  Worte  in  einem  Gapitel  zusammen  abgehandelt, 
ebenso  sind  e  und  m  vereinigt.  Interessant  wird  dieses  Werk- 
chen durch  eine  Reihe  neuer  Wörter,  die  unsere  Kenntniss  von 
dem  Wortschatz  der  Sprache  im  Mittelalter  bereichern.  Der  Autor 
pfbt  von  ihnen  gewöhnlich  eine  Erklärung. 

£a  folgen  sodann  nnter  HI  nenn  kleinere  Gedichte  in  iam- 
biscliem  Versmass  über  die  Grammatik  mit  der  Ueberschiift  ari- 
lot  ia/ißot  ^  T^y  xpafifiaztxr^v ,  die  beiden  letzten  von  Manuel 
Ho6chopalo8,  das  vorhergehende  von  Theodosius. 

Den  Schhiss  bildet  ein  anonymes  Lexicou,  welches  mit  fol- 
genden Worten  beginnt: 

xat  TiüV  ifTo^eiwu  /jLKatrwv  zUv  thmütxtoüdptüv. 
£b  ähnelt  dem  Ton  Boissonade  herauflgegebenen  Wörterbuch 
te  Ißchael  Psellns  und  hat  unabhängig  yon  diesem  den  HesychiuSi 
Saidas  und  Zonaras  benutzt  Die  vom  Verfasser  gemachten  Zu- 
nÜze  sind  für  die  Kenntniss  der  Sprache  im  Mittelalter  recht 
beachtenswerth.  Miller  hat  aui  die  bis  jetzt  unbekannten  Wörter 
und  auf  die  vulgären  Formen  in  seinen  Noten  aufmerksam  ge- 
macht. Kr  ist  der  Ansicht,  dass  auch  dieses  Lexicon  von  der- 
selben Hand  herrührt,  wie  die  beiden  ersten,  und  schliesst  seine 
Einleitang  zu  demselben  mit  folgenden  Worten:  Notre  poete  gram- 
nairien  n^est  ni  poete  ni  grammairien,  mais  il  peut  serrir  ä  noua 
domer  une  id6e  de  ce  qu'ötait  Tenseignement  hell6nique  au  mont 
Athos  Ters  le  commenoement  du  XV*  siecle,  si,  comme  je  le  crois, 
ces  opuscules  ont  vu  le  jour  dans  llü  des  monasteres  de  la  sainte 
montagne. 

Sur  les  commeutaires  byzaiilins  relatifs  aux  comedies  de 
M^andre,  aux  poemes  d'Ilomere  etc.  Notice  et  textes  grecs 
inedits  par  M.  C.  Sathas.  —  Extrait  de  l'Annuaire  de  T Asso- 
ciation pour  Tencouragement  des  etudes  grecques  en  i^iance. 
Annee  1875.  Paris.  Maisonueuve  et  C**,  libraires-^diteors  1876. 
36  S. 

Unter  diesem  Titel  verölf entlicht  der  um  die  griechische  Li- 
teratur des  Mittelalters  hoch  verdiente  Verfasser  folgende  Öchrif- 
ten  des  Michael  Psellus: 

1.  Fragment  de  la  Vie  in^te  de  Mioetas  le  Grammairien, 
8on  elftve  et  ami  Michel  Fbellus. 
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2.  Renseignements  sur  les  Gommentaires  de  Psellas  concer- 
nant  fiom^,  M^nandre  et  les  autres  comiques  eta 

3.  A116gories  Homeriques: 

a)  sur  l'arc  de  Pandarus  (Iliade  IV,  124-126)  u  iau  rö 
TOU  llavddnmj  tü^ov\ 

b)  Allegorie  de  Tagora  des  Dieux  et  de  la  Troie.  rou  aömiß 
äXhjxopia  tob  >oi  dk  i^eoi  nap  Zijvt  xa^ftsuot  ^6p6wvw  (Iliade  IV, 
1-4). 

c)  Allegorie  sur  la  cha!ne  d*or  (Iliade  IX,  19^27).  mpt  t^q 

d)  Allegorie  sur  la  naissance  de  Jupiter. 

Eingeleitet  sind  diese  Publikationen  von  einem  recbt  warm 
geschriebenen  Aufsatze  über  die  Bestrebungen  der  byzantinischen 
Gelehrten  und  des  Psellus  schriftstellehscbe  Thätigkeit^  seine  Be- 
deatung  und  theologische  Ricbtang.  Namentlich  sind  folgende 
Worte  recht  beherzigenswerth  (8.  5):  je  puis  afiSrmer,  avec  cenx 
de  noB  savaats  oonfr^res  qni  B*occupent  de  cette  p^riode,  qne  lea 
etades  byzantines  ne  sont  pas  Pobjet  d\ine  coriosit^  st^e  poor 
les  lettres;  au  contraire,  les  auteurs  byzantins  ayant  6te  les  vrais 
gardiens  et  les  fideles  interpretes  des  classiques  grecs,  ils  sont  a 
meme  de  nous  donner  des  renseignements  remplis  d'interet  sur 
les  auteurs  qui  sont  perdus  a  jamais  pour  nous.  On  ne  parviea- 
dra  point  ä  ^crire  nne  histoire  compl^te  de  Pantiquite,  tant  qu'on 
ne  sanra  pas  ce  que  les  manoscrits  des  auteors  byzantins  peavent 
neos  foumir  sur  les  trdsors  qui  ezistaient  avant  que  la  barbarie 
vittfc  nous  en  priver. 

De  canone  qui  didtnr  ÄriBtophanis  et  Aristarcfai  aoripot 
Georgias  Steffen.  Lipsiae  1876  apud  loanaem  Guilelmum 

Krucgerum.    58  p. 

Nachdem  bereits  Bemhardy,  Bänke  und  Nauck  gegen  den 
von  Ruhnken  aufgestellten  und  mit  grossem  Beifall  angenommenen 
Klassiker-Canon  des  Aristophanes  und  Äristarch  und  dessen  Be- 
deutung für  die  Erhaltung  unserer  griechischen  Literatur  anfge- 

treteu  waren,  bekämpft  StetYen  noch  einmal  in  der  vorliegenden 
Arbeit  die  Ruhnkeirsche  Ansicht.  Aus  des  Quintihan  Zeugnissen 
I  4,  Itf.  und  X  1,  54  ff.  geht  nach  seiner  Interpretation  nur  her- 
vor, dass  Aristophanes  und  Äristarch,  die  weder  Rhetoren,  noch 
Stilisten,  sondern  Grammatiker  waren,  lediglich  zum  Gebrauch 
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ED  ihren  Schulen  eine  Auswahl  unter  den  Dichterii.  zunächst  epi- 
schen und  iambischen,  getroffen,  durchaus  nicht  meinen  normalen 
Canon  der  elastischen  Autoren  als  Blüthenlose  der  Literatur«  zu- 
sammeni^d&telit  haben.    Sodann  spricht  gegen  Kuhnken  die  Beob- 
aditug,  dass  Qnintilian  s  Angaben  über  die  in  den  Canon  aa%e- 
BODUMnen  Autorai  nicht  aof  das  Zeitalter  der  Alexandriner  selbst 
mrfickgehen,  sondern  ans  dem  Buche  des  Dionysius  Ton  Halicar- 
ssssos  ntpt  niuTjatwQ  geschöpft  sind,  mit  dem  er  oft  wortlidi 
ibereinstimmt  (p.  29:   ergo  Dionysi  iudicia   Quintilianum  non 
modo  plerumque  coniprubasse,  verum  crebro  etiam  descripsisse  ad 
Terbum  in  aperto  est«).    Nun  kann  aber  duichau>  nicht  nachge- 
wiesen werdeut  dass  Dionys  in  seinem  ürtheil  sich  irgendwie  von 
den  Alexandrinern  habe  beeinflussen  lassen,  wie  denn  auch  das 
fitere  Alterthum  vielfach  von  seinen  Anschauungen  abweicht,  da 
Wider  die  Grammatiker,  noch  die  Kunstkritiker  über  Zahl  und 
Nsmen  der  Klassiker  übereinstimmen,  sich  vielmehr  bei  Feststel- 
hng  derselben  durch  allerlei  Kücksichten  und  leere  Spielereien 
leiten  lassen  (vgl.  Bernhardy  II  2.  S.  7*2).    Demnach  werde  wohl 
der  alexandi  inische  Canon  nicht  die  grosse  Bedeutung  gehabt  ha- 
ben, die  Kuhoken  ihm  zuschreibt,  uämlich  dass  bloss  die  canoni- 
schea  Autoren  in  den  späteren  Zeiten  von  den  Gelehrten  behan^ 
dfllti  und  dass  dadurch  allmählich  die  geringeren,  der  Nachahmung 
Jucht  würdigen  in  Nacht  und  Vergessenheit  gerathen  seien.  Das 
iddiessliche  Resultat  dieser  Untersuchungen  lautet  in  des  Ver- 
fesBers  eigenen  Worten  S.  54  folgendermassen :   »Schularuiu  in 
u>uüi  Aristophanes  et  Aristarchus  poctarum  delectuni  confecerunt, 
ne  carmma  parum  apta  a  ludorum  magistris  euarrareutur.    At  et 
buios  delectufi,  ut  ita  dicam,  classes  praeter  ordines  epicorum  et 
ismbographorum  incertisaimae  sunt  et  frastra  de  commodis  incom- 
modisque  eins  normae  certatnr.  Neque  enim  e  ludis  Alexandrinis 
haec  ita  pemdgabatur,  ut  critid  in  poetis  aestimandis  iudida  ad 
eam  dirigerent  Deinde  id  quod  maximi  est  momenti,  illam  Alexan- 
^nonim  censuraiu  nihil  ad  servaado»  libros  antiquitatis  contulisse 
^el  ex  eo  colligitur.  quod  neque  Antimachi  aut  Panyasis.  qui 
com  Homero  Hesiodoque  recepti  erant,  neque  iambographorum 
Opera  integra  ad  nostram  pervenerunt  aetatem«. 

De  Etymologici  Magni  fontibus.   Altera  pars:  de  iis  locis 
qoi  ex  Herodiani  Uiaca  prosodia  in  Etymologicum  Magnum  transr 
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lati  sunt.  Scripmt  Otto  Garn nth.  BeroÜDi  apiid  firatres  Born- 
traeger  1876.  40  S.  4. 

Das  Resultat  dieser  Quellenuntersnchungen ,  welche  in  der- 
selben Weisse  ariaelecit  sind,  wie  der  erste  1878  erschienene  Thoil, 
ist,  dass  das  Etymologicum  M.  an  118  Stellen  iierodian's  Iliaca 
prosodia  benutzt  hat;  an  8  Stellen  wird  Herodian  selber  citirt, 
darunter  zweimal  ausdrücklich  iv  *ütaxi}  irpoaokdioLt  an  27  Stel- 
len ist  er  die  alleinige  Quelle,  die  wörtlich  herübergenommen  ist, 
an  50  ist  er  mit  anderen  zosammengeflossen,  aber  anch  wörtlich 
erhalten,  an  32  yerräth  sich  herodianisches  Eigenthnm  nur  dem 
Inhalte,  nicht  dem  Wortliiutc  nach,  eine  Stelle  —  6*21,  32  — ,  die 
Lentz  entgangen  war,  wird  zum  Schluss  dem  Herodian  zugeschrie- 
ben. Ausser  manchen  Textverbesserungen  des  Etymologicum  M. 
macht  die  kleine  Abhandlung  die  Bemerkung,  dass  der  codex 
Vossianus  an  16  Stellen  uns  Herodian's  Worte  getreuer  über- 
liefert bat,  als  die  übrigen  Handschriften,  und  daher  grössere  Be» 
rudcsichtigung  verdient,  als  ihm  von  Gaisford  zu  Theil  geworden 
ist,  der  seine  Lesarten  meist  unter  den  Text  gesetzt  hat. 

Dankenswerthe  Nachträge  und  Besserungen  zu  des  Verfassers 
Arbeit  bietet  Georg  Schoemann's  Recension  im  Philol.  Anzeiger  VII 
S.  510ff.  Derselbe  corrigirt  im  Philol.  XXXV  S.  561  die  Stelle 
£tjmologicum  M.  S.  436,  57  ijjp^xafiev  mit  Berücksichtigung 
des  cod.  V.  folgendermassen:  i*p^/^y  ^p^xattt»  xat  aufxon^  ^piipit», 
'tipatdunfÖQ  mplk  na§au» 

Gregor  von  Korinth  über  den  dorischen  Dialect  von  Lorenz 
Morsbach.   Bheinisches  Museum  31.  Bd.  S.  567—581. 

Dass  Gregor  Yon  Korinth,  dessen  Lebenszeit  in  das  12.  Jahr- 
hundert fällt,  in  seinem  Werke  nep}  StaXinttxtv  filtere  Quellen  be- 
nutzt hat,  sagt  er  selber,  auch  hüben  seine  Herausgeber  schon 
längst  darauf  aufmerksam  gemacht.  Diesen  Quellen  für  einen 
Theil  Seiner  Schrift,  den  Abschnitt  über  den  dorischen  Dialect, 
nachzugehen  und  zu  zeigen,  in  wie  weit  seine  aduotationes  auf 
älterer  Ueberlieferung  beruhen,  das  ist  die  Aufgabe,  die  sich  un- 
ser Verfasser  in  dem  Torliegend^  Aufeatze  gestellt  und  gelost 
hat.  Die  Untersuchung  zerfällt  in  drei  Theüe:  1.  auf  weldie 
Stellen  der  alten  Autoren  beziehen  sich  die  einzelnen  Paragra- 
phen? 2.  in  welchem  Umfange  hat  Gregor  für  seine  aduotatio- 
nes ältere  Quellen  benutzt?  iu  welchem  Verhältnias  stehen  die 
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Lesarten  Gregorys  zu  unserer  haodschziftlichea  Textüberlieferung 
der  Ton  ihm  benatEien  Autoren? 

Am  der  ZnsaiiimensteUiiiig  der  Paragraphen  mit  Rücksicht^ 
nehme  anf  den  betreffenden  Autor,  welche  der  Yeififtseer  8.  572  ff. 
giebt,  geht  hervor,  dass  Gr^or  §  1  —  15  sieh  anf  Theokrife  Idyl- 
len. §  16 — '25  auf  riiidars  Olympien,  §  36—64  auf  Aristophanes' 
Acharner,  §  65 — 110  auf  Tlieukrit  s  Idyllen,  §  111  —  131  auf  Joan- 
nes grammaticus  -£pi  oojptSog  Theil  I,  §  132 — 148  auf  Theokrit's 
Idyllen^  §  149 — 174  auf  Joannes  grammaticus  Theil  II,  §  175 
bis  177  auf  Theokrit's  Idyllen,  der  Schluss  anf  Joannes  gramma- 
tkns  bezieht 

Aoaaer  der  Sdirift  des  letsteren  rrept  italixwv  hat  er,  wie 
Mörsbach  S.  574 ff.  zeigt,  Scholien  und  Gloesensammlungen  zu 

Pindar  (die  victorianischen  Glossen),  zu  Ibeukrit  und  Aristopba- 
nes  benutzt.    Von  diesen  Autoren  nahm  er  solche  Exemplare  zur 
Hand .  in  denen  besonders  die  dialektischen  Wortformen  erklärt 
waren.    Die  hier  gefundenen  Notizen  schrieb  er  der  Reihe  nach 
ab.  Es  sind  zum  Theil  kurze  Glossen,  zum  Theil  auch  längere 
Scholien,  die  er  ohne  Kritik  und  Urtheil  zusammenraffte,  und  denen 
er  dann  Tielüsch  die  betreffenden  Gitate  beifügte.   Das  Ganze 
stellte  er  so  zusammen,  dass  er  abwechselnd  auf  eine  Reihe  Be- 
merkungen zu  iheokrit,  dem  er  bei  weitem  mehr  als  ir;:end  einem 
anderen  entnommen,  die  adnotationes  zu  Pindar,  Aristophanes  und 
das  aus  Joannes  Entlehnte  folgen  liess.    Im  ganzen  sind  senie 
Scholien  und  Glossen  wenig  werthvoll,  es  herrscht  oft  grosse  Uo- 
vissenheit  darin ,  aber  dennoch  sind  sie  keineswegs  zu  unter- 
Khatzen,  weil  sie  zum  Theil  auf  den  alten  Scholien  beruhen  und 
aicbt  selten  gute  alte  Lesarten  überliefern,  über  die  der  dritte  Theil 
der  Abhandlung  zu  vergleichen  ist   Sie  gehen  zwar  nicht  über 
unsere  handschriftliche  Textüberlieferung  hinaus,  stimmen  aber 
meist  mit  den  besseren  Manuscripten  derselben  üborein  und  be- 
stätigen öfter  das  Richtige  da,  wo  diese  mehr  oder  woniger 
schwanken. 

RHercher  über  einige  Fragmente  bei  Suidas.  Monatsbericht 
der  konigL  preussischcn  Akademie  der  Wissenschaften  zu  Ber- 
lin. Januar  1875.  S.  Iff. 

Nach  erneuter  Durchsicht  der  herrenlosen  Fragmente  bei 

Suidas  wci^t   der  Verfasser  eine  Anzaiii  deraelbcu  bestimmten 

Jabrft9b«rietit  fllr  Aitertbuuis-WUsMtobaft  1876.  I.  H 
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Schriftstellern  zu  und  bringt  sie  ihrem  ursprünglichen  Standort 
näher. 

Ans  dem  Roman  des  Syrers  lamblichns,  den  babylomschen 
Geschichten,  sind  bei  Saidas  folgende  Fragmente  entnommen,  die 
nnter  Zugrundelegung  von  Photios  S.  74a  ff.  in  den  rechten  Zu* 

sammenhang  gebracht  werden : 

1.  s.  V.  'O^oKotoufiivoiQ.  rteuay^oQ  uuv  Tiui^iat  uah  d^ojzoio'j- 
fdvoiQ  i^t%<i  d7:M/ir^u€.    Photius  74a,  18. 

2.  s.  V.  Kdä:  tb  di  tpdfOQ  ix  zou  fppiazoQ  ei^STi^i^tfe  (dwe^n^ 
d^0t?)      adtb  fofui^üaic  idät.    Photius  74  a,  23. 

Von  demselben  abenteuerlichen  Unthier  handelt  ein  zweites, 
mit  lamblichns'  Namen  bezeichnetes  Fragment  bei  Snidas  s.  ?.  Päp- 
fio^  und  €>dafia. 

3.  s.  V.  ArjX'jÖLov:  ^er^a  ok  xat  iu  tjj  ^wur,  ?.r^x'jt%ou  zapi^pTTj- 
piuov^  iu  <p  TO  fdppaxov  iju  xb  äaväaipovt.  Photius  74  b,  30 
und  75  b,  27. 

4.  8.  V.  /fofjXopivtp:  *h  de  e(p7j  dau/täCov  ^iHzXijaetQ  n  pnt 
fuiMxmtaaaikui  ^nävtß  fft  ifi^  (statt  If^w)  ^oc  ßouXofUi^  iütiy!**. 
Phot  76  b,  42. 

Die  beiden  Fragmente  unter  Jejjpet  und  Ad^oe  scheinen  zu- 
sammenzugehören und  sind  nach  Streichung  von  wv  hinter  npea- 

ffuTT^Q  80  ZU  schreiben:  »//  ok  Tzpejß^zr^g  ^^jjp^^  ''^•^  poipag  zwv 
xpsäty^  iv  (HQ  7^v  xat  auoQ  dyntou  piya  Xd^ogt.    Phot.  75b,  6. 

5.  S.  V.  ojg  äu  uzkp  xr^/Axofjztov.  ^dvziXapßavniiivi^Q  r^^  fuymr 
xbQ  xcä  ßowüi^      äy  i^Tikp  v^JUxouTafu:  Phot.  75  b,  16. 

8.  T.  »ij^  fdp  m  pw&axat^  xai  &v  ^tcsq  dxouüaaa 

S.  *Ap(pt(Tß7jrdv\  9odxiTt  o5v  dpiptaßrjzr^ataa  zo  pi^  od 
Touzov  ixetvov  etvai  rou  zEf%7jXo7a^. 

5.  V.  \4uido'jv:  »KoomovzsQ  (Ts  wjzip  izatuia^ou  in  '^T^nitozai  xat 
dvido'jv*.  Das  Fragment  wird  unter  TatuiouvTeg  wiederholt  mit 
dem  Schreibiehler  atpaxmzat  statt  yijatwzat. 

6.  8.  AatpoviatQ:  'iäepaTteudrj  dk'  hpi^  "^doipoyUp  xpomp^u 
Phot  76a,  7  u.  75a,  34. 

7.  8.  T.  *E7ttAeSdpevoQi  >6  dk  euplaxsi  rä  jn^pappipa^  xak  hu- 
Xe(dft&fOQ  ilfyz^t  rb  Trau  an;  k^ivtro^,    Phot.  76  a,  18. 

8.  s.  V.  ^ErMpa:  »iTzeipa  ^PW^^^  Tzip^^xxg  zfji;  dtaföopuii  di- 
hup.   PiioL  76  b,  31. 
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9.  8.  T.  XprjifTWfyfiftz  9^  91  ^su^^st,  ha^fioHaa  dfieiipaadal 

xoTS  70V  dvf^najrrovi.    Phot.  76  b,  30. 

10.  Zu  Fliotius  77  a,  41— 77  b,  8  ordnen  sich  folgeude  acht 
Fragmente: 

fJaxdaaet:  *6  dt  Xaßmv  xh  $^po^  natäaaei  xou  axipuou^,  — 
&  77  b,  15. 

Ihtwnt&vi      91  txetxo  mtBWfxmv  ^/aiKvou^  5irh  rou  ßp6j^oi}€, 

'Olij'OV'.  *o  dk  oXi^ov  ipM-p-srai  r.nhq  t^v  -Äuprfj  xat  aizst  ztBlu.t 
Fdui/atoTaTog:  *(otint  rdXatva^  caQ  xaxwQ  ütäx&taai^  j'eyvatuzazoi 

Jt/ojüieiQ:  »/4  T^P  oSxm^  o^*  ijXiq)  SoiTxXeiiQ  ta^y^  waxE  xom 
Ifik  omffoyxa  ftij  dvxtawoat€,   Pbot.  76  b,  38. 

äumtptßfdu^i  ^6  9k  i$wpxoaty  adx^y  <2  xauxa  üßxatQ  i]^vwxoia 
Ujfit  ^  9uat€tpwpiuTQ  odroS*  dk  wpoav^  jii^y  x^  Svxi  xak  ^popäiv 
tmxa  xai  X£xetv: 

'Ezaiyiwtrs:  »o  dk  izucuitoae  zd  zpaufta  zy  ^wyj^;  Photius 
77  b,  15. 

11.  EmxtpopeuoQ'.  •xiXefjaou  /iE  djzoäyiQCXBtyj  imx€p6/ievo^  xou 
naopoo  TTjv  TTspwSovt,   Phot.  78  a,  25. 

Für  folgende  Fragmente  ist  w^n  der  Ltickenbaftigkeit  des 
Aflttogii  bei  Pbotius  der  ursprnngliclie  Standort  mcbt  mit  Sicher- 
bdt  iiachzQweisen: 

12.  Upn'jTztvey  adz(p'  »auroQ  dk  TtäXtv  ixou^i^ezo  xai  zou  Jä" 
{IM  hvj^vet  xat  zpoumueu  wjTip  xat  ueazog       iXTiuJwu  iptoztxdfvt, 

13.  l-.TztazoXaiq:  »o  dk  T(p  isozi  irrtaToXag  Xif^i  xaäsudouzt*. 
Ii,  'AwpiqLi  oux  üean         UcLßuXwyiotQ  umpigi  xdfoy  uaep- 

15.  tdxapdtatg'         9k  x6p^  önaxoust   npobopmQ  xt  xm 

AeBaa's  Schrift  mpk  npovaUms  oder  ittpk  9zimy  sind  ent- 

QOiüoieu: 

1.  Von  den  lipyt>%Q  in  Milet  und  den  von  ihn  erregten 
Unruhen  berichtete  bisher  Aehan  in  zwei  I*  ragmenten  bei  Saidas 
unter  'AnuiXtotwy  zä  zixva  —  didipi^tipav  und  unter  ^Azt/uopi^zouQ. 
^  pipß-^  nXotHnofy  ^v.  Hieran  schliessen  sich  zwei  andere  Frag- 
aenta: 

Unter  ^spopiwoo*  93uu  ^ipoyxtu  lA  nXo6mot  xh  nXiov^  cukkor 

11» 
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ßSvTiQ  dk  x&u  ätiftox&v  zl^  ^*  Bi^aavxz^  äfooaaf^  und  unter  «are- 
idttwaav  xä  xinva  adx&y  xaxenhxü^ffav  xat  dn£)ex9ivav  xam- 
itprja&£vxa€  cf.  Heraklides  Ponticus  bei  Athen.  12,  523  f. 

2.  unter  "Ebgf  *6  dk.  äus/xoQ  zä  iazia  ijiÄTjpoUf      dk  uau^  Itfu 

3.  unter  ^AvakMi^aav  »ouds  ^up  dvakoit^r^aav  äXhoQ  ai  eo/ai. 
i^Yjpiov  ydp  Tt  (dxcüQ  itofiirff  xpeizTovi  hfxox/dv£tt\  damit  ist  zu  Ter- 
binden  das  Fragment  unter  äxav^*  *tat  hpfij  fitaiqL  xpo^mahv 

Zum  Schloss  oorrigirt  Hercher  in  dem  Artikel  ImCtVi  hi- 

doiaCev,  dp^ißMev  das  erste  Wort  in  huxaCey-  Die  Worte  sind 
aus  des  Theophylaktos  Simocatta  Geschichte  (3,  7 )  entlehnt.  ^ 

Photios,  Suidas,  Apostolios  von  £.  Hiller  im  PbilologOB. 
34  Bd.  2.  Heft  S.  226—234. 

Der  Ver^EMser  erinnert  daran,  dsss  in  der  Sprichwörteiaamm- 
limg  des  Blichael  Apostolios  neben  dem  Lexicon  des  Saidas  auch 
das  des  Photios  oder  eine  daraus  abgeleitete  Quelle  benutst  wor- ; 

den  ist,  und  wirft  dann ,  nachdem  er  auf  einige  dafür  entschei- 
dende Stellen  hingewiesen  hat,  die  Frage  auf,  ob  die  aus  rhotios 
und  Suidas  stammenden  Artikel  des  Apostolios  Lesarten  und  Zu- 
sätze enthalten,  welche  auf  bessere  Handschriften  als  die  uns  er- 
haltenen hinweisen  und  daher  für  die  J^ritik  der  beiden  Gram- 
matiker zu  Torwertheo  sind. 

Hiller  macht  zunächst  auf  eine  eigenthumliche  Klasse  völlig 
werthloser  und  alberner  Zusätze  und  Aenderungen  aufmerksam, 
die  Apostolios  sich  lediglich  in  der  Absicht  erlaubte,  möglichst 
viele  Sprichwörter  und  sprichwörtliche  Redensarten  aufzufiihren. 
Ausdrücke,  die  niemals  Sprichwörter  gewesen  sind,  die  zum  Theil 
ganz  vereinzelt  vorkommen,  werden  zu  diesem  Zwecke  umgestaltet 
und  erhalten  mehrfach  auch  eine  entsprechende  Erklärung.  Pro- 
ben von  solchem  Verfediren  giebt  der  Verfissser  S.  229  IT.  Man 
hat  derartigen  Stellen  des  Apostolios  mehrfach  einen  unTerdieoteo 
Werth  beigelegt,  so  Leutsch,  Weidner,  Dernhardy.  Aber  auch  ab- 
gesehen von  den  in  diese  Kategorie  fallenden  Zusätzen  und  Aen- 
derungen müssen  wegen  der  grossen  Flüchtigkeit  und  Naclilüssig- 
keit  des  Apostolios  seme  Abweichuiigen  von  unserer  Ueberliefe- 
rung  des  Photios  und  Suidas  das  äusserste  Misstrauen  erwecken, 
und  der  Gewinn,  den  er  uns  für  die  Artikel  dieser  beiden  Grain- 


Digitized  by  Google 


Qriecliische  Grammatiker. 


149 


matiker  bringt,  ist  kaum  erwähnenswerth.  Eine  bessere  Hand- 
schrift des  Saidas,  als  die  uns  zu  Gebote  stehende,  scheint  er 
nicht  benutzt  zu  haben,  wohl  aber  ist  es  möglich,  dass  die  Haadr 
sehrift  des  Photioe,  die  ihm  Torlag,  an  einigen  Stellen,  welche  im 
cod.  Galeaons  und  in  dem  von  Snidas  benutxten  Exemplare  oor- 
rapt  sind^  das  Richtige  bewahrt  hat.  Hüler  schliesst  dies  nament- 
lich aus  dem  Artikel  'a  2!afiimv  ifZozzeueiQ  S.  232/233.  Eine  an- 
dere Stelle,  wo  Apostulios  nach  seiner  Ansicht  das  ursprüngliche 
bietet,  befindet  sich  iu  dem  Artikel  Tptzoye'uTjq. 

VerbesseruTigsvorschläge  zu  einzelnen  Stellen  giiechischer 
Gmmmatiker  haben  wir  erhalten: 

a)  Ton  Gobet  znm  Hes  yohins  in  dem  m.  Bande  der  Mne- 

mosvne  S.  291  i\.  und  zerstreut  auch  iu  dem  I.  und  II.  Bande  der- 
selben  Zeitschrift.  Referent  hat  dieselben  zur  bequemeren  Ueber- 
sicht  alphabetiscli  geordnet;  einzelne  derselben  sind  übertlüssig, 
da  M.  Schmidt  in  der  editio  minor  seines  Hesychius  hier  und  da 
sdbstständig  von  Cobet  notirte  Fehler  Terbessert  hat,  was  dieser 
btt  einem  Ver^eich  der  beiden  Ausgaben  leicht  hätte  sehen  kdnnen. 

1.  statt  dhxtausg  Hes  äXixplzBQ  (so  schon  Schmidt). 

2.  statt  dtiaAa'jpd  lies  dpaXduuet  (desgl.). 

3.  statt  fJopeg  lies  (iapeg, 

4.  statt  d/tpotu  lies  ddpatv, 

5.  statt  dopxTofjQ  lies  daptaroog. 

6.  statt  dmjAAäietg  hes  d3njJÜid$Bt  (so  uhon  Schmidt). 

7.  statt  ämtpdxTjfia  lies  dnonän^fia, 

8.  statt  dzo^etpnßtot  lies  äxo'^ttpoßiorou 

9.  statt  dzoypayoi  lies  dTzpo^auog  (so  schon  Schmidt). 

10.  statt  ßdyoQ  lies  ßdxoQ, 

11.  statt  ßd^Ev^  ....  fiezs^etv  lies  ßuCijy  ....  /ifTpeiu  (so 
^Oü  theil weise  Schmidt). 

12.  statt  ylwaacof  odx  iftir^^erat.  odx  dif  ^dfotxo^  odx  äv  ytit- 
«Kto  lies  ylmüoa^f  odn  i(iir^Ht9  nnd  fttfotn  , .  ^ec^^ocff^  »Verba 
tont  smnpta  ex  comoedia  aut  dramate  satjricoc 

18.  statt  Stanoofmv^üov,  ^taüBiüdjjrov  ,  .  rt  h  noptiq,  liSB 
^OJmdduftffoy  dtdazianu  tou  (xcudwxi)  iv  zrj  TTopela. 

14.  statt  didopxa  •  TjSzavov  zapä  l'upaxoatoti  TeTptppiuou^  3t^ 
<yj  loTt  diaßUifiat  lies  dsrionxoQ  nonaun)^.  —  texpT^fiivoyt^  dt^  oh  iazi 
^taßjii^at,  (wpi^fiiuou  hatte  schon  Schmidt) 
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15.  statt  JapptaQ'  SofptdQ  lies  Joi/oioc*  ä^ptiag,  Tbuk.  i, 
0.  107  (bo  schon  Schmidt). 

16.  statt  iCoffiivor  nap6yc9Q'  itoifimt  lies  iC^fduoi  nap^eQ" 
Srotftot, 

17.  statt  ixdi^j^zai'  ixfAuariywaf^zai  lies  ixXi^ijze'  ixpaaTt' 

18  statt  FiQ  (jiiusTiotsiTo  xojfupdiaQ  iu  der  GlOBBC  huL&^oiptXm- 
fUVTj  lies  hg  a'jvezotei  adzai  vaQ  xwp^iai, 

19.  statt  iUKOüu  lies  iXeitov» 

20.  statt  kfiittüth'  tÜQ  dtaftmr^piov  d^dijvat  lies  kpxtawt  cic 
ieüpwT^ptov  kiißX7jbr^\^at  (so  schon  theUweise  Sdimidt). 

21.  statt  hyr^pd^aü^at  lies  ixYr^pdütü^au 

22.  z^cüdia-  i^o^oQ-  i^cuäta.  »Dederat  homo  i$oSoQ'  i^odia, 
errorem  suum  corrigens  et  pro  i^codia  roscribendum  esse  i$o6ia 
lectorem  admonens.  Et  sie  legitur  suo  loco  post  i^ndr^aaKi. 

23.  iaj^axoynpdüiv  iaj^pä  d^opeucov^  oyjpr^Yopiüu.  «Interpreta- 
tio  mendosa  est.  Glossa  est  Homerica  h/^^  dj'opäatu  B.  275.  Vi- 
tium natum  ex  scriptura  iff^azopaatv» 

24.  statt  kfo9ta  lies  itpodeia  (so  schon  Schmidt). 

im  z<f7  kvavzuüueihi.  »Duo  ^lossae  in  unam  coaluerunt.  Quid  scri- 
pserit  grammaticus  apertum  esse  arbitror,  quibus  verbis  id  scri- 
pserit  non  apparet  Habebat  ij  naXutä  'Az^Hq  formam  'ES II Ntimfioi^ 
pro  qua  recentiores  constanter  ^UNANximpat  dicere  solebant .  . . 
Eadem  labes  infedt  locom  Thacydidis  II,  40,  cui  nunc  licebit  He- 
sychü  testimomo  qnantnmvis  corrupto  reddere  snum  *ENffN» 
ziütpeäat. 

20.  bpiTznßptozoQ .  Ol  AdxcovBQ  afppayiatv  i^pcouzo  $6Xncg  >jzo 
(TTTztuu  ßsßpwfihniq.  «Amputatum  est  loci  caput  et  glossa  ipsa  pe- 
rüt)  suppleudum:  t^pmrjdgazog'  ^pazoßpanQ^M,  £8t  glossa  Ahsto- 
phanea  ex  Thesm.  427. 

27.  statt  xaxadidatnm  lies  xaredijdearat, 

28.  statt  xata&füaTo  j-atj^-  xarido  xdt  xaretcX^  cic  rifr  vi^ 
lies  xareTTaj-Tj  eig  zr^u  yyjv:  »quod  antem  7-«/?^  dedit  pro  r^^Q 
litur:  iungenda  sunt  ofie  yair^g  xazaBiaazo  id  est  J;roü  ff^g  xaTeKayr^^» 

29.  statt  fiaopuithijaitfiat  lies  djmM'rjHridonai. 

30.  statt  fwJxT^poßdTag  lies  pouxr^poßdxzag  oder  lui  jxTjpoßdxtap* 
.^1.  statt  'AptoTTj^  lies  ^laptaxffi  (so  schon  Schmidt). 

32.  statt  naptatapivi^  lies  naptazifpiv^* 
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33.  statt  ia^patv  ßaxr^pimv  ipmitimv  in  der  Glosse  sac^ 
ßäxtpmv  lies  icumßdxtptav  laj^tfpai^  fiaxmjfiUuQ  j^fimfdymv. 

34.  XopUm  ^ExfmtadtQ'^KpaxhfOQ  xhy  ^Exfootvida^  oZxntQ  tlhst»^ 
uM¥  Tov  XofMov,  Bene  emendayit  Heinekias:  XotpdtttpmtrUh)^: 

Kpa'hoQ  Tou  ^Exifa^TioTjU  oütcüq  elrzeu  diä  tou  XoipiXoy^  sed  glossa 
in  ÜDe  tnincata  est  et  sie  ex  superiore  äupplenda:  dtä  {xb)  zbv 
.\atfiCÄoi^  (a'j/tznis'iu  a'jTtp  rag  xwfKpfflac). 

Ausserdem  emeudirt  Bartiiold,  kritische  Besprechung  einiger 
SteUen  ans  Euhpides  und  seinen  Scholiasten  S.  16,  in  der  Glosse 
iißa0iipäC9t  das  tos  Schmidt  eingesetste  dvoxpodttv  in  difopo6eiif 
aach  der  wörtlich  ühereiastimmenden  ErUärung  des  SchoL  za 
Eurip.  Hipp.  V.  237. 

b)  von  Cobut  zum  Apollonius  ^Sophista  Alnemos.  1 
S.  103  und  II  S.  177. 

(fpijTpTj'  xupicjQ  /iku  ij  Tzarpia  xat  auj-j'iveta,  'Opi^pa^  dk  xara' 
Xfn^^tuuiiQ  ToiQ  xarä  n6hy  fug[o/iiyotQ'  07^fiaat$t  dk  dm  xmv  füJimv 
TPÖQ  mtä  iihTg,   Conigire:  "Ofn^po^       xare^i^aTtx&g  toöq  xarA 

29m;.  IKeee  Eiidämng  soO  toh  Aristarch  herrtthreiL 

In  dem  Artikel  dX^eaißotat  schreibe  dX^dvouaat  &i  dX^td' 

vu'jau:  uijil  ld\fa  hipßd'xt'jaaL  für  d.'a/jj.tißdvo'jaat. 

c)  von  Cobet  zum  Harpokratiou  1.  c.  I  S.  99 ff. 

1.  Bekk.  5,  21  statt  diioxiuuzeu  (Bekkei  hat  dTtowkuzat)  lies 

2.  Bekk.  21,  6  statt  xah  Öeaiv  lies  xoiv  i^soiv, 

3.  Bekk.  131,  12  statt  ok  dixai  M  lies  dk  (so  schon 
Meisr  ygL  die  adnotat  bei  Bekker)  und  statt  <ppaTpi^7^  lies  (ppa- 

4.  Bekk.  136,  7  statt  ojaeiQ  yop  touto  eiui^x^u,  wazep  uudk 
Kpaztpit^  £>  TTj  Totu  ip7j(ptapdzw]f  a'jy^ayoyyf^  lies  wjdBiq  yap  touto 
liftr^xvj  fhg  unopsi  Kpaxep6Q  etc.  nach  SchoL  Ariat.  iiaa.  320  und 
At.  1037. 

d)  Ton  Cobet  zun  Suidas  Lei,  138. 142.  204.  386.  394. 

1.  £dfi3j  ddog  xdSouQ  loftiaxdQ;  ooir.  JSdfumt  ddoQ  iMoo 

2.  8.  V.  2!ipaxehopuQ  lies  xdi  zouTOfV  Sk  Sexdrrjv  flMtoxpaToQ 
fipoif  id  ebt  ßo'jÄoi/irju  äu  xuv  fleifftaTpazov  xat  zourou  dexdr^u 
JtOfißdusa*  statt  xat  ioutwu  SsxdzT^v  fleiaiaTpazog  (piptt. 

3.  s.      2!Eß7jptaMt»Q  lies  statt  o6x  iaxiy  öxt  ou  xariaxu/Tr^s 
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—  odx  iüTtu  ßn  od,  id  est  od9h  dp  06 1  iuepta  eanniiia  ommbas 

modis  deridebat. 

4.  .\afian>etoQ  i^opa  pia  zou  vo/io^uXaxtou  dopa  lies  deapofpi*- 
kaxio'j. 

5.  Suidas  sagt  unter  athjfa^  dass  dies  soviel  als  Mnov  be- 
deate,  und  fügt  hinzu: 

AaCßo^  Ttfiijeaaa  Ku^t^ptag^  &fiifon6XoiO 
at^a  xadt  aeiecroD  dfBpa  Aei»v(deaf, 
Cobet  meint,  er  habe  in  seiner  Quelle  gefunden  AITATA" 
JE h  AI'!/ TOT  d.  h.  hzä  zdd^  ix  Äaoij  oCopa  Ae(o>id£Oß  (vgl.  Anthol. 
Pal.  VI,  190),  habe  aber  A/TA  ivLrA/ffA  gelesen  und  das  fol- 
gende schlecht  getheilt^  rad£  xXeizou  statt  zdd'  ix  Xtzoü^  und  sei 
so  zu  seinem  Irrthume  al^a  =  öärzov  gekommen. 

6.  von  H er ch er,  zu  griechischen  Prosaikern — HermesBd.  XI 
S.  223:  s.     KpSxofoQ  lies  ipflaXSvree  ixpaysiov  statt  ixfioptofHoiß, 

7.  In  den  M^langes-  Grto- Romains  tome  Vf  livr.  1  et  2 
p.  234 ff.  giebt  Nanck  Proben  von  der  Kritiklosigkeit,  mit  der 
Suidas  dio  ihm  vürliegenden  Quellen  mechanisch  ausgeschrieben 
hat,  und  gih  gentlich  auch  Emendationen  des  Suidas-Textes.  Ich 
habe  folgende  notirt:  aieaj^oQ  statt  (uaaxug,  xdpßopoQ  h  dpizo^oQ 
nach  Eur.  Hec.  421 :  i^fiBiQ  dk  nevT^xovrä  y  äppopot  tixuatv.  äst- 
JUu^aac  statt  dettJU^aae*  xipxoupoQ  statt  x6pxupoQ.  natoki^  statt 
dim&Xii.  niog  statt  aitioQ,  Sollten  nicht  manche  dieser  Ver- 
sehen auf  Rechnung  der  Abschrdber  statt  auf  die  des  Suidas  n 
setzen  sein? 

e)  von  Cobet  zum  Photius  1.  c.  III,  296:  s.  v.  oduq  sind  zwei 
Glossen  zusammengeflossen,  die  so  zu  scheiden  und  zu  emendiren 
sind:  ddo^'  dpaevuwQ  xai  oudoQ^  ouj^  däoQ  statt  00  ^pij  oduQ  und 
ddetjstv'  oddttQ  etpijxe  zwv  ^Azttxdtu  Sca  xaü  i/päiQ  kmataa^au 
nap'  "Op^ptp  Si  iotw  (A  569). 

f)  Ton  Cobet  zum  Stephanus  Byzantinus  L  c  I  S.  102. 
S.  671  sind  die  Worte  Xirtreu  xat  (fndrfmv  x6itoQ  h  ^  — 

und  EiQ  (vjz/jv  tnßvtivat  zu  corrigiren  in  Xifgzai  xai  ^puTpeiow 
TonoQ  SV  (p  —  und  ctV  aurS. 

g)  von  van  Dam  zu  Bekker  Anecdota  1.  c.  I  S.  432. 

I,  93,  31  ist  der  Anfang  der  Glosse  zu  corrigiren  i^atpeiu 
dvTt  rn^  dipmptiv  statt  i^aipeiv  dvzt  TOtf  dxüipulß  und  die  Lücke 
in  dem  Verse  des  £nripide8  folgendermassen  auszufiillen:  MtdQ 
Xäp  ^päg  SatiQ  i$atp^^ttau 
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h)  von  Badham  zu  den  Euripides-Scholien  I.e.  II  S.297. 

1.  Das  Scholion  zur  Androm.  103  ist  so  zu  lesen:  IXup  al- 
HiOf^i  fiovipdia  kaxt  tu  dt '  ho^  izpnawKou  Öpijuouuzog ,  wotb  tu 
t'A&idndoq  yr^Q  ayr^fia^  (<m))  fwyipdia  iaxL  rpayipdel  yno  xat  oux 
fki*  oÖTt  Ttt  iv  ßtfifopoüfiivj^  adofisva,  od  i^pi^vti  yop,  VolgO 

2.  ad  Rhes.  307  ist  das  Fragment  des  AristoteleB  so  wieder 
haimteUeD:  ätMnß  dk        it6Jii¥  'AJietntc  trafB  xarä  r^v  xAifpov 

'aps^tiv  ixäffrnuQ  Izniag  pzu  xeaaapdxovra^  nskzatjzag  ds  oydorj- 
lovra'  Sk  ij  rAXrr^  daziQ  tvjv  oitx  zyooaa  intya).x<rj^  atpig  dep' 
pazt  TiapaTETapiur^.  xai  xpV  dxoyzta  ^  fiaxpby  öupu  ndyt^Q  iipopouy^ 
%  äj^iSiou  kxaXeizo. 

3.  ebeodaaelbst  V.  248  oorr.  Menander's  Fragment  ei  pij  ya" 
päQ  fäp  tojj^axov  p6ftt(ji  fi9  0püf&y  Mtta&v  In  Jta^tov  v6paZi  fit 

Anseerdem  schlagt  Barthold  1.  c.  8.  15  Tor,  in  dem  SchoL 

Enrip.  Phoen.  150  statt  des  verderbten  pku  \'hziuu^og  ^Idaovoq 
CTjOi  zu  lesen:  *Avziua/oQ  ku  'Entynuntq  (fr^ai.  Zufallig  habe  fiiaiy 
hinter  ^Idaovoz  den  richtigen  Accent  behalten. 

Ferner  ist  in  dem  Scholion  zu  v.  126  statt  ' Imiopidwv 
'ApmafjpK  "^oo  'hJlaou  ana  Apollodor  bibL  III,  6,  3,  1:  liatofd^ 
im  *AjwTOfid)[oo.  0{  dk  Ufown  TalaoB  zu  schreiben. 

i)  toa  Wilhelm  Hoerachelmann  sa  den  Heaiodscholien 
Acta  Sodetatie  phil.  Lips.  IV  p.  332. 

In  dem  Schol.  Op.  97  werden  die  Worte:  3^  ydp  iXniQ  xaxtoy 
corricrirt  in:  rj  ydp  i^zig  xaxCou  i)'j{x  laziv^  dkX^  dj'd)  ^atu. 

k)  von  Cobet  zu  Bekkers  Anecd.  in  Mnemos.  t.  IV 
S.  4,  22.  dcopta*  od*  ijä  vot^twv  pnvou,  stolide  pro  e-)  i/'jxrorj.  — 
S.  10,  4:  äpdfUiföv  fip€(if'  i^muMoc*  ^  OüyraStQ  ds  thteiy  dpa^xa 
L  'ilmx^  ^  öoyraSts  S£ov  dmtu  äpoiftcu  —  8.  104,  4:  xaxaßtßdumt 
fothß  od  Mif  kiftot  dUä  taxaß^cau  Plane  contrarinm  «dixerat 
fo^  9$ty  H^Btu  cLU*  od  xaraß^oat.  8.  102,  18:  xaraUa^^uat:  <paiA 
itaUa^vat.  Sooxüdidr^q  TezdpTtj»  dig;  excidit  aliquid  sie  supplun- 
dum:  (ou)  tpam  (Seh  Xiystv  dXh\)  ntaü.ayY^ai,  —  S.  91,  29:  'A'/c- 
X^etüav:  pezd  r^g  öa.  Scriptum  erat  pezä  zTjg  dtp  id  est  diipÜöyyo'j, 

1)  ?on  £.  Petersen  zu  Eustath.  ad  Iliadem  p.  1343,  60 
ia  Enand.  p.  8.  ^  Dorpater  Programm  1875. 

Statt  iureSMf  fom  6  ^tMumutoQ  xfi^f^  Ttpubd^iq  ist  sa 
fcuH  KdßvwQ  xpatpMbQ  Ttftdvdi^, 
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m)  eine  Fülle  von  VerbesseningsTorschlägen  zu  den  Homer* 
Scholien,  besonders  den  OdysseeschoHen,  von  Gobet  1.  c  nament- 
lich im  I.  Bande,  zerstreut  auch  im  II..  III.  u.  IV.  Bande.  Referent 
hat  dieselben  nach  der  Reihenfolge  der  einzelnen  Bücher  zusam- 
mengestellt und  kurz  besprochen.  Darunter  ist  manches  Gute, 
manches  Zweifelhafte,  manches  Falsche.  Reichlich  ein  Vier- 
tel der  gemachten  Emendationen  hätte  sich  Cobet  sparen  können, 
da  dieselben  schon  vor  ihm  Torgeschlagen  und  in  Bficheni  nieder- 
gelegt worden  sind,  die  wohl  in  den  Händen  aller  derer  sich  be- 
finden, die  über  diese  Dinge  schreiben  oder  sonst  sieh  mit  ihnen 
beschäftigen.  Nur  Cobet  kennt  dieselben  nicht  oder  will  sie  nicht 
kemien. 

1.  Dindorf  S.  21,  21  (a  52)  schalte  nach  dp^cuau  j-pa^i^ 
ein  ~  So  schon  Bamesius,  cf.  Dind.  praef.  p.  XXX.: 
post  xpanpii'y  qnod  additur  in  Bamesii  editione  hksf&fpo^^  &  iavm 
dJioS^pwv,  Bamesins  ipse  ut  alia  quaedam  in  hoc  sdiolio  maioris 
perspicuitatis  caussa  addidisse  videtnr. 

2.  8.  22,  14  (a  62)  schrieb  Herodian  (?)  u  vu  ol  —  So 
schon  La  Roche  in  seiner  llomerausgabe. 

3.  S.  2*2,  21  (a  63)  lies  dysinirjzai  liir  iyeipouzat. 

4.  S.  23,  11)  (a  69)  lies  tzspiKpi^aAfioQ  für  fw\f6ip^aXp.o<^, 

5.  S.  28,  17  (a  112)  wird  die  Meinung  des  Ahstarch,  nicht 
des  Herodian  auseinandergesetzt.  —  Vgl.  Lentz,  Herodian  zu  die> 
ser  Stelle  und  zu  y  10,  desgl.  La  Roche. 

6.  S.  39,  10  {a  215)  lies  fit  statt  p£\ß*  —  So  schon  Lents, 
Herodian  II,  132;  übrigens  von  Dindorf  selbst  S.  736  als  Druck- 
fehler bezeichnet. 

7.  S.  45,  2  (a  254)  lies  r^t  statt  et. 

8.  S.  50,  1 1  (a  276)  lies  iiüha  statt  xufi^Xta,  —  So  schon 
Dindorf  S.  738. 

9^  S.  74,  10  iß  2)  lies  opvutn,  S^aav  statt  wpvoto^  ^^t^ 
awf.      So  sdireibt  cod.  M.  und  Yindob.  183. 

10.  S.  74,  17  (ß  3)  lies  aTj/ieionrnt  f&r  ai^piahttt. 

11.  S.  78,  6  iß  31)  lies  rjutv  statt  y^fiiv.  —  So  schon  Lenta^ 
Herodian  II,  133  und  La  Roche.  h 

12.  S.  92,  II  09  123)  lies  zsuv  ol  für  rs  re  ijot.  —  An- 
sprechender La  Boche:  ßonov  re  reov  ßiozoi  rs,  rzdq  Aristophanee. 
SchoL  MQ :  'Aptaxo^dan^  ßiox6Q  (cm.  M)  re  r«^  fj  ol  (M  i^ot)  pan^ 
^ps^  idoutat,  Gorruptum  hoc  scholium,  in  quo  emendando  firualra 
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elaboranmt  yiri  docti,  fadli  comctoa  potest  saoari;  est  enim 
fionflatnin  e  daabos  adnotationibus,  altera  Didymi  »M/m^o^J^^C 
ßioT^Q  re  TeoQ*^  altera  commeutatoris  cuiusdam  »IJf>yr«t(*  ^^ouu 

13.  S.  100.  1  (j9  195)  lies  ueiha  für  xsi/i/^Äia, 

14.  S.  100,  (j  (ß  196)  lies  /luiux  für  j-afjcgJUa.  —  fuUta  iiat 
cod.  E  Dind.  S.  XLIV. 

15.  S.  107,  15  (ß  313)  lies  mtidoincu  für  MoMotsv  (?). 

16.  8.  III,  9 ff.  0^325)  beweisen,  dase  ^9  316/317  expungirt 
worden  sind.  —  So  schon  Referent  in  seinem  Aristonicns. 

17.  S.  115,  7  (^y  389)  ist  xul  nach  ^'jvfi/isuoi/  zu  tilgeu  und 
in  der  Linie  8  xaÖokxrjQ  statt  xaihjktxl^o,  zu  schreiben. 

18.  S.  1 17,  7  (ß  4*24)  lies  ^.jyw>y  für  Xi\foo,  —  Cod.  T  hat  Atuttü, 

19.  S.  120,  11  {t  \0)  schreibe:  'tipmdtayä^  xurdp/uTo  Idi  und 
-pmidw  r(Oc  d^  statt:  'tipü)3tauaQ  xarä^opzo  und  T^TÜhuTo  idi»  — 
Vgl  Lentz,  Herodian  zu  dieser  Stelle  und  zu  a  112. 

20.  S.  123,  19  (x  50)  lies  ipfowv  statt  vowy  und  tfof  statt 
WC  —  So  schon  Lohrs,  Dnentzer,  Lentz,  La  Rodie  und  Referent* 

:?1.  S.  125.  6  71)  beziehea  sich  die  Worte:  fJoTsou  f)i  cr^ai 
TW  Tjur^rrj  ra  Toiai/Ta  auf  Aristophanes.  Der  letzte  Theil  des  Schol. 
in  HMqR  ist  nicht  vollständig,  »extrenia  pars  loci  non  est  inte- 
0ra.  Demonstrat  Aristarchus  praedonem  esse  non  honestum  sed 
unprobum  fadnns  veteribns  visom  es  ipsis  Homeri  verbis.  Nam 
contraria  sunt,  inqnit,  ^  ri  »ird  irp^$ty  et  /ia^täiwg^  sed  omittitur 
qnod  graYissimum  est,  nempe  ^uj^äQ  jmpÖifauot  id  est  täq  if'u^äQ 
napaßaXdfjievot  sive  xvfdovuoovrtQ  Tre/jt  zr^g  quod  de  üs  did- 

tar,  qui  capti  aut  depren^i  malum  facinus  capitibus  suis  luebant, 
nt  in  Aristopbanis  Pluto  Y.  523:  ziq  yäfj  r/AouTtüv  hisAijati  xc^o'j- 
H'j(ov  zept  rr^Q  ^'^/^/?  a'jTou  rfrtzo  zotjjaac;  nempe  oD/dpaTto- 
imi^  ehat.  Sic  igitur  et  praedones  cum  capitis  periculo  prae- 
dsbantur  et  sie  Thucydidis  opinio  I,  5  optime  refelliturc. 

22.  S.  135,  17  (r  178)  lies  'FuufÖQ  rpdfu  für  ak  'Ptavoo  yp^ 

23.  S.  139,  H  {r  ^  Lemma  oSnmQ  für  oSnm. 

24.  S.  143,  12      2(17)  lies  pfu^uiH'inuq  tür  Tpajr<p3oug. 

25.  S.  150,  21      313)  lies  d'^ri  lür  hauu. 

26.  S.  157,  6  (;  367)  lies  dpyupioiov  (?)  lür  dp^uptov. 

27.  S.  175,  6  {3  28)  lies  et  atpiüiv  lür  xö  aipmat.  —  So  schon 
Lsnti  ohne  die  überflüssige  Gorrectur  von  zu  in  tL 
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28.  S.  177,  19  {S  52)  lies  &7toif09tv  f&r  hmfoew, 

29.  S.  178,  9     54)  ergiebt  das  SchoHon  in  HMQ,  dass 

a  139  expungirt  worden  ist. 

30.  S.  188,  16  15(1)  lies  izopdakq  statt  ndpdaltQ^  so  auch 
^457.  A  103.  /'  20.  0  573.    Dagegen  La  Roche  H.  T.  331. 

31.  S.  191,  5  (d  181)  lies  ätm  statt  dXkd. 

32.  S.  193,  16      199)  lies  o6  für  ootoq. 

33.  S.  194,  2  (a  216)  ist  der  Paukt  nach  '£rea»ve{ic  zu  til- 
gen und  Linie  4  statt  d6fioQ  za  sdireiben  Jo>i^.  ~  Bnttmann: 
haec  tidenttir  spectare  nomina  doXho,  EdpoxXeiag,  fjjpuvupj^Q, 

34.  S.  196,  1  ((?  231)  lies  'Aptaro^äuT^i  für  ^Apiazap^oq,  — 
vgl.  Refer.  1.  c.  S.  44. 

35.  S.  201,  23  (J  279)  lies  hnpriüaxo  für  pmrjaszai. 

36.  S.  202,  7  {d  285)  ist  der  Artikel  ra>v  nach  ml  ni 
tilgen  und  in  der  folgenden  Reihe  dpiatooQ  odv  vuu  für  4^cmv  vtfv 
od  zu  lesen. 

87.  S.  202,  21  (S  294)  lies  f^coc  ftr  ^/vioc.  ^  So  schon 
Lentz  II,  S.  140  und  La  Roche. 

38.  S.  210,  16  400)  lies  dtxwQ  'Aphrapyoq  äfuptßBßijrr^ 
xai  dn<fißeß-Qxu  für  di}^a  ^Apiaxapj^oz  dpt^ißsßigxet.  —  So  schon 
La  Roche. 

39.  S.  210,  21  (d  402)  lies  fptxa  för  ^ptxr^v. 

40.  S.  224,  13  (d  619)  lies  xtitr*  ipti'  dpdaroin^timf  td  ifä 
für  xetai  /te*  dpdoroui^v  tö  pi,  —  So  schon  Lentz  II,  S.  141. 

41.  S.  244,  24  (e  89)  Uee  Tpoir^g  für  Tpoir^g, 

42.  S.  245,  1 9  (£  47)  lies  Xormg  für  Xörog. 

43.  S.  246,  20  (e  53)  ist  nach  dypcuaaiov  einzuschalten:  r.u- 
xvja  TouritTZt  und  nach  ij:  izuxD^d  nzepa'  ziov  yup  ivaMcoi^  opveäeou^ 
utq  ifT^ai  H'ioQ]  ferner  ist  247,  1  statt  Tiüxuüßatg  zu  lesen  irriptoatg, 

44.  S.  252,  20  (s  105-111)  ist  statt  105-111  sn  schreiben 
107 — III,  denn  die  Verse  105—106  sind  durchaus  nothwendig. 

45.  S.  258,  8  (e  HO)  gebort  das  Scholien  in  PQ  zu  Vers  105, 
nicht  zu  Vers  110. 

46.  S.  258,  10  (e  135)  lies  eu  naöüuza  liir  euKadoüuza,  — 
corr.  bei  Cobet  I,  6  ^  in  e. 

47.  S.  264,  4  (e  213)  lies  für  euyepmq, 

48.  S.  284.  24  (e  401)  lies  xav^rjQ  für  xeyrjq. 

49.  S.  286,  1  (e  405)  ist  ine\  in  dem  Scholien  in  P  zu  tOgen. 

50.  8.  306,  18  (C148)  ist  Battmann's  GoRectar  von  npop- 
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prjüetQ  in  npnaoi^aetQ,  die  Dindorf  in  den  Text  an^^ommen  hat, 
äberüüssig,  dagegen  ist  in  der  folgenden  Reihe  statt  npoazii^rjoi 
zu  schreiben  7:poziHrjai, 

51.  S.  3(ls.  1-2  (ri65)  Ues  r^peXkgv  für  fdkkiv.  —  ?gL  Ari- 
ston.  zu  M  34  und  Etym.  M.  113,  2. 

52.  S.  314,  30  (C  256)  bezieht  sich  das  im  xt»mv  auf  Q  486. 
C290.  £'  118.  —  So  sdion  Refer.  S.  68. 

&d.  S.  344,  26  225)  lies  dß&oQ  tak  Sft^  für  ^/ii»dc  «ai 
o/<a;ac.  —  So  schon  Lente  II,  146. 

54.  S.  347,  19  (jy  257)  lies  ^det  liir  jJoY  —  So  schreibt 
richtig  cod.  T.  zu  v.  263. 

55.  S.  351,  1  (5y  311)  lies  m  rjdatm  für  ot  mkkoL 

56.  S.  357,  11  (/>  7)  Ues  im  statt  ife. 

57.  S.  362,  17  (i^  77)  lies  fittd  für  taxd. 

58.  S.  377,  18     260)  lies  ar^tf^a^tv  für  npoinu^ay. 

59.  8.  400,  24  {d  564)  ist  die  Lücke  hinter  önit  tou  durch 
Eissebaitong  Ton  Mputrog  ansznfünen.  —  Kayser  S.  453  der  Hei- 
ddberger  Jalu-bücher  1870  schlagt  vor:  ixzufltuaavzoQ  r&v 

60.  S.  402 ,  8  {d  581)  lies  o  für  oi,  und  in  der  folgenden 
Beihe  inqfaftiav  für  ir:(üu>jfitw^  tilge  ferner  das  §  ^tXog  nach  olxetoQ 
und  schalte  nach  <iU'  ein  ck};^  ein.  —  Einfacher  Refer.  1.  c.  S.  85. 

61.  S.  409,  15  (c  42)  ist  die  Anmerkung  ansgeMen:  6  dar^ 
fiinoQ  Sn  hftwioß  rö  A  IhadoQ  od  MvrwQ  pufxdmxau  — 
So  sdion  La  Koche  und  Referent  S.  87. 

62.  S.  409,  26  («  43j  lies  äköi;  für  d'/Mü^. 

63.  S.  411,  19  (t  60)  ist  der  Artikel  zoh  nach  oi^  dn^  sn 
tilgen. 

64.  S.  426,  26  {t  257)  hes      für  fv)  und  U^tv  für  Xirouaay, 

65.  S.431,  19  (( 331)  ist  die  Lücke  hinter  w  -payna  aus- 
nfullen  dnrch  Einschaltung  von  diov  kUadat  und  in  der  Reihe 
daranf  statt  xaToYivaHnövTtifv  zo  lesen  xarojrwo^yToQ. 

66.  S.  442,  9  nnd  S.  443,  22  (e  565  nnd  x  1)  sind  ein  Scho- 
lien und  hätten  von  Dindorf  nicht  getrennt  werden  sollen. 

67.  S.  462,  16  221)  lies  ((T-oT:ou(i!jaay  zoffoozov  statt  sli 
r«soy  nuaav  zotouzou  —  corr.  bei  Cobet  I,  S.  1.  121  in  221. 

68.  S.  464,  15  (x  240)  gehört  das  Scholien  in  HQT  bis  zu 
4en  Worten  y6oQ  iaxh*  dem  Aristonicus,  das  folgende  vielleicht 
dsD  Porphyrios  an.  —  vgl.  Referent  S.  96. 
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69.  8.  464,  22  (x  242)  bezieht  sich  das  Scholion  m<^t  auf 

V.  242,  wie  Dindorf  meint,  sondern  auf  v.  243,  »qui  et  exemtilis 
est  et  supervacaneusc.  Callistratus  quoque  qui  sie  legebat;  xotat 
8k  Kipjoj 

TcauToagi         iui^et  /asAajdta  xapic6v 
tertiura  versum  non  agnovisse  videtur. 

70.  S.  466,  S  (x  277)  lies  ^i^ftoQ  für  I&yoq. 

71.  S.  469,  2  (x  323)  Hes  o6  statt  f. 

72.  S.  485,  22  {l  115)  lies  oSnm  für 

73.  S.  489,  28  {X  187)  lies  nl      izzi  für  (iloe)^  zi  ei. 

74.  S.  491,  10  (/  221)  lies  ddfivaz  iTrei  xs  TzpcoTa^  lart  8h  Sd- 
fivaT^  ij  xuu  oänvaxaL  dnoxoifq  statt  a'juzüdtD^a,  ^  tou  Sauuäzai  dz(^ 
xoitTj.  —  Vgl.  Lentz  II,  151:  ö  dh  'AaxaXwuivTji  ßapuvet^  ddfiva^  o^' 
^  xo')  ddnvarat  dTroxojrrj. 

75.  B.  504,  20  (k  321)  lies  nttp&vrog  für  icetdovtoQ. 

76.  8.  506,  11     322)  lies  xaraxotfiiäTat  tat  fttraxoiftaxat* 
11.  S.  512,  22  {k  399)  Ues  i  (nivre)  für  i)L 

78.  S.  513,  10  {k  416)  lasen  die  anderen  dvxtßohqaa, 

79.  S.  514,  19  lies  /  429—484  statt  /  435—440  (?).  —  vgl. 
La  Roche:  »Dindorf.  solos  versus  435  440  pro  spuriis  habet,  sed 
obeli  in  cod.  M.  usque  ad  v.  442  adpicti  meam  sententiam  com- 
mendant  TgL  Unterrichts -Zeitung  f.  Oesterreich  1864  S.  208  et 
AjBieis.  in  appendioe«. 

80.  8.  514,  26  Ues  X  454-456  statt  X  452.  —  So  schon 
Bekker,  La  Roche  und  Referent  8.  107. 

81.  S.  515,  3  {l  458)  bezieht  sich  die  Athetese  auf  v.  461, 
nicht  auf  v.  458.  —  So  schon  La  Roche  und  Referent  S.  107. 

82.  S.  517.  1  {l  502)  lies  xtiov  statt  re^  und  Reihe  3  rcy 
statt  xiü)v.  —  bo  schon  Lentz  II,  S.  152. 

83.  S.  519,  19  (yi  546)  lies  Xaßüif  statt  inapfTw.  —  »incy^civ 
vitiosun«.  Dindorf. 

84.  8.  521,  1  (X  568)  Hes  mt  für  oUt. 

85.  8.  521,  7  (;  571)  Ues  o\     xiXu  iür  o\  iureXetQ. 

86.  S.  523,  7  (ä  582)  lies  fieo}g  für  i^sotg. 

87.  S.  530  in  der  Note  zu  Zeile  4  (//  15)  lies  statt  oj^/ietov 

88.  S.  532,  10  {ft  47)  bezieht  sich  das  Scholion  in  Ii  auf 
T.  45,  nicht  wie  Dindorf  will  auf  t.  47;  daselbst  Ues  xäy  für  itut 
mu  —  So  schon  Ludwich  mit  M*. 
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89.  S.  537,  18     86)  geboren  die  Worte  dömrat  Ine 

ßoAiQ  einem  I'jtixoq,  —  Tgl.  Referent  S.  114. 

90.  b.  542,  1  bezieht  sich  die  Athetese  auf  die  Verse  //  121 
bis  123. 

91.  S.  542,  22  iji  149)  ist  hinter  ouptov  ein  Komma  zu  setzen, 
nach  zapa:rXiovTt  ein  de  einzuschalten  und  in  der  folgenden  Beihe 
iMfev  in  iMyoy  zn  andern;  Subject  daxn  ist  die  Sirene. 

92.  S.  545,  14  (fit  197)  fiee  juu  /ir^v  oi  htmpot  oddk  npdttfiov 
T^fmov  für  xai  fdu  ithraty  oddk  Ttpuz^ftou  ^xooov,  »Gomptoc. 
Dindorf. 

93.  S.  555.  27  {ß  445)  lies  atjur^ji/isuT^^  für  di^T^niiivr^Q^  was 
Buttmann  coirigirt  hat  für  ouv  ytfjiuijQ, 

94«  S.  559,  11  (u  42j  lies  dusrnfie/irrrov  für  dvETrtfiwfOjvoy^ 
«B8  Gramer  geschrieben  für  das  bandschriftliche  dyemfiifajtov» 

95.  a  559,  30  (v  66)  lies  i^r^^  ^  dtqr^odm. 

96.  S.  560,  22  (v  79)  fiee  xo^  Sffwv  napfyu»  für  xhy  ßny. 
und  Z.  26  fhmtt  für  ypaferat, 

97.  S.  561,  11  (y  96)  lies  xaxcu^  dij^j  fiir  xuxd^  o  und  /liooi^zi, 
dvTt  yäp  70U  /lidouTog  uidnvzt  cr^atu  tur  fiidoifZoQ ,  d>z\  ydp  Totß 

iddo'^zoQ  (pT^aiy.  —  So  schoQ  Nauck,  Aristophanis  Fragmenta  S.  52 
und  Referent  S.  8. 

98.  S.  563,  25  (v  119)  ist  nach  taxotdtaii  der  Artikel  rä( 
«nnscbalten. 

99.  S.  564,  3  lies  Jyr<»v  für  dvi^tmv. 

100.  S.  565,  1  lies  dvarcoyr^v  för 

101.  S.  565,  10  lies  oij  ydp  outoi  rijv  ddo^iav  für  o'j  fop  zr^v 

102.  S.  565,  13  lies  dtit  Trepteidoy  xuv  zf^Q  ddo$iai  xivduvov  für 
itttstp  Ydtnv  znizTjQ  ddo^iaq  xivdwjoq. 

103.  S.  565,  15  (v  119)  lies  /i^aroic  für  pa^ma.  —  /fl^nxv  bat 
cod.  H.  im  Text,  corrigirt  in  pnjitotQ.  »mimm  ai  fn^nm  probaTerit 
Amtarchnsc.  Dindorf. 

104.  S.  566,  8  (v  144)  lies  iffuv  für  Cf. 

105.  S.  566,  14  (v  152)  gehört  das  Scholion  in  H  zu  v.  158, 
nicht  zu  V.  152.  —  So  schon  Ameis  und  La  Roche. 

106.  S.  567,  3  <y  173)  lies  3tä  zo'j  e  dräaeaäat  nicht  dta 
»»5  a  Axdaaadat,  —  So  vermuthete  schon  Porson. 

107.  S.  568,  26  (i^  222)  ist  das  Scbolion  in  HQ  so  zn  schrei- 
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noTB  üxdZzu  —  Tgl.  Dindorf  praelL  LXU  and  Referent  S.  122. 

108.  S.  576,  11  ((/  390)  ist  nach  xai  ein  fiij  einzuBchalten.  — 
So  schon  La  Roche  nnd  Referent  S.  123. 

109.  S.  576,  17  398 -401)  lies  torj^oiQ  fiir  ^doQ  loq.  — 
i»verba  non  integra,  quae  a  proximis,  quibuscum  non  cohaereot, 
separavic.  Dindorf. 

110.  S.  580,  9  (c  12)  lies  xptpdaag  tu  zo^ou  für  xptfuiaaaa 
To^oy,  —  So  schon  Eustath.  ohne  den  Artikel. 

111.  S.  586,  11  (f  162)  lies  uoihuovTot  far  imom6o¥tat  nnd 
iwei  Reihen  weiter  cöic^o^^»  statt  oö  nkolatu 

112.  S.  587,  1  (6179)  ist  das  Scholien  in  H  auf  y.  178  sa 
beziehen  und  zwar  auf  eine  Lesart  zhv  Sk  ug  df^avcircav  ßXätfre 
<ppiyaQ.  —  vgl.  die  genauere  Behandlung  dieses  Scholiens  beim 
Referenten  S.  127. 

113.  S.  587,  8  (cl88)  lies  dazzpiaxnt  Tzpoaxsiuvat  statt  des 
Singnlaris  —  corr.  bei  Cobet  I,  S.  22,  185  in  188. 

114.  S.  587,  12  (6195)  lies  djwovrc  für  ditdovroQ.  —  So 
schon  La  Roche. 

115.  S.  588,  2  (6 199)  ist  statt  der  Porson'schen  Gorrector 
kxdp(üv  wiederherzustellen  das  handschriftliche  kziptov, 

116.  S.  594,  20  (^  352)  ist  das  verdorbene  Scholien  in  HQ 
80  ZU  verstehen:  zö  jiAijpeQ  est  öupj^Öt^  quod  i^at  siguiEcat,  ut 
{^pT^äeu  est  I^coSsu. 

117.  S.  600,  8  (6  503)  lies  x^ptsu  für  ^copiou. 

118.  S.  603,  2  {o  MäeatQ)  lies  eim^vai  für  h  'A^yq.. 

119.  S.  603,  28  {p  8)  bezieht  sich  das  Scholion  in  H  auf 
die  Dittographie  ayetpev  und  lyetpev:  die  Worte  iji^potZev  bis  au- 
i/ijyeu  erklären  die  erste,  die  folgenden  Worte  diautanj  xai  ddffU' 
p&v  die  zweite  Lesart. 

120.  S.  605,  J2  {(»  bezieht  sich  das  Scholion  auf  die 
Verse  24—26.  —  So  schon  La  Roche  und  Referent  S.  134« 

121.  S.  GOT.  11  {n  85)  lies  iiaunhß  für  ä3z<uzüif.  —  corr.  bei 
Gebet  I,  S.  6,  32  in  85. 

122.  S.  607,  15  {o  91)  lies  dmkiaw  und  npoüi^  xav  statt 
dnoXiaj^  und  npoa£vetftau» 

123.  S.  607,  21  {o  95)  lies  douXot  für  ^Äoi  So  schon  La 
Roche  und  Referent  S.  134. 

124.  S.  608,  3     106)  bezieht  sich  das  Scholion  in  H  auf 
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?.  105,  nicht  wie  Dindorf  meint  auf     106.  —  So  fidion  Lents 

n,  157  und  La  Roche. 

125.  S.  609,  10  (o  174)  lies  Itii  statt  ix. 

126.  S.  610,  6  {o  205)  lies  üTpi^cu  statt  azfiii^fa,  —  So  schon 
Fiiedlacnder  Nicanor  S.  27. 

127.  S.  611,  8  (o  225)  Ues  oäT^u  für  adrotf. 

128.  S.  611,  10  lies  ^pojctöauy  fUr  (hpeanugtv  und  eben- 
daaellMt  Z.  13  izaj-yeda/äuoo  fär  dnajrT^(fäuotß.  —  So  schon  Din- 
dorf prael  S.  LXIII:  >ut  est  in  HOV  et  händ  dabie  etiam  in  Qc 

129.  S.  612,  15  (o  236)  lies  ajfiyßTf)^(u  für  hey^uat. 

130.  S.  616,  25  (o  373)  schalte  nach  zv^bq  di  ein  irr. 

131.  S.  618,  14  (o  432)  lies  tdr^g  für  eidT^g.  —  »voluit  eidrjQ, 
M.  in  textu  habet  ncna  ^.^r^^,  se^l  litera  ^  a.  m.  secc,  Dindorf. 
U  Boche:  Amt.  6fpa        Uj^  Zenod.  H.  T.  285. 

132.  S.  622,  12  (ir  15)  ist  icpdz  vor  adthy  zu  tUgen  und  in 
der  folgenden  Reihe  mraitX^üatta  statt  nMam^xa  am  schreiben. 

133.  S.  624,  11  (TT  79)  hStte  Cobet  nur  nöthig  gehabt  auf 
Dindorfs  Nr)te  hinzuweisen,  der  freilich  eine  falsclie  Correctur  in 
den  Text  gebracht  hat.    Cod.  H  hat  ganz  richtig  iaaiu  /itu*, 

134.  S.  628,  27  (r  270)  lies  uuu  statt  vwy. 

135.  S.  629,  5  (n-  281)  lies  Iw  xsl/isva  für  difratifteifa.  —  So 
Kbon  Dindorf  praef.  S.  LXIV  »cum  Stravioc 

136.  8.  629,  16  (n  305)  Hee  rto  statt  —  So  schon  Batt* 
nnnn  und  Xjents  II,  159  und  La  Roche. 

137.  8.  633,  6  (n  471)  fies  xaSt^otof/aivog  statt  irddoQ  huftsvo^. 

138.  S.  659.  16  {(T  115  116)  lies  uezrji^iyth^ffau  statt  itErfj&rj- 
<Tav  und  in  der  folgenden  Zeile  ifjfiibv^zi  djzeiXeiv  für  rjfitouijma  ts- 
i«».  —  vgl.  Kayser  1.  c.  S.  435. 

139.  S.  662,  20  (a  229)  lies  'Aptaro^äinji  für  'Apunap^oQ.  — 
So  schon  La  Roche. 

140.  8. 707, 13  (xSl)  hatReferent  S.  158  bereits  richtig  ergänzt. 
Cobet  sdiiebt  nach  M  rou  Utft  noch  ein  ti^ijm  ein,  rci^iR  tb  faxt, 

141.  8.  713,  28  (x  403)  Iras  nun  f&r  Ttii^i  und  nph^  r^vue^v 
statt  TtpoofeitTj. 

142.  S.  729,  2  {w  205)  enthält  cod.  V  zwei  Schohen:  das 
erste:  (jzo<jTixTio\^  fi^rä  zttuzo^  das  zweite:  xazißav:  ijrei  üil'Tjkuq  o 
^foc  iaziv.  —  Besser  Ludwich:  bmartxxiov  furä  touto,  irret  rot 
iMk  (cod.  XöfoQ)  ievif  ein  dem  Nicanor,  dem  dieses  Scho- 
Bon  angehört,  ganz  gelSnfiger  Aosdrack. 

Irtirtnimi  fir  Annthuu-WlMMMlMll  UM.  I.  12 
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Auch  für  eine  Reihe  von  Ihas  -  Scholien  werden  gelegentlich 
VerbesserungsTorschläge  gemacht;  dieaelben  sind,  nach  den  eift» 
seinen  Büchern  geordnet,  folgende: 

1.  Bekker  S.  9,  12b  {A  68)  lies  oddilq  fat  od^,  —  vgl.  da- 
gegen Friedlaender  Ariston.  S.  42:  »pro  odde  Aifst  in  cod.  esse  alt 
Pluyg.  S.  11.  o'jottQ  /.ij-ei:  quod  si  est,  falsum  est«.    Dindorf  in  ; 
seiner  neuen  Ausgabe  der  llias-Scholien  schreibt  auch  oddet^  und 

sa^  der  Codex  habe  oS,  »quod  odSeic  potins  est  quam  odäit,  (?)  , 

2.  S.  10,  17  a  (./  80)  lies  ajyxpi-txd  für  &oaöjx^jtTa,  —  So 
schon  Bekker  und  Friedlaender  S.  42. 

3.  S.  18,  Ib  {A  177)  hes  oßeXoQ  /ist'  dazepiaxou  Sn  ivxajih.  '\ 
xaxwQ  ttpT^xat^  h  dh  rfj  E  fmtpüidiqL  eu  statt  äoTspiaxoq  du  ivrauda 
dpdmQ  eitpTjzai,  iy  dk  ^Odoaaeia  ou,  —  Mit  viel  grösserer  Htte-  ^ 
raier  Aehnlichkeit  schon  von  Friedlaender  S.  47.  corrigirt:  Sße-  ; 
log  übu  darepiaxtp  Ört  ivroBÖa  oöx  dpä&Q  xeirac,  iu  dk  rj  ätop^  \ 
doüQ  dpiazeia,  Dindorf  schliesst  sich  Gebet  an:  »quod  oertissima  ' 
emendatiuuc  restituit  Cobetus«.  i 

4.  S.  30,  28  b  (.  /  o51 )  lies  ^eipawaTTizi^dQ  für  j^elpas  dvarrraQ.  (?) 

5.  S.  42,  37  b  (/<  öG7)  lies  hr^za  für  iouTog.  —  vgl.  Lehrs 
quaest.  ep.  S.  48  und  Friedlaender  S.  20  u.  55 ;  danach  ist  an 

UvToQ  festzuhalten^  wie  auch  Dindorf  thut,  der  cod.  hat  dvfwwL  j 

6.  S.  63,  "JTa  (// 218)  lies  auvoxw/oza  für  a'ji^o^wxnza.  ' 

7.  S.  82,  48  a  (//  517  )  und  S.  93,  k)  b  (//  837)  schalte  nach 
npoQ  TU  ein  zepi,  welches  Dindorf  in  seineu  Text  aufgenommen  hat.  i 

8.  S.  88,  42  b  {B  671)  schalte  nach  im^ep6p£va  ein  duo  und 
tilge  in  dem  folgenden  Scholien  BL  das  adri^  in  Z.  44. 

9.  S.  1 16,  35  a  (^409).  Aus  dem  Scholion  zu  a  12  folgt,  dass 
y.  r409  expungirt  worden  ist.  —  So  schon  Friedlaender  S.  90.  . 

10.  S.  208,  31a  (^185)  lies  ßduX^ou  für  EdxA^no. 

11.  S.  24 (j,  42  a  (7  128)  lies  \locaTo<pd'^7^g  für  'Apiazapj^og  (?) 
—  cf.  Lehrs  bei  Friedlaender  Ö.  1j6.  Dindorf  schreibt  auch 
'Apiazap^oQ. 

12.  S.  247,  48  a  (/  147)  schalte  nach  u  Aiyst  ein  neiXia*  — 
So  schon  Lehrs  Aristarch  S.  198  und  Friedlaender  S.  157:  itt- 

13.  S.  253,  23a  (/270)  lies  'ApufTotpduijQ  für  'Apiazap^og.  (?) 
cf.  No.  9. 


Digitized  by  Google 


QritchkdM  Oxiaynatikcr. 


168 


14.  S.  262,  12  a  (/45d)  lies  äua  statt  dlXd,  in  der  folgen- 
dn  Zeile  xpiif*tv  statt  rp^^  Tilgung  des  Artikels  t^v  nach 
diesem  Worte  und  eine  Reihe  qkSter  sohreibe  ip(a  fOx  od^ 
fy9^  —  Von  Dindorf  aeoeptirt 

15.  S.  280,  IIa  (Af  158)  ist  nach  fletMxpäroo  einzoschalten 
hi  und  das  Ivomuia  nach  xXtutdiuu  zu.  Lügen.  —  So  schou  Fned- 
kfiQder  S.  174. 

16.  S.  290,  4  b  (A  450)  lies  $2aäu,  ä/ii  für  päa,  elfu,  auge- 
AOmmeu  von  Dindorf. 

17.  S.  299, 48  a  (A  546)  lies  Jrc  statt  non^  angenommen  von 
Dindorl 

1&  S.  a05,  IIb  (A  104)  lies  ^ir*  stoit  ^t^. 

19.  S.  310,  25b  (il244)  lies  ä^^i/i/mra  statt  dpi/i/xa.  —  So 
schon  Friedlaender  S.  193. 

20.  S  .328,  17  b  (1  705)  lies  h'cxtmaQ  für  xotuatviai^  von  Din- 
dorf in  den  Text  gesetzt. 

21.  S.  357.  3  b  (iV  82)  ües  'Aptarap^oQ  statt  'Afitavtdi^i^  ange- 
nofflmen  von  Dindorf. 

22.  S.  358,  öOa  103)  sind  die  Lesarten  omsukehren:  An- 
starch  las  nopdaXUay^  die  anderen  napdaUay.  ^  So  schreibt  jetst 
anch  Dindorf,  dessen  Note  su  vergleichen. 

23.  S.  369,  14  a  (.V367)  lies  dTKoaifxev  statt  dx/oiai/isv  und 
schalte  nach  ZiguudoToi  ein:  Je  duwaipeu.  ^ ApiaTu/j^oi^  angenommen 
Ton  Dindorf. 

24.  S.  382,  39b  (.V  827)  schalte  nach  'A7r6U(üva  ein:  dU'  od. 

25.  S.  444,  46  b  (//  129)  lies  drepa»  für  dreipto  (?). 

26.  S.  469,  2b  lies  diä  rov  Z  statt  dtä  toü  ä. 

27.  S.  527,  36b  (r365->368)  lies  advobQ  t^v  'ApUtrapj^ov 
statt  a&rmv  robQ  dpii^poog  und  in  der  folgenden  Reihe  ^oftUrwra 
itatt  voptaaurai.  —  So  schon  Bekker  und  Friedlaender  S.  295 : 

der  Codex  hat  uo/itaav.      Corr.  bei  Cobet  1  S.  51.  Tin  T, 

28.  S.  571,  27  a      126/7)  lies  f/xxa  statt  fpijajv. 

29.  8.  584^  19  a  (0  501)  lies  JlSrtoQ  und  fojSiy  statt  Jtortx^ 
md  fiTjdL 

80.  8.  586,  3  a      573)  lies  dtA  tou  o  statt  Stä  too  äc. 

31.  S.  611,  48b  (r  287)  kehre  die  Lesarten  um:  Aristarch 
las  IjrEpÖsi/,  die  anderen  äytpt^tv^  so  jetzt  auch  Dindorf.  —  Corr. 
bei  Cobet  1  S.  23  ^  in 
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32.  8.  628,  8a  {Q  8)  schalte  nach  den  Warten  m\  th  pk(ß 
übv  f^Feln:  ßapuviHjotxai^  rb  Sk  iveo  too  T,   So  im  Etym.  Mag. 

668,  34,  worauf  schon  Lohrs,  Ilerodian  aufmerksam  gemacht  hat: 

Genauer  muss  auf  den  Vorschlag,  den  Gebet  1.  c.  I  S.  26  fr. 
macht,  eingegangen  werden,  namentUch  auch  darum,  weil  Dindorf 
in  seiner  neuen  Ausgabe  der  Ilias-Scholien  S.  1  dem  Einfalle  des> 
selben  ohne  Bedenken  gefolgt  ist,  und  mancher  dadurch  Torkitet 
werden  könnte,  der  Sache  zu  trauen.  Gebet  stellt  bei  der  Be- 
sprechung des  Scholiens  zu  n  57,  welches  Referent  iSngst  richtig 
ergiiuzt  hat,  die  I)ehau])tiing  auf,  dass  das  Fragment,  welches  der 
Cod.  Venet.  A  auf  der  achten  Seite  giebt  —  bei  Bekker  S.  III 
—  nichts  anderes  enthalte  als  eine  Vorrede  des  Aristonicus  zu 
seinem  Buche  ntp\  ^Aptardp^oo  ajjfieloyv  ^Oft-fjpou^  da  er  doch  sicher 
seine  Leser  über  Natur  und  Anwendung  dieser  Zeichen  untenich- 
ten  musste:  »de  ipsis  m^fteioiQ  in  uniTersum  et  quae  esset  tmir 
aijfttUuv  ratio  et  usus,  Aristonicus  in  operis  exordio  et  introita 
lectores  oertiores  fiioere  dehuitc.  Friedlaender  hat  berdts  im  K9- 
nigsberger  Lectiouskatalog  Sommer  Semester  1876  unter  dem  Titel: 
de  Dindorfii  praefatione  ad  scholia  Veneta  et  de  fra^ento  pseu- 
.  doaristoniceo  das  Willkürliche  und  Unrichtige  dieser  Cobet' sehen 
Vennuthung  nachgewiesen,  von  der  Dindorf  1.  c.  sagt:  »Aristonici 
esse  manifestum  est  et  planissime  docuit  Cobetus  etc.«.  Referent 
hat  nur  nöthig,  Friedlaender's  Grunde,  denen  er  in  jeder  Besie- 
hung  beipflichtet,  hier  kurz  zu  wiederholen.  Es  ist  ▼Ott  Yom  heram 
sehr  unwahrscheinlich,  dass  Aristonicus  seinm  Buche  eine  Vor- 
rede in  dem  Sinne,  wie  Cobet  will,  vorausgeschickt  hat,  »nam 
Aristonicus  non  in  puerorum  usum  scripsit,  sed  hominum  docto- 
rum,  qui  textum  Homericum  signis  instnictum  in  manibus  habe- 
bantc.  Doch  wir  wollen  zugeben,  dass  eine  solche  höchst  über- 
flüssige Vorrede  von  Aristonicus  wirklich  seinem  Buche  mitgege- 
ben worden  ist  Womit  kann  Cobet  beweisen,  dass  das  in  Bede 
stehende  Fragment  nun  gerade  dahor  stamme?  Aus  der  theilwei- 
sen  Uebereinstimmung  der  in  demselben  gemachten  Bemerlrangen 
mit  den  echten  Scholien  des  Aristonicus  ?  Das  wird  ('obet  im  Emst 
als  zwingenden  Ueweis  nicht  gelten  lassen,  der  doch  sicher  weiss, 
wie  massenhaft  gerade  aus  Aristonicus  und  den  übrigen  Aristar- 
cheern  von  Späteren  geschöpft  worden  ist  Aber  selten  haben  die- 
selben den  Wortlaut  ihrer  Quelle  rein  erhalten,  meistens  haben 
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ne  floinilart,  mn  dem  Eigenen  «ngeaetit,  anderer  Bemerkungen 
Imnfeefliiriebeii,  oll  eneh  ganz  den  Sinn  Yerdreht   Referent  hat 

üoch  kürzlich  eiü  Beispiel  von  solcliem  Verfahren  an  den  Ver- 
fassern des  Etjm,  Mag.  und  ihrer  Behaudlungsweise  des  Aristoni- 
cus  und  Herodian  gegeben.    Alles  dies  gilt  auch  von  der  pseudo- 
aristoniceiachen  Vorrede.   Schon  der  Stil  verräth  sich  als  ein  viel 
fiterer:  »nam  haec  elumbis  loquacitas  toto  coelo  distal  ab  Ari- 
sfamki  eteganti  tersa  dündd»  breritate.  Eis  qni  in  his  rebus  ali- 
qoid  intdlegnnt,  dno  spedmina  ad  indicandnm  sofficient  Obelom 
Aristardins  apposdsse  dkntor  ro?c  hßaXXoftitfotg  ix  r^c  notr^aewQ 
(fz^oiQj  ojg  Toig  uExpolg  zoju  uufJptüruü> praotcrea  non  recte  rä 
roü  Kfjx/iojTTog  to'j  dur^/iepcozdTO'j  pijfiaza  dici  b^h  xo^j  auvszwTäTuu 
Mazopog,  Has  pueriles  ineptias  Byzantinorum.  fortasse  Tzetzarum 
et  Eustathii  aetatem  sapere,  nemo  in  scholiorum  üom.  lectione 
Tai  mediocnter  Tersatas  non  videt«.   Ferner  kann  die  Bemer- 
famg:  ßifftswuTOi  Sk  xpbg      adthnt  (Zenodotnm)  dfnpwtbtT^  dttdj 
ik  Ofiüivufiia^  äKdaaCt  ^tt  od  vo^aac  rh  touwtou  fypaffu  M  fdy 
Ihkuftsuia,  Sr^  Sk  Kokatfitvia  nicht  Ton  Aristonieas  stammen, 
inaiu  non  propter  Zenoilotum  homonymias  notavit,  sed  propter 
Tei-sus  N  658  seq.,  quos  (juamquam  homonymia  excusari  posse  pu- 
tavit,  tarnen  pro  spuriis  habere  maluit«.  —  vgl.  Lehrs.  Aristarch' 
S.  347.  —  Falsch  ist  endlich  die  Beziehung  der  Worte:  d  Sk 
ofaiav  kmfipet  4tg  tmv  maffiärmv  iv  rij  xä^tt  drrjfmpvfifiiimv  auf 
die  Interpolationen,  wdche  dem  Fisistratna  sngeschrieben  werden, 
»dam  80  wenig  als  CSmon  nnd  Herodot  nnd  das  PaUikom,  anf 
Itt  sie  rechneten,  wnssten  etwas  daTon  Zenodot  nnd  Azistarch: 
da  Zenodot  zwar  die  Verse  für  eingeschoben  hielt,  aber  aus  inne- 
ren Gründen ;  und  Aristarch,  jene  inneren  Gründe  nicht  für  drin- 
gend anerkennend,  sie  für  echt  erklärte  und  beibehielt«.  —  Lehrs 
L  c  S.  446.  —  Anzuführen  sind  noch  zwei  Vei'besseningsvorschläge 
Gebens  für  den  letssten  Theil  des  Fragments.  Den  Worten:  knl 
tw  leYofjdifoo       'AfofäfOHnßoQ  SßMg  mpaxmanai  xak  npöQ 
vmqt  darephxoQ  müssen  notfawendiger  Weise  entsprochen  haben 

die  Worte:  irre  twu  Otto  Athg  cipTjniueov  fiSvoq  6  dartpUnoQ* 
Diese  Worte  fehlen  jedoch;  »iam  tu  vides,  cur  illa  interdderint: 
scribae  oculi  a  priore  dtJTeninxnQ  ad  posterius  aberrarunt  et  sie 
perienmt  mediai.  Warum  hat  Dindorf  diese  dankenswerthe  Cor- 
rectur  Cobet's  unerwähnt  gelassen?  Bei  einer  ähnlichen  Lücke, 
die  Ton  Gobet  in  dem  Folgenden  anogefiiilt  ist,  hat  er  sieh  diesem 


Digitized  by  Google 


166 


GriMshtehe  QnHnmaHiker. 


aagesdilosseQ:  nach  den  Worten  fpa6Xütg  iurauäu  uhm  ist  naoh 
Cobet*8  ansonehmendem  Vonchlage  aui^sefallen:  Sta»  fwvog  6 
dm/M0xoc«  wu  fih  dpä&Q  sipT^zai^  mmg  ^*  iuTioömß  SXkod 
not  ftstdxtttmi, 

• 

Unter  dem  Gesammttitel  Homerica  Teroffentlicht  Gobet 
ausserdem  im  zweiten  Bande  der  Mnemosyne  sechs  hierher  ge- 
hörige Aufeätze: 

1.  änp&Tz^  apud  Homerum  prato  Alexaudriuorum  iudido 
163  ff. 

2.  I8\fa  —  ße'diu  —  d&pa  177  ff. 

3.  um  et  ofon  188  ff. 

4.  wufiivqv  —  Jiaßinjp  —  ^äeUnjv  217  ff. 

5.  Aristarchi  errores  349  ff. 

6.  oi  fiSTayapaxTTjpiaavrtQ  352  ff. 

In  dem  ersten  Aufsatze  giebt  Cobet  eine  ZusammenstelluDg 
und  Kritik  deijenigen  Stellen  ans  den  homerischen  Gedichten,  die 
von  den  alexandrinisehen  Grammatikem  Öfä,  xb  äxptxiQ  dem  Dieh- 
ter  abgesprochen  werden.  Denselben  Gegenstand  hat  Lehis  a 
seinem  Aristaroh  in  dem  Capitel  de  athetesibns  §  2  S.  337-^840 
mit  vorzugsweiser  Berücksichtigung  des  Aristaroh  behandelt  Da 
Cobet  seinen  Vorgänger  auch  hier  wieder  niigends  erwähnt,  wird 
es  nicht  unangemessen  erscheinen,  die  Schlussworte  von  Lehrs 
über  dieses  Capitel  hierherzusetzen,  wenn  es  auch  nur  deshalb  ge- 
schähe, um  ein  milderes  Urtheil  über  die  alexandrinisehen  Gram- 
matiker,  die  bei  Cobet  so  scharf  Terurtheilt  werden,  von  einem 
Manne  anzuführen,  der  auf  einige  Autorität  wohl  Ansprach  machen 
darf:  »Ceteram  qui  vel  obiter  historiam  interpretatioitts  Uomerioae 
tetigit,  cognitum  habet  nullam  fere  aetatem  fuisse  quin  magna 
pars  hominum,  doctornm  certe,  Homericorum  morum  simplicitate 
offenderetur ;  per  VVoltium  demum  et  N'ossium  pauUatim  hic  sen- 
8U8  acui  coeptus  et  cum  pluribus  conimunicatus.  lUos  vero  Alexao- 
drinos  et  aulae  luxuria  afduentes  et  philosophorum  severitate  dr* 
cumstrepentes  in  multis  offendisse  mihi  consentaneum  ridetnr«. 
Cobet  sagt  uns  also  in  seinem  Au&atze  nichts  Neues,  er  hat  aber 
das  Verdienst,  alle  Stellen,  die  sieh  auf  diesen  Gegenstand  beite- 
hen,  zusammengebracht  und  besprochen  zu  haben.  Mit  welchem 
Rechte  er  übrigens  gerade  den  Alexandrinern  alle  diese  »nichts- 
nutzigen t  Bemerkungen  zuschiebt,  obwohl  dieselben  zum  IheU 
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Am  Qoelleimjigftbe  und  in  deo  geriagerea  HaDdacbriften  der 
SehoUen  aich  YorfindeD,  hat  Referent  nieht  entdecken  können. 

Am  schnellsten  bei  der  Hand  homerische  Verse  tu  atheÜ- 
siren,  weil  sie  ihm  für  die  geschilderten  Verhältnisse  unpassend 
und  unwürdig  erschienen,  war  wohl  Aristophaues  von  Byzanz.  Er 
obeli&irte  o  •/iiji  yo  zt  dixT^zt  dofitav  ix  xr^/m  fipr^zatt  im 
ünfxpoXofigL  itavxthoQ.  Zu  der  Stelle,  wo  Menelaos  zum  Telemach 
•  sagt:  *&mta  dißi^fmntov  ^jp^aofiutt,  oö6i  nc  i^fdoi  |  a&xwQ 
incip^n^  Matt  di  m  fv  fiptübavi  bemerkt  Äristophanes: 
aä  xmna  dnpezzrj  dtdämtM^at  npiiQ  MtytXdou  TMf  Ti^kipa^ou  incw 
rttv.  Der  Vera  o  91 :  *ij  Tt  pot  ix  pejdpcau  xetar^Xtov  ko^lhv  oXtf^ 
:an  —  fj  i/Tzi  autxoo/./f^nfj  —  gilt  ihm  al>  von  solchen  interpolirt, 
welche  das  vorhergehende  wjzog  ö/xonui  nicht  recht  verstanden 
haben.  Am  bekanntesten  ist  seine  BehaudluDg  von  a  281 :  »x^^ 
dk  nnXozXaQ  äinQ  Vduaaeu^f  |  o'jvsxa  Ttov  ph  dwpa  napiXxeTo^ 
äux*  diMfti¥€  f  sa  wekber  Stelle  ans  fcdgende  Notiz  erhahea 
nt:  idreilc  toSrow  atoe  xtpwiywv  lutpiäiytBy  UptarofäMi^*  Der 
Vera  il525:  tijpkv  ävaxXatai  nujuv^u  hVioy  ^d*  hndehfcuM  wird  f&r 
veekt  erklärt:  itEptypatttiffit  toz  dnpsrrrj.  ^fjpmpou  x^p  epxou.  Za 
225:  »Idovza  iiz  xai  Xirjn  aiatv  i  xzr^av^  f'^^yi/,  dfjLwdq  rs  xcu  y^«- 
ptfplQ  pixa  0(7jna*  bemerkt  Aristophanes :  dnzvjov  d\i  r^u  »Tzazpid* 
ifopf  äJta^6y  vs'  xoptSi^  yap  apixpuAÖjtr^  foufSTut  -ftozdaaatu  xätv 
ftktaxtou  T^iß  XT^otVf  dtg  izapd  Mt)^d\idp<p  Iptxpivy^g  ii/  ^^riTpSTrournu, 
Um  ß  133:  •MoiU^y  /le  xoAA'  dxoztvciu  |  '/xapt<p,  cu  x'  auxd^  ig^v 
M  fUfti^  idfi^€  an  retten,  erfoad  Aristophaaes  ein  »mirificnm 
et  periaeptam  bnMpßaxAv* :  mä  mpt  ipr^pdxnntß  f^^,  djUa  Ktfk 
vi»  knaxopthtw  ix  ykp  ro9  nazpog  xojia  mhopat,  £Ua  Sk  Mpmu 
owagi.  elza  xah^  UTZtpßazou*.  at'x  ^wjzoq  zxujv  ixapUjj  dTZonepipw  xi^u 
fB^xipa'  ijzsi  s'i  tzso}  yor^ndzcov  IkEye,  aptxpoX/qoq,  </y  iifaiyzzo. 

Es  folgt  Zenodot,  der  unter  anderen  V  423  —  426  änderte, 
kMfttmii  wjxqj  ifatuezo  zo  zjj  Ek$¥TQ  xi^y  ^Afpodtn^u  di<ppov 
ßanddof,  Aristarch  Bchütste  die  Verse,  aber  anch  sein  Grand 
iit  iiir  daa  behandelten  Staadpaakt  recht  beseichaead:  intiih^mu 
xpat  ttMtunat  xm  xa»xj^  zrj  popfj]  nd  rtpoor^xmiina,  npdainu 
Spätere  fugten  sn  dieser  Stelle  Maza:  xh^  9k  di<ppov  et  pku 

XfMvj'^  ziöf^atu,  fßux  dzoKou,  el  de  coQ  M^podizrj^  xat  ^Ai^r^wl  h'jyyo'^ 
(fm^^et  'OdufTfjsi.  Das  letztere  bezieht  sich  auf  r34,  wo  Athene 
lüit  goldener  Lampe  dem  Odysseus  und  seinem  bohne  vorangeht 
Bad  lenchteadea  ^hyinmAr  Terbreitet.  Aach  hierzu  haben  die 
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Scholien  eine  hierher  gehörige  Notiz,  Cobet  meint,  auch  von  Ari- 
stophaaes:  douXoTrpsTükQ  xou  May  sdreJLtg  zd  trjQ  dtavoia^^  daher 
wird  eine  wunderliche  Ellipse  eifanden:  Itiau  tb  ^  dtQ  xpdcmß 

Viel  Temimfiiger  ist  Aristaieh,  aber  giiis  frei  ist  andi  er 
nicht  Yon  diesem  Fehler.  Gebet  führt  zum  Beweise  dafftr  die 

Behandlungsweise  von  A  259.  A  20  —  31.  J&  130  an.  Die  letzte 
Stelle  ward  für  unecht  erklärt  ozt  artpsTikg  fiTjvipa  uta»  Ujzixf^  djcL" 
i^i'rj  ia'i  x'jvaixi  füaf  eat^at^  Miam  in  Ptolemaei  regia  etiam  fastidio- 
ais  l'oeminarum  auiibus  erat  consulendum«.  —  vgl.  die  AumerkuDg 
zu  o  373.  A  124.  U  208  über  aidoiomv  idwxa  und  atSiaerai^  die 
Athetese  yon  ^333^342,  die  wohl  alle  demselben  Qmnde  ihr 
Dasein  Terdanken. 

Jtä  rd  dKpejric  wurden  femer  tou  den  yerBchiedeosten  alten 
Graiüm atikern  folgende  Stellen  entweder  obelisirt  oder  geändeii:: 
J  88.  345.  //390.  /  203.  222.  452.  688—93.  SL  11  667.  747. 
2"  591.  7^218.  r  '"^(^^^  ^  '^-^B.  311. 

Nach  riutarch  de  audiendis  poetis  S.  26  F.  soll  Aristarch 
auch  A  458  —  461  expoDgirt  haben:  ^  /liv  *Apiautpx9^  iSäUm  x4 

Vorhin  wurde  schon  die  gewaltsame  Interpretation  des  Ajor 
stophanes  von  ß  \ZZ  erwähnt,  um  rb  dnpeniq  zu  vermeiden,  ähn- 
lich sind  die  lOrkläruiigcn  zu  El  um  i^dcn  alten  Zecher«  Nestor 
vor  dem  Vorwurf  eines  Trinkers  zu  schützen,  y  218,  //  849 ,  wo 
die  schwierige  Frage  zu  lösen  versucht  wird  nio^  zicaapaiQ  xator 
pt^fiijoaQ  inifpifitt^  au  di  /i«  xpixi^Q  ifiuapiCftQ' 

In  dem  zweiten  idva  —  iuec}.ta  —  datpa  überschriebenen  Aui- 
satze  weist  Cobet  unter  Aufzählung  aller  hierher  gärigen  Ho- 
merstellen nach,  dass  die  Erklärung  der  alten  Grammatiker  rm 
iSva,  wie  wir  de  aus  den  Homerscholien,  aus  ApoUonius,  Hesy- 
chius,  Eustathiub  and  dem  1  A}uiologicum  M.  kennen,  und  wie  sie 
sich  auch  heute  noch  in  unseren  Lexicis  findet:  zä  iS>a  esse  S&pa 
rä  bnb  zatu  puijazrjptüUf  twv  fLUigaz&tJopivojv^  züju  vupfUov,  zu)v  ya- 
po6vzü)v  dtdofisva  zalg  Yafioopivat(;  unrichtig  ist,  ebenso  un- 
richtig, wie  die  Annahme,  dass  die  Uya  von  der  jungen  Frau  in 
das  Haus  ihres  Gatten  mitgenommen  wurden.  Seine  ErUarang 
lautet  S.  181  folgendennaassen:  »sed  quicnnque  testimonia,  quae  so- 
pra  scripta  sunt,  diligenter  consideraverit,  dabit  mihi,  credo,  rä  M&va 
uoa  ra<g  TiapÖiuot^,  zaii  yupuu/Jiit^ut(^y  zui^  fxviqax&tjofiiuat^  doüo  dari, 
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led  xme  t&v  fiinj^tmfofiiifeiv  nofi^imv  mupdooß  et  pfttm  sdm  filias 
UM  tndere,  50ttQ  saptßäUot  dmofroQ  pan^^pac  d^potaw^  id  est  Ali, 
^  dedisaet  plnnmiim:  itaqne  nno  ferbo  patree  aoaa  filias  rendere  roic 

Hdvoi^ei  procos  uov  idvwv  uTieoßoXf^  puellam  a  patre  suo  cnicrü.  In 
aula  Ptolemaeorum  inter  purpuratos  de  illo  more  antiquitatis,  qui 
olim  plurimis  in  Asia  et  alibi  locis  consuetus  fuerat,  co^^itabat 
nemo.  Öponsae  mittere  munera  et  spouaalia  doiia  quid  esset  probe 
ooveraat,  sed  iiliam  armentis  et  gregibus  a  patre  emere  quid  esset 
naqnam  andiTerant».  So  £ss8t  die  Sache  aach  Aiiatoteles  Polit  II 
5.  Die  achonen  Braate  waieo  demnach  nicht  för  sich,  soih 
ten      ihre  Väter  dJlfMoißoiai^  nnd  der  Vater  iidyotftm  r^v  ^ 

jazipa  heisst  M  touTOtg  rol^  idvotg  Tijv  ÖuyaTspa  z(jj  fiur^oT^pt  di- 
doMfiu,  Danach  ist  auch  die  Erklärung  des  Aristarch  zu  ß  53; 
>a>€  x'  a'jT^g  isduiuaaczo  fi'j-jrarpat :  x'jfAtüQ  /leu  idua  iarl  tu  didu- 
fitva  ÜTZÖ  zou  YOfwuyto^  rj  xafiOüfiivTj'  uuv  3k  xara^pr^aztxaiQ  xstzai 
Uqiq  äyti  roo  jfft^ftata  imdohj  nidit  richtig.  Cobet  interpretirt 
in  Debereinatiinfming  mit  seiner  vorhin  gegebenen  Erklämng  6 
soi^  UäwMhat  r^v  €ufaxipa  est  b  naxi^p  mpi  xw¥  Vhwß^  if*  ok 
Tff  Soyaripa  dScvm,  rnntd^xag  noutlrat  :  padsdtnr  pater,  quibos 
doiris  spoDsalibus  acceptis  daturus  sit  filiam ;  si  conveniunt  tä  idvti^ 
üuptiae  fiunt,  eine  Auffassung,  die  durch  .V381:  *dXX'  iTre'j,  o<pp^ 
trjL  v7j(jiTe  auuwfje^a  Tiovron/tpotatv  \  dtupt  ydpLfp^  inei  ouzoe  CBovcoTat 
xaxoi  el/ieu€ ,  /  146  •zdiov  tju  x'  iäiAj^m  fUiji^  duäedvov  dyiai^üi* 
Dnd  iV365  »^ree  dh.  flpidp-oio  S'jjaTpdiu  elSoQ  dpian^v  \  Ka<Jüdudp7jv, 

iimdmf€  bestätigt  wird.  So  sind  aoch  die  Worte  a  276  »ol  dk 
T^ifiw  xi&(ou9t  nak  äpwviotHn»  isdua*  von  den  Freiem  za  Terste* 
Inn  md  der  folgende  Vers  ist  sn  ezpungiren,  wie  dies  schon 

Bhianus  gethan  hat.  Die  jungen  Mädchen  heissen  dX^eaißotae,  Srt 
'(ßh'jfievat  TW  Tia-pt  ßoaq  dXipatvo'jmv ^  die  Geschenke  der  Freier 
an  ihre  Brilute  werden  dwpa^  die  Ausstattung  der  Väter,  die  sie 
ihren  Töchtern  mitgeben,  pe'dta  genannt.  Die  späteren  Schrift- 
itetto*  Terwechseiten  die  drei  bei  Homer  streng  geschiedenen  Be- 
griffs miteinander. 

In  dttm  folgenden  et  oftSU  überschriebenen  AnfiMtie  be- 
lumdelt  Cobet  die  ans  den  Homerscholien  sattsam  bekaimte  That- 
ssche.  dass  Zenodot  in  seinem  ganzen  Leben  nicht  den  Untei^ 
schied  zwischen  i/wi  —  vÄrv,  afwt  —  aipwtu  und  aifcotv  —  a^-^coi 
genau  begrifien  habe.  Freihch,  meint  Cobet,  kommen  seine  im 
Yerglsidi  m  Aiiatarob  meist  schiechteren  Lesarten  und  Athetesen 
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nicbt  immer  auf  seine  eigene  Recbniing,  sie  sind  uns  vielmehr 
auch  ein  Beweis,  aus  welchen  Mkrbaften  Handschriften  Zenodot 
seine  &tAp&afmg  machen  musste  (Proben  davon  ans  /f  giebt  der 

Verfasser  S.  I89fr).  Das  wird  man  sicher  zugeben  können,  doch 
meint  Referent  hier  auch  in  Erinnerung  bringen  zu  müssen,  was 
Lehrs  Aristarch^  S.  357  von  Zenodot  sagt:  complura  certissima 
excinpla  non  sinunt  dos  dubitare,  quin  satis  libere  in  scriptoribus 
ti'actandif^  versatus  sit  coniecturisque  indulserit,  ein  Urtheil,  deoi 
sich  ßengebnsch  Horn.  diss.  prior  S.  ^3  mit  folgenden  Worten  aiB- 
sehEesst:  non  tarnen  longe  a  vero  aberrasse  videbitor  is,  qoi  Ze- 
nodotam  in  diiudicanda  leetione  varia  daninandisqne  versibos  fsF- 
vidius  iusto  egisse  censuerit  Referent  hebt  dies  hier  dedialb  her- 
vor, weil  Cobet  unter  der  Hand  zu  der  Behauptung  kommt:  per- 
spicuum  est  in  tali  ru  Zry^ooozog  fodipet  significare  haue  esse 
gatam  hbrorum  veterum  scriptaram,  quam  Aristarchus  aut  ex 
atÜB  libris  aut  etiam  ex  ingenio  in  aliam  mutaverit  —  vgL  dea 
folgenden  Au&ati. 

Dia  vielen  Irrthfimer  nun  des  Zenodot,  um  derentwiUeii  wir 
ihn  jedoch  nicht  verurtheilen  dürfen,  hat  erst  Aristaxeh  mit  sei- 
ner »^T^ivo«^,  qualis  praeterquam  in  Bentleio  in  nnDo  aüo  am* 
quam  luit«,  verbessert.  So  ist  er  auch  der  erste  gewesen,  der 
durch  seine  genaue  Beobachtungen  testgestellt  hat,  dass  bei  Homer 
iolgeade  Dualformen  des  proocmen  personale  vorkommen: 

1.  Person  vmi     =  ^/ie?c  und  r^iiäQ 

vwa*   =:  ^fiont  und  ^fmy 

2.  Person  ü^&'i  »  Öfttig  und  &fitais 

ofS&t  SS  bfi&v  und  bfm 

3.  Perbüu  afwi  =  wjtouq^  nam  a^ad  ubique  est  aooa* 

sativus 

a<p(otu  —  wj-CüV  und  a!)ro?c,  wjztuQ 
vgl.  die  Bemerkungeil  des  Aristonicus  zu  0  437.  ^'403.  408.  Ö  402. 
^281.  .]  767.  ^'411.  6^  376.  428.  A  "216.  6^139.  A  546.  J  751. 
ti  366.  Gegner  £uid  Aristarch  namentlich  bei  ^1 8  und  /7  279,  wo 
des  Zenodot  falsdie  Lesart  von  manchen  Späteren  festgehalten 
wurde. 

Zum  Schluss  —  S.  196     macht  Cobet  auf  einen  IrrÜram  (?) 

des  Aristarch  au i merksam,  den  dieser  bei  der  Funu  der  iu  Rede 
stehenden  Pronomina  begangen  haben  soll:  »Venio  nunc  ad  Ari- 
starcbi  errorem  in  talibuü  commissum  et  ad  uostra  tcmpora  pro- 
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ptguln,  quem  ri  potero  radidtus  eTellam.  Amt  pemügalo 

dmpttu  in  animam  induzit  Nß  el  aotiquas 

et  sineeras  formas  esse  et  perinde  bene  in  carmioibus  Homeri  et 
liisyilabas  formas  \SJ/  et  210  iJ  l  poni  et  monosyllabas  SQ  et  ^0Q. 
Apud  me  satis  constat  formas  via  et  afco  apud  Homerum  et  Atti- 
C06  ttbique  esse  viüosas  tralatido  illo  mendi  geaere,  quod  iu  Toca- 
UHs  plurimis  sezcenties  apud  omnes  inipune  oomndsflnim  ease  et 
Munitti  Video.  Nampe  in  libris  anfciqniB  x6  mpoftxpofifthmß  Ukra 
Bon  nlher  quam  in  äs,  qnoe  hodit  non  admodnm  veiiistoe  babe- 
flioSi  non  adacrifai,  sed  pronns  omitti  solebat  Itaqne  pro  mono- 
sySabis  v€fp  et  (Hp^  scribebattir  NQ  et  1(PQ^  idqne  Aristarcbum 
fefellit,  qui  formas  vco  et  oipw  integras  et  probas  esse  opinatus 
est«.  —  cf.  die  Scholien  zu  /1'218.  475.  ^574.  ^/  146.  J  62. 
Etymologicum  M.  609,  43  und  Apoll.  Dysc.  ««/w  dvr.  S.  ilO  B, 
—  Cobet  hat  übersehen,  dass  auch  Matthiae  in  seiner  ausfuhr- 
üshen  griecbiscfaen  Grammatik  3.  Auflage  y^v  oftßy  schreibt 
und  dasn  bemerkt:  »im  Dnalie  ist  die  Form  V9»  v^i/  üf<p 
attisch.  Andere  lassen  das  t  snbecriptum  weg,  weil  es  dorch  eine 
Apooope  weggefallen  sa«. 

Ausgehend  voü  der  namentlich  durch  die  Sprachvergleichung 
als  unrichtif^  erwiesenen  Behauptung  des  Petrus  Elmsleius  ad 
Arist.  Acharu.  t.  733:  secundam  personam  dualem  numquam  a 
tertia  diversam  fuisse  verlangt  Cobet  in  dem  vierten  hier  zu  be- 
^ndienden  An&atse  die  Leearten  des  Anstarch  ^448  xäßtrov  A545 
Ußitoif  A  782  i^i^iXerov  als  irrtbümlieh  corrigirte  ansBamerzen,  da- 
gegen die  des  Zenodot  xafii^v  XaßizTju  ^jMÜnpß  als  allem  rich- 
tige wiederherzustellen,  wie  dies  schon  Elmsleins  för  die  dtirten 
Millen  und  ausserdem  noch  für  A  IIb  enizr^u  statt  ekstov  vorge- 
äclilageD  hat:  »poteratne  summi  viri  senteutia  praeclarius  coutir-  • 
mari  quam  ut  hae  ipsae  lectiones  ex  autiquis  Zenodoti  codicibus 
promereotur  eaeque  ab  Aristarcho  opinionis  quodam  errore  inter- 
polatSB  esse  constaret«.  UoffentliGh  wird  trots  Cobet  und  £lm^ 
IniB  in  der  Schreibung  Bekker^s,  La  Bocbe's  und  anderer,  >qin 
WrbartB  forent  scriptnraa  omneei,  nichts  geändert  werden. 

Der  fünfte  Aufsatz  ist  betitelt  Aristarchi  errores. 

Anstarch  kannte  das  /  nicht  und  beging  deshalb  bei  Con- 
rtituirung  seines  Textes,  wohl  auch  bei  der  Interpretation,  man- 
chen Fehler.    Solche  findet  Cobet  in  folgenden  Stellen: 

&  526  las  Anstareh  gSj^fuu  i^br^cuoc,  Zenodot  Umfim  sd^<^ 
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fUvoQi  iquoDiam  in  Tenu  heroico  fieri  non  potest  ut  pro  dic^lo 
creticiis  substitiiAtiur,  oertnm  est  c^o/iac  ftJindfMßog  ab  antiquo 
cantore  did  non  potuBse. 

Unice  yera  est  rwv  drfptatS&u  scriptura  leniter  emendata  Qdim 

'^ufjtu  pro  Eidio))  et  Aristarchus  imprudens  metrum  pessumdedit. 
—  cf.  Friedlaender  Aristoüicus  S.  8  ff. 

E  7S7  (ß  228)  'Aptazap^oQ  xdx  i^^e^iei :  nonc  sequens  feldo^ 
formam  üfyj^€a  postulat,  qiiae  alibi.  sine  alla  sospidone  legitor 
ut  ß  260. 

E  791  Aristarchns  dedit  vuv  ^  ha^u  n6hoQ  contra  ImgoBO 
Homericae  nsum,  namque  fixadty  dioebant. 

Z 170  änderte  Äristarch  die  alte  Lesart  i^vwj-et  tp  in  ijvw^eof, 

1 73  ui  Wpiaidpyoo  oÜtüjq  styov  diä  zou  ydp,  TTo^imv  yäp 

dudaaetS'  ^'/^^       n  '0p7jpix<p>  xdi     oid  toü  di  ^  TioXieaat  ävda- 

/T£tg.  Aristarchus  imprudens  metrum  iiigala?it.  Beete  Bekker  edir 
dit  TZoXiav^  dk  favdaoeiQ. 

r  246  verwirft  Äristarch  die  von  Aristophanes  riditig  T0r> 
geschlagene  Lesart  d^dofatoQ  und  sdurdht  äBwfdtotQ  bMXXnoL 
Metri  labes  post  anussimi  digamma  vitiosas  scriptoras  pariebait 
Ebenso  änderte  er  in  der  Meinung  fivddXXBn  sd  ^deh 

itfjxetfyiotoQ  ^w,  den  Genetivus  pefaöupou  IhjXeiüj^ug  in  den  DaÜYus 

Was  Cobct  in  dem  letzten  Aufsatze  ol  psTa/apaxn^piaauTeq 
giebt,  ist,  soweit  es  die  alten  Grammatiker  betriö't,  berdts  alles 
bei  Lehre,  Äristarch^  S.  350 ff.  in  dem  Gapitd  de  oonstitaenda 
lectione  za  lesen  gewesen.  Da  Gebet  dies  an  enrahnen  nidit  fiir 
nothig  befanden  hat,  so  glaubt  Referent  es  hier  wenigrtens  mcbt 
unbemerkt  lassen  zu  dürfen. 

llerclier.  Zu  griechischen  Prosaikeni,  Hermes  Bd.  XI  S.  234 
corrigirt  das  Scholiou  zu  M  20  Pr^aog:  '/'otazrjQ  peuovopaaTui  in 
'PoetTT^g  und  bald  darauf  pet  dk  äitXobuTo^  in  fisi  dk  dTiö  Mcdobvto^ 
nach  Strabo  S.  603. 

Folgende  auf  Homer  bezügliche  Arbdten  griechischer  Gram- 
matiker: 

De  sdioliis  Victorianis  Homericis.  seripsit  A.  Roemer. 

De  Iliadis  parapbrasi  Bekkeriana  et  meti^hrad  Tüldsooiaiift» 

seripsit  »Schmidt. 

Die  Werke  der  Aristarcheer  im  Cod.  Yen.  A.  von  lioemer. 
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Nicanoris  Tzepi  ^Oduaaetax^Q  aztj-fi^Q  reliquiae  emendatiores. 
ed.  Carnuth 

and  bereits  in  Torigem  Jahrgänge,  Abth.  I,  S.  37.  127.  129.  131. 
m  Hemi  Director  Giseke  besprochen  worden,  der  auch  ein  Re- 
kni  über  die  nene  Dindorfsche  Anagübe  der  Ilias -Scholien  in 
diesan  Jahreaberidit  in  Anaridit  geateUt  hat 

In  den  M^langes  Greco- Romains  tome  IV,  livr.  1  et  2 
S.  U9ff.  weist  Nauck  auf  einige  Citato  oder  Benutzungen  home- 
rischer Stellen  hin.  wo  die  Worte  des  Dichters  melir  oder  weni- 
ge entstellt  vorliegen,  wo  also  der  citirende  oder  benutzende 
Antor  zu  emendiren  ist.  Derartige  Emeudationen  sind  allerdings 
oft  aemHcfa  wohlfeil,  aber  daför  nm  so  einleuchtender  und  einem 
Widersprach  kaum  ausgesetzt: 

Anecd.  Oxon  toL  I  S.  44,  30  lies  nach     305  dXe6aTo 
statt  dhusTo  und  S.  44,  32  nach  SJ  734  ddXeotov  npo  äuaxrog  statt 
diHs'jo)  xau  Tzpb  uuaxroQ.  S.  164,  19  nach  fi  433  i/ff/JiT^v  statt  e-^oi/iryj 
S.  161),  14  nach  J 131  Ttatdbg  üpjj^  putau  statt  zatdoQ  Hpipf)       S.  253, 1 
(Herodian  II  S.  297,  0)  karauT  äyx  aoT^i  nach  ^  130  statt  karsoza 
/'  idtrou^  S.  441,  18  nach  e  250  lies  ^oprtdoQ  e'jptt^  statt  ^pov- 
ridog  edpehsQ,  ToL  2,  S.  376,  28  (Berod.  I  &  469,  9)  nach  A  799. 
81%,  n  41.  2 199  liee  dn6axi»vzaii  mUfuno  statt  mJÜi^  Ghoerob. 
m  Theodos.  S.  645,  32  (Berod.  II  S.  306)  nach  pt  444  Siijpeaa 
jf€/><jcy  ^p'^^Tiv  statt  ijpEüa.    lohanues  Alex.  S.  42,  18  gehören  die 
von  Lehrs  bereits  corrigirten  Worte  iTzei  ^  (pdx^  dp*  da<paki(;  Ho- 
mer n  196  an  ;  kzetr^  ^dz^  dpia<paXi  tapzvai  irjdoy.    Longinus  bei 
Spengel  Ehet.  Gr.  I,  327,  29  ist  die  Wortfolge  von  djieveouTo 
vlrfibi  izi  injoQ  ^A^^atdtv  zu  corrigiren  nach  0  305  in:  ^  Tthj^hq 
ha.  vijoQ  *^aMmv  äntviovro.   MaiLnus  Planndes  Rhet  Gr.  voL  5 
S.  557,  10  lies  nach  f  234:  dUä  #ei,  dft  EÖfiott^  fipmv  dua  ^«1»- 
pttra  statt  dXA'  äjre  ifitv  S*  Edpaie,  fipant  duä  dmpa,  SchoL  BLV 
TO  D  284  lies  nach  D  291  rj  prjv  xdi  ttovoq  iaziu  statt  uuv  ydp  xdt 
rovof  i(TzL   Schul.  //  zu  Z  152  (Ilerod.  II  S.  54,  29  u.  S.  164,  23) 
lies  zeveXeapLiyoQ  nach  A  388  statt  zezeAsa/tf^ou.  Srhol.  i  zu  187 
(Herod.  II  S.  93,  25)  Ues  iaaazo  ztu^ea  nach  //  207  statt  etaazo. 
Schoi  V  211  /7  221  lies  nach  ü  410  ini  at6pL'  imaw  statt  ixtardpi' 


Digitized  by  Google 


Jahresbericht  über  die  Erscheinungen  auf  dem 
Gebiete  der  späteren  griechischen  Prosa  sowie 
der  mittel-  und  neugriechischen  Prosa  und  Poesie. 

Von 

Prof.  Dr.  A.  Eberhard, 
OynuiMuloDireetor  ni  Doislmrg. 


0.  Bachwald,  Homer  in  Lucian'B  Schriften.  Görliti  1874.  L 

habe  ich  noch  nicht  zu  sehen  bekommen.  Aus  der  Anzeige  von 
Wichmann,  Zeitschr.  f.  Gymnaaialw.  (1877)  31,  S.  94,  entnehme 
ich,  dass  Buchwald  ilie  zahlreichen  Anführungen  aus  Homer  in 
4  Klassen  gebracht  hat :  1 .  solche,  welche  nur  den  Zweck  haben, 
einen  Gedanken  dee  Lukian  in  feiner  Form  wiederzugeben;  2.  Gi- 
tate  zur  Stütse  für  iigend  eine  Behauptung;  8.  Parodien  [die« 
AbtheOung  scheint  nach  der  Aniiihrung  dem  Referenten  nur  eine 
Unterabtheilung  der  1.  Klasse  zu  sein];  4.  solche,  wo  gegen  die 
homerischen  reUgiösen  Vorstellungen  polemisirt  wird;  hier  stehe 
Lukian  ganz  auf  dem  Boden  seiner  Zeit;  es  fehle  ihm  der  rechte 
Sinn  für  die  naiven  Verhältnisse  der  homerischen  Götterwelt.  Auch 
habe  die  Absicht,  durch  einen  Witz  zu  imponiren,  Lukian  manchmal 
weiter  geführt  als  seiner  Anerkennung  der  Höhe  der  homerischflii 
Dichtung  eigentlich  snliess« 

£.  Wasmannsdorf,  Luciani  scripta  ea  qoae  ad  Meaip- 
pum  spectant  inter  se  comparantnr  et  diiudicantur.  lenae  187i 
a  44S. 

Der  Hauptzweck  der  Dissertation  ist  die  Vertheidigung  der 
Aechtheit  der  Todtengespräche,  der  Nekyomanteia  und  des 
Ikaromenippos.  Im  Torbereitenden  Theile  (A,  bis  S.  18)  handelt 
der  Verlasser  nach  einigen  Bemerkungen  über  die  fSr  unidit  er- 
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klärten  Schriften,  die  den  Namen  Lukian's  tragen  —  wobei  die 
bedeutendste  Arbeit,  die  von  Gattentag  über  Tozam,  übergangen 
ist  —  1.  Ton  Menippus  S.  6—9,  wo  das  bekannte  Material  msam- 
msQgestellt  und  die  Frage  über  seine  Lebenszeit  sehr  flüchtig  be- 
ruhrt  wird ;  nicht  berücksichtigt  sind  (ansser  der  Abhandlang  Ton 
Ley,  De  vita  Menippi,  die  Keferent  nur  aus  einer  Anführung  kenut) 
die  Erörterungen  von  Vahlen  und  Riese;  2.  im  Anschluss  an  die 
Untersuchuijgen  Fritzsche's  von  der  Benutzung  der  Schriften  des 
Meoippos  durch  Lukian  sowohl  in  der  allgemeinen  Form  (S.  10) 
ab  unmittelbar  für  den  Gehalt  von  einzelnen  Schriften  (Hermotimos 
IL  a.;  8.  llfil);  hierbei  wird  auf  die  Uebereinstimmang  mit  Uoraz 
hingewieseiif  weldie  darch  das  Schöpfen  aas  der  einen  Qaelle  des 
Meoippoe  zn  erklären  sei  (S.  13,  vgl.  40,  wo  aas  ähnlichen  Ge- 
danken in  den  d.  m.  5—9  und  bei  Hör.  serm.  II  5  erschlossen 
«ird,  dass  aut  li  Mcnippos  die  Erbschleicher  durchgezogen  hal^e). 
Und  zwar  habe  Lukian  früher  den  ganzen  Stoff,  später  nur  einzelne 
Gedanken  daraus  entlehnt    Das  ist  ja  wohl  müghch ;  ein  über- 
zeugender Grund  ist  nicht  angeführt.  —  3.  Von  der  Zeitfolge  der 
lokiaBiachen  Schriften  ganz  nach  Fritzsche,  Friedländer  (der  nicht 
erwahflEtist)  und  Sommerbrodt  (8.  HfL);  die Todtengespräche  seien 
Ilster  ak  die  menippeisehen  Schriften  verfiisst  (S.  17);  d.  m.  4,  2 
beziehe  sich  auf  die  Beendigung  des  Partherkriegs.  —  (B)  Es  folgt 
die  Vergleichung  der  mehrgenannten  Schriften  (S.  18  ff.)  nach  drei 
Gesichtspunkten:  1.  nach  der  Art  wie  Meiiip[)os  geschildert  wird: 
in  den  Todtengesprächen  erscheint  er  als  der  Typus  eines  Kynikers 
Diogenes  and  Kyniskos  ohne  individuelle  Züge ;  sowohl  in  der 
Kekjromanteia  wie  in  dem  Ikaromenippos  hat  ihm  Lukian  mancherlei 
tis  seinem  eigenen  Wesen  beigelegt  (8. 19—23).  Dieser  Abschnitt 
i>t  der  selbständigste  in  der  Abhandlung.  ~  2.  Nach  dem  lo- 
fcilt;  der  Verfasser  will  zeigen  quae  in  argumento  innen to  dispo- 
äto  tractato  nonnullis  viris  doctis  indigna  Luciano  visa  m\i  (S.  '24). 
Ausgehend  von  den  Göttergesprächen,  deren  Quellen  kurz  bezeich- 
net werden  (S.  24),  zeigt  er,  dass  die  Dialoge,  in  welchen  Menip- 
pos  auftritt,  in  keinem  Zusammenhang  stehen,  ja  in  den  Voraos- 
«etzuDgen  der  Situation  sich  widersprechen  (S.  25  f.).  Derlei  Ver- 
Mhisdsnheitep  beweisen  nidhts  f&r  die  üniMibtheit  des  einen  oder 
^B^mi  Gesprilches,  wie  dies  wohl  Jacobs  bei  d.  m.  20  annahm 
^  27-30;  d.  m.  28  wird  vertheidigt  S.  28  u.).  Zasammengefasst 
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wird  das  Besultat  S.  30:  Lucianitm  non  cavisse,  ne  quid  retoet, 
qnod  cum  opinione  aut  re  prins  narrata  repngnaret  sc  ne 
potest  quidem  a  scripiore  satirioo  ea  qoae  historicoram  est  rd 
in  lenssimis  rebus  diligentia  et  snbtilitas  efflagitari.  üeber 

die  Quellen  und  die  Eigenthümliclikeit  des  Ikaromenippos  spricht 
Wasmanusdorf  S.  30  ff.  (zwei  Anachronismen  s.  S.  32),  über  die  der 
Kekyomanteia  S.  33  ff.  Hier  wird  die  Uebereinstimmung  mit  der 
Art  des  Lukian  dargethan  und  eine  Anzahl  von  Schwierigkttten 
gehoben.  (Die  Freisprechung  des  Dionysios  auf  Verwendung  des 
Aristipp  wird  so  motivirt:  die  Schrift  Imagines  sei  wegen  ihres 
stark  rhetorischen  Charakters  nicht  mit  WieUmd,  der  die  Panthea 
als  die  Geliebte  des  M.  Aurel  nach  172  deutete,  so  spät  anzuseteen, 
sondern  unmittelbar  vor  der  Nekyomanteia.  In  dieser  habe  Lu- 
kian seinem  Verdrusse  über  den  Misserfolg  der  Imagines  bei  Verus 
Luft  gemacht:  cum  potentes  ac  divites  liac  satira  rideret,  simul 
id  spectavit  ut  quantum  bomines  cruditi  vel  imperatorem  adiuvare 
possent,  ezemplo  luculento  illustraret.  Referent  würde  der  Deu- 
tung eher  diese  Form  gegeben  haben:  selbst  ein  Dionysios  hat 
die  Philosophen  geehrt  und  findet  dafär  noch  nach  dem  Tode  An- 
erkennung; und  ein  Verus  nicht.  §  14,  I  310,  2  Bk.,  streicht 
Wasmannsdorf  mit  Recht  xai . .  TeToljir^uhtay  als  christliche  Glosse). 
Gegen  Wieland's  Annahme,  dass  der  Verfasser  der  Nekyomanteia 
den  Ikaromenippos  nachgeahmt  habe,  polemisirt  S.  39:  hier  hatte 
der  Verfasser  das  Verhältniss,  welches  diese  beiden  Schriften  nach 
der  Absicht  Lukian's  zn  einander  einnehmen,  erörtern  müssen.  — 
3.  Nach  dem  Ausdruck:  daraus,  dass  die  Nekyomanteia  eine 
Menge  von  Gedanken  und  Wendungen  bringe,  die  sich  auch  in 
anderen  Schriften  Ludan's  finden,  folgt  nichts  för  die  Unecht- 
heit;  dies  wird  an  vielen  Beispielen  aus  dem  ganzen  Lukian  er- 
wiesen S.  41  f.  S.  43  zeigt,  dass  die  Vorliebe  Lukian's  für  Sprich- 
wörter und  den  Gebrauch  von  Parodien  und  Anspielungen  auf 
Homerstellen  sich  auch  in  der  Nekyomanteia  wiederfinde. 

Das  Latein  zeigt  einen  guten  Stamm,  aber  viele  unschöne 
Auswüchse. 

J.  Sörgel,  Lucian's  Stellang  zum  Christenthum.  Kempten 
1875.  24  S.  8. 

Der  Verfasser  vertritt  in  durchaus  vorständiger  Weise  die 
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Ansicht ,  dass  Lukiaii  weder  unter  die  eigentlichen  Feinde  des 
Christenthums .  die  es  mit  bitterem  Hasse  überall  bekämpften, 
noch  gar  unter  seine  heimlichen  Anbänger  gerechnet  werden  könne, 
sondern  Verächtoi'  desselben  gewesen  sei,  der  es  als  eine  Thor- 
bdt  angesehen  and  darüber  sich  lustig  gemacht  habe,  wie  über 
M  tiele  andere  Narrheiten  der  Wdt  Aooh  tadelt  der  Ver£EL88er 
■it  lüXkm.  Bedite  die  vnhistorisdie  Anachamiiig,  weiche  dem  Ln- 
kiaii  daran«  einen  «diweren  Vorwurf  hat  hereiten  wollen,  dass  er 
sich  eben  nicht  genauer  üher  das  Christenthum  orientirt  hat.  Die 
Auseinandersetzung  hierüber  sowie  die  sonstigen  gelegentlichen  Be- 
raerkiiTifren  zur  Charakteristik  des  Lukian  wird  man  fa^^t  durch- 
giüigig  billigen  können,  wahrend  man  ein  füi*  die  Wissenschaft 
asM  Ergebnias  darin  nicht  suchen  darf.  Die  Darstellung  ist  po- 
paBff  gehalten  nod  dämm  eitwas  hreit  Dass  Saidas  3.  10  als 
Sdurfiast  genannl  wird,  dürfte  manehen  hefiremden. 

F.  Motz,  Lucian  als  Aesthetiker.  Mainiii«ea  187^.  17  &  4., 

stellt  die  in  verschiedenen  Schriften  zerstreuten  Kunsturteile  des 
Lukian,  dessen  feiner  Geschinack  und  Kunstsinn  ja  allgemein  an- 
erkannt wird  (S.  3),  zusammen.   Kann  sich  hieraus  am  h  kein  völ- 
liges System  ergeben  —  denn  nnr  die  Theorie  der  Tanzkunst  wird 
professo  Ton  ihm  behandelt  — ,  so  reicht  doch  das  gelegenl- 
Meh  Bemerkte  an  emer  klaren  Vorstellang  von  Lakian'e  Ansehaumi* 
gn  hin.  Die  awciMhaften  Sofaiiften  werden  hei  Seite  gelassen 
and  daravf  hingewiesen,  dass  bei  der  Bemitnng  rhetorischer  Pap> 
Üen  Vorsicht  anzuwenden  sei,  da  er  dort  der  glänzenden  Wirkung 
wepen  in  seinen  Behauptungen  öfters  zu  weit  gehe  (S.  4).  Nun  werden 
die  Bemerkungen  Lukian's  über  die  Schönheit  der  Natur  (S.  5.  6), 
des  menschlichen  Körpers  (S.  6.  7),  und  die  über  das  Schöne  der 
Kanst  (S.  7)  näher  erörtert,  und  iwar  wird  zuerst  der  Begriff 
fi^,  also  das  doi  vfyvat  Gemeiaaame,  fixirt,  dann  gezeigt,  wie 
tndi  ihrer  Grenaen  Liäian  ridi  sehr  wohl  bewnsst  war  (S.  7--10). 
»Weder  daa  Material,  waldiea  der  Kinstler  verarbeitet,  noch  die 
Uee  macht  nach  Lukian  das  Wesentliche  am  Knnstwerk  aas,«  »m 
sud  freilich  auch  nothwendige  Bedingungen ,  aber  das  Entschei- 
dende ist  die  Form  (Ausführung)  (S.  11  f.);  ihre  Vollendung  er- 
hf^ischt:  a)  Uarmonie.  Einheit  (S.  12—15  ),  b)  Wahrheit,  aber  nicht 
naturalistische,  sondern  idealisirte  Wahrheit  (S.  15 L),  c)  ausdrucks- 

JsteMtertebt  mr  AUartboma-WiMWUttliAft  1876.  1.  IS 
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▼oUe  Deotlicbkeit  (S.  17).    Referent  bat  die  rahige  und  boBoa- 

nene  Abhandlung  mit  grossem  Interesse  gelesen. 

A.  Jeiini,  Beitrage  zum  Verstäadiiiss  der  Schriftea  dea 

Lucian.    Frauenfeld  1876.   27  S.  4. 

Nach  dem  Grundsatze  dpyofiiuou  Ipyo'j  7tp6aüinov  yp^  dfyxv 
r^Xaiß^ic  fangt  der  Ver&sser  mit  dar  acfaillenideii  Salonpbraee  an : 
»das  dnaS  XsjrSfitgißov  ist  das  Gebeimniss  der  Glasaicitäi;  es  glebt 
Dicshter,  die  man  die  einmaligen  nennen  konnte«.   Wäre  dooh 

diese  iSinnigkeit«  ein  Stta^  üprjpivov  geblieben,  so  hätte  man  ihr 
wenigstens  die  Bezeichnung  einer  klassischen  »Sinnigkeit*  nicht 
versagen  können.  Mit  allen  Mysterien  theilt  dieses  Geheimniss 
die  Eigenthümlichkeit,  dass  es  nur  von  den  Eingeweihten  verstan- 
den wird;  uns  bleibt  aber  doch  die  Freude  an  dem  reizenden 
»könnte«.  Von  unbestreitbarer  Wahrheit  ist  der  Gedanke  S.  4: 
»gewiss  ständen  wir  anf  viel  sichererem  Boden,  wenn  man  sn  alkn 
Zeiten  nnd  yon  allen  Seiten  dem  Idanne  vollkommen  vomrlefla* 
frei  naher  getreten  wäre.« 

Glücklicherweise  entspricht  das  olgende  dem  Anfang  nicht: 
die  drei  Abhandlungen  über  Deraonax,  Ikaromenippos  und  den 
Parasiten  enthalten  sehr  beachtungswerthe  Bemerkungen  zur  Auf- 
fassung dieser  Schrüten,  und  zwar  mit  steigendem  Werthe.  1.  S.  4 
bis  10  wird  die  Aechtheit  des  ßioQ  ArjfxdkvaxzoQ  gegen  Bekker  und 
Sommerbrodt  ?ertheidigt.  Im  Anschlnss  an  die  Annahme  Friti- 
sche^s,  dass  mehrere  grössere  Lücken  in  diesem  Anftatze  sich  fibi- 
den,  die  zum  Theil  durch  die  Beseitigung  christenfsindlioher  Stst 
len  Teranlasst  seien,  meint  Jenni,  es  sei  die  Darstellung  des  engen 
Freundscliaftsverhältüisses  zwischen  Demonax  und  Lukian  und  die 
Schilderung  des  philosophischen  Standpunktes  von  Demonax  aus- 
gefallen. Also  Bekker  schliesst:  da  Gedanken,  die  Lukian,  wenn 
er  der  Verfasser  war,  nothwendig  in  dieser  Schrift  vorbringen 
musste,  darinnen  fehlen,  rührt  sie  nicht  von  Lukian  her;  der  Ver* 
theidiger:  da  sie  so  nicht  ans  Lakian*s  Hand  herrorgegsngen  aein 
kann,  müssen  wenigstens  jene  Gedanken  ansgefidlen  sein.  Zur 
Entsdieidnng  ist  eine  genaue  Untersndmng  des  Etnaelnen  radi 
Art  der  von  Guttentag  beim  Toxaris  vorgenommenen  nöthig;  vor- 
läufig scheint  dem  Referenten  manches  nicht  der  Art  des  Lukian 
entsprechend.  S.  ß  IT.  wird  eine  Charakterisirung  des  Demonax 
versucht,  die  viel  Hyp^^thetisches  und  manches  Wahrscheinliche 
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enthält   Bei  der  selbstständigeu  Kraft  und  Friflche,  in  d«r  die 
philosophische  Persönlichkeit  des  Demonax  erscheine,  und  bei  der 
„Vrt  seines  VerhäUuisses  zu  Lukian  dürfe  man  weder  einen  Eklek- 
tiker noch  einen  Kyniker  in  ihm  suchen.    Sein  System  lasse  sich 
nicht  mehr  bestimmen ;  die  Stärke  seiner  Philosophie  habe  in  ihrer 
eUufldien  Tendens,  in  der  Richtung  auf  praktische  Ziele,  und  ihr 
Hatptokarakter  in  der  Uebereinatimmmig  Tcm  Lehre  und  Leben 
bflnkt  Es  trete  ans  in  neuer  Beleachftong  das  Bild  des  alten 
Sokrates  entgegen  nnd  den  Eindraok  dieses  Bildes  habe  Lukian 
bei  seinen  Zeit^^euossen  hervorbringen  wollen  (S.  8).  »Bei  alledem 
stand  Demonax  auf  grundverschiedenem  Boden  und  bildete')  seine 
Wehanschauung  einen  diametralen  Gegensatz  zu  der  des  Sokra- 
tes.   Des  Letzteren  Standpunkt  war  ein  entschieden  religiöser, 
tlMiatiach  teleologischer«  (S.  9).   Dagegen  Denumaz  sei  ein  »An- 
Unger  der  demokritisch-epikareisdien,  auf  strenge  Nothwendigkeit 
Windeten  Natorbetrachtnng,  welche  vor  allein  ein  personlich 
meoscldiGhes  Walten  göttüeher  Wesen  ansschlieBst,«  auch  die  in- 
dindoelle  Fortdauer  der  menschlichen  Seele  nach  dem  Tode  yer- 
Bont  —  '2.  S.  11 — 21  Ikaromenippos.    Der  Verfasser  entwickelt 
zunächst,  wie  Lukian's  Abwendung  von  der  Sophistik  im  engsten 
Zusammenhange  mit  seinem  durch  philosophische  ihätigkeit  und 
äonuureüen  dee  Greistes  mehr  und  mehr  geschärften  Gegensatz 
gegen  die  traditicmeUe  Götterlehre  stand,  auf  deren  Boden  auch 
die  Sofihislik  idsste.  Sodann  weist  er  nach,  dass  der  Glaube  an 
&  alten  Gotter  keineswegs  erstorben  war  sondern  nea  belebt 
KhieD;  der  Kampf  Lokian's  gegen  sie  sich  also  nicht  gegen  Sehe* 
■en  richtete  sondern  gegen  eine  noch  lebendig  wirkende  Macht 
(lupp.  trag.  53  m.  ;  dies  nach  Friedlaender's  Darstellung  3/ 423  ff.), 
l'nter  den  Spottschriften  gegen  diese  ragt  dnrch  Feinheit  der  Sa- 
tire der  Ikaromenippos  so  hervor,  er  ist  so  ganz  von  lukianischem 
Wit»  durchdrungen ,  dass  man  dsts  verwerfende  Urtheil  von  kei- 
Mtt  geringeren  als  Fr.  Jacobs  schwer  begreift   »Die  Kardinal- 
heiieht  aich  aof  den  Zusammenhang  der  zwei  HanpttheQe: 
«  ftagt  sich,  ob  Menippns  seinen  Wissensdurst  an  der  gesuchten 
Wie  im  Himmel  gestillt  habe ;  directen  Aufechluss  erhalten  wir 
Ineraber  nirgends«  (S.  18;;  aber  »das  Schweigen  des  Menippus  ist 

1)  Dieselbe  Goostraction  &  e  Z.  C  tod  unten.  Was  heiflit  a  4  »weiter 
n  kQunai  ist  fflr  einmal  bei  Lucian  nur  dadurch,  dass«  n.  8.  w.?  und 
mm  idiniirt  Jenni  beständig  peisifflireD,  Peniffkge? 
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ein  beredtes. . .  Menippns  enählt  nur,  was  er  wirkUcb  gesehen 
hätte,  wenn  er  dahin  gekommen  wäre,  wo  ein  oberster  Gkitt  mit 

seinem  Hofe  so  waltete,  wie  ihn  der  homerische  Götterglaube  wal- 
ten lässt.  Gerichtet  aber  wird  dieser  Glaube  durch  denkendes 
Schweigen  und  schweigendes  Denken«  (S.  19).  Spuren  der  Ironie 
weist  S.  191.  nach.  I k a  r  o  menippos,  nicht  Dädalomenippos  heisst 
er,  weil  »seine  stolzen  üoffnuDgen  in's  Wasser  gefallen  sind,  weil 
er  mit  gestutzten  Flügeln  so  klug  wie  znror  zur  £rde  zurück- 
kommtf  (S.  20).  Himus  ergiebt  sich  die  Btohti^eit  des  über- 
lieferten äitavTa^  änavta  ^«^xoaCi  »alles,  allest,  wo  die  Tilgung 
des  einen  änawa  die  ganze  Wirkung  der  nachdrücklichen  Wieder- 
holung aufheben  würde.  Feine  Ironie  Hegt  in  der  Hinweisuiij^  des 
Zeus  auf  die  Gerichtsferien  33  E.,  die  doch  nur  dne  Ausrede  ist. 
welche  seine  Ohnmacht  verhüllen  soll.  —  Die  Zeit  der  Abfassung 
des  Ikaromenippos  setzt  der  Verfasser  (S.  21)  an  die  der  Götter- 
gespräche und  vor  die  der  direct  gegen  den  Götteiglauben  pol^ 
misirenden  Schriften  ^tmu  iitxAi^aia,  iJit]f)[6/uifoQ^  ZtbQ  rpa- 
Tfp^^^  abo  10—15  Jahre  früher  als  Fritzsöhe,  der  180  annimmt 
(II  1  S.  159).  ~  3.  Im  Anschluss  an  Wieland  zeigt  Jenni  S.  23.  ff, 
(lass  der  Parasit  eine  bis  in  8  Einzelne  durchgeführte  Persiflage  der 
Snplusteuiiianier  ist:  wie  die  Sophisten  gerade  seltsame  oder  ver- 
rufene Stoft'e  gerne  zu  den  Gegenständen  ihrer  Lobreden  machten, 
um  diesen  pikanteren  Reiz  zu  verleihen,  so  »führt  der  Parasit  mit 
dem  ganzen  Hüstzeug  rhetorisch-sophistisch-graramatischer  Bildung 
in  aller  Form  den  Beweis,  dass  sein  Gewerbe  eine  Kunst  sei,  welche 
alle  anderen  Künste  und  Wissenschaften  überaage«  (S.  35).  Daas 
auf  bestimmte  Persönhohkeiten  gesielt  werde,  Termuthete  bereite 
Wieland.  Jenni  findet  den  persiflirten  grossen  Sophisten  in  Fa- 
vorinus  aus  Arelate  (f  nicht  lange  vor  163,  Fritzsche  Luc.  II  1 
S.  244). 

Dialüghi  di  Luciano.    Venere  ed  Amore.    Menippo  e  Mer- 
curio.   Versione  dal  Greco  di  Ant.  Orsini,  Pisa  1876: 

sowohl  die  cenni  biografici  ak  die  Ueberaetzung  fon  d.  d.  19, 
d.  m.  18  and  ohne  wissenschafUidien  Werth;  von  den  Anmerkon- 
gen  spricht  man  besser  nicht 

J.  Sommerbrodt  behandelt  J.  f.  Ph.  118,  785f.  it,  *«f  ^«r. 

ouyxp.  c.  7.  8.  11:  II  S.  23,  4  Bk.  rs^;  (f  ipoureg  Vat.  87. 

S.  23,  9  xat  el;  xäv  Vat  87;  bndpj^Bt  mit  übergeachriebenem 
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Fit  87,  Mip^  Sominerlirodt;  derselbe  tilgt  6Ufov  äv  fpoifu- 
mt¥  und  ^  Unopla\  8.  23,  24  ^«e:  ^  Vat.  87,  ivie  Grenzer  und 
Jacobe  Yennvthet  hatten;  8.  24,  36     6Xixoti  o\  Xfytot  Vat  87. 

Aaf  die  Bedeutsamkeit  dieser  Handschrift,  welche  K  Niese  iUr 
Sommerbrodt  verglichen  hat,  wird  hingew  esen. 

Her  eher  Hermes  11,  361  schreibt  Philops.  3  S.  210,  20  Hk. 
SXa  fiir  izo^Xä  -^  Z.  27  e//^ />/$va;;[<2i/] ;  wahre  Gesch.  IIIS.  44,  19 
iftntimy  \jiVfdkoiv\.  —  Ebd.  12,  151  :  anrpnXnyiaQ  15  [<iUa]:  ovx 
hmaeta  iat  homerische  Fonnel  307);  21  kkfwci  xatQ  nenedt^fti- 
MV  nach  de  incredib.  18  p.  325,  34  West  Myth. 

»Dialogns  "Epwng  inscriptns  nec  Ladani  est  neqne  quicquam 
qvLO  nel  rectins  de  Prazitefia  Veneris  statna  vel  aeenratiin  ezitti- 
metur  impertit««.  H.  v.  Rohden,  de  mundi  unraculis  p.  47.  Kbd. 
p.  37  n.  10:  Charidemus,  Demosthenis  encomium,  patiiae  en- 
comium .  Arno  res,  Halcyon  sind  dem  Liuian  schon  deshalb  ab- 
zubrechen, weil  ihre  Verüasser  den  Hiatus  sorgfältig  vermeiden. 

De  Philostratorum  imaginibus  scr.  Gar.  Nemitz.  Vratis- 
U?iae  1875.   55  S.  8. 

Im  ersten  Absdmitt  giebt  der  Ver&sser  eine  Uebersioht  der 

Eotwickelung  des  Streites  über  die  imagines,  S.  1  —  9;  Cap.  IT  re- 
smnirt  die  Resultate  und  prüft  sodann  die  von  den  Einzelnen  vor- 
gebrachten Argumente  in  historischer  Folge ;  zuletzt  wendet  er 
sich  gegen  Matz'  Auseinandersetzungen  Philol.  (1872)  31,  585  ff, 
(S.  10 — 20;  21  if.).  Als  seine  eigene  Ansicht  spricht  der  VerÜBS- 
•er  ans  S.  29  ehn^ac  rwv  0do0xpdxütv  descriptiones  esse  Teramm 
imagimun  rhetoricas,  in  quibos  magis  nt  sennonem  ad  usnm 
iheloricam  adaptarent  qnam  accoratam  descriptionem  proponerent 
ttodnerant  'Hrotzdem  könne  ans  ihnen  sehr  wohl  (o])time)  er- 
schlossen werden,  was  und  wie  man  zu  jener  Zeit  gemalt  habe. 
Und  am  Schluss  der  Abhandlung  S.  52  lesen  wir:  duplex  inierunt 
rhetores  consilium  cum  non  solum  imagines  in  ])iMa(nthecis  ocu- 
lis  subiectas  di  Ii  genter  describere.  sed  etiam  iis  explicandis  ar- 
tem  rhetoricam  docere  studuerant.  Das  non  solum  und  das  dili- 
gMiter  ist  recht  wesentlioh  von  dem  obigen  magis  yerschieden, 
und  namentfidi  das  difigenter  durchaus  nicht  erwieeen.  Von  dem 
was  folgt  »prios  oonsiliam  nt  persequerentnr,  non  tarn  quannjue 
rem  imagme  expresssam  quam  cuiusque  tabulae  argumentum 
deschpäeruat«  ist  die  sachliche  Bemerkung  gewiss  richtig :  aber  sie 
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streitet  mit  prius  consilium  nt  peneqpierentur,  nämlich  das  dili- 
genter  describere  dessen  was  vorlag.  Seine  Ansicht  sucht  der 
Ver&sser  an  einer  Besprechung  der  Kpt»t§Q^  der  KaadvSpa  und 
des  FlaXai/iatv  m  erweisen  8.  29—36.  Abschnitt  III  bespricht  die 
Art  der  Benntznng  der  Schrifksteller  durch  die  Philostrate,  flo* 
wohl  wo  sie  genannt  werden  (zumeist  Dichter,  von  Prosaikern  nur  , 
Xenophon).  als  in  den  weit  häufigeren  Füllen,  wo  dies  nicht  ge-  ' 
schiebt:  «ubicunque  rhetores  imagines  spectantes  in  eas  res  vel  ea 
argumenta  inciderunt  (sie),  quae  iam  a  daro  scriptore  illu- 
strata  esse  non  ignari  erant,  eins  verbis  in  tabula  adumbrands 
nti  non  dubitaTorunt;  tum  vero  Verba  ezquisitiora  e  scrilptoram 
operibns  deprompta  enanationi  implicnerantc  (S.  37);  d.  h.  thäls 
sind  die  sachlich  entsprechenden  Stellen  benutzt,  theils  irgend- 
wie passende  Wendungen  aus  ihnen  entlehnt  (S.  36 — 53).  Cap.  I 
und  III  sind  nützlich;  Cap.  II  scheint  mir  die  Lösung  der  Frage 
nicht  gefördert  zu  haben ;  und  zwar  liegt  dies  zumeist  an  der  Stel- 
lung der  Frage:  nicht  darum  handelt  es  sich,  »was  konnte  über- 
haupt von  dem  Berichteten  gemalt  werden  ?c  sondern  darum,  »ist 
es  mögUch  aus  dem  rhetorischen  Nebel  irgend  etwas  Sicheres 
für  die  alte  Kunst  zu  erkennen?!  Und  diese  Frage  gilanhe  idi 
mit  Mats  und  dem  jüngeren  Kinkel  (welcher  vor  jenem  Freundes 
gegenüber  und  in  seinen  Vorlesungen  dieselbe  Meinung  Tertreteo 
hat)  verneinen  zu  müssen. 

Das  Latein  der  Abhandlung  liest  sich  im  Allgemeinen  leicht, 
ist  aber  von  Verstössen  mancher  Art  keineswegs  frei.  Philostr. 
sen.  imag.  II  schreibt  Nemitz  är  dnoäsa«iooafTO£  fiir  dKO" 
&tu&üttVTOQ  (U,  363,  6,  K.  Ib.). 

Erwin  Kohde,  Der  griechische  lioman  und  seine  Vorläu-  | 
fer,  Leipzig  1876,  | 

(die  Recensionen  s.  Bibl.  phil.  class.  1876,  2,  131)  ist  ein  anre- 
gendes und  gedankenreiches  Buch:  über  das,  worin  ich  im  Gan- 
zen und  im  Einzelnen  von  ihm  abweiche,  werde  ich  mich  au  emer 
anderen  Stelle  auszusprechen  Veranlassung  haben. 

Horcher  Hermes  12, 146ff.  emendirt  Parthenios  9,  3  S.  162, 
2  W.  äisovon^üas  [rotdude];  20,  1  S.  172,  15  Mtp^v  für 
x6/nfv;  22,  1  S.  174,  5  2ä/>StQ^  eme  ionische  Form  wie  Z.  3  2^ 
dUifVi  33,  1  S.  179,  16  dUä  lawuoQ.      Ebd.  306  ff.  liefert  Her* 
eher  bis  zur  völligen  Evidenz  gegen  0.  Schneider  und  bergk  den 
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Kachweis,  dass  die  Randschriften  zu  Partlienios  und  Antoninus 
Liberalis  in  der  berühmten  Pi&lzer  üaodschritt  QuellenaDgaben 
find,  welche  nicht  die  Verfasser,  sondern  ein  gelehrter  Graminft> 
tikflr,  wohl  nicht  apater  als  im  3.  Jahrfaimdert  (S.  314),  eingete» 
gea  und  wo  er  ken»  fluid,  durch  eine  Sigle  im  Sinne  Ton  od  er> 
Ntii  hat.  Am  Rand  Ton  Cap.  25  steht  ala  Titel  emer  Schrift 
der  Ktmina  tnpok»if  vat  Punkt  fiber  I  und  y  über  r  von  erster 
Ikiid.  Mit  glänzendem  Schaifsinn  erkennt  Hercher  hierin  yipota 
»alte  Geschichten«,  s.  Bergk  P.  lyr.  gr.  S.  121 P;  dieser  Titel,  des- 
sen richtige  Form  wohl  yipr^a  gewesen  (S.  317),  sei  vielleicht  ge- 
radezu «18  jenem  Fragment  der  Korinna  in  späterer  Zeit  genom- 
men. Auch  Parthenios'  Schrift  hatte  ursprünglich  als  nicht  fUr 
die  OeflBntlichkeit,  aondeni  nnr  für  den  Privatgebnneh  des  Gattna 
baatimait,  keinen  TitcL  Daijenige,  welcher  aioh  in  der  Hand- 
aofarift  findet,  mpi  ipana&if  jratAsjEMfnvv,  ist  ans  der  Dedication  ent- 
lehnt. Bei  Parthen.  Cap.  19  ZsXJli^  ^dk}  xat  wird  de  ergänzt  und 
bei  Antoninus  werden  Cap.  1  [wffnep  ötb  —  i^i^narrjatu],  Cap.  17 
fJvrf  TTjQ  ti'jyazpocl  und  \xaßd7Tep  ots  —  r^y  "Apre/itu]  als  J2;elehrte 
Embleme,  welche  vor  der  Beiachrift  der  Qoellennotizen  in  den 
Text  drangen,  gestrichen. 

S.  A.  Naber*8  Obaerrationea  critieae  in  Achillem  Tatiam, 
Mnem.  4,  324—352  sind  ▼on  i^leioher  Art  nnd  etwa  tob  gleiehem 
Werth  wie  die  zn  Behodor.  An  einige  allgemeine  Bemeriningen 
Iber  den  Spracbgebraneb  des  Schriftstellers  schliesst  sich  die  Be- 
handlung zahlreicher  emzehier  Stellen  in  Cobet's  Manier;  »seines 
Geistes  hab'  ich  einen  Hauch  gespürt«.  Einzelne  hübsche  Ver- 
besserungen finden  sich  neben  einer  Menge  willkürlicher,  unwahr- 
»cheinhcfaer  und  uuxichtiger  Einfälle 

Hercher  Hermes  11,361  schreibt  bei  lamblic hos  Erot  Chr. 
H  p.  L&VI  im  A.  if'  dann  ohvurt  ftinau  nnd  oi  fiku  «oXJiol 
(4att  jccCbc)  äfifupäantdic. 

Eine  Ueine  Novelle  (Tom  Liebhaber  mid  Hnndegebell)  ana 
'lern  cod.  Laur.  57,  30  (s.  XVI)  veroöentlicht  E.  Roh  de  im  Rh. 
Mus.  31,  628 f.  Sie  war  nicht,  \Nie  er  meinte,  noch  unbekannt, 
sondern  von  mir  in  einer  kleinen  Magdeburger  Gratulationsschrift 
1475  bereits  herausgegeben,  a.  üb.  M.  32,  327.  Gefunden  hatte 
ich  aie  1867;  auch  eine  französische  Bearbeitung  war  mir  be- 
bonft,  pymhaliim  mnndi  etc.  p.  p.  P.  L.  Jacob,  Paris  1858  S.  153: 
ob  de  dieeelbe  ist,  wie  die,  welche  Rohde  dtirt,  Peiier'B  NouveUea 
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reor^ations,  Boueo  1615  (12.)  p.  247,  ▼ermag  icb  jeist  nieht  mrir 
SU  sagen.  Ebenso  erinnere  icb  mich,  eine  laieiniaebe  Verakm  (an 
einer  Handschrift  der  Gresta  Romanoram?)  abgeschrieben  za  haben. 

En  8  tat  hü  Macrembolitae  protonobilissimi  de  Hjsmines  et 
Hysminiae  amoribns  libriXI.  Ree.  Isidoms  Hilberg.  Aooe- 

dunt  eiusdem  auctoris  aenigmata  cum  Maximi  Holoboli  Pruto 
syncelli  solutionibus  nunc  piimiim  edita.    Vindobonae  1876. 

Die  Frolegomena  handeln  über  den  Namen  des  Verfusen, 
seine  Zeit,  den  Titel  des  Boches,  die  Art  seiner  Ueberüefenng 
und  geben  Beitrage  zur  Feststellung  seines  Sprachgebranches. 

Während  man  bisher  jedes  sicheren  Anhaltes  für  die  Zeit  des 
Euätathios  entbehrte,  bestimmt  Hilberg  sie  durch  die  Erwähnung 
der  Russen  in  einem  liiithsel  als  eines  iäuixöu  iihog:  988  wur- 
den sie  Christen,  vor  dem  9.  Jahrhundert  erscheinen  sie  über- 
haupt nichts  Auf  die  Nichterwähnung  des  Romans  bei  Photios 
kann  man  gar  nichts  geben;  vielieieht  aber  darf  man  die  doppelte 
nnd  etwas  künstlich  herbeigezcgene  Nennung  der  Rassen  mit  der 
furchtbaren  Aufregung  in  Verbindung  bringen,  welche  865  ikr 
Einfall  nach  Byzanas  hin  daselbst  her?orbrachte :  nicbt  viel  später 
scheinen  mir  die  Rätbsel  geschrieben  zu  sein  (vgl.  Kauck  lex. 
Vindob.  p.  201  ti.  p.  XXIII). 

Für  die  Verbesserung  des  Textes  ist  eine  «grosse  Zahl  Hand- 
achritten zum  ersten  Male  und  mit  gutem  Erfolge  benutzt  wof 
den.  Aber  leider  ist  der  Apparat  sehr  unüberaichtiich  durch  den 
absatzlosen  Druck  und  die  Masse  von  Sigien  —  nicht  bk»s  die 
Gesammtheit  der  Handschriften  und  die  HauptUassen  sind  dorcfa 
a  ß  r  bezeichnet,  sondern  die  Zusammenfassung  su  Giuppea  gebt 
bis  fji  fort!  und  dazu  kommen  noch  die  Buchstaben  für  die  ein- 
zelnen Codices  — .  endlich  wohl  auch  durch  In  lastung  des  Apparates 
mit  Varianten,  denen  durch  Aufspeicherung  in  einem  Anhang  Ehre 
genug  geschehen  wäre.  Die  Uebersichtüchkeit  des  Apparates  tür 
die  Emendation  des  Textes  ist  bei  einem  Schriftsteller  wie  Eusta- 
thios  viel  wichtiger  als  die  Verfolgung  der  handschriftlichen  lieber^ 
lieferung  bis  zu  den  letzten  Zweigen,  welche  gar  keine  Emdit  malff 
bringen.  Selbst  dann,  wenn  deriei  Hypothesen  (8.  XXVUff.)  viel 
sicherer  wären  als  sie  sind,  würde  ihr  factischer  Werth  ein  sehr 
geringer  bleiben.  Es  genügte  völlifjc  zu  wissen,  dass  zwei  liauptfamilieu 
existiren,  deren  Vertreter  Marc.  607.  Viudub.  ^29  und  barbei*.  1  2d 
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(hm.  411  Viodob.  276.  Vat  114.  1390  sind;  wie  die  übrigen  Co- 
äceft  SU  GnqppeD  sich  zusammenfügen,  konnte  im  Allgemeinen 
Ogegebea  werdflo;  für  den  Text  reeuhtrt  nichts  Nennenswerthes 
daran.  Von  der  lacfamanniBchen  Rnthaltnamkeit  des  IfittheilenB 
«ie  des  Wissens  ist  Hübeig  kein  Verehrer.  Eine  sehr  erwünschte 
Zugabe  Ist  das  Verzeidtniss  der  Abweicbnngen  Ton  Hereher^s  Aus- 
gabe, S.  LI  fl. :  wenn  nur  der  Herausgeber  seine  Conjecturen  darin 
irgendwie,  etwa  durch  ein  Sternchen,  kenntlich  gemacht  hätte! 
Wenn  man  von  bloss  orthographischen  Dingen  absieht,  so  sind 
ümr  etwa  vieizig,  und  zwar  sind  sie  Üast  sämmtiich  aus  der  Ueob- 
aefatung  des  Spraofagebrancbes  herrorgegangen;  eine  geradezu  fal- 
iflke  Aendening  bemerkt  2u  haben  erinnert  sich  Referent  nicht; 
sr  büUgi  nicht  die  Herstellnng  der  an  sich  richtigen  Leeart  in 
Güsten,  bei  weichen  es  ja  nnr  daranf  ankommt,  wie  Eostathios 
die  Stelle  im  Gedächtniss  hatte.  Die  Mehrzahl  der  übrigen  Aen- 
denmgen  wird  das  Richtige  treffeu.  Im  Ganzen  bezeichnet  der 
Text  durch  die  Benutzung  zahlreicher  besserer  Handschriften  einen 
Fortschritt  gegen  die  Teubner'sche  Ausgabe;  im  Einzelnen  hätte 
Sefiecent  häufigeren  Anschluss  an  Hercher  gewünscht. 

Die  Indices  hätten  dnroh  Vereinigang  und  Erweiterung  sehr 
viel  hranchbarar  werden  können:  jetzt  beschränken  sie  sidi  fast 
gSDS  anf  die  Verseichmsse  ^on  Wörtern  vnd  Eigennamen,  welche 
iai  Thceanms  oder  bei  Benseier  nicht  oder  nor  ans  Enstathios 
angeführt  werden.  Sehr  schätzbar  ist  der  Nachweis  der  Stellen, 
welche  dem  Enstathios  vorgeschwebt  haben;  zu  diesem  Verzeich- 
nis« hat  Hercher  Beiträge  geliefert. 

Im  Anhange  stehen  elf  Käthsel  des  Enstathios  mit  den  Lö- 
sungen des  Ilolobolos,  und  elf  unnnnunerirte  ohne  .\ngabe  des 
VerÜBssera,  bei  welchen  die  Deutung  nur  in  der  Uebersohrift  ent- 
kslteB  ist;  die  letsteren  sind  grösstentheits  in  Boissonade's  Anek- 
dota  Btmd  3  oater  Yerschiedeiien  Kamen  ▼eröfientlioht  (Sttl5  vgl 
noch  Pselli  aen.  17).  In  der  Jen.  Litteratur-Zeit.  1877  No.  24 
Art  352  hat  Referent  einige  Bemerkungen  zu  diesen  Räthseln  ge- 
geben. 1,  n.  Ä'jatg  1,  lies  ^dpjjQ  (vgl.  6,  7.  8),  1,  9.  *i.  4.  3.  7 
t-dßjjQ,  9.  4  i^supj^i^  17,  9  fxdbj^Q^  /  8,  4  äpr^Q  (hmtu  ai'oeiu  = 

entoehmen?);  ebenso  den  Conjunctiv  5,  7.  /  8,  2.  17,  6:  x  9,  4 
npm  touToo  icäpa»\  k  1,  12  dv:  od  wie  A  4,  9;  i  2,  4  ^av;  4,  5 
hudy  inbe^gehend  int  ?;  4,  8  npoü^T(p\  ^  4,  8  pikt  9k 
ipafotb^  woi  miplo¥i  di    '^midv;  ^  4,  6  fdymv,  ireiwv?  i  4, 7  vao#- 
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X^toq:  <paoy6oq  (oder  doch  (^(ioq<p6po(:)',  gemeint  ist  die  Kerze, 
5,  4  meint  thtq :  in  der  Lösung  fehlt  die  Bezugnahme  hierauf  wie 
bei  1,  5  wf/og:  l  7  ist  falsch:  7,  8  bezieht  sich  auf  das  Wort  was 
vom  und  hinten  verkürzt  wird;  X  5,  1  aluq'/JiaT<pde  .  ,  ^pifm¥7 
i  5,  II  de$iau:  e'3e^i^?  ^  9,  7  toü  Mmwrij  filmu  8,4  ibfiMi 
am  Venende  ist  wegen  des  Aooentes  unriclitig.  7, 4  tuJiX&voit  oder 
loWw».  11,  1  bf4  fis,  vgl  X  11,  1.  ;i  11,  3  dmunh^  f7  16,  12 
gemeint  ist  ^«te  der  Hundsstern.  16,  13  npoiX^Q  . weitergehst <. 
17,  1  Kolon  am  Versende.  17,  10  fwvr^v'^  18,  4  dnioAEaa} 
19,  7  auuiffTwurdg  /le  {jie  edd.  Paris),  tpipcj  »ich  führe«,  s.  9,  2. 
—  19,  12  fiiycü:  rriXco?  —  Die  Ueberschrift  von  20  muss  heissen 
eig  (opag.  21,  4  xeuijy,  Argum.  S.  LXXXVIU  ntUkofi  aUenMs 
amuduv^  aber  besser  rpipetv. 

Ein  mir  ganz  unbekannter  liebesroman  von  AM^Jog^« 
Olope  wird  im  Digems  Akritas  2817  erwähnt,  s.  nnten. 

Aristaenet  18,  epistoL  S.  135,  25  sq.  Hr.  schreibt  H.  v.  Roh- 
den, de  mnndi  miracolis  8.  47  im  zotuuv  wbg  TrerrauäiuTag  S  pkv 
dvtpptxäxo,  8  dl  dnb  rijg  y^g  dpbeig  ixavCug  äxpa  ph  rrj  lata  atpo- 
dpwg  et/evo  rou  ipuzuu,  ßeßXjjxcag  {vr^v  ^c7/>a?  adzijyl'^  hti  zmy 
xXädwv,  rrJ  de^i^  dk  napeTpoya,  h  dk  ünb  rou  dMfiOO  X^P^ 
ttyjcye  T(p  r^inprip  {xolg  r^cüpxoigl\  m^ntp  fty^patdig. 

A.  Nauck,  M^L  Gr.-E.  4»  230ft  streicht  Alciphr.  I,  8,  4 
[djTiJi^jfow];  lU  39,  8  [dvoT-aramv] ;  I,  7  [npb^  rouc  föo»C  vä\  und 
\lX^\\  und  vermuthet  I,  10  för  KifaAog:  ""E^oq;  I  29,  2  km- 
pektsf  mit  S  wie  II  2,  7 ;  II  2,  4  ax^döu  [ouzog  r^p  pe  Stenapf^e- 
veuatu']  oixouaa  und  statt  ipaöov  ipu^ih^u;  III  66,  3  dAXa/ot) 
pkp  .  .  dUayob  Sk.  —  Procop.  Gaz.  ep.  139m.  S.  588  Hr.  r^v 

»Alteri  p.  ehr.  n.  saeculo  ezeunti  et  Caili Stratum*  ixippd- 
oMmv  scriptorem  et  Xenophontem  Ephesiom  ascribendoe  ease 
certifisimis  demonstrator  argnmentiac.  H.  t.  Rohden,  de  mundi 
miracnlis  S.  47. 

Gar.  Robert,  De  ApoUodori  bibliotheca,  BeroL  1878, 

erweist  schlagend,  dass  die  bibliotheca  mythologica  mit  dem  Ver- 
fasser der  Schrift  nept  Sewu  und  der  /pt/utxä  nichts  zu  tbun  hat 
(s.  vor.  Jahresber.  S.  502  u.).  Die  Beweisführung  zeugt  von  un- 
gewöhnlicher Reife  des  Urteils  und  vollster  Beberrschoi^  des 
Stoffes;  sie  hat  den  Referenten  vielfach  an  Nipperd^*8  Art  er- 
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innert.    Auf  eine  Uebersicht  über  den  Stand  der  Streitfrage  folgt 
eine  sorgfaltige  Disquisition  der  bekannten  Stelle  des  Photios 
über  ApoUodor  (S.  4  -  9),  welchen  auch  er  für  identisch  mit  dem 
Verfasser  der  Schrift  nspi  &emy  gehalten  zu  haben  acheint  (Pho- 
üam  idem  smm»  veriomile  est  qoamqiuun  mininie  ezploratuni). 
üeber  das  Leben  des  berühmten  ApoDodor  handelt  Robert  S.  9  f. 
ud  aeigt  alsdann  den  Unterschied  der  Bibliothek  Ton  den  Büchern 
npi  &€&u  (S.  11—  14),  und  den  Chronika  (14—20);  auch  sonst 
fmdet  sich  vieles,  was  Apollodor  nicht  geschrieben  haben  kann 
{20 — 28).   Eine  Epitome  aber  liegt  uns  sicherlich  nicht  vor  (28—33). 
Aber  eine  Homonymie  mit  Robert  S.  34  anzunehmen  düukt  dem 
Referenten  nicht  wahrscheinlich;  eben  jene  berühmte  Schrift  :Tepe 
^t(ü>  wird  den  Anlass  zu  der  Titelfiction  gegeben  haben«  sromal  da 
dar  VerfiiBBer  tfaatsacfalioh  für  Athen  beaonderes  Intereaae  an  den 
Tag  legt  (S.  Bit),  Die  »Bibliothek«  war  allem  Anschein  nach  ein 
Sdnübnch  (85^38).   Für  seine  Ab&ssungszeit  ergeben  mk  fol- 
gende Momente:  jedenfalls  ist  ts  nach  Castor  von  Rhodos,  also 
nach  61  v.  Chr.  geschrieben  (S.  26  n.  15,  38;  siehe  Apollod. 
S.  39,  14  Hr.    Für  den  Schwiegersohn   des  Dciotarus  hält  ihn 
Kobert,  nicht  so  mit  Drumaun  und  Halm  der  Referent),    in  den 
Scholien  zu  Apollonios  von  Rhodos,  wo  vielfach  Mythologisches 
in  ähnUoher  Weise  behandelt  wird,  findet  die  Bibliothek  aich  nir- 
gends berücksiditigL  Sie  acheint  also  nur  Zeit  der  Entatehung 
dieaer  Scholiensammlnng ,  d.  h.  om  die  Zeit  des  Tiberins,  noch 
nichl  vorhanden  oder  nicht  bekannt  gewesen  zn  sein.  Hierzu 
stimmt,  dass  damals  ein  besonders  lebhaftes  Studium  der  alten 
Mythen,  welches  bis  zu  den  Antoninen  fortdauerte,  entstand:  die 
wiederholte  Berücksichtigung  der  Epiker  (ähnhch  wie  bei  Pausa- 
nias)  deutet  auf  einen  späteren  Abschnitt  der  Pf  riodc.  Hiernach 
setzt  Robert  die  Lebenaaeit  des  Verfaasers  der  Bibliothek  etwa 
is  die  eiste  Hälfte  dea  zweiten  nachchristlichen  Jahrhunderts 
&  41;  non  piiore  sed  posteriore  parte,  behauptet  H.  ▼.  Rohden, 
de  mundi  miracnlis  8.  46,  VI).  Hierzu  stimmt  der  Sprachgebrauch 
(S.  41  — 44;  um  Abschnitt,  welcher  noch  eingehender  hätte  behan- 
deh  werden  können).    Auch  der  Umstand  tritt  bestätigend  hinzu, 
dass  die  Bibliothek  in  älterer  Zeit  gar  nicht,  desto  häutiger  in 
den  Schoben  und  sonst  bei  den  Byzantinern  herangezogen  wird 
(S-  44;  über  die  Benutzung  durch  den  Interpolator  des  Zenobios 
bandet  44 — 47 ;  an  einigen  Stellen  gewährt  für  die  Herstellung 
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des  Textes  auch  das  von  aaderen  Autureu  aus  derselben  Quelle 
Geschöpfte  Hülfe:  8o  für  S.  65,  20  Hr.  Schol.  Apoll.  IV  1396, 
dessen  Bericht  auch  aus  Pherekydes  stammt;  vgl.  S.  840".).  — 
Cap.  II  handelt  von  der  Zusammeosetzung  und  den  Quellen  der 
Bibliothek  in  masterhafter  Weise.  Die  erhaltene  Schrift  hat  sie« 
ben  Theüe  (49),  za  welohen  ein  achter  jetzt  verlorener  kam«  dor 
sich,  wie  bereite  Heyne  sah,  um  die  Pelopidensagen  gnippizte  (51) : 
Bstemmata  heroum  quasi  stamina  sunt,  quibus,  abi  danoris  all* 
cuius  yiri  mentio  inddit,  singulae  fabulae  insernntur  neqne  ex  eodem 
Semper  foote  haustae  ac  stemma,  neque  inter  se  aut  cum  stem  — 
mate  conciliatae  (51)  .  .  ex  eis  quae  attuli  efficitur  Apollodorum 
se  per  totum  libellum  accuratissime  fontibus  suis  accommodasse, 
ita  quidem  ut  aut  nimquam  aut  perraro  varias  auctorum  suoruiu 
narrationes  inter  se  condliare  studeret«  (54).  Die  Schriftsteller, 
welche  der  Autor  anfahrt,  zer&llen  in  zwei  Klassen:  solche,  die 
er  fortwährend  herbeizieht,  and  sddie,  die  nur  yeremselt  mit 
anderen  zusammen  dtirt  werden.  Von  den  neun  Fällen,  wo  lete> 
teres  geschieht  (55f.)i  lässt  sich  zweimal  nachweisen,  dass  er  den 
Citatencomplex  aus  seiner  Quelle  herübergenommen  hat:  man  wird 
dasselbe  also  an  den  sieben  übrigen  Stellen  annehmen  dürfen 
(600.;  über  flerodor  von  üeraklea  s.  62fiL).  Diejenigen  Schrift- 
steller »quorum  fragmenta  e  bibliotheca  certa  ratione  aut  iam  eruta 
sunt  aut  erui  possunt«  bespricht  Robert  66 — 91  (darunter  Plier^ 
kydes  66ff.,  Akusilaos  68ff:,  Asklepiades  72ff.;  die  Dichter  77^3; 
HeOanikoe  88E). 

Man  hätte  meinen  sollen  durch  eine  so  TorzügUche  Entwi^e« 
lung  wie  die  des  ersten  Theiles  von  Robert's  Arbeit  sei  die  Frage 
abgeschlossen.  Aber  nein !  Der  Hallenser  Dissertation  von  E  w. 
Haeniche,  quaestiones  Apollodoreae  II,  1875,  war  es  vor- 
behalten, wieder  die  alte  Geschichte  von  der  Epitome  auizuwär» 
men ;  die  »Gründe«  sind  natürlich  auch  die  alten.  Doch  wer  bis 
S.  21  liest,  trifft  dort  die  Bemerkung  »sententiam  eorum  qoi  biblio- 
thecam  nostram  epitomen  esse  putant»  novis  aigomentis  confir- 
mavic.  In  der  That  steht  S.  19  >haec  omnia  quae  attuli  multo 
certius  epitomatoris  mauuiu  indicare  mihi  videntur,  quam  argu- 
menta eorum  ([ui«  etc.  Also  »geuus  dicendi  omnem  eximit  dubita- 
tionem,  hoc  enim  certissiraa  osteudit  epitomatoris  vestigia«  (S.  15): 
nämlich  die  Flüchtigkeit  in  der  Behandlung  des  Periodenbaues. 
Das  mag  wer  will  S.  15—19  bei  Haeniche  selbst  nachlesen,  lind 
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Uer  haben  wir  dm  emagen  aellwtitäiidigeii  Gedanken  der  ersten 
softe  der  DisBertation.  Alles  andere  findet  man  in  den  SUeren 
Sdirifteii,  zomeist  aber  bei  Fnnk  und  Robert  Das  zweite  Capi- 

tei  über  das  Verhältniss  der  Epitome  zn  der  Urschrift  ist  reicher. 
In  dem  Epigiamm  bei  Photios  cod.  186  v.  1  wird  übersetzt  qui 
institutionis  puerilis  orbe  vis  imbui  a  me,  iam  cogrioscas  fabulas 
antiquas;  cod.  161  [o'jx  ix  zoü  Tpizou  .  .  .  niyjn  thu  xd'  ]  getilgt 
ond  vorher  rzepl  äta»^  h  r'  ^^T^tz  geschrieben.  Dieser  Auszug 
ans  den  Bachem  mfk  ^a»v  in  drei  Büchern  sei  die  uns  erhaltene 
Sdirift;  aber  diese  selbst  habe  nur  den  ersten  Theil  einer  Com- 
pttdienreflie  ans  anderen  Schriften 'des  ApoUodor  (j^povtxä^  ntpk 
r^c)  gebQdet;  alle  Th^e  snsammen  hätten  den  Titel  ß^ßho^*y^ 
getulirt  ui)d  seien  zuni  Scbulgebrauch  bestimmt  gewesen.  Hier 
reiht  sich  eine  unbegründete  Hypothese  an  die  andere.  S.  26 — 30 
sucht  gegen  Robert  zu  erweisen .  unsere  Schrift  habe  doch  aus 
den  Büchern  Tttpt  äeatu  excerpirt  werden  können. 

L.  Mendelssohn,  Acta  soc.  phil.  Lips.  4,  330.  6,  345  schlä^^ 
Tor  bsi  »ApoUodorc  za  lesen  I,  1,  l  8.  3,  1  Hr.  idovdartut;  doch 
^  8.  117,  14.  -  I  3,  2,  1  8.  6,  15:  entweder  sei  6  dax^mtc 
nbapipdkoß  ZU  tilgen  oder  dai&v  herzustellen.  — >  I  4,  i,  3  8.  8,  3 
inrnnra,  —  l  %  16,  7  8.  28,  4  üo^:  ^eav^  cL  18,  12.  1  9,  23,  1 
S.  32,  2  {aifzobz)  (pdofpoi^mq,  —  I  9,  23,  3  S.  32,  14  ix  rwp 
(nouäuüu.  —  19,  28,  4  S.  37,  3  (poxciQ  sei  entweder  zu  tilgen 
oder  in  ipuipoLbüaa  zu  verwandeln.  —  H  1.  5.  1  S.  41,  18  <(Ja- 
foovy  TtoüoaaHai.  —  II  4,  9,  5  S.  53,  5  ra; { r6>  ^AfiftTpocauo^.  — 
IQ  5,  9,  2  8.  92,  23  xat  lor  ^rpoadeyßetq  statt  vor  /iftd.  —  I  2,  1,  2 
8.  4,  24  tui^9m(ihfm)ß.  —  §  4  8.  4,  81  gaihnSm.  —  1  4,  3,  1 
Sl  8,  28  Itrown  xa\  ^snpfttr^^  I  6,  1,  4  8.  11,  5  pa^mfb^ 
labQ  RraifTag.  —  I  6,  3,  11  8.  13,  11  .  .  Jtapn&v  &xö  4thQ  ^ 
immfievoq  .  .  —  I  6,  3,  12  8.  18,  16  hpptriUvrt  adrtp,  —  I  7,  2,  5 
S.  14,  19  [toüq]  Xh%uq^  woran  dcliüü  aieiirere  gedacht  hatten.  — 
I  9,  26,  4  S.  35,  15  |ro??J  mon;,  —  I  9,  15.  2  S.  26,  26  yf^potQ 
{btoiz)^  i^eJidihro  'Aoziuioog.  —  II  1,  3,  b  S.  4Ü,  14  sIq  Atj-uTiZov 
dviXdoüüa.  —  II  1,  5,  12  8.  43,  13  d^atua  ^xaToun^ag  MXou}» 

ApoUodor  —  wir  bedienen  ans  der  Kürze  wegen  dieses  Na- 
uens ftbr  den  Verfiaeser  der  ßtßkw^i^  anch  femer  —  ist  nach 
B.  Yolkmann  Jen.  lat-Zeit  1876  Na  43  8.  668  in  seiner  Er- 
Klblnng  der  Argonantensage  von  ApoUonios  Töllig  abhängig. 
So  lässt  er  eben  so  wie  ApoUonios  nach  Tiphys'  Tod  den  Ankaeos 
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die  Leitung  übernehmeii  (I  9,  28,  1).  Aber  das  Verzeichnies 
der  Argonauten  (I  9,  16,  7  f.)  hat  ApoUodor  tseinen  sonifeieeQ 

compilatorischeii  Unarten  entsprechend«  nicht  aus  Apollonioa, 
sondern  einer  anderen  uns  unbekannten  Quelle  entlehnt,  »unbe- 
kümmert, ob  es  zu  der  aus  jenen  geschöpften  Erzählung  stimmt 
oder  nicht«.   So  schon  Bobert  S.  78f.  80£. 

Herrn,  de  Rohden,  de  mundi  miraculis  quaestioues  se- 
lectae.  Bonnae  1875^) 

handelt  Cap.  I  de  Ampelü  lib.  mem.  Cap.  8  und  im  Exours  daza 

S.  29  f.  über  die  Art  der  Quellenangabe  des  KaUimadios  bei 
Antig.  Car.  bist,  rairab.  (c.  148  stammt  aus  Eudoxos).  sodann 
Cap.  II  S.  32  fi".  de  Philonis  Byz.  7:ep\  twv  kTzrä  Seanärwv  libello : 
weder  der  Inhalt  noch  die  Sprache  geben  einen  anderen  sicheren 
Anhalt  für  die  Zeitbestimmung,  als  den  allgemeinen,  dass  der 
Verfasser  einer  der  Spätlinge  in  der  griechischen  Litteratur  war; 
der  Umstand,  dass  die  »Wunderwerke«,  welche  ku  Augustus*  Zeit 
allgemein  bekannt,  im  zweiten  Jahrhundert  fast  TeigeseeD  waven, 
im  dritten  Jahrhundert  ron  den  Sophisten  des  Prunkens  mit 
lehrsauikeit  wegen  wieder  hervorgesucht  wurden  (S.  88  n.  5), 
lässt  vermuthen  (certissimum  est  sagt  der  Verfasser),  dass  er  nicht 
vor  dieser  Zeit  gelebt  hat.  Ein  sicheres  Anzeichen  glaubt  der 
Verfasser  in  der  Art  gefunden  zu  haben ,  wie  Philo  den  Hiatus 
zulässt.  Dass  die  Beobachtung  des  Hiatus  von  grosser  Wichtig- 
keit und  oft  entscheidender  Kraft  sei,  wird  auch  der  gerne  Wr 
geben,  der  nicht  mit  in  den  Dithyrambus  des  Ver&ssers  auf  die- 
selbe einBtimmt,  S.  84f.  Die  ESgenthümlidikeiten  des  Philo  in 
Bezug  auf  die  Vermeidung  des  Hiatus  erörtert  Rohden  (nach 
Horcher)  S.  35,  die  der  Schriftsteller  vom  zweiten  nachchristlichen 
Jahrhundert  an  S.  3011.:  Plutarch,  Galen,  Ptolcmaous  und  in  eini- 
gen gefeilten  Keden  Aristides  schlössen  sich  in  freierer  Weise  an 
Isokrates'  Grundsätze  an;  nach  kurzen  accentlosen  Vocalen  lässt 
Appian,  nach  allen  kurzen  auch  betonten  Pansanias  den  Hiatus 
zu.  Besonderen  Segeln  folgt  streng  KalUatratoe  (S.  87),  wekhem 
der  Vei&sser  des  PfteudohikfaneiHflhen  Charidemos  u.  a.  nahe  kom- 


3)  Das  mir  vorliegcDde  Exemplar  trägt  die  Dedication  an  die  Redactioo 
des  Lit.  CentralbL  and  anscheinend  den  Namen  des  zur  Recennon  bestunmtcii 
Uerm.  Ob  die  Recennon  erschienen  ist  weise  ich  nicht 
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aen.    Dagegen  unterliess  die  Vermeidung  des  Hiatus  absichtlich 
Lokian.   Im  Anfang  des  dritten  Jahrhunderts  scheint  diese  Lehre 
in  den  Rhetorenschulen  Geltung  gefunden  zu  ha})en.  wie  man  dar- 
«18  sehen  kaim,  dass  Aelian,  die  Phüostrate,  Herodiao,  Dio,  Apsines 
ihn  nlaaeeiL   Danuif  tritt  wieder  ein  Umschlag  zu  fast  isokra- 
teischar  Steenge  fliii,  wohl  durch  GaadiiB  LonginiiB  (S*  38):  aeiiie 
It^n  ethalten  sich  bei  den  Sophietea  das  4.  aod  5.  JahrinindertB, 
nr  dm  sie  etwas  laxer  gehandhaht  werden.   Sie  lauten:  jeder 
Hiatus  ist  zu  meiden;  erträglich,  aber  so  selten  als  möglich  sä* 
:uJassen,  ist  er  nach  xai  dem  Artikel,  ni^  {Piij),  vor  und  nach  ; 
nach  den  kurzen  barytoneu  Vocalen,  aber  selu*  selten  nach  vor; 
nach  einer  grösseren  oder  kleineren  Pause.    Dagegen  gestattete 
sich  Philo  von  Byzanz  den  Kiiatus  einzig  and  allein  in  pausa,  sonst 
oidit  einmal  nach  xai  Nur  wenig  geringere  Strenge  zeigt  der  Erotiker 
£«statiiio8  (8. 39 ;  Hüberg  XXU)  und  Ton  früheren  theOs  dieselbe  theils 
nodi  grössere  eünge  fidihat  im  vierten  Band  von  Reiske^s  Libir 
Bios  (s.  B.  8.  420sqq.  480sqq.  512  sqq.  und  dem  Phflo  am  ähn- 
lichst «jii  'jif  hm  ipdn7:dzop(K  dTznXoyia  S.  739  sqq.).    Da  vor  mehre- 
ren derselben  eine  ti&iopm  und  eine  Tzpobeiapia ,  wohl  vom  Ver- 
fasser selbst  herrührend,  steht,  und  sie  im  Ganzen  die  gleiche 
m&tuBYenneidong  zeigen  (S.  41  n.  15.  16),  zwei  derselben  aber 
dsm  (Äoricius  angehören  (S.  80.  771  =  Ch.  S.  239.  205  Boiss  ), 
10  ist  der  Sohlnss  gestattet,  dass  alle  die  ftMvat^  welche  der- 
ntige  Fjrooeaiia  and  gleich  sorgfiUtige  Wortffigong  haben,  wen^- 
ttsDs  aas  derselben  Bhetotensdiide  wie  Choridns  stammen.  (Die 
Declamationen  582.  798  zeigen  abweichende  Observanz,  ihre  npo' 
Hüiüiai  sind  voll  Hiatus  und  darum  wahrscheinlich  viel  jünger). 
Dieselbe  Art  der  Hiatusvermeiduug  wie  Choricius  hat  auch  wirk- 
lich sem  Lehrer  Procopius  von  Gaza,  dann  Aeneas  und  Aristae- 
ost  angewandt.    Wenn  also  sich  nicht  nachweisen  lässt,  dass 
Tor  dem  Anfang  des  5.  Jahrhunderts  der  Hiatus  nur  auf  die  Pause 
beichriakt  wnrde,  dies  aber  gerade  die  Eigenthfimlichkeit  der 
Qssa'sflhen  S<tele  war,  wenn  fbmer  die  filteren  Sophisten  der- 
nHwo  strenger  waren  als  die  spSteren  im  Ausschluss  des  ffiatos 
selbst  nach  xai  und  dem  Artikel,  so  wird  l'liilo  Byzantius  um  den 
Anfang  des      Jahrhunderts  zu  setzen  sein  (S.  43).    Genau  die 
gleiche  Schreibweise  zeigen  drei  der  den  Namen  des  Libanios 
tragenden  J^rogymnasmata,  deren  eine,  ij-xco/un]^  ^otvtxog  ^  pjjXiaQ 
&  ia748q.,  unter  denen  des  Sophisten  Nikolaos  (Rh.  Gr.  1 329  W.) 
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sioli  wiederfindet,  »quem  praeter  Sevenim  Alezaiidriinim  pennolte 
inlellego  libaaü  nomine  nunc  insignita  composinaeec,  8.  42.  (Die 
eine  der  andern  beiden  8.  1021  ist  eine  Ethopoiie  und  wie  die 

vorausgehende  mit  Unrecht  unter  verschiedenartige  rrogymnas- 
mata  gesetzt.  1021,  8  schreibt  v.  Rohden  xai  rrpoiSelu  o>)  uGvaam. 
ri  o'  uTikp  elpiijwi^Q  ixxXi^aia\  uov  auviourcov  kyzuüfir^v.  eha  zu- 
ktfiov  ijTiElh^aav  o\  pijropeQ'  (a>v?)  wq  ßiXrj  nnXifKüV  ^eu^wv  xouQ 
XSptoQ  iikov  ohtade.  In  der  anderen  S.  1122  sind  verschiedene 
Apostrophe  m  setzen;  1123,  12  xai  ftäX'  dxdroic?  8.  42  n.  18. 

—  8.  426,  HR.  liest  Rohden  vrjv  ^Xtxiav  ohne  Komma  dainach; 
Philo  Byzantins  n,  r.  inrä  Seaptätmu  1  B  tt^  '/M*^^  napaTikr^aimi* 
&axe  (rfjv  re  cod.  Pal.)  njv  dpuatfwv  bnkp  xzfalr^Q  ehat^  8.  40 
n.  13;  47.  —  Das  Latein  ist  recht  gewandt:  ob  der  Veri'aäsir 
zu  dem  etwas  zuversichthchen  Ton,  welchen  er  anzuschlagen  liebt, 
ein  Recht  hat,  wird  er  durch  seine  späteren  Leistungen  deutlicher 
zogen,  als  man  es  aus  dieser  Abhandlung  entnehmen  kann. 

Die  Coijjecturen  von  Her  eher,  Hermes  11,  355  ff.  su  Apoi- 
lonius  hist  mir.  und  Phlegon  sind  von  0.  Keller  (rer.  nat 
Script.  Qr.  minores  I)  zum  grössten  Theil  bereits  an^enomms». 
Wir  tragen  folgendes  nach.  Dass  die  Interpunction  nach  BMfj 
c.  1  von  Hercher  zuerst  gesetzt  ist,  sagt  auch  praef.  p.  XLVIII 
nicht.  —  3  S.  44,  19  xat  xä  Tzapaizlr^aia  wie  4  S.  45,  H.  — 
6  S.  46,  5  wird  iaTCuza  durch  Xeu.  An.  I  3,  2.  Charit.  II  3,  10. 
III  3.  Bahr.  33,  2  geschützt.  —  21  S.  49,  20  daiodidtüxvj  Sk 
t^v  wie  22.  28.  37.  -  28  S.  ÖO,  26  iu:  h  —  Das  Scbolioii 
zu  42  S.  53,  26  stammt  aus  derselben  Quelle  wie  Hesych's  Glosse 
2$MiC.  —  Phlegon  2  8.  63,  6  rä  fih  yäp  ävat.  —  8.  d66£  giebt 
Hercher  die  genaue  Gollation  des  Palai  398  mit  Mittier's  Teit 
des  Hesychins  lllnstris  fr.  h.  Gr.  4,  146,  so  wie  mit  Müller's  und 
Westermann's  Ausgaben  der  paxpoßiot  und  der  VXupmddsg  des 
Phlegon.  —  S.  357  Z.  4  von  unten  lies  26  statt  27.  —  Hermes 
12,  148ff.:  Heraclitus  de  incredib.  2  S.  313,  12  W.  [xaX^]  kvaipa. 

—  14  S.  315,  30  f.  zf>  dk  XotTTov  oihpa  .  .  kratpat  kxnpsnstQ  .  . 
\xdXhax(u\,  —  8  S.  314,  32  aurbv  [x(u\.  —  5  S.  314,  16  ar/MVWiC 
Statt  KfmxwQ\  3  8.  314,  1  oödk  statt  Z.  3  t^ipi.  —  SS 
8.  317,  15.  18  [meä  &^aQ  o,  xe]  .  .  [mrptidtg  •  .  xijX^üoq],  — 
25  8.  317,  31  xovaat&u  dxopouuxeQ  Stauf  .  .  818,  1  naMtk/tir, 
wie  sdion  Aeltere.  —  30  8.  318,  27  ti^i^  [adrSA»]  {adrtay  hat  die 
Handschi'ilt).  —  34  S.  319,  12  im{dk)xai(i  ipi^fiiati  xa-af ivofdvr^ 
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ld^¥  Ml].  ~  JEI  Yermutbeie  bereits  WestomianD.  ^  Aooa.  de 
ivred.  6  8.  323,  20  M :  Ic;  aber  an  ötwb  «n^iUioy  ist  weder  mMb 
gritifhiiidieni  nodi  nach  laleiiiiadiem  Spracbgebnweh  etwas  ans- 
zuetBen;  man  vgl.  s.  B.  ser  das  bomerische       rt  «niioc  ijkan 

lOjka,  —  7  S.  322,  25  bTtoupyhy  \n(nt\iai\\  Z.  28  \xat  rore].  — 
10  S.  323,  22  übE^j  dizdohrj  fiut^oq.  —  13.  U.  18  sind  aus 
L4ikiaii  TZBpt  dözpoXoyiuQ  19.  13.  15.  21  entlehnt  ;  S.  324,  11  drekfj'^ 
14  S.  324,  \1  xat  oijx  ,  .  L(LUaJ  3r<Utfv  z.  Th.  nach  LokiaQ; 
S.32d,  33         df '  ^^idv. 

AeBao.  Y.  H.  12,  33  8.  123,  3  [draM  9hm\i  A.  Nauck, 
M^knges  Gr.-R.  4,  230. 

ELPetorsen,  Programm  ?oo  Doipat,  12.  Dec.  1875.  S. 9f. 
schreibt  bei 

laigonaa  Nicaeensis  c  33  (Acta  soc  pbiL  lips.  I,  1 
S.  39, 2)  mit  E.  Bobde  na&ä  Birtq  und  dano  xaik  M^tnpa  (vgl. 
aoBBer  den  Stellen  bei  Jacobi  Palaephat  24).  Gap.  22  S.  37,  22 
UoSidsQ,  weil  man  ^Siop  kX&dec  nicht  gesagt  habe.    Erstere  Con- 

jectur  hat  ihm  Ruhde  selbst,  letztere  A.  Nauck  vorweg  genumiucii ; 
3iehe  Rer.  nat.  scriptores  Gr.  minores  rec.  0.  Keller.  1  S.  110, 
18.  109,  'J;  was  Nauck  sonst  zur  Verbesserunfj  desselben  Schrift- 
gfceUers  und  des  Phlegon  beigetragen  hat,  findet  sich  in  der  ge- 
nannten Ausgabe  bereits  benutzt;  siehe  praef.  S.  VII. 

•Isigoniim  Nicaeensem,  coius  n$pi  dsaanoy  libros  apud  om- 
m  qd  secnti  sunt  mirabiMuni  scriptores  maxinu  momenti  fnisse 
VaL  Rose  recte  perspexit,  auetore  imprimis  Antigono  Garystio 
äsum  esse  neque  euicit  E.  Rohde  (in  act.  soc.  phil.  Lips.  I  p.  29  sq.) 
oeque  omnino  demonstrari  potest«.  H.  v.  Rohden,  de  mondi 
miracolis  S.  46. 

E.  Rohde,  £n^¥WQ,  Acta  soc  pfaiL  lips.  V,  303—6. 

Am  3.,  n.  und  40.  Tage  nach  ihrem  Tode  wurde  in  der  altchrist- 
iichen  Kirche  den  fromm  Verstorbenen  eine  Feier  gewidmet.  Hierfür 
giebt  es  verschiedene  Erklärungsweisen :  die  thörichteste  ist  die,  wel- 
che ihren  Grund  aus  einer  stufenweisen  Weiterentwickelung  resp. 
Asflösnng  des  Leibes  vor  der  Geburt  und  nach  dem  Tode  ableitet 
IHqss  idieiiit  bei  den  bjEantinisohen  Christen  besonderen  BeüisU  ge- 
tnidfln  an  haben.  Gass  so  wie  bei  »Splenios«  ersoheiat  sie  in  der 
von  Dncange  8.  1612  ans  dem  Synaixarion  des  Nikephoros  KalUr 
ito8  ^13.  Jh.  E.)  angeführten  Stelle  —  ihr  Nadiweis  wird  lac.  Morelli 
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(Bibl.  manuscripta  6r.  et  Lat  IS.  100)  Terdankt  —  and  in  der 
JtAnrfta  des  Philippus  Solitarius  in  M.  Gmsii  Tarcograeda  &  208* 
Diese  Lehre  war  mindestens  schon  im  6.  Jahrhundert  aufgestellt, 
denn  Lydus  (de  mens.  4,  21)  citirt  als  Gewährsmänner  touq  t^jv 
<p'j(Tixr  '^  lazopiav  auxYpdtfnuraQ,  die  jedenfalls  Christen  waren.  Nach- 
dem die  christliche  Tendenz  des  Aufsatzes  festgestellt  ist,  verliert 
Lambecius*  und  Dindori's  Vermuthung,  es  sei  l'TtXijutog  ein  ver- 
steckter C.  Plinius,  sehr  an  Wahrscheinlichkeit.  —  Uandschnften 
des  Tractates  sind  bis  jetzt  bekannt:  mit  dem  Namen  Vat  Gr. 
N.  12;  Vindob.  bei  Lambec.  L  V  p.  26;  Neapolit  92,  H  C,  34 
{2!irJitvou) ;  ohne  Namen:  Mardanus  (178  Morelli,  membr.  foL); 
Laur.  IV,  10;  Vindob.  Lambec.  1.  VI  p.  20;  Laureut,  abbatiae 
2728  (dem  Longo  tamoso). 

Die  Anzeige  meines  Babrios  im  PhiloL  Anzeiger  VIL  S.  50f 
enthält  nichts;  77.  7  hatte  ich  als  Ausruf  gefasst,  W.  Wagner  als 
Frage;  wamm  84,  1  xipazt  xufinuXtp  geändert  worden,  »ist  nicht 
einzusehen«.  Dass  der  Verfasser  nicht  weiss,  was  ich  für  Gründe 
dafür  angegeben  habe,  finde  ich  sehr  natürlich,  aber  dass,  nach- 
dem lena  locnta  erat,  so  etwas  in  dem  Oigan  dnes  der  Stinm- 
föhrer  der  philologischen  Wissenschaft  wieder  auftauchen  konnte, 
tief  betrübend. 

Sehen kl's  gründliche  Besprechung  desselben  Buches,  Zeitschr. 
f.  östr.  Gymu.  1876  S.  350,  enthält  folgende  eigene  Vorschlage: 
12,  17  Kdvxa  d'  dj'ptkiQ  Hpifist.  —  16,  10  ttcHq  ydp  dät  juvam 
mazE&aaq.  —  23«  5  loißr^v]  dioiq,  —  30,  6  co^i^nno  abxoi^ 
oder  aovi^evTo  töv  6p^pov  aößiQ  aö  dei(ew  iJidoumif  oMq* 

6  Sk  XSotipxhq  ÖTttfwaag  .  .  eldiv  Xfyovra.  —  81,  11  hau .  •  aomf- 
^potadrj^  of  T't  .  .  icXijäotjq  lat .  .  SapüTiaaq^  und  dahinter  Lficken- 
zeichen.  —  82,  10  nach  utit^äi^c  und  vor  scheinen  zwei  Halb- 
verse ausgefallen  zu  sein ,  so  dass  /'a/^  das  Subject  von  i^Txrjihj 
würde.  —  38,  3  ^evotro  ö\  —  39,  3.  4  unächt.  —  42,  8  7:oiay  | 
dpedueii^  iSet  p*  lyvojv.  —  43,  1  xipa  re  .  .  i^jjpeuö"^^  u  t«ör#  I 
fy^.  —  52  Epim.  äUatQ  [ädiicwQl  —  53,  8  fiy^d'  iptol  \ 

Am  Schlosse  meines  Totigen  Jahresberichtes  S.  554  habe  ich 
Bahr.  III,  18  iw^v  xatinmv  in  l^v  nach  homerischem  Spnofa- 
gebrauch  hergestellt;  III,  18  ist  Druckfehler. 

Die  reiche  Literatur  über  die  äsopischen  Fabeln:  Fabi" 
larum  Babriauarum  paiapfirasis  Bodleiana  ed.  P.  Kuoell,  Vindob. 
1877,  mit  den  zugehörigen  Auisätzen:  Oie  babrianischeu  Fabeln  des 
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ooa.  fiodl.  2906,  WkD  ]876  und  Zeitschr.  L  östr.  Gymo.  1B7Ö, 
Htft 3 S.  161—166;  A. Gramme,  quaest Babr.p.  II. III,  Gerae  18761 ; 
De  (abnlis  KeBopiaa  scr.  S.  A.  Naber,  Mnem.  N.  S.  IV  4  S.  383 sqq. ; 

Fedde,  Ucbür  eine  nucb  nirht  «Mlirt';  Sammlung  äsopischer  Fubelu, 
Breslau  1877:  Dressel.  Zur  fioachichte  der  Fabel.  Berlin  1876, 
muss  icli  auf  den  nächsten  liericht  verschieben:  nur  so  viel  will 
ich  bemerken,  dass  KnöU  sehr  Verdienstliclios  geleistet  hat,  und 
auch  die  Publication  des  Faheltextes  durch  Fedde  für  diejenigen, 
idche  nicht  die  Handschrift  selbst  benutzt  haben  —  mich  hatte 
HL  Haupt  dArauf  hingewiesen  —  nicht  ohne  Werth  ist:  seine  Auf- 
steflnngen  über  das  Verwandtschaftsyerh&ltniss  der  einzelnen  Samm- 
luügeD,  weil  auf  einem  ganz  ungenügenden  Material  errichtet,  sind 
nur  geeignet  die  Untersuchung  vom  sicheren  Pfade  abzuleiten. 
Das  wird  der  Verfasser  mir  glauben,  wenn  er  erfährt,  dass  ich 
die  sämmtlichen  Handschriften,  aus  welchen  er  einige  Anführun- 
gBü  kennt  (u.  a.  die  italienischen  mit  Ausnahme  der  Vaticanischen, 
90  weit  bekannt,  ToUständig)  selbst  verglichen  habe  und  etwa 
oodi  draasig  mehr,  so  wie,  dass  ich  über  eine  stattliche  Zahl  an- 
teflr  durcli  Freunde  hinlänglich  orientirt  bin.  Ueber  den  Werth 
der  Wiener  Handsehriflen  täuscht  er  sich:  ich  habe  etwa  ein  hal- 
Dutzend  von  gleicher  Ai  t.  Auch  sonst  finden  sich  neben  vie- 
lem Trivialen  einige  Behauptungen  in  der  Abhandlung,  die  bei 
einem,  welcher  sich  etwas  mit  der  Fabelliteratur  beschäftigt  hat, 
■becrascheu  müssen. 

Notulae  ad  Athenaeum  ist  der  Titel  eines  Aufsatzes 
von  H.  ? an  Herwerden  Mnem.  4, 294—3^3,  der  sidi  mit  der  Tezt> 
mbeeoonmg  besdiäftigt  Die  Vorschläge  sind  sehr  ungleichen 
Werthes;  einige  derselben  sind  recht  ansivrechend.  Natürlich 
reicht  er  nicht  an  die  Bemerkungen  Gebet 's  adStobaei  florfle- 
^mm  e)>d.  2.  89 — 112.  4"2l— 451.  in  denen  sich  wieder  der  Scharf- 
3um  ihres  N'erfassers  und  sein  Geiühl  für  das  Natürliche  im  glän- 
zeodaten  Lichte  zeigt. 

Zu  r7},  18  (I  S.  357)  sagt  er:  »commemoravit  Meinekius  in 
idd.  [IV  p.  LXr|  Hanptü  suspicionem  totum  hono  locnm  ex  iam- 
Uoe  cKTBiiBe  dnetnm  enstimantiB:  deinde  apponit  Hauptü  senar 
lios  elmnbes  et  xaxofidtfiouc  et  tam  ineptos  ut  equidem  Tel  %ultou 
Kftecmi  Comoedias  Graecas.  quae  neque  Gtaecae  sunt  neque  comoe- 
<hae,  legere  malim  .  .  .  si  haec  seriu  liaupüuo  existimavit,  circa 
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esB  res  ruf^  fyet^  ai  ioco,  iocui  nesoit,  qoia  iooo  inepio  tm 
ineptior  noUa  «st«.  80  h&tte  Haupt  tod  Gobet  nie  gesehrielMa 

Archestrati  Syracusii  sive  Gelensis  quae  feruntur  apud  Athe- 
naeum  reliquiae.  Recoguovit  W.  Elb  back.  BeroliDi  1877. 
(4.  27  S.), 

enthält  im  Anscbluss  an  eine  frühere  Arbeit  des  Verfassers  (Rh. 
Mus.  11,  200ff.,  vgl.  27,  496)  die  Sammlung  der  Bruchstücke  des 
gastronomischen  Lehrgedichtes  mit  kritischen  Anmerkungen  (S.  5 
bis  2'2).  zu  welchen  auch  G.  Kaibel  beigesteuert  hat,  und  einem 
vollständigen  VVortverzcichniss  (mit  Ausnahme  der  Artikelformen, 
von  to  und  von  den  Coi^junctionen  ^äp  fdy  di  xat  ri).  lo  der 
Vorrede  finden  sich  einige  kurze  Bemerkungen  über  die  Ordnung 
der  Fragmente. 

Le  codex  Bruxellensis  du  florilege  de  Ötobee  par  P.  Tho- 
mas (Ph.  Dr.  Prot'.  agreg6  k  l'Universite  libro  de  Bruxelles|. 
Guud  187H  (Extrait  de  la  Revue  de  rinstruction  publique, 
L  XVÜL  Livr.  6.). 

Aus  dem  cod.  Brüx.  11360  (4.  ch.  s.  XV),  welcher  AmügB 
aus  dem  Florileginm  dee  Stobäns  ui  einer  Ton  dem  gedmckten 
Text  völlig  abweichenden  Ordnung  enthält,  hatte  C.  Boving  1833 

Mittheil  Hilgen  zu  deu  ersten  20  Titeln  gegeben.  Thomas  veröflent- 
licht  nun  eine  ganz  genaue  Collation  zu  den  47  Titeln,  welche 
die  Handschrift  umfasst.  Die  letzte  Variante  ist  zu  t.  II,  247, 
1 5  M.  angeführt.  An  einer  beträchtlichen  Zahl  von  Stellen  bietet 
der  Brüx,  evident  das  Richtige  (2.  B.  I  8.  305,  5  yi/utv  für 
fikv  elvat,  346,  12  6  ^mftan  ßemanC&fMfOQ  u.  a.)  und  be* 
stätigt  mehrlach  Coigectuiea  (aadi  I  8.  62,  11  die  tob  Vwtuk 
adrotg).  Das  Verhältniss  sn  den  übrigen  Maonseripten  bedarf 
noch  einer  eingehenden  Untersuchung.  Jedenfalls  ist  die  Publi- 
cation  eine  sehr  dankenswerthe  und  auch  in  der  äusseren  £in- 
ricbtung  für  den  Gebrauch  bequem. 

Die  Recension  von  E.  Tournier,  Revue  critique  1876  No.  32, 
bespricht  kurz  die  wichtigsten  Varianten  ans  tit.  29 — 40.  II  S.  64,  1 1 
ist  nicht  klar,  ob  Brüx,  ix  äandau,  tig  o&¥  rautooQ  oder  ix  ifoK 
Ttiou  todrouc  bietet. 

Stob.  Flor.  40,  9,  II  8.  72,  19  Hm  okttoQ  ^imc  w** 
bessert  Heroher  Hermes  12,  147. 

Nauck  Melanges  Greco  -  Romains  4  p.  229  schreibt  Flor. 
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Mob.  36»  M«iii.  Stob.  flor.  4  &  369,  26:  mS/eioi  dafoXimaxot,  184 
&  SSI,  19  i»X7)riiv  Mudv  ^M^vaioog  (^Ä^ijin^T)  iarpsuoyta,  262 
6.  289,  9.  11  M  ti  yXiü^poQ  c?  •  . ; .  .  SavtiCa^fuU' 

Einen  Abschnitt  ans  dem  Buch  des  Constantinus  Porphy- 

rogennetus  de  administrando  imperio,  welcher  mehrere  slavische 
Wörter  eDthält,  veröffentlicht  Cobet  Mnem.  4,  378-382  Zeile  für 
Zeile  nach  dem  Archetypus.  Paris.  2009  (membr.  8.  XI). 

Die  Re8te  der  Schiiit  des  Polystratos,  des  Schülers  oder 
Enkekchölers  von  Epikur,  mpl  dX/ßj-ou  xaxafppovf^oeto^^  *gegen  die- 
jenigen, welche  ach  ohne  Grand  über  die  Volksmeinungen  hin* 
wegsetzenc  hat  ans  einer  heronlanensischen  RoUe,  soweit  es  mög- 
fidi  war,  Th.  Gomperz  im  Hermes  11,  398—421  ▼eröffentlicht 
Obwohl  die  erste  Ausgabe  der  kleinen  Schrift  im  4.  Band  der 
Herculanensia  volumina  1832  eine  »vergleichsweise  ganz  erträg- 
liche« war,  so  hat  doch  durch  die  Benutzung  der  sürgtalti£?eren 
Copien,  welche  die  Oxford or  UniversitätsbibUothek  besitzt,  sehr 
viel  zur  Wiederherstellong  des  Textes  gewonnen  werden  können. 
Für  einzehie  Partien  lagen  doppelte  Nachbildungen  der  Ozforder 
Sammlung  vor  (S.  401).  Daas  trole  des  Scharfsinnes  und  Fleisses, 
«ilelm  der  Herausgeber  auf  die  Gestaltung  eines  Terstandüchen 
Tsstes  ▼erwendet  hat,  nUkwe  grössere  nnd  klemere  Lücken  ge- 
blieben sind  und  nur  Absclinitte  zusammenhängend  gelesen  wer- 
den können,  versteht  sich  leider  bei  solchen  Arbeiten  von  selbst. 
Den  Werth  der  Schrift  bezeichnet  der  Herausgeber  S.  400  so: 
>der  so  wenig  gekannte  conservative  Pol  der  epikureischen  Denk- 
art Endet  in  der  tief  einschneidenden  Polemik  gegen  kjnische  und 
itoisGiie  Qefiihlsfohheit  eiaen  ebenso  lehrreichen  als  erfreulichen 
Ansdrudi.  Der . . .  Glaube,  der  Mangel  an  Gleichföimigkeit  in  den 
wSäSBAm  Ueberaeugungen  der  Menschen  beweise  den  aasschliees- 
hch  couventionellen  Ursprung  derselben,  wird  mit  grosser  Kraft  .  . 
bestritten;  endlich,  es  wird  mit  nahezu  verblüfi'ender  Kühnheit  und 
Sicherheit  die  Axt  an  die  Wurzel  jenes  uralten  Wahnes  gelegt, 
dessen  Schössüng  auch  dieser  Irrglaube  ist  .  .  :  nur  das  Absolute 
ist  ein  Reales  c.  Mag  von  dieser  liebe?oUen  Schätzung  immerhin 
«a  giter  Theä  anf  Rechnung  der  ungeheuren  Arbeit  gesetst  wer- 
den, wekhe  die  HerstelluDg  dem  Herausgeber  gdcostet  hat:  ein 
iitsiMsanh»  üterariadieB  Denkmal  ist  jedenfiedls  dnroh  ihn  erst 
zugänglich  geworden.  Der  spnichliche  Ertrag  ist  nicht  bedeutend 
(aus  der  i^onuenlehre  möchte  etwa  £r.  8b  4  oud*  6^'  kvoq  zou- 
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Totu  ivoyhjffo/iiyoog  TjuäQ  neben  Ib  8  o^^*  ä^'  kvhq  ivoyXrfirjOBrai 
und  d<f\s]tXa^6f.ieyov  Illa  9  zu  erwähnen  sein;  s.  Illa  5  rhv 
oiftu  dzoxTziuauza]  hat  Polystratos  nicht  gemieden).  Recht  )>e- 
lehrend  ist  die  Behandlung,  welche  die  Schrift  durch  den  Ab- 
schreiber erfahren  hat  (vgl.  S.  400).  In  Bezug  auf  die  Ortho- 
graphie ist  aoftallig  die  constante  Schreibung  o'jöeig  fir^^sti;  tyj^afitf 
u.  dgl.;  das  i  ascriptum  bei  oZttoi  irnh^mi  ifwt\  die  Assimilation, 
nicht  constant  durdigefuhrt  (es  finden  sicli  /u^  ydp^  ä/  ^dp,  ift- 
nämvy  iä/i  fti^  neben  iäv  ^iuwfnu  n.  a. ;  bemerkenswerth  ist 
räp  XUIb  10.  XXIa  7  för  pi/j),  roura  Xllb  9  ist  mhi  Drnck- 
fehler. 

U.  V,  Wilaniüwitz  veröffentlicht  Hermes  11,  304  fünf  Zeilen 
des  Philüdein  aus  den  Papyrosrollen  zu  Neapel,  durch  welche  oiu 
Bruchstüclv  des  Euripides  einen  Zuwachs  erfahrt  (Nauck  Tr.  Gr. 
Fr.  S.  526,  968,  5) :  xarä  tou  E'jptnid^v  <ix  ßa  )^eia^  aWipoQ  Jla- 
ßwbf  '{dfita}'^}  ndpeaxiv  xä{p£^  oi«>Ta,  niarttg  6xav  {y"*  eSpmße»}* 

Papiro  P>cr)lane8e  inedito  publicato  da  Domenico  Com- 
paretti.   Torino  1875. 

In  der  lierculanensischen  Papyrusrolle  No.  1018  fand  Prof. 
Comparetti  eine  kurze  Geschichte  der  stoischen  Philosophen,  ent 
sprechend  dem  Abriss  über  die  Akademiker,  welchen  Speugel  umi 
Bücheler  behandelt  haben.  Er  erkannte,  dass  beide  Stücke  Theile 
eines  umfassenderen  Werkes  bilden  und  vermuthet  mit  grosser 
'WahrscbeinHchkeit,  dass  dies  die  a6vta$tQ  r<uk  ^doüo^anß  des  Phi- 
lodem war  (S.  24  ff.).  Der  erste  bebandelte  Stoiker  ist  Zeno,  der 
letzte  Antipater  von  Tyros,  welcher  nicht  mehr  lebte,  als  Cicero 
das  Buch  über  die  Flüchten  schrieb.  Eine  hübsche  Uebersicht 
des  Inhaltes  gieljt  S.  16  ff.,  an  welche  sich  eine  Vergleichung  mit 
den  bei  Diogenes  von  Laerte  erhaltenen  Naclirichten  schhesst, 
S.  19ff.  j  dass  der  letztere  unsere  Schrift  benutzt  habe,  ist  durch* 
ans  unerweislicb.  Dardanus,  der  Nachfolger  des  Panaetius,  wird 
als  solcher  erwähnt,  aber  nicht  spedell  behandelt,  vermathhcb 
weil  die  Darstellung  der  ganzen  Zeit  nach  Fanaetins.  wo  Athen 
der  Hauptsitz  der  stoischen  Schule  zu  sein  aufhörte,  sich  auf  eine 
Aulzähluii^  der  Namen  mit  ganz  kurzen  Notizen  beschränkt 
So  mag  auch  über  Posidonius  nur  das  Nothdürftigste  gesagt  wor- 
den sein,  wie  der  Raum  vermuthen  lässt;  sein  Name  kommt  in  dem 
erhaltenen  Stück  nicht  vor  (^S.  181.).  6.  24  Ü.  handeln  vom  Ver 
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fuser;  zur  ZeHbestimmaiig  wird  u.  a.  ooL  78  verwandt  h  np^rt' 

pov  .  .  .  refjaag  (vielleicht  ßiozvjaao)  xai  \i7zuXXüivtoQ  /hu/.sfjaisijg 
fikoQ  r^fjLÖ)'^  dtaxT^xoojg  xat  Japddv<nt  xat  Mu7jadp'/n')\  diese  beiden 
warpn  Nachfolger  des  gegen  112  verstorbenen  Panaetius.  Apolb- 
niuä  also  Zeitgenosse  von  Cicero  und  Philodem,  und  wahrschein- 
lich der  ep.  ad  fam.  XIII,  1^  genannte  (S.  25.  102).   Daas  der 
Vec&aser  nicht  lasen,  der  Tochtersohn  des  Poddoniiis,  gewesen 
ist»  würde  erwiesen  sein,  wenn  er  coL  52, 1  mit  äuyarpÖQ  oIoq  gemeint 
ist,  wie  dies  Cemparetti  doch  wahrscheinlich  madit  (S.  80  n.  1). 
Die  Einleitung  enthält  noch  eine  genaue  Beschreibung  der  leider 
in  sehr  schlechtem  Zustand  erhaltenen  HoHo  und  eine  Sc  liilderung 
der  namenlosen  Schwierigkeiten  aller  Art,  mit  denen  siie  Lesung 
eines  herculanensischen  Papyrus  zu  ringen  hat  (8.  5if.;.  Ganz 
*  besonders  interessant  ist,  was  Gomparetti  über  die  sovraposti  and 
lottoposli,  Ton  dem  auf-  oder  nntergelegenen  Papyrus  dicht  an* 
liaAenden  Theilchen  mit  Schrift,  berietet,  die  zu  den  wunderlich' 
ifeen  Irrtliümem  Anlaas  geben  können.  Z.  B.  col.  9, 1  stand  deat> 
lieh  MEPPAPIBAlONQSnPOS  und  keine  Spur  einer  Verderb- 
niss,  auf  die  der  Sinn  deutete,  war  sichtbar.    Da  betupfte  Gom- 
paretti die  Stelle  mit  Alkohol,  der  sovraposto  IHA10\,  welcher 
zn  col.  XI,  1  gehörte,  fiel  ab  und  an  seiner  Stelle  erschien  A'A  /- 
SOS',  fikv  yap  ixcluov  (S.  11  berichtigt  durch  37).    Der  Text 
S.  2d — 103  ist  mit  genauester  Angabe  der  Lesung  des  Papyrus 
und  sachlichen  Anmerkungen  begleitet.   Der  Anhang  enthält  Be- 
nerkongen  von  Pro£  Bücheler,  unter  denen  einige  glaiizende  Her> 
fltettongen  sich  finden  (Tor  allem  cd.  7,  2  hmipdiov).  Den  Schluss 
bildet  ein  Namenverzeichniss.    (Der  Grammatiker  ApoUodor  wird 
erwähnt  Col.  6^,  4,  vgl.  S.  1>5.  83m.).  Der  Druck  ist  correct  (.S.  33.  Ii 
steht  TtXrjpeg;  55,  5  <S  für  ?);  69,  5  ct/^/t/;  106  4  hes  piX  —  Xiui^ 
'zfja]a£iv).  Die  ganze  Ausgabe  ist  vollster  Anerkennung  werth.  Zu- 
nächst hat  Gomparetti  die  Urschrift  selbst,  ein  seltener  Fall,  mit  der 
aossersten  Genauigkeit  untersucht;  und  was  beim  Reconstruiren  ein 
Mson  durch  Fleias,  Gelehrsamkeit,  Scharfinnn,  schwindelfreie,  der 
Grenzen  der  Wahrscheinlichkeit  sidi  bewusst  bleibende  Ruhe  irgend 
Wisteo  konnte,  hat  Gomparetti  geleistet.   Der  ferneren  Arbeit  von 
mehreren  wird  es  bedürfen,  soll  man  aui  dem  von  ihm  gelegten 
Gronde  um  ein  Nennens werthes  weiter  kommen.    Leider  ist  dazu 
bei  der  traurigen  lieschaffenheit  des  Papyrus  die  üofiDiiung  gering. 
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Th  G  Olli  per  z.  .It*n.  Lit.-Z.  1875  No.  34  S.  6031.  weist  darauf 
hin,  dass  die  spöttelnde  Bemerkung  Col.  6,  5  (so,  nicht  16)  acht 
philodemisch  sei  und  sich  auf  eine  hobschrift  beziehe,  deren  Ver- 
£%ß8er  es  nicht  verschmäht  hatte  von  Zeno'fi  Vorhebe  iur  F^gen 
u.  s.  w.  211  sprechen.    Ausser  diesem  ^üwogt  finden  sich  noch 
folgende  neue  Quellen  erwähnt:  zwei  Bücher  des  Epikureers  Apol- 
lodor  über  die  Stoa;  eine  Schrift  von  üekataeos  S.  des  Spiu-  | 
tharos  (12,  2);  von  dem  Bhodier  Stratoldes  (Strabo  ILIV,  6^) 
ein  Buch,  wahrscheinlich  <ftloa6ipiov  ßioc  betitelt  (17,  8);  at  Xptj-  I 
aiz-oo  TfKfat  von  Chrysippos'  Neffen  Aristokreou  (40,  3.  47,  8);  j 
benutzt  sind  auch  Apolloiiios'  von  Tyros  ni\>a^  (37,  1  S.  66 d.);  | 
fünf  Bücher  eines  unbekannten  Stoikers  gegen  llierouymos  und 
Phormion  (?48,  1);  zwei  Schriften  des  Chrysipp  und  Zeno'a  -oU-  ' 
rs/a  (39,  3.  11,  5;  20,  6).   Des  letzteren  LebensTerhältnisse  hat  ' 
au8f)ihrlich  Philodem  ntpit  xmv  ftXoaS^ütv  GolL  prior,  t  8  behau- 
delt  und  hierbei  auch  Apollodor^s  Chronik  (CoL  11)  dtirt:  was 
Gomparetti  entgangen  ist.  Das  Geburts-  und  Todesjahr  des  Klean- 
thes  wird  CoL  29,  1.  28,  10  angegeben  (ersteres,  Ol.  112,  2 
=  331  sei  vielleicht  Ergebniss  einer  Rechnung;  29.  5  vermuthet 
Gomperz  rotäxouza  xac  o'jii).   —  Am  beträchtUclisten  ist  das  Er- 
gebniss des  Pap.  1018  lür  das  Mitgliederverzeichniss,  in  welchem 
Zweifel  beseitigt  (51,  9;  es  gieht  drei  stoische  Apollodoros,  51,  7 
Tgl.  Hermes  I  370;  5d,  7  vgl.  Pap.  1021,  33,  wohl  identisch  mit 
dem  bei  Gic  n.  d.  I  34,  93  genannten;  den  Chronologen  69,  4; 
einen  Apollodoros  "EfdloQ  giebt  es  nicht:  gemeint  ist  bei  D.  L 
^6XXoQ^  der  Zeit-  und  Glaubensgenosse  des  Apollodor,  und  woW 
nicht  Hyllos,  C.  p.  79 ra.),  neue  Namen  umi  genauere  Bestimmun- 
gen zu  bekannten  gewonnen  werden  (1.  1.  p.  605  b.).    Gegen  die 
Vermuthung  Comparetti's ,  dass  52,  1   lason  bezeichnet  werde, 
wendet  Gompers  ein,  dass  ein  auf  Rhodos  Lebender  nicht  Mt- 
gjied  des  Areopag  habe  sem  können.  —  An  Demctrios  Tzepk  noof- 
fidxmy  (p.  81  m.)  dürfe  man  in  dieser  Schrift  nicht  denken:  denn 
dieser  sei  der  Peripatetiker.  —  S.  606  f.  giebt  Gomperz  eine  In- 
baltsfibersicht  über  das  Werk  mit  Bezdchnung  des  Neuen.  17,  7 
hest  er  d[oK£]}  oder  d\s.  doxe^t-  hier  beginne  die  > summarische 
Aufzählungf  {i7:idpofi7j)\   Col.  17  gehöre  in  einen  späteren  Ab- 
schnitt. 18  —  20  (21)  in  einen  früheren.   19,  10  iptkdpyopnv  weise 
auf  Zeno  (Diog.  16),  und  das  Vorhergehende  beziehe  sich  auf  die 
Sceue  im  Buchladen  Diog.  2.  —  40,  1  toü  ifx^vouQ  ixapxipu  (sc. 
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^  rw  Xpucmxou  9  xaöänep  ö^iahaju?  10  dppwüzia.  —  60,  1 

Wegen  seines  grossen  Vermögens  (jafdUii  i$tQ)  und  weil  »er  an- 
teaeito  nie  gehofit  hatte  Antipater  zu  ftberkben«  [?],  habe  Pa- 
fieatiM  das  Scholarchat  memals  emstUch  in*»  Auge  gefaut  — 
69,  2  handelt  von  dem  frfihen  Tode  eines  Freundes;  69,  5  <lir(»- 
U^azo).   Apollodor  habe  Panätios  Tortragen  hören  i^drj  npnßeßi^' 
xöic;  das  sei  im  Alterthum  häutig  vorgekommen,  und  die  Erwäh- 
nung eines  Namens  in  den  Schülerlisten  erweise  liichts  fiir  das  Al- 
tersverhältniss.  —  71,  5  ndyzsQ  oi  zai(ieuo/t£uoi  oder  Tiaidcjtiiuze^ 
»alle  Gebildete«.  [Dagegen  spricht  das  Tempus.]  —  78,  1  ^  npi' 
npou  ({ma)t&MtaQ^  vielleicht  Cicero;  wegen  tuu  4  müsse  em  and^ 
nr  Ldirer  des  ApoUonios  vorher  genannt  worden  sein  (vgL  79,  3 
h  ntA  ^AmMtoo  itporepw  sc  Staxijxows%  wahrsdieinfich  Diodot  (f  59). 
Dieaea  aber,  vnd  nicht  den  Poseidomos,  habe  Philodem  als  Mittel- 
glied zwischen  Panätios  und  Cicero  gewählt,  weil  Poseidonios  ihm 
»als  grimmiger  Epikureerhasser  und  heftiger  literarischer  Gegner 
seines  Lehrers  Zeuu  It  nier  gestanden  habe.«  —  1,9  iTreviyxr^. 
i,  1  habe  ein  neaer  Satz  mit  aUä  nrjv  oder  xdi  pr^v  begonnen. 
3,  1  TtpogHpevoq.    3,  3  habe  der  Abschreiber  xaäij^cpdvog ,  ein 
liebliagBWort  des  Philodem,  gewollt  —  8,  6  ^aJlxto^laxa  »Geldr 
bewalirer«,  vgl  Üiog.  14  oder  12;  8,  5  n^.  —  32,  9  oöt'  ddih 
i«roc«  —  37,  2  {6  iitun})p6raT0Q.  —  52,  9  6  »dt  dvttfpd^oQ.  — 
61,  4  napexßeßrjx-;  vgl.  1021,  18,  7ff.  —  74,  3  zu  Bücfaeler^s 
(tzoudatn^aptiuTw..  vgl.  (jTKfjdo/i/ifnuQ  bei  Strabo  16,  2.  'it)  E.  S.  759. 
—  Auch  aus  Pap.  1021  werden  mehrere  Stellen  behandelt.  Zum 
Schluss  spricht  der  Verfasser  noch  die  Vermuthung  aus,  dass  uns 
die  eigene  Bibliothek  Phüodem's  vorliege :  wofür  der  Zustand  der 
Teztesaberiiefemng  keineswegs  spricht. 

Gompera*  Nene  Bruchstücke  des  Epikor,  Wiener  Ak.,  Sitz.- 
Ber.  1877,  14  8.,  habe  ich  nodi  nicht  gesehen. 

Ans  dem  ood.  Laar.  69,  13  des  Diogenes  Laertios  führt 
P.  Schuster  Acta  soc.  phil.  Lips.  4,  328 f.  in  der  Biographie  des 
Thaies  als  Namen  von  dessen  Vater  an  §  22  ' H^apun'jXoQ  {narphq 
pt^  i^aii'jö'j).  mit  übergeschriebenem  ou)\  iqapu'/Mu  steht  im  Vat, 
I4Ö;  §  29  haben  beide  Handschriften  i^apoo'j^  wie  auch  eine  Iler- 
senaoterBchnft  im  Vatikan  bietet  Der  Verfasser  sucht  hiemach 
da  Nftmen  ak  einen  semitischen  und  zwar  phönikischen  za  er- 
iiKB.  —  I,  5,  3  schreibt  Gebet  Mnem.  4,  196  xai  dadCtaiht 
BimoQ  toB  fJpagyioQ  xpiaaoy. 
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lamblichos  vit.  Pyth.  2b  verbessert  Hereber  Hermes  11, 
362  yej-toWx;  rt  xae  zpauou  dvT€fäif^aTo.  —  C  o  b  e  t  Mnem.  4,  230 
ebd.  S.  69,  24  Did.  imöu/n^aoum  (mit  » Parrheaiades«  in  der&it^ 
schzift  J^atxpänjQ  1874  S.  449)  .  .  d^i^otfrat  Sk  r&y  fmxmm. 

E.  Zell  er  weist  Hermes  11, 480—488  nach,  dass  der  Stoilnr 
GhäremoD  mit  dem  Up/jj-pafifiteenög  ideotiseh  ist  Ausser  andeno 
Momenten  zieht  er  eine  Stelle  dee  Tzetzes  aus  seiner  Erklanmg 
der  Dias  S.  128  Herrn,  herbei,  die  offenbar  aus  den  dtdäy/iaza 
xwv  itpiov  Yftannä7ü)u  (ebd.  vS.  146)  entnommen  ist  und  anderer- 
seits den  EiuÜuss  der  stoischen  Theologie  verräih.  Upoypafiua- 
T£'jg  aber  ist  Gbäremon  nicht  bloss  wegen  seiner  angefuhrteo 
Schrift  genannt  worden,  sondern  weil  er  wirklich  zur  Klasse  der 
i%poYpafifjumli  gehörte,  derjenigen  ägyptischen  Priester,  wsidie  die 
eigentliche  Wissenschaft  derselhen  vertraten.  Aehnlich  Tsrbaod 
die  griechische  Philosophie  mit  der  jüdischen  Theologie  PhiloSi 
mit  der  christlichen  Clemens  und  Origenes. 

Lauth  hatte  im  Sitzungsbericht  der  Münchener  Akademie  1^"^^ 6 
S.  54 ff.  die  IdeJititiit  des  Horapollon  mit  dem  bei  Tbeophilos  au 
Atttol.  IL  6  erwähnten  AroXkiovidy^Q  h  xcu  'Qpaniaty  ixtxJiigöeiQ  zu 
«eigen  fresucht:  in  Horapollon  sei  ^ßpoQ^  Har,  mit  seiner  griedii- 
schen  £rklärang  verbunden,  ^QpdntoQ  aber  sei  aus  Horos  und  hapi 
Fluss  zusammengesetzt,  entspreche  also  dem  NeeX^og;  der  Titel 
des  Buches  endlich  l'epevoM  sei  s.  v.  a.  Upoj-?M<puä  (semn-nuter, 
Signa  divina).  Dazu  stimme,  dass  Horapollon  nach  Saidas  unter 
Theodüsius  gi*leht  habe,  also  gleichzeitig  mit  I  heophilus,  der  -»85 
bis  412  als  Bischof  in  Alexandria  lebte.  Hiergegen  wendet  Zeller 
ein,  dass  der  Verfasser  der  Bücher  an  Autolykos  200  Jahre 
früher  unter  M.  Aurel  Bischof  von  Antiochia  war. 

luliani  iaiiieratoris  quao  supersunt  praeter  reliquias  apud 
Cyrillum  omnia.  Ree.  Frid.  Car.  Üertlein.  Lips.  1875.  1ÖI6. 
2  Bde.  643  S.  8. 

Wir  erhalten  in  dieser  vortrefflichen  Ausgabe  einen  auf  ge- 
naue Vergleichung  der  wichtigsten  Handschriften,  besonders  in 
Leydcn  und  Venedig,  gegründet «»n.  in  vieljähriger  Arbeit  sorgfältig 
durchbesserteu  Text.  Vieles  Treffliche,  was  Petavius'  Scharfsiun 
gefunden,  Spanheim  aber  nach  seiner  Art  unbeachtet  gelassen 
hatte,  finden  wir  im  Texte:  wie  selbstverständlich  auch  den  Emeo- 
dationen  der  späteren  Gelehrten,  unter  welchen  wir  am  häufigsten 
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den  Namen  von  Horkel,  Gobet,  Herdwr  und  Hertlein  selbst  be- 
gegnen, der  gebührende  Platz  eingeräumt  ist.  Jetzt,  wo  man  Ju- 
lian eigentlich  erst  lesen  kann  und  die  Grundlage  des  Textes  in 
so  bequemer  Weise  vor  Augen  hat.  werden  sicli  unstreitig  viele, 
namentlich  jüngere  Kräfte  der  Leetüre  dieser  aus  vielen  Gründen 
interessanten  Schriften  zuwenden  und  die  Früchte  davon  für  die 
Fleilaag  und  Erklärung  zahlreicher  noch  vorhandener  Schwierig- 
kotsB  werden  nieht  ausbleiben.  So  hat  wieder  Hercher  (s.  u. 
S.  70i)  mehrere  SteUen  dee  Misopogon  glänzend  emendirt. 

in  der  Jen.  Lit-Z.  1875  No.  82  Art.  516  hat  Referent  einige 
unbedeutende  Nachträge  aus  seiner  ('ollation  des  Vossianus  zu 
den  Tat  sares  gegehen  und  zugleich  wieder  darauf  hingiwieseu, 
da>s  für  das  Ende  dieser  Schrift  (von  335  B.  p.  4.'^0.  7  fl.  xut 
au)  die  Lesarten  des  Vossianus  wertblos  sind.  Denn  das  letzte 
Blatt  mit  der  Blasphemie  gegen  Jesus  ist  von  frommer  Hand  aos- 
gerissen  und  orst  viel  später  —  im  16.  Jahrhundert  ans  einer 
geringen  Quelle  wieder  eigänzt  worden.  Fär  diese  Lücke  mussten 
&  Lesarten  dee  Angastanns  564  (s.  XIII)  vollständig  angeffihrt 
werden:  er  bietet  anch  481,  13  *fi^amv  statt  tAAv  in  Abkürzung.  — 
Die  Einleitung  zu  Band  2  enthält  einigt'  Addt;uila  zum  1.  Band 
and  Auskunft  über  neue  Handschriften,  ilülfsmittel.  die  llcrcher's 
'Tefidligkeit  gewährt  hat.  Am  Schlüsse  finden  sich  erwünschte, 
wenn  auch  nicht  ganz  vollständige  Indices  (s.  Jen.  Lit.-Z.  1877 
No.  19  Art.  276).  .Auch  für  die  dem  Julian  TOrschwehenden 
i^teUen  hätte  man  hier  und  da  unter  dem  Text  etwas  reichliche- 
ran  Nachweis  gerne  gesehen ;  ob  es  mö^ch  war,  die  vielen  pla- 
tomicben  Wendungen  als  solche  zu  bezeichnen,  ist  eine  Frage, 
die  der  Herausgeber  sich  selbst  vorgelegt  und  deren  Lösung  er 
anderen  überlassen  haben  wird.  Auch  was  den  Hiatus  betriÜt, 
afheint  Hertleiu  nicht  ahj^chliessend  Stellung  genommen  zu  haben. 
-  Am  a,  0.  schlägt  Keterent  vor  43Ü,  12  'jtto  als  Dittographie 
von  r/>«T«y  zu  streichen.  444,  4  \xa(]:  ^  ?  444,  2  (Tt  au  Voss.: 
^  ^  ?  449,  4  TOP  Sfiwuufuni].  455,  17  ira^y  re  ?  457,  18  oöäe 
^wnK,  466,  25  fhnp  dotßa  notttv^  inutnwg  dvetdiaat.  472,  20 
^ :  ffc*  477,  1  ]  dyaXmfioüi :  X^uputm.  485,  6  Lückenzeichen  nach 
Hercher.  467,  18  StavoouvTot?  488.  3  tn>  ^flu}.  490,  2  uku-.fiiv- 
*w  ?  591).  13  lässt  sich  bitieo  ouu  vertheidigen.  BOO.  7  riku  ist 
entweder  aus  tJeauooO  fi  s  i/  oi  eutstauden  oder  gehört  in  die  folgende 
Zeile  nach  sluat  '^  er^teres  ist  das  wahrscheinlichere.    600,  25  u. 
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ö.  oSrm  JH^  im  Nachsatz  statt  oBtm  di,  602,  8  o^»c:  6  iwfoc  wd 
dann  mit  HerOein  r^C  C^*  ^p^paQ)*  ^i  22  eisrrcv:^^? 
614,  8  üifv  kin  scheint  verderbt.  614,  11  de^ä/imfou:  zpsi/fdfisyw^ 
VgL  vorigen  Jahresbericht  Abth.  I,  S.  522. 

Hercher  Hermes  12,  145  verbessert  Misop.  347  D.  347  R 
343  C.  344  D.  353  A.  358  C,  II  S.  448,  16  (Hertlein)  ßUiiuawQ  för 
Jtutu/iaTog,  vgl.  Aristaen.  I  13.  Galen.  XIX,  632  K;  S.  447,  15 
[d^avcüQ]  nt'yeaHat'j  442.  16  \7tp(bT0v\  öuoua;  444,  3.  4  eÖ^taihu 
[jq^]  . .  [X6c<  roDrov]  o^x  ^itpäaa^  . 455,  13  bfdv  aVi^y;  468, 1 
t&v  nalatwv  tUp^daato;  464,  8  fttätidtan^,  —  Cobet  Mnem.  4, 
191  f.  verlangt  for  die  mit  harovra  —  zusarnmengeseteten  Fonaen 
bei  Jnlian  Brief  24  (S.  510,  11  ff.  Hertlein)  die  mit  Ixom— . 

Zwei  bis  dahin  anb(.'kannte  Dechiniationen  des  Libanios 
hatte  R.  Förster  1874  herausgegeben,  Hennes  t),  22 ff.,  8.  vorigen 
Jahresbericht,  S.  51 8 ff.  Da  Förster  nur  den  cod.  Paris.  2998  l>e-  | 
nutzen  konnte,  blieb  am  Ende  der  Aristophonrede  (Herrn.  IX,  47,  , 
30)  eine  Lücke:  diese  hat  inzwischen  Ch.  Graux  aus  dem  cod.  Matiit 
Gr.  49  ausgefüllt  und  überdies  zahlreiGbe  Stellen  in  ihm  eingesehen, 
velche  erweisen,  dass  Förster  xiditig  ihn  als  ans  derselben  Quelle 
wie  Paris.  2998  stammend,  aber  weit  fehlerfreier,  ohacraktanstit 
hatte.    Hermes  U,  218—221  ist  die  Ergänzung  der  Lüdke  ahge-  ! 
druckt.    Die  vom  Herausgeber  mir  nacbtniglich  raitgetheilten  Bes-  ^ 
serungen  werden  im  folgenden  mit  F..  die  Hertlein's  mit  H. ,  die  : 
Vorschläge  des  Referenten  mit  E.  bezeichnet.  S.  218.  2  dptbfiw'  , 
ftevoq :  dp'Mßoo  fte^hrou  ?  E.  —  xabaphv  H.  —  4  <?'  « :      H.  — 
5  3 :  </J  H.  —  12  7iTizov,  14  pi^ :     H.  —  7  (rÄi*)  ö«.,  21  äyaXMouv  :  nc  , 
Xahooyl  £.  -  28  od^i  [6^  9.  H.-  26 Kolon na«h  sjcwro«  k  —  219»  1 
QÖdk  u  und  äUij  ist  nicht  zu  ändern.  —  2  tb5  (hnfwu  H*     3  ynti^  , 
xt^jta  ist  nicht  das  richtige  Wort  —  28  od :  od  E.  —  r.po^y^iß  F.  ' 

—  220,  3  utpi^aexat  dk  E.  —  15       raQ.  —  19  Kolon  vor  uüv  E. 

—  20  duaipo'jpei^og  H.  —  24  zd  de  rekeuToia  E.  —  29  '.-l^va/v?  E. 

—  33  \z(üv]  p^iQuyutv  E.  —  221,  5  Fragezeichen  nach  ^aa/ac  E.  - 
7  {k)dEdiBt)^l  E.  —  12  ipot  phiipoire  E.  —  21  dV^'ü'jd' 

'  F.  —  22  [de]  dt&tpiihj  E.  —  Dass  die  Rede  des  Kephalos  die 
erste  Stelle  einzunehmen  hat  (s.  vor.  Jahreeber.  I,  520,  11),  erweiseD 
jetzt  directe  Anffihrungen  ans  jener  (218  n.  ^  oeand»  t&aC«; 
219,  20  ik  h'e<pdX(ü  Soieet;  221,  8).  —  S.  60,  18  bat  M  zwiwta 
fiujüuai  Ttduzeg  und  xai  zt  noch  noäsv  äkkr^  ypatpiq^  cÖd*  «bmMtfiHf 
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haofi^  tfC  XSjrov  Q/ifdatQ  tb  fxi^  ru/stu  datptäQ  (SoßpeaQ  cd.\ 

B^rmc  oddk  ^pj^tTTtp  fauivrt  xb  prj  nptopiaq  dpxet  M.  46,  3  dvarei' 
vofiiuo'jg,  48,  12  eig  to  dtxaarijptou^  h>  myiazag  vor  oojtouaaQ^  57, 
22  tiT^  xazaßa)y>vTeQ^  59,  2  o'j  fiir  wq,  60,  1  npoz&u/irjxaTs^  62,  13 
r/rr  //ev  ^>{><^£  statt  ^£  fii^d  \  65,  12  ;-a/i  iö-n  M.  56,  10  xivdo- 
veustQ  irpog  to  pr^  vjysiv.nß  F.  Auch  ('onjecturen  werden  durch 
M  boBtätigt:  i^erx^  36,  7.  oux  oiiaaz  38^8,  duaaxpifBt  38,  16, 
^9«m<  52,  15,  SlatQ  63,  30,  58,  3,      61,  3.  Die  hand- 

tthriftfiche  Lesart  bfilt  Fonter  jetst  fest  50,  6.  55,  16.  59,  32. 
40,  18.  41,  22.  29,  9  (vgl.  eohoL  B.  zn  Aeeeh.  Gtee.  194.  Hemee 
X,  16)  und  streicht  63.  4  eijy  wg  dipog  als  Glosse  zu  xanvohy 
woraus  xaxou  verderbt  sei.  vgl.  Liban.  ep.  1099. 

R.Förster,  Libaniana  Rh.  Mus.  32,  H6ff.  zeigt,  wie  häufig 
bei  Libauios  Anspielungen  auf  Steilen  älterer  Schriftsteller  sind 
—  beeondere  auf  Demoethenes,  wovon  ihm  bei  Grammatikern  der 
Name  JijfwMm^  b  /tapdg  gegeben  wurde  — ,  s&hlt  diese  Aatozea 
anf  (a  871)  und  emendiit  eine  beträchtliche  Zahl  von  Stellen 
des  Ubaidos  durch  Vergletchox^  mit  ihrer  Quelle.  Einige  dieser 
Vetbesscmngen  sind  sehr  sc^n,  vor  allen  ep.  1398  ovnpa  dvr 
ipy/t'j  für  ovopa  ft/  ripTTou  n:ich  Eur.  I.  \.  128;  auch  die  grosse 
Mehrzahl  der  übrigen  ist  überzeugend.  Hieran  reihen  sich  S.  95 f. 
noch  einige  andere  zumeist  ansprechende  Conjecturen.  (IV  252, 
31  bedeutet  die  Abkürzung  des  cod.  Faha.  2998  oichta  anderes 
als  srtvctic). 

Liban.  1 376, 18  R.  w^Xtda  dtipptt^^.  abstersit,  stellt  U  er- 
eher  her  Uhr  äUppt^t^  Hermes  12,  255.  Zahhreiche  Ibnendationen 
m  Libamos  giebt  Cobet  Mnemosyne  II  402 — 410  (mit  der  sohö- 

nen  Stelle  populäres  (juidem  nu  i  olim  in  Heiskium  iniquiores  fue- 
Punt:  vb  ed  vtx^:  nam  quis  est  hodie  qui  lieiskium  non  admi- 
retnr  et  Dorrillium  non  contemnat?).  III  141—156  (zur  dnoXny'ta 
Utxpdzoog,  Bd.  m  S.  3-65  u.  a.);  246-254  (Bd.  I  S.  7-170, 
sowie  einzelne  Stellen  aus  Bd.  II.  III) :  da  diese  niemand,  welcher 
neb  mit  Inbanioe  beschäftigt,  im  Original  nngelesen  lassen  kann, 
■eben  wir  davon  ab  sie  ra  exoerpiren.  Gelegontlidi  wird  emen- 
ttrt  Eonap.  p.  56  B.,  477,  35  Did.  dßpoHpaoß  ^  narä  fd&aofw 
iptr^ey/tpevog,  55  B.,  477,  21  D.  ofe  ^vziv  sS^e)  j-pdppara  ^Mta: 
fiir  welches  Sprüchwort  mehrere  Belege  angeführt  werden. 

Aus  dem  aogefUhrten  Grunde  begnügen  wir  uns  auf  die  bei- 
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den  an  glänzenden  VerbesBeningen  reichen  AuMtee  über  The- 
miBtios  Mnem.  3,  298—308  (S.  Dindorf)  und  887—948 

(S.  244—466  Dindorf)  zu  verweisen.  Ebd.  S.  209  schreibt  Bad- 
harn  or.  14  ed.  Petav.  J613  =  2  S.  86,  8  Dindorf  imlfuiiiag,  y,So- 

U(1ju  ~/,souuxig  '/^zz/jui'^n^.  Die  \  ei  besst  i uiig  ;fy>o/y(y/ia  S.  41,  *J  (lüit 
Bezug  auf  Plato's  Politicu»)  war  längst  vorweggenommen.  —  S.  339 
stellt  Cobet  im  Dien  des  Sjnesioä  S.  23  R.  =  I,  265,  2  Krab. 
änai^eiQ  elvat  npoQr,oio6fisvoi  her;  S.  302  bei  libau.  III  Ö.  47  sq. 

In  dem  Aufsatze  De  Themistii  adulaiione  Mnem.  2,  1—7 
weist  Cobet  die  verlogene  Schmeichelei  des  Themistios  gegen  Gon^ 
stantSus,  lovianus,  Valens,  Theodosius  nach.  Alle  diese  sollen 

trone  der  Philosophie  gewesen  sein ;  was  sie  waren,  zeigen  die  oft 
beigefügten  Stellen  aus  Ammianus  Marcellinus.  Hingec^en  ist  seine 
Stimmung  g'^gen  lulian.  den  er  nicht  als  Philosophen  anerkennen 
will,  eine  gereizte;  offenbar  hatte  lulian  den  Themistios  dorch- 
schant  und  trotz  oder  wegen  seines  Ansingens  mit  denselben  Phra- 
sen, wie  sie  den  übrigto  vorgesetzt  wurden  (S.  4),  sich  ablehnend 
gegen  ihn  verhalten.  S.  55, 17  wird  geschrieben  i/coS  np6npBQ  d^t- 
x^puTcej  127, 8  tou  ye  dvdXottou  that  {oko}  xoXaxtlac  (so  bereits  meh- 
rere) und  S.  459,  1  hstvog  h  adroxpatüfp  nicht  mit  Mai  auf  lulian 
oder  Theodubius  bezugLii.  weil  ersterem  solches  Lob  von  Themi- 
stios nicht  zu  1  heil  geworden  wäre,  letzterer  aber  noch  lebte,  wäh- 
rend ein  Verstorbener  gemeint  sein  muss,  sondern  auf  Valens,  vgl 
S.  127. 

Themistios  30.  Rede  ^iatg  ei  fwpfiixiov  erklärt  H.  v.  Roh- 
den, de  mundi  miracnUs  S.  46  für  unacht;  über  einige  der  De- 
damationen  im  vierten  Bande  von  Reiske^s  Libanioe  sf^riohl  der- 
selbe S.  89  ff.,  s.  oben  S.  192. 

»Dionysius  Ualicarnasseusis  in  scripto  nepi  xoij  Gouku- 
dtdou  yapuxTTjpog  Thucydidis  exemplari  nostrorum  codd.  optimo- 
rum  (AB)  simili  usus  est«:  H.  Ballheimer,  de  Photi  vitis  de- 
cem  oratorum  (1877)  p.  39. 

Fr.  Schöll,  ad  Dionysii  Halicarnassensis  scripta 
rhetorica.  Acta  soc.  phil.  Ups.  V,  296  handelt  von  der  AfafiM* 
sungszeit  der  Schrift  de  comp.  verb.  vor  der  de  Demosth.  in  dem^ 
selben  Sinne  wie  vom  Referenten  geschehen  ist  Jahreeberidit  I 
8.  1316;  für  den  Gebranch  des  Futurums  bei  Schriflen,  mit  wel- 
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dwn  Dionysios  lungeht,  fuhrt  er  an  ad  Amm.  I,  5.  de  L78.  14. 
12.  de  Dem.  32.  aat  Born.  I,  73  dtä^Aanat.,  diiMrat,.  k^^Mvau 

Ludwig  Martens,  de  libello  ntpi  t^ouQ.   Bonn  1877. 

Diese  sehr  umsichtige  und  borglaliige  Dissertation,  die  auch 
(mit  wenig  Ausnahmen)  recht  correct  geschrieben  ist.  umtasst  drei 
f heile.  (1)  Erstens  verfolgt  der  Verüasser  die  iSpureu  der  Schritt 
des  Caecilius  zs/üi  uif^u^jq  und  sucht  von  ihrer  charakteristischen 
EigenthtimKcbkeit  ein  Bild  zu  geben.  Die  uns  vorliegende  Schrift 
nfk  a^uQ  kt  geradezu  gegen  die  des  Caecilius  gerichtet  und  setzt 
dem  Kenntniss  stillschweigend  voraus :  so  wird  einerseits  manches 
fwi  dem,  was  Caecilius  behandelt  hatte,  übergangen  oder  nur 
kürz  berührt,  andererseits  darf  man  keineswegs  alles  was  bei  dem 
Pseudü  LoDgin  sich  hndet.  auf  Caecilius  ohne  weiteres  zurück- 
iohreiL   iuin  Beispiel  fiir  den  ersteren  Fall  bietet  6.  bd,  7  zpöQ 

luiätw  doptßfopaQ,  KOfidbatttat  stecv  x.  r.  A.  Diese  Worte  klin- 
gn  als  ob  der  Verfiaser  dem  Koloss  den  Vorzug  vor  dem 
Doryphoros  gebe:  wogegen  doch  schon  :^./!/a/>r^/iivoff  spricht.  Aber 
GmoKus  {ö  ffjd0(i)v)  hatte  die  Sauberkeit  der  Ausarbeitung  bei 

den  Bildhauern  den  Schriftstellern  anemplühlen  und  dabei  sich 
dieses  Beispiels  bedient:  Pseudo- Longinus  bestreitet  nicht,  dass 
der  Doryphoros  als  Bildwerk  höher  stehe  als  der  Koloss,  wohl 
aber,  dass  dies  Gleichniss  hierher  gehöre;  denn  was  von  einem 
Standbild  gilt,  das  Menschenähnliche,  könne  nicht  unmittelbar  auf 
die  Bede  dberlragen  werden,  deren  höchstes  Lob  das  über  das 
SnKHuifiofae  Mass  Hinaiisgeheiide,  das  Erhabene  sei  (S.  12;  vgl. 
^m.  19  m.). 

Als  allgemeines  Resultat  der  Untersuchung  über  Caecilius' 
Schrift  ergiebt  sich,  dass  er  bei  seinem  gereiften  kritischen  Ge- 
i'iimack  der  klassischen  Schlichtheit  eines  Lysias  vor  allem  den 
Vorzug  gegeben,  die  falsche  und  erkünstelte  Erhabenheit  sehr  ge- 
^It,  und  weil  er  das  Streben  darnach  missbiUigt  und  sie  über- 
^Qpt  nicht  durch  Kunstmittel  für  erreichbar  gehalten  habe,  auch 
^Miaeriei  Vorschriften  zu  ihrer  Erlangung  habe  geben  wollen.  Die 
Wndhdie  Begeisterung  des  Pseudo -Longinus  liess  ihn  den  Zu- 
imeiihsng  der  Argumente  übersehen  und  seine  heftigen  An- 
piffe  gegen  die  einzelnen  i'uiiktc  richten  (S.  9).  Die  einzelnen 
Spurtiu  von  Caecilius'  Buch  weist  der  Verlasser  in  der  Ait  nach, 
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dasB  er  von  den  Stellen,  welche  unter  Namensnennung  angefiUurt 
werden,  sn  denen  weiter  geht,  welche  mit  diesen  enge  zoeammenp 
hängen  (bis  S.  13),  Yon  da  an  aber  das  eigentlich  Rhetorisohe, 
nnd  zwar  znnSohst  die  Figuren,  für  deren  Behandlung  durch  Cae- 

cilius  aus  mehreren  ilhetoren  sichere  Auhaltepuukte  sich  gewin- 
nen lassen,  behandelt  (S.  13  ff.).  Dabei  wird  36,  22  zoti  dfioTixou 
durch  hiiude  und  Tiber.  III,  69  Sp.,  und  das  Beispiel  aus  der  Genesis 
S.  22,  4  durch  die  Annahme  nach  Suidas,  Caecilius  sei  ein  geborener 
Jude  gewesen,  vertheidigt  (S.  15  n.  2;  18  n.  3:  hier  werden  die 
Kommftta  S.  22,  4  Tor  oäj[  nnd  5  a.  £.  getilgt  und  nach  vS/nont  6 
ein  Kolon  gesetzt).  Den  Reigen  scUiesst  (S.  21,  20)  die  Besjpre- 
chnng  von  8.  32,  10.  15;  ^{^ij-Saerd  n  ÖTia^rj/ttpov  wird  erklart 
quod  neglecto  sui  temporis  usn  posteritatis  rieem  quasi  anticipat 
id  est,  quod  vitandum  videtur  homiai  cautu,  d.  h.  dem  Caecilius; 
denn  unspijfispo)^  könne  auch  bezeiclmen  id  cuius  tempus  incipit 
alio  tempore  praeterlapso.  Aber  bei  Lucian.  Hermot.  H7  mq  (j-ke- 
p^fitpov  ylvsaäat  zdXrjiikQ  tou  kxcunou  ßioo  bedeutet  u.  überlebend, 
eigentlich  dessen  Tage  über  die  von  etwas  anderem  hinansgehiBt 
Z.  15  wird  nach  r^uv  eine  Lücke  angenommen:  etwa  »ßtof  row 
'(ijTfo  f^ifu  xairotjr^  üdtbQ  ßny  elSwXoxotiaQ  adroQ  hun  Xfyooift»  (näm- 
lich Caecilius).  Vorher  S.  10  n.  1  vertheidigt  Martens  S.  68,  2 
fi^üh,  nämlich  6  <ptl&oo^oQ^  vgl.  Z.  16.  —  (II)  Der  Verfiuser  un- 
serer Schrift  Tiepi  Uifioug  sei  weder  i^hilosoph  noch  ein  dvr^p  rioÄi- 
uxog  gewesen  (s.  S.  67,  19.  10,  3),  sondern  ein  Rhetor  (S.  24 
n.  5):  was  mir  nicht  erwiesen  dünkt.  Dagegen  ist  die  Beweis- 
führung, dass  die  Schrift  unter  Tiberius  abgefasst  und  ihr  Ver- 
fasser etwa  unter  Caligula  gestorben  ist  (S.  31),  so  wahrschein- 
lich wie  in  solchen  Fragen  etwas  sein  kann.  Die  Hauptüoctorso, 
die  auf  diese  und  nicht  eine  spätere  Zeit  weisen,  sind  hauptsäch- 
lich folgende:  6  ABoytlvog  Popylac  8.  12,  19  deutet  anf  einen 
anderen,  damals  bekannten,  nämlich  denjenigen,  welcher  Gicero's 
Sohn  unterrichtete  und  dessen  Andenken  zu  Quintilian's  Zeit  fast 
erloschen  war.  Von  allen  Rhetoreu,  die  zur  Zeit  des  Augustus 
lebten,  wird  ausser  Caecilius  nur  Theodoros  von  Gadara  (ohne 
diesen  Zusatz)  S.  13,  19  erwähnt.  Dieser  blühte  um  83  v.  Chr. 
und  hatte  den  Tiberius  unterrichtet  (S.  31):  war  nun,  wie  dies 
hereits  Buchenau  erschloss,  Psendo-Longinas  sein  Zuhörer  (&  80X 
so  wird  man  seine  Blflthe  unter  Tiherius  aosetcen  dttrfisB.  Der 
scharfe  Ton  der  Polemik  gegen  Caecilius  erklärt  sich  nur,  wenn 
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dieser  noch  lebte  oder  vor  kurzem  verstorben  war :  auch  dieser 
aber  wirkte  unter  Tiberius  (S.  Nicht  spricht  gegen  diese  An- 
nahme S.  68,  24  r^v  tj^q  olxo'juivr^Q  elpr^vr^v.  denn  äussere  Kriege 
tragen  nichts  zur  SchärAuig  der  (leister  und  Hebung  der  ßeredtsam- 
keit  bei.  wohl  aber  iimero  Kämpfe.  Der  Wetteifer  um  die  höchste 
BleBong  im  Staat  hörte  mit  dem  Prindpat  auf  (8.  29).  ~  (IH) 
Den  8dihi88  hflden  Nachträge  zu  0.  Jahn*B  Ausgabe,  bestehend 
iB  genaaesten  NadiTergleidioiigtn  der  codd.  Paris.  2036  (P)  niid 
för  dessen  Lücke  S.  19-22  Paris.  2974.  2960  (ed.).  Hiernach  ist 
U). 3  h  uexuia  und  20, 1  iTrncrjÖT}  herzustellen.  Für  II,  17  — 12,  4 
wird  die  handschriftliche  Grundlage,  welche  Jahn  (S.  7  p.  E.) 
vermisste.  nachgewiesen:  im  Par.  985  (b)  imd  Vat  285  (245  bei 
Jahn,  a)  findet  sich  das  ?on  Tollius,  ofifenbar  aus  der  letztgenann- 
kn  Haadschzift,  zaerst  YeröffeDtlichte  Stück,  aber  dardi  einen 
Anitotelesabschmtt  vom  öhrigen  Text  getrennt  Die  genaue  Nach- 
wj^eichnng  ergiebt,  dass  a  ans  h  abgesdurieben  ist  nnd  beide 
tos  einer  Abschrift  Ton  P,  ehe  jene  Blätter  ausfielen,  stammen 
(S.  37 — 39).  Das  ^  zwischen  Ji  r^noinu  und  Ao^yti^irj  steht  im  P 
im  Index,  nicht  im  Titel,  in  a  ibt  es  später  zugefügt  (S.  22  n.  3; 
37).  Die  Aufschrift  hat  jemand  zugesetzt,  welcher  den  Verfasser 
nicht  kannte  und  ihn  unter  den  berühmtesten  Namen  dieses  Ge» 
bietes  sachte;  a.  ?or.  Jahresber.  S.  513.  S.  42  werden  die  Thesen 
in^eBtellt,  dass  romjj'opia  bei  Pseudo-Longin  dasselbe  bezeichne, 
vie  lonst  toicoxpa(pia  nnd  dass  8.  29,  8  ro^q^,  48,  17  httttoty 
63,  13  f&¥  dxaipoiv  ^pAvmv  zn  schreiben  sei. 

H.  V.  Rohden,  De  mundi  miraculis  (s.  o.  S.  190)  S.  47,  X: 
Caput  ztft\  fiur^fir^Q  (Rh.  Gr.  I  312  Sp.)  etsi  ipsius  artis  pars  ccrto 
non  fuit,  tamcu  cur  a  Cassio  Longino  abiudicetur  causa  nulla  est. 
contra  nepX  5^oui  libeilus  post  Vespaaiam  tempora  compoaitus 
Mse  nequit. 

R.  Ballheimer,  DePhoti  vitis  X.  or.  Bonn  1877  p.  39  VI: 
is  ntae  Demosthenis  Plntarcheae  c  XV  insunt  Caeciliana.  (Die 
tüchtige  Abhandlung  selbst  besprechen  wir  im  nächsten  Jahöres- 
bflridit) 

Caspar  Hammer,  De  Apslne  rhetore.    Programm  von 

CKioibürg  1876. 

S.  3 — 11  handelt  Tom  Leben,  11 — 17  von  den  Schriften  des 
Apsincs  ton  Qadara.  Dass  er  unter  Mazimianua  (a.  235—238)  in 
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Athen  gelehrt  hahe,  berichtet  Snidas.  Daas  aber  der  Verfasser 
8.  6  seine  Lebenszeit  zwischen  Septimins  Severas  und  Phifippos 

Arabs  193 — 249  ansetzt  und  seinen  eigenen  richtigen  Schluss, 
zur  Zeit  der  Veröffentlichung  von  Pliilostratos'  ßun  aiKftauo)/  (vor 
237,  denn  in  diesem  Jahre  tiultete  sich  Gordianus  d.  ä. ,  wel- 
chem die  letztgenannte  ^Schrift  gewidmet  ist)  habe  Apsines  noch 
gelebt  (S.  4£),  wieder  aufhebt  (S.  6),  ist  nicht  gerechtfertigt; 
denn  wenn  es  von  Matatp  bei  Snidas  heisst  eov^pdwoM  &k  ^Afa/fi 
JMU  Nuap'ßp^,  inl  ^dhtnoo  xoü  Kahapog  juä  inthat^  so  gilt  die 
Zeitbestimmang  doch  nnr  von  Maior  and  Apsines  kann  sehr  wohl, 
zumal  da  xa}  indvat  dabei  steht,  sein  Zeitgenosse  heissen,  ohne 
bis  Philippus  gelebt  zu  haben.  Und  wenn  (Pp/tunou  'Epear^voQ  pi^ 
Tüip^  yej'OvwQ  im  }!enü^po'j  tou  ßamXifog  kv  '^PiojiTj^  iu  \4f^:^vatQ  duzS' 
Tialdeoat  0unaTpdT(ü  z<p  Trpmztp  xdt  \i<^tvjj  T<p  radapei  (Suidas).  so 
folgt  aus  dieser  Stelle  nicht  unnuttelbar,  dass  auch  die  ersten 
Jahre  des  Apsines  unter  die  Regierung  des  Septimius  fallen,  ob- 
wohl an  sich  gegen  diese  Annahme  nidits  einzuwenden  ist.  S.  6£ 
macht  Hammer  wahrscheinlich,  dass  *A</>lvr^'Q  'At^)HttoQ  bei  Snidas 
vom  Fadapedi  nicht  Terschiedm,  sdn  Sohn  also  Onadmns  nnd 
sein  Enkel  der  jüngere  Apsines  gewesen  sei.  (Dass  yeyovwQ  hn 
£eotjijpoo  bei  Suidas  bedeute  »natus  est  imperante  Sepümio«, 
S.  5,  ist  mir  sehr  zweifelhaft;  doch  habe  ich  das  Material  für 
die  £ntacheidung  xücht  zur  Hand.) 

Dass  Apsines  ein  Buch  n^pt  ajp^pdtatv  verfasst  habe,  macht 
Hammer  wahrscheinlich;  weniger  silier  ist  die  Annahme  eimr 
Schrift  ntpi  kpptp*^  (S.  11  ff.).  Auch  TerÜEMte  er  Gommentare 
zu  Demosthenes  und  wohl  auch  Dedamationen.  Die  erhaltene 
r£^y}^  prizoptxii  nimmt  Hammer  als  die  letzte  seiner  Schriften  an 
(S.  15,  vgl.  S.  386,  5  Sp.).  Der  Plural  der  Ueberschrift  7is.p\ 
TvpootpUüu  wird  so  erklärt:  Apsines  praeter  ceteros  rhetores  in 
singulis  prooemiorum  rationibus  expUcandis  plurimus  fuit,  8.  15. 
Diese  tv^vt]  ßrjToptxf^  gewann  bedeutenden  Einfiuss  und  langaa- 
dauernde  Schätzung;  doch  fehlte  es  auch  an  Anfechtung  nicht 
(S.  15  ff.).  Das  Capitel  Tnpk  tu^ooq  rühre  von  Apsines  her  (S.  14  f. 
24)  und  sei  ein  Bruchstuck  aus  dem  Terlorenen  dritten  Thefl  des 
Epilogus  (S.  24  u.) 

Cap.  II  zeigt  Hammer,  dass  die  Handschriften  in  zwei  Klas- 
sen zerfallen,  deren  eine  der  Paris.  A.  (saec.  XIII),  die  andere 
sämmtlichc  übrigen  Haadschriiten  bilden.   Der  geuanute  Codes 
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ist  die  alleinige  Grundlage  der  Textesherstellung,  wie  dies  bereits 
Spenge!  sah  and  darchführte.  Die  übrigen  Handschriften  scheioea 
m  dem  Paris.  B.  (aaec  XI)  za  stammen  (S.  20.  Der  Schlnas  com 
ooiteiteB  aiÜB  alieno  scriptore  —  Longini  fragmeoto  —  non  intar^ 
porito  in  cod.  Paris.  A  optime  procedat,  maiorem  ceteris  hßii  veri 
idem  kt  an  sich  nicbt  richtig.  Die  Bemerining  S.  20  n.  hi  snnt  libri 
qao8  ad  Apsineni  receiisendum  aut  ipse  contuli  aut  ab  aliis 
cüllatos  adhibui  wird  durch  S.  17  unum  ego  excussi  und  18,  11 
Gudianum  s.  XV  post  Hakium  ipse  contuli  gfjnauor  ijestimrat;  der 
Gadiaoos  ist  werthlos.)  —  Cap.  III  untersucht  Hammer  den  Zu- 
stand, in  welchem  die  Schrift  überliefert  ist.  Dieser  ist  freilich 
nUimm  genng,  aber  doch  wohl  insofern  besser  als  Spengel  meinte, 
dm  die  Reihenfolge  der  Capitel  erhalten  nt  (S.  22).  Dagegen 
finden  sich  mehrere  grosse  Lücken  (S.  22  ff.) ,  zahlreiche  Interpo- 
Ittionen  und  sonstige  Verderbnisse,  von  welchen  Hammer  S.  25 
33;  13  u.  22.  23  eine  stattliche  Anzahl  meist  mit  gutem  Kr- 
folge  zu  beseitigen  sucht. 

Bei  loann.  Siceliota,  Rh.  Gr.  6  p.  229,  23  W.  schreibt 
A.  Nauck     fjta^T^TtcuaaQ  icdAetQ  Xiyotjüt, 

Ueber  die  Ton  Cosza  —  nicht  äcozza,  wie  ich  im  Vertrauen 
ufKnimer's  sicherere  Kenntniss  trotz  der  anderweitigen  Angaben 
nt  vorigen  Jahresbericht  geschrieben  hatte  (S.  500)  —  pablidr- 
tei  Strabobmdistfidte  ans  dem  Palimpsest  von  Grottaferrata  be- 
richtet Gebet  Mnem.  4,  48 ff.  Er  druckt  Abschnitte  aus  IX.  VUI  ge- 
Qäu  80,  wie  sie  Cozza  angiebt,  ab.  Als  sicherer  Gewinn  erscheint 
Bnr.  was  Kramer  sah,  zeXitaQ  2  S.  155,  13  nach  xazsXoih^aa)^ \ 
deicht  stand  auch  (Z.  7)  im  Codex  toare  ^  dxooeoziou  (so  Por- 
m)      iXeyeiau  (S.  81).   Die  Mehixahl  der  Varianten  aber  ist 
wttües.  IX  im  A.  8.  211,  9  khtjpmiy  wird  erklärt:  dixerat  in 
leamda  paemnsnla  et  primam  oontineri  et  aliam  Graedae  partem, 
HPm  Megarensem;  in  tertia  primam  et  secnndam  inesse  et  no- 
VBB  letiquae  Graeciae  partem  Atticam  et  Boeotiam  et  partem 
I'hocidifl  et  Locrorum  .  . ;  et  ita  deinceps  (S.  56).    Vor  <S<tt£ 
S.  211,  14  sei  eine  Lücke:  luce  clarius  est  unum  minimum  folium 
intercidisse,  in  quo  de  quarta  paeninsula  scripserat  [p.  97,  8  Kr.] 
et  deinde  de  Megaris  et  agro  Megirensi  coeperat  narrare,  qno  loco 
vwiia  &m  xuv  Kpoftftu&ya  cett  rectissune  erant  posita,  qoae  nnnc 
^■BQiuan  de  caelo  ddapsa  inextricabilem  difficnltatem  parinnt 
P^MTsat  in  ea  lacnna  partim  tä  Meyapixd\  cf.  p.  214,  2  sqq. 
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Dort  tilgt  er  IX,  3  S.  214,  7  Kr.  ra  vor  r.pöQ  tjJ  IlcXür.oy^i^öf 
(praeter  P.)  und  das  Komma  vor  d^u  re.  Die  Lücke  Z.  13  Mt  i 
er  nach  13,  1,  27  E.  aus  äyaXaßovTsq  ap^duevoi  dnh  zijQ  xaf>a- 
JiiaQ\  an  dieser  Stelle  (3  S.  25,  21)  liest  er  dizühto/uv.  Dan  i 
8mp  slirnv  iv  Totg  irpaat^eu  2  S.  214,  5  auf  ein  aiugelaUeiNi 
St&ck  sich  beziehe,  sidi  bereits  Gasanbomu:  one  neue  Statte  fir 
die  Annahme  d«r  Lücke  im  An&ng  von  B.  IX«  dpfdfuym,  M 
x^Q  TzapaXiaQf  d^^  rjOTtep  dmSUnofttv  relurtnr«  ad  descriptioiMoi 
orae  maritimae  quae  initio  libri  post  enumerationem  paeninsult- 
rum  fuerat  instituta  et  deinde  interrupta«.  Eine  reiche  Fülle  von 
glänzenden  kritischen  Bemerkungen  Cobet*s  zu  Strabo  enthält  S.  7l> 
bis  112  (S.  2—341  Gas.);  176-212.  (239—838),  woran  sich  213 
bis  280  ein  systematisches  Verzeichnisse  ein  syUabos  erronun 
[octhognq[»hioonim],  qni  in  oodd.  Gr.  volgo  drcnrnfarnntair  neo- 
dom  apud  Strabonem  eoixecti  sont  sdifiesst:  An&aiie,  die  in 
Kfine  wiedenogeben  nicht  angeht 

Strabo  V,  4, 11  8.  849  sohrdbt  Q,  Bemardakis  Jahrb.  l  FhiL 

113,  504  öpoiwQ  dapp  oijuTaQ, 

Nach  V.  Leutsch  Philol.  34,  664  ist  bei  Paus.  X,  1,  3  E.  (7) 
das  Sprüchwort  änovoia  0tüxix7j  mitsammt  der  Erklärung  aus  einer  ' 
Proverbiensammlung  entlehnt;  vgl.  Siebeiis  z«  St.  und  Wyttenbaf.h  | 
za  Pkt.  de  virt  mal  244  D,  III  p.  5. 

Autolyd  de  sphaera  quae  movetor  et  de  ortu  et  oooasa  hbii 
Reo.  Ric  Hoche.  Hamburg  1877. 

In  der  Einleitung  giebt  Hoche  einige  Nachweisungen  über 
Autolykos,  der  ein  Zeitgenosse  des  Aristoteles  war,  und  zählt  die 
für  die  Herausgabc  benutzten  Hülfsmittel  auf  (drei  Handschhl* 
ten  des  16.,  17.,  18.  Jahrhunderts,  deren  wichtigste,  eine  Harn- 
bnrger  des  17.  Jahrhunderts,  aus  dem  besten  Vatioanns  abgeschrie- 
ben ist;  die  erste  Ausgabe  durdi  Dasypodius,  Strassbuig  1572; 
drei  lateinische  Uebersetzungen).  Auch  konnte  er  ftr  die  enks 
Schrift  nzp\  a(paipaQ  xiuo'jpiurjg  die  Aushängebogen  des  zweiten 
Bandes  von  Hultsch's  Pappus  benutzen  (dies  bedeutet  Anm.  1 
Pappi  (3{iitio  II).  Jener  Vaticanus  bietet  nach  Hultsch's  Angabe 
an  einigen  Stellen  bessere  Lesarten.  Die  eigenen  Aenderungen  des 
Herausgebers  (vier,  davon  eine  nach  Doria)  sind  richtig.  S.  5,  6  ist 
vielleicht  zu  lesen  /iäJUoy  ^tmv  iiä^  tw  rmv  Qtftdim  mtko9^  21  rour^ 
i&r  odr^,  28  duSfuvau  fStr  StnfSfuyw  —  denn  Autolykos  ssgt 
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fmmiß  6,  90.  22  oder  i!hß9¥^  was  der  Herausgeber  duvou  schreibt  —  ; 
6,  20  t^Tzb  Tou  dtd  niatoy  verstehe  ich  nicht;  8,  2  xo{}':mj\  nach 
\  12.  8,  13  und  7,  I.  23.  29.  8.  6.  17  ist  wohl  auch  hier  xinx(H(i 
m  setzen.  Alle  drei  Bücher,  Titpi  xtvoujuiiuTji  afaipaQ  mit  seinen 
nrei  Sfjot  und  zwölf  npotäauQ  ohne  Beweiie,  und  die  beiden  Bücher 
ttfH  intoJlmu  xoi  d6a9w^  mit  9  Spot  md  13  bes.  18  vpotäamii 
nadieD  dandiaiiB  den  fimdmck,  dim  man  es  mit  doer  Epitome 
m  timn  bet;  einen  bestimmten  Anhalt  dafür  kann  Be&rent  akibt 

HeroL  Usener,  Ad  bistoriam  astronomiae  symbola.  Bonn 
1878.  37  S.  4. 

In  der  Astronomie  sind  dnrcb  die  Reibe  der  Jahrhunderte 
bis  auf  die  grossen  Umgestaltungen  der  neueren  Zeit  die  Lehren 
des  Ptolemäoe  berrsohend  gebüeben:  als  in  Grieobenland  mit  dem 
sbrigen  wissensdiaiUiofaen  Interesse  das  Stadium  der  Astronomie 
mehr  vnd  nebr  erloseb,  nabmen  es  die  Araber  und  Perser  auf 
snd  pßegten  es  eifrig.  Von  ihnen  ging  es  seit  dem  12.  Jahrhun- 
dert nicht  nur  auf  die  Völker  des  Occidentes,  sondern  auch  auf 
die  B\i!aiitiner  wieder  über.    Dieses  Auttiackern  gegeu  Ende  des 
IS.  und  im  14.  Jahrhundert  (S.  24  m.;  26  Z.  7  lies  wohl  XiV) 
stellt  die  gegenwärtige  Abhandlung,  ein  Werk  staunenswerther 
Gelehrsamkeit,  zum  ersten  Mal  ans  den  Quellen  dar.   Von  dem 
ttiglkhen  Zustand  der  Astronomie  im  11.  Jabrbundert  giebt  die 
Sdiiift  des  Ftoellos  mp\  x^z  xtu^^img  tou  yp^wt  x.  t.  L  ans  dem 
Uve  1092  ein  Bild  (S.  25) ;  nur  vereinzelte  Spuren  einiger  Süsser- 
lieber  Keuntniss  erhalten  sich  (S.  26).    Daas  die  orientalische 
Istrologie  früh  ihren  Eingang  zu  dem  byzantinischen  Reiche  fand, 
ist  nicht  zu  verwundern  (S.  21):  das  erste  wissenschaftliche  astro- 
Qomiscbe  Werk,  welches  denselben  Weg  nahm,  ist  die  Syntazis 
deä  Samps  von  Buchara,  von  der  wir  die  giieebische  Uebersetzung 
ia  einer  Handsobrift  ?om  Jabre  1822  besitzen  (ood.  Laar.  28,  17. 
i  21).  Gidemeister,  «eleber  «ahlreiche  wertbvoUe  Beitrage  nr 
SrU&rang  des  Orlentsliscbtti  in  den  einschlägigen  byzantiniscben 
öciiriflen  gespendet  hat,  macht  höchst  wahrscheinlich,  dass  der 
Verfasser  des  persischen  Textes  jener  Shamsaldin  von  Samarkand 
«ei,  von  welchem  eine  kleine  Schrift  über  die  Fixsterne,  um  1276 
abgefaast,  persisch  sich  erhalten  hat  (S.  13  a.  K.  15  d.).  Chionia- 
des,  ein  Axzl  ans  Koostantinopel,  welcber  nach  1204  und  jeden- 
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falls  einige  Decenmen  w  1346  lebte,  begab  sich  aus  Begierde, 
die  pereische  Astronomie  ans  den  Quellen  zn  schöpto,  fibor  Tat- 
pesmi  nach  Penien  nnd  kehrte  mit  reichem  Ertrage  zaMk 
(8.  28.  27).  Ans  den  von  ihm  mitgebrachten  persiechen  Schriftea 

holte  seine  Kenntnisse  ein  Geistlicher  Manuel  Ton  Trapezunt,  sei 
es,  dass  er  die  Originale  oder  die  Bearbeitungen  des  Chioniades 
benutzte.  Von  Manuel  ist  nichts  erhalten.  Sein  Schüler  war  der 
Arzt  Georgios  Chrysokokkes,  dessen  weitverbreitete  Syntaxis,  1346 
abge£A88t,  ganz  und  gar  von  Chioniades  abhängig  ist.  Den  An- 
&ng  seiner  i$i^piütg  eig  rrju  mtvza^tv  twv  /Ispa&v  bis  Caip,  13 
(ausser  2.  12)  und  Gap.  48  £•  Teröffontlicht  Usener  ans  dam  cod. 
Vindob.  phil.  Gr.  190  (14.  Jahrhundert)  mit  BenntKung  der  Les- 
arten bei  Scaliger  can.  isag.  und  Bulbaldus  (Astron.  Philolaica, 
Paris  1645),  S.  27—37.  Wenig  jünger  scheinen  gewesen  zu  sein  Theo- 
dorus  Meliteniota  —  nach  Leo  Allatius  lebte  er  um  13()1  (S.  8m.j 
•  —  und  der  Mönch  Isaak  Argyrus,  welcher  eine  izapddoatq  £ig  too; 
HepatKoui  npo^tipouQ  xauouag  t^q  dfrrpouofilag  und  andere  Schrif- 
ten, darunter  mehrere  1368,  schrieb  (S.  4.  24)*).  Von  Theodoras 
Meliteniota  handelt  S.  8—18.  Er  war  fifyaQ  oaxtUdfitog  xoi  3k- 
ddaxaXoQ  rwv  Mcuncäkmv  t^g  ^ymnäti^  roo  dtou  fie^^äXi^g  izzkrj- 
aktg  xeik  dp^tSuhmog  und  stammte  aus  Konstantinopel  (8. 9  g.  £.). 
Sein  Hauptwerk  ist  die  uazpouo/uxrj  rpißtßXng  »quod  astronomiae 
monumentum  Byzantinum  procul  dubio  amplissimum  et  doctissi- 
mum  est«  (S.  8;  seine  anderen  Schriften  sind  ebenda  aufgezählt). 
Vollständig  ist  die  Syntaxis  nur  erhalten  im  cod.  Vat.  Gr.  1059 
(15.  Jahrhundert);  die  meisten  Handschriften  enthalten  nur  den 
Prolog  und  B.  I  c.  1  (S.  8  n.  1;  der  Verfasser  theilt  mir  mit, 
dass  dies  auch  von  dem  cod.  OBOtabrig.  gilt,  s.  a  oatalogue  of 
the  mss.  etc.  t  in  p.  61  N.  18).  Umfangreiche  Aussage  ans 
dieser  Schrift  nach  dem  Vaticauus,  welche  sich  zumeist  auf  die 
Chronologie  beziehen,  mit  sachlichen  Erläuterungen  enthält  S.  9 
bis  20.  (S.  9  g.  E.  exipuvu  pku  ^dr^  T^g  Kwuaravuvou  ist  vielleicht 
dij^  S.  10  Z.  2  noU(p  tu»  fiiaw  xm  AljrunriouQ  bitepßaX&yag  doch 
wohl  färpoi  und  Z.  3  faot  für  tpdvai  zu  lesen).  Parnaoh  oder 
Arabisch  hat  Theodoms  selbst  nicht  Teretanden,  sondern  foifaaii- 
dene  griechische  Uebersetaungen  oder  Bearbeitosgeii  au  Gmnds 
gelegt  (S.  20  g.  E.). 

s)  Eine  Quadrat cntafel  von  ihm  besitst  die  ünhefsitltalablioüiek  ÜB  Cam- 
bridge, Jahrb.  aber  d«  Fortsdir.  d.  Malli.  6  (1874)  8.  16. 
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Der  Umstand,  dma  ^nm  dem  Biidie  des  Chrysokokkes  viele, 

fon  Isaak  und  Theodoros  nur  ganz  wenige  Handschriften  existi- 
ren,  lässt  vennuthen,  dass  zur  Zeit  des  erstgenannten  und  viel- 
kiclit  mit  durch  ihn  ein  lebhafteres  Interesse  für  die  persische 
ifttroaomie  erweckt  war,  welches  aber  sehr  bald  wieder  einschlief; 
hierzu  stimmt,  was  wir  über  die  Benutzung  des  Theodoros  durch 
Sp&lere  wiaMn  (S.  2i.  9).  Dagegen  kehrte  man^  durch  die  Orien- 
küen  anf  deren  eigene  Quelle  anfinerksam  gemacht,  mm  wieder 
SB  Pkol^näos  and  Theon  zmrfick.  Manuel  K<mmenos  mid  Nike- 
phoros  Gregoras  traten  als  Vorkämpfer  für  die  Astronomie  gegen 
klerikale  Beschränktheit  auf  (S.  2().  4.  37  g.  E.)  und  Nikolaos 
Kabasüas  ver£asstti  in  der  zweiten  Hälfte  des  14.  Jahrhunderts 
mxeu  Commentar  zur  «Syutaxis  des  Ptolemäos. 

S.  3 — 8  bietet  ein  genaues  Verzeichniss  der  im  cod.  Vat.  Gr. 
1050  (s.  XV.  oh.  foL),  der  Handbibliothek  eines  byzantinischen 
Aftronoment  enthaltenen  Schriften  mit  Proben  und  liachweiBen. 

Mochte  der  Veiluser  doch  diese  aswar  entlegen  scheinenden 
and  dennoch  für  die  Geschichte  der  Wiseenschaft  so  wesentlichen 
Studien,  zu  welchen  er  wie  kaum  einer  sonst  berufen  ißt,  fortzn- 
setztn  Lust  und  Zeit  tindeu.  Für  die  (S.  3)  in  Aussicht  gestellte 
Untersachuug  über  die  np^^etpoug  xavovao,  des  Ptolemäos  und  Theon 
Wörden  ihm  Mathematiker  wie  Philologen  gleich  dankbar  sein. 

F.  Hultsch  Jahrb.  f.  Phil.  113,  761:  die  Einleitung  2U 
der  Scfanft  des  Heron  Tom  Gesohütsbaa  gehört  vielleicht  einem 
ü^zarbeiter  ans  der  Zeit  des  Ftokk».  Wahrscheinlich  hat  Heron 
die  Methode  entdeckt,  den  Inhalt  eines  lOeredn,  dessen  einer 
Winkel  ein  rechter  ist,  aus  den  Seiten  zu  berechnen.   Denn  in 
diesem  Falle  ist  die  Diagonale,  welche  den  rechten  Winkel  durch- 
schneidet, bestimmt,  die  Ausmessung  des  Vierecks  also  auf  die 
Aasmessung  zweier  Dreiecke  aus  den  Seiten  zurückgeführt.  Die- 
ser Satz  steht  ohne  Angabe  des  Automamens  bei  Pappos  IV  7 
ak  fiüfnata,  wird  aber  im  Folgenden  nicht  Torwendet,  so  dass 
er  voU  aa  nnraeliter  Stelle  eingef&gt  ist 

Den  hochinteweeanten  swäten  Band  des  Pappns  ed.  Hnltscfa, 
1877,  Buch  VI  VII  umfassend,  bespreehen  wir  im  nächsten  Bericht. 

Thomas  Henri  Martin,  Sur  l'epoque  et  Faut^ur  du  pre- 
tenda  XV*  üvre  des  elements  d'Euclide,  Bulletino  di  bibliogra- 
ia  e  di  storia  deile  sdenze  matematiche  e  fisiche.  T.  VII. 
Giosno  1874.   4  8«  i. 
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Der  Verfasser  stimmt  mit  Friedlein  (ebd.,  Nov.  1873)  darin 
überdn,  das»  daß  14.  und  15.  finch  der  Blemeiite  dee  Euklid  ousht 
von  diesem  herrobrt,  daas  das  14^  walunolieinlidi  dem  Hypsi» 
kies,  der  dem  2.  Jahrhimdert  Chr.  angehörte,  das  15.  jeden- 
falls einem  Autor,  der  mehrere  Jahrhunderte  nach  Chr.  lebte,  zu- 
zuweisen ist.  Der  Verfasser  des  15.  Buches  spricht  von  'loidwpoQ 
6  ijfiiTEpüQ  niyaQ  dtddaxaXoQ'^  die  Bezeichnung  »der  Grosse«  aber 
ist  bei  keinem  Alton  einem  anderen  Philosophen  als  Parmeoides 
(von  Piaton  und  Damaakios)  und  dem  Neuplatoniker  Isidoros  ana 
Alezandria  (S.  3  N.  7 ;  von  dem  letztgenannten)  beigelegt  wor- 
den: hieraus  sdüieest  Martin,  dasa  der  im  15.  Buch  erwähnte 
Isidoros  mit  dem  Neuplatoniker  eine  Person  sei;  der  Veronoh, 
ihn  mit  Isidoros  von  Gkiza  gleiofa&lls  zn  identSficiren,  hat  wenig 
emptehleüdes.  Das  Leben  des  Neuplatonikers  Isidoros  schrieb 
sein  Schüler  Damaskios  aus  Damascus;  beide  sind  tüchtige  Ma- 
thematiker 'gewesen.  Damaskios  wurde  532  von  lustinian  in  die 
Verbannung  nach  Persien  geschickt,  aus  welcher  er  im  folgenden 
Jabre  zurückkehrte;  und  ihn  hält  Martin  für  den  Verfasser  des 
15.  Boches  der  Elemente:  eine  Vermathnng,  die  sich  über  eine 
Möglichkeit  kaum  erh^t  Der  Anftata  enthält  noch  einige  No- 
tizen über  das  Lehen  der  genannten  Philoeophen. 

In  den  bereits  aufgerollten  und  gezeichneten,  aber  noch  nicht 
gestochenen  herculanensischen  Papyros  betindet  sich  als  No.  lOül 
ein  Bruchstück  von  sieben  Colonnen  in  schlechtem  Zustand  [J]?^- 
fja^Tpio{u  nepi  j-eü)fie\TpiaQ  mit  einigen  Figuren,  vielleicht  von  dem 
Stoiker  heirührend:  Comparetti,  Papiro  Ürcolanese  p.  81m. 

L.  Ma j  er ,  Proklos  über  die  Petita  und  Aziomata  bei  Euklid* 
Tübingen  1875.  32  S.  4. 

§  1  enthält  das  NÖthige  über  das  Leben  des  Neuplatonikers 

Pruklüb  (geb.  zu  Konstautmupel  411,  gest.  zu  Athen  485),  seine 
mathematischen  Werke  und  die  Schicksale  des  Commentars  zum 
ersten  Buch  des  Euklid.  Hieran  schliessen  sich  §  2  philosophi- 
sche und  §  3  mathematische  »Vor begriffe«,  d.  h.  die  allgemeinen 
Anschauungen  des  Proklos  über  diese  Gebiete^  §4—7  die  Ueber- 
setzong  Yon  S.  178—198  Fr.  mit  Einschnh  von  S.  862—373  (über 
,  die  Parallelentheorie,  S.  18—24),  hegleitet  Ton  erläuternden  und 
kritischen  Anmerkungen;  endlich  §  8  eine  Zusammenfiusnng  der 
Resultate.  (S.  29  »als  ein  Versucli  der  Verbesserung  des  Luklid, 
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nenn  auch  ausgeführt  mit  heiligem  Respect  vor  der  Grösse  des 
Meisters,  ist  das  ganze  Werk  des  Proklos  anziisehent.    »Der  Phi- 
bsoph  in  ihm  hat  sich  nie  recht  mit  dem  Mathematiker  ausein- 
aadergesetzt,  und  wenu  sein  mathematischer  Verstand  ihn  zu  Ge- 
mtnos  hinweist,  so  kann  er  doch  nie  die  Auktorität  eines  EukUd 
nd  AristoleleB  yerwerfen«.   S.  32  stellt  der  Verfasser  mit  dem 
Qnndnls  das  Prokkw,  dass  das,  was  sich  deckt,  gleich  ist,  aher 
wlit,  was  gleidi  ist,  rieh  decken  mnss,  die  Axiome  von  Riemann 
md  Helmholtx  sosammen,  die  sich  aof  denselben  Gegenstand  be- 
ziehen.) 

Die  üebersetzung  ist  durchaus  klar,  die  Aimierkungen  sind 
geschickt  und  recht  geeignet  zur  Einführung  in  die  Leetüre  des 
Proklos  und  der  griechischen  Mathematiker  überhaupt,  die  ganze 
Abhandlung  ist  ein  schätsbaFer  Beitrag  für  die  Geschichte  der 
Ifirthematik. 

In  seiner  Anzeige  dieses  Programmes  (Zeitschr.  1  Math.  1876, 
hist-Ut  Abth.  S.  181  —  188)  weist  M.  Cantor  einige  Versehen 

nach  und  macht  darauf  aufmerksam,  dass  durch  Einfuhrung  des  i 
in  den  Figuren  eine  Eigenthümlichkeit  der  griechischen  Mathema- 
tiker, die  zuerst  Hultsch  hervorgehubi'u  hat,  verwischt  worden  ist: 
sie  brauchen  nämlich  diesen  Buchstaben  ebensowenig  wie  die  neue- 
ren Mathematiker  e  bei  Gegenständen  ans  dem  Exponentialcalcul 
und  d  bei  solchen  der  Differentialrechnung;  denn  hei  der  Aehn- 

hohkait  mit  einem  Striche  konnten  leicht  Verwechselungen  ent- 
ntuhfiH 

IHe  Ausgabe  Friedlein*s  recensirt  Th.  H.Martin  in  Boncom- 

pagiü  b  Bulletino,  t.  VII.  Aprile  1874  (7  S.  4.).  Er  bedauert,  dass 
der  Herausgeber  die  Pariser  Handschriften  1042.  1928.  2202.  2352. 
2t>4y  nicht  benutzt  hat  und  bemerkt  zu  praef.  p.  IV,  dass  die 
Ton  Hnltsch  heraosgegebenen  Auszüge  aus  Proklos  in  den  Hand- 
sohriften  dessen  Namen  nicht  tragen,  sondern  in  'Hpoivoq  5pot  z&v 
j^mpMTfHOQ  ^mfudra/iß  von  ihm,  Martin,  zoerst  als  Eigenthnm  des 
PMlos  erkannt  worden  sind.  Andere,  diesen  Toransgehende 
St&eke  hat  Martin  (Mteoire  sur  H6ron  d'Alexandrie,  III  c.  4  §  2 
p.  112  f.)  theils  dem  Anatolius,  theils  dem  Geminus  zugewiesen. 
Auch  ist  es  wahrscheinlich,  dass  aus  dem  Euklidcommentar  von 
fieron  dem  älteren  aus  Alexandria  eini;^e  Bruchstücke  sich  unter 
die  Auszüge  ans  dem  Prokloscommentar  in  den  opot  ^'Upcavoi;  ge- 
oiKkt  haben  (n^m.  III  c.  3  p.  95  iL  115  f.).  Auch  vennisst  Martin 
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in  der  Vorrede  eine  Bemerkung  über  die  Scholien  des  VrMsm 
za  den  übrigen  Büchern  Eddid's  (bei  Commaadiniu,  Wachsmnifli 
Rhein.  Mus.  18  [1863],  132  f.,  Knoche  Progr.  Herford  1865). 

B,  Boncompagni,  Intorno  al  comeuto  tli  Proclo  sul  pnmo 
libro  degli  elementi  di  Eiulide ,  ebd.  VII.  152-166,  kennt  Refe- 
rent nur  aus  dem  Jahrbuch  über  die  Fortschritte  der  Mathem.  VI 
(1876)  S.  13:  nach  der  Anzeige  daselbst  enthält  der  Aufsatz  bi* 
bliographische  Notizen  über  die  älteren  Ausgaben  des  genannten 
Gommentars  »mit  Erwähnung  der  yorhandenen  handschriftlichen 
Anmerkungen«.  In  demselben  Hefte  der  Fortschritte  steht  ein 
sehr  übersichtliches  Referat  über  Hankd's  Geschichte  der  Kathe- 
matik  (s.  vor.  Jahresber.  S.  529).  S.  5  hebt  der  Verfasser  her- 
vor, dass  Hippias  der  Erfinder  der  Quadratrix  (nach  Cantor  und 
Curtze,  Fortschr.  IV  S.  24)  mit  dem  Sophisten  identisch  ist. 

Ed.  S tonn  er,  Die  Mathematik  der  Alten;  Progr.  Olmütz 
1875,  giebt  auf  25  Seiten  Octav  eine  Uebersicht  der  Geschichte 
dieser  Disciplin,  die  nicht  ungeschickt  gemacht  ist,  aber,  auch  ab- 
gesehen von  einzelnen  Ungenauigkeiten,  selbststandigen  inaaeii- 
schaftüchen  Werth  nicht  besitzt 

Paul  de  Lagarde,  Symmicta,  Goettingen  1877, 

veröffentlicht  S.  166  — 173  ein  metrologisches  Fragment  des  Arz- 
tes Africanus,  rrspt  (TTati/itou^  nach  drei  Pariser  Handschriften  (2731. 
2720.  2830)  nebst  Tafel  der  Zeichen  (»P.  de  Lagarde  invitus  scr.c), 
welches  der  Durcharbeitung  noch  bedarf;  S.  173—176  das  von 
Montfaucon  bibl.  Coislin.  596ff.  publicirte  Verzeichniss  berühmter 
Schriftsteller  mit  Benutzung  des  Bodl.  miac  211 E  (die  Beihen* 
folge  der  Dramatiker  ist  Menander,  Euripides,  Aristophaaes,  So- 
phokles, AeschylüS;  vom  Pindar  heisst  es  S.  174,  10  llivdapoq 
$eua  nixfju  xai  roii;  uu>  äyumaza ;  am  Schlüsse  folgt  auf  die  Namen 
der  zwölf  Götter  und  der  Völker,  welche  die  Arithmetik,  Musik. 
Geometrie,  Astronomie  erfunden  haben,  ein  neues  Verzeichniss  der 
Dichter,  Redner  und  Historiker  aus  besserer  Quelle) ;  S.  210  bis 
225  Bmchstücke  von  zwei  Reoensionen  der  den  Namen  des  bal- 
ligen Epiphanius  tragenden  Schrift  nept  pirpotv  nak  am^fumy^  die 
erste  Zeile  für  Zeile  nach  dem  Bodl.  misc.  S12,  mit  den  Varian- 
ten von  211  uiid  Paris.  Gr.  26G5,  die  zweite  nach  den  im  Anfang 
genannten  drei  Pariser  Mss.  l.ine  Herstellung  kann  nur  mit  Zu- 
hüUeiiahme  dos  vollstäudigeu  s^riscktiu  Textes,  welchen  de  Ia- 
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garde  besitzt  (S.  210)  gelingen.  »Der  Wiederabdruck  [dieser 
Stücke  mit  Ausnahme  des  Schriftatellerverzeichnisses)  ist  nur  mit 
meiner  ausJrücklicbeu  Bewilligung  gestattet« ;  was  uns  noch  drei- 
mal i^S.  IV.  166  m.  210  n.)  ans  Herz  gelegt  wird. 

Bei  Hippokratee  III  8. 11  firm,  schreibt  Cobet  Mnem.  4,  47 

tlkm  xijuf  pßmfoiv  fynna  • .  npomdovtut  •  •  ktadidwtiu^  letKtem  mit 

fal  nimiBtlifhffiffi  ROTiiPK^briften, 

Job.  Kante»  ObeervatioDee  grammaticae  de  modorum  nen 
in  HippocratiB  acriptis  geniiiiiie.  Gfeifewald  1876.  40  S.  8. 

Der  Verfasser  beschränkt  sich  auf  die  von  Häser  dem  liip- 
pokrates  gelassenen  fünf  Schhften  Epidemien  1.  III  (richtiger  II; 
bez.  E.),  ntpt  dipcüu  OSaTwv  xdnutv  (A.  A.  L.),  r=of  dtairrjQ  d^iaat 
(V.  A.),  icspi  Tofv  iv  M€fak^  Tpwfiukün^  (C.  V.).  (IHe  Kwaxai  npo* 
pmntg  scheidet  er  ans,  8.  7  n.)  8.  6  f.  diarakterisirt  er  den  Ter» 
ednedenea  8til  der  genannten  Schriften.  In  E.  L  III  findet  sich 
veo  CoDjnnetionen  nnr  bI  hrsi  8rav,  auch  Sre^  was  Kante  ttber- 
sciieü  üut,  loazz  c.  inf.  Absichtssätze  mit  Tva  kommen  gar  nicht 
Tor  (Iva  überhaupt  nur  einmal  in  der  Bedeutung  »woc  mit  dem 
ind.  fiit. ,  S.  33).  Der  Optativ  in  hypothetischen  Relativsätzen 
dhne  wt  Endet  sich  häutig  E.  I.  III,  sonst  nicht  (S.  13;  die  wider- 
sprechende Bemerkung  8,  37  I  Terstehe  ich  ebensowenig  wie  8.  38 
¥  a.  £.  TgL  mit  8.  24—26);  sie  vertreten  hier  häufig,  ebenso 
wie  (t,  die  Temporalcottjnnctionen  mit  opt. ,  von  denen  nnr  fiir 
9t€  drei  Beispiele  £.  III  Yorirommen  (S.  19):  ob  snr  Bezeichnung 
der  "Wiederholung  oder  der  blossen  Annahme,  kann  ich,  da  mir 
die  Ausgabe  von  Ermerins  nicht  zur  Hand  ist,  nicht  bestimmen. 
Der  riptativ  steht  in  Comparativsätzen  mit  rj  wq  nur  mit  «v,  S.  15 
—  dort  ist  das  »eine  Beispiel«  aus  C.  V.  ausgefallen  — ;  in  E. 
findet  er  sieh  in  diesem  Falle  überhaupt  nicht.  Die  optativischen 
BedingnagssStae  sind  V.  A.  bei  weitem  häufiger  als  in  den  iibri> 
gen  ächten  Schriften.  Der  Imperati?  kommt  in  dem  zweiten  Thefle 
wm  V.  A.  oft,  im  ersten  an  einer  Stelle  sweimal,  in  den  vier 
suderen  Büchern  nicht  vor;  hier  tritt  nur  A.  A.  L.  zweimal  der 
iüi.  für  ihn  ein,  welcher  V.  A.  sich  17  Mal  findet;  ebenfalls  sehr 
häa£g  sind  V.  A.  die  adiectiva  verbaha  auf  zinQ  (meist  neutr. 
äqg.),  während  sie  in  den  anderen  Schriften  fehlen  (S.  21).  Der 
int  nach  dsfäpaj  elxog  (fast  stets  ohne  itnt,  8.  24),  xii/SavoQ  xivdu- 
Ptßw^  o&fm  ateht  A.  A.  L.  17.  22.  9  awolfinal;  C.  V.  nach  dy. 
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swei-,  nach  Mk^voq  secbsmal,  nach  oUvtt  niclit ;  Aber  E.  ©rfirfiren 

wir  nur,  dass  zum  Gebrauch  von  dv,  dort  kein  Anlass  war  (S.  23): 
V.  A.  steht  dv,  nicht,  elr.ÖQ  und  xb(VmtQ  je  einmal,  orovre  drei- 
mal (falsch  S.  38  Z.  2).  Nur  V.  A.  kommen  vor:  inf.  abs.  mit 
&i  (3,  S.  27) ;  substantivirter  inf.  nicht  von  einer  Präposition  ab- 
hängig (1,  S.  31);  loQ  consecutivum  fl,  S.  32):  (batt  mit  inf.  steht 
A.  A.  L.  20  Mal,  £.  I  dreimal,  V.  A.  dreimal;  our  V.  A*  bat 
1^*  «Vt  äxpK  ä»f\  fifyptQ  V.  A.  and  A.  A.  L.  je  einmal;  iwQ 
&f  nur  A.  A.  L.  (3,  S.  35  f.).  Hierans  ergiebt  Bich,  dass  auch  im 
erfiten  Theil  von  V.  A.  der  Modusgebranob  verBebieden  ist  von 
dem  der  übrigen  ächten  Schriften;  da  nach  Abweichungen  in  der 
Formenlehre  und  dem  Partikelgebrauch  dazukommen  (S.  38  f.),  so 
wird  auch  diese  Schrift  dem  Verfasser  der  übrigen  Bücher  abzu- 
sprechen sein  (S.  40).  Gelegentlich  wird  die  Aufnahme  des  v 
ephelk.  (S.  11  n.  2)  nnd  der  Aspirate  vor  einem  Spiritus  asper. 
die  Unterlassung  der  Verwandlang  von  in  x  (S.  25  n.),  die  Schrei- 
bung pfypfS  o5tiOQ  (S.  37  n.)  empfohlen.  Das  Latein  ist  nicht  gut; 
Klarheit  und  Uebersichtlicbkeit  gehört  auch  nicht  zu  den  Eigen- 
thümlichkeiten  dieser  Dissertation.  In  seiner  Anzeige  derselben 
Jen.  Lit.-Zeit.  1877  No.  "23  S.  365  bemerkt  Kühleweiu,  dass  der 
Paris.  •2235  —  A.  von  den  fünf  Schriften  nur  E.  I  und  V.  A.  ent- 
hält; dass  der  scheinbare  inf.  bist,  bei  Uippokrates  nicht  »häu- 
fig« (S.  27),  sondern  anders  zu  erklären  sei;  A.  A.  L.  22  hat 
schon  Korais  npoQ  rakamtopUvf  geschrieben.  Auch  berichtigt  er 
mehrere  falsche  Zahlenangaben  und  tilgt  A.  A.  L.  U  cixi^  im: 
iüu  hatte  Kaute  streichen  wollen,  eljn$c  fehlt  in  guten  Handschrif- 
ten; A.  A.  L.  6  (249,  6,  13)  liest  er  kyrnrado)^  s  t  &int  fidXuna^ 
wo  Kaute  S.  30  waze  in  toq  hatte  verwandeln  wollen. 

Galen.  VI,  S.  641,  2  v.  u.  K.  stellt  Cobet  Mnem.  3,  252 
das  Sprüchwort  fiijxe  Ypafifiara  /JtT^ze  veiu  (für  uotju)  imararat  her. 
—  XVJUl,  2,  338,  4  v.  u.  xa\  ddovava,  Mnem.  4,  59.  —  I  S.  6,  7 
Upiapov  xa^jipi^fiivov  (ebd.  120);  S.  28,  14  i^^i  daoppszpia;  6.  65« 
10  ^aoftdCovTBQ  ämxvTtQj  8.  36,  6  iv  pku  yäp  doh^  hmoQ  nautH 
idpratoQ  iütau  \  Z.  9  äaxijtopsQ\  Z.  8  v.  u.  asMp  hf  Unoph^  jn>- 
hfmi(*w  ynddfttm  **  |  oYxrfZr^Q  Sttn,,,  Slvofjag •  |  eheotni^  [de]  ,,Meau\ 
(eb.  230.  352).  —  XVI  S.  819,  9.  10  diazpiipeaöai  .  .  Ttepl  rpi- 
fszat,  (ebd.  382). 

XVII,  1  soll  die  Stelle  sich  finden  ^^dzupnc,  dk  xrxt  (PixtavoQ  . . 
oddepiay  xotauv^v  i^i^pjotp  ei^  K6iyxov  dvifepou,  [oJjc]  dxptßwQ  yop 
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hSntifuu  ».  r.  l  (8.  852).  Das  Citat  ist  nicht  aosreiebend ;  zu 

Terbessern  weiss  ich  es  im  Augenblick  nicht. 

Von  der  Ausgabe  des  Oribasios  von  Bussemaker  und  Da- 
remberg  ist  der  letzte  Tlieil,  Ikl.  6,  erscliienen,  hes<»rgt  von  A.  Ma- 
Ünier  (Paris  1876).  £r  umfasst  alte  lateinische  Uebersetzungen 
nji'^  eine  literarhistorische  Einleitung.  Ich  werde  ihn  zusammen 
■ift  Bd.  5  beepredien,  deo  ich  noch  nicht  erhalten  habe.  Im  to> 
rigm  Jahresb^ridit  S.  534  hatte  idi  ihn  irrthfimlieh  als  noch  an»- 
siehead  bexeichnet:  was  ich  mit  meiner  literarischen  Abgeschie- 
denheit ZQ  entschuldigen  bitte. 

It  Förster,  Znr  Physiognomik  des  Polemon,  Hermes  10, 
8.  465—469, 

bandelt  zuerst  Qber  die  Handschriften  des  Polemon,  welche  sämmt- 

Üch  aus  der  romischen  Ausgabe  von  1545  (hinter  dem  Aelian) 
herstammen ,  auch  der  verloren  geglaubte  Uffenbacbianus ,  von 
Ifi.^ß,  welchen  Förnter  unter  den  nicht  von  Hardt  katalogisirten 
Handschriften  der  Münchener  DibHothek  (cod.  Gr.  583)  wieder  auf* 
gefunden  hat.  Auf  sie  kann  die  Emendation  nicht  fusscn,  son- 
dern ist  auf  die  indirecten  Quellen  eines  griechischen  Bearbeiters 
Adamantios,  eines  lateinischen  bei  Y.  Rose  anecd.  Gr.  I  105,  und 
does  Arabers  angewiesen.  Hiemach  wird  S.  196  Franz  herge- 
tteOt  el  dk  rä  fikv  vifrj  fiij  raig  o<ff)uatu  intxuör^vTat,  ol  dl  x6xAoi  Tag 

oziiia  TO.  0fjiazo'j  ro?>  IUXotiüq  .  .  xai  OloiTzodog  tou  Aaioo  iu 
^ßaiQy  zal  TigpeatQ  zoü  Bp^xh^  Xerftzai  ]f£ifiaäiu. 

J.  Freudenthal,  Hellenistische  Studien.  1.  2:  Alezander 
Polyhistor  und  die  tou  ihm  erhaltenen  Reste  judSisdier  und 

aauiaritanischer  Geschichtschreibung     Breslau  1875. 

Dies  Werk  gehört  strenge  genommen  nicht  zu  unserem  Ge- 
biete, weshalb  hier  eine  kurze  Inhaltsübersicht  genügen  mag;  aus 
den  Beoensionen  (Bibl.  phil.  dass.  1875  8.  14)  ist  vor  allen  auf 
die  von  lu  Mendelssohn  Jen.  lit-Zeit  1875,  Art  85.  373  lu  ver- 
veiaea.  Auigehend  Ton  einer  Darstellung  der  Quellenbenutning 
de»  Ensebios,  welche  zwischen  Scaliger's  und  Kiebohr^s  hartem 
und  Dindorfs  übergünstigem  Urtheil  die  Mitte  hiilt.  stellt  Freu- 
denthal zuerst  das  Leben  und  die  Schriftstellerei  des  Alexander 
Polyhistor  dar  (S.  Uiti.j  und  behandelt  sodann  eine  Reihe  .lüdisch- 
beUe&iMsber  Geschichtschreiber  (Aristeaa  und  den  Aristeasbrief 
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S.  136ff.  ]62ff.;  was  Äristobul  betrifil,  so  haben  den  Referenten 
die  Ansraftingen  Freadenthal's  keineswegs  von  der  Unrichtigkeit 

des  Urteils  von  Valckenaer  überzeugt).  Ihre  Charakteristik  giebt 
S.  198:  »eine  ächte  rechte  Geschichtschreibung  konnte  unter  die- 
sen Verhältnissen  nicht  geschaffen  werden.  Wer  ehrlich  und  ge- 
wissenhaft war  wie  Demetrios,  begnügte  sich  nait  der  kindlichen 
Sprache  der  Chronik  [vgl.  S.  206 f.].  Die  Mehrzahl  der  jüdischen 
Hellenisten  yerfiel  in  alle  Fehler  der  entarteten  Griechlinge.  Selbst 
Manner  Ton  bester  Gesinnung  wie  Enpolemoe  nnd  Ton  entscMe» 
denem  Talent  wie  Flavips  Josephns  Termochten  nicht,  Vollendetes 
zu  schaffen;  denn  das  wahrhaft  Grosse  wird  allein  geboren  v<m 
Wahrheit  und  Liebe. t  —  Aus  dem  Anhang  heben  wir  hervor 
1.  eine  Charakteristik  der  Handschriften  des  Eusebios  auf  Grund 
neuer  Vergleichuiigen  und  der  Ausgaben,  S.  198 — 202;  2.  eine 
Untersuchung  über  das  Yerhältniss  des  Eusebios  zum  Aristeaa- 
biief  (wobei  Referent  bemerkt,  dass  L.  Mendelssohn  eine  neae 
Ausgabe  desselben  vorbereitet);  3.  Bemerkungen  über  das  Ver» 
haltniss  der  Sprache  des  Artapanos  zu  den  LXX.:  S.  215ff.;  219 
bis  286  folgt  der  griechische  Text  der  Bruchstiicke  aus  Alezander 
Polyhistor:  des  Demetrios,  des  Anonymus  über  die  Hebräer;  des 
Eupolemos,  des  Kleodemos,  des  Aristeas  (ne/yt  ^/oadatcov)^  des  fal- 
schen Artapanos,  mit  Apparat;  die  Interpunction  ist  mannigfach 
geändert  und  für  den  Text  sind  eine  Anzahl  verständiger  Con- 
jectoren  geboten. 

Novum  Testamentum  Graece.  Theilii  ed.  recognovit  .  .  locu- 
pletavit  0.  de  Gebhardt.  £d.  ster.  XL  £x  o£  B.  Tauchnits. 
lipsiae  1857. 

Die  bekannte  Ausgabe  enthält  in  der  neuen  Revision  ausser 
dem  Text  nebst  dem  conspectus  librorum  N.  T.  (mit  Zeitbestim- 
mungen oft  bedenklicher  Art),  dem  conspectus  bist,  cvangelicae 
und  apostolicae  einen  »kritischen«  Anhang  mit  den  Varianten  der 
Ausgaben  von  Elzerir  1624,  Griesbach,  Lachmann,  Tregellea,  Ti- 
sehendorf  (sowohl  vor  als  nach  der  Entdedrang  des  Sinailicns): 
eine  Leistung,  deren  Nutzen  einem  Thedogen  wohl  Idarer  sein 
mnss  als  einem  Philologen.  Gerade  den  Vertretern  der  AutoritSI 
stände  es  doch  an,  nicht  der  bodenlosesten  revolutionären  Willkür 
zu  fi-öhnen;  aber  Autorität  ist  eben  Autorität,  und  wenn  es  nur 
Tradition  ist,  gleichgültig  mit  welchem  Rechte,  so  ist  es  doch  das 
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BejügBehate,  ihr  als  Antorit&t  so  folgen.  Ja  nar  nicht  nach  dem 
Onside  der  Autorität  forschen;  da  bräche  ja  das  ganze  schöne 
duK\v  (icwolmheit  bequeme  Gebäude  zusammen ;  und  was  wäre 
gewonnen?  etwas  mehr  Einsicht,  vielleicht  in  das  Nichts.  Nur 
immer  halb,  nicht  ganz  den  lieben  Schlendrian  aufgeben,  aber 
doch  ein  paar  neue  »wissenfichaftliche«  Fhcken  anbringen:  dann 
itohi  man  hoch  über  denen,  die  kaltblütig  immer  den  Textus  re- 
O0|ilnB  inederdrncken,  und  verdirbt  es  doch  nicht  mit  dmi  alten 
Framden.  Schier  bewundernd  sagt  (Gebhardt  tteztns  Theiliamu 
reoenstonem  exhibet  inter  veterem  Receptmn  qui  dicitnr  et  re* 
centiorem  qui  etiam  minc  vacillat  quodamniutlu  lucdiam« ;  also 
der  ältestbeglaubigte  Text  ist  der  recentior!  natürlich,  wie  die 
Bipontina  des  Lukrez  den  »alten  Text«  enthält  gegen  den  »neuen« 
Lachmann's.  Die  Einleitung  giebt  die  Veränderungen  genau  an: 
einige  Dmck&hier  sind  verbeesert  (Mt.  9,  ö  Mc.  6,  56  elg- 
nopeum;  Cor.  II,  10,  6  d/sidv),  einige  Orthographica  (so  ist 
Tmv  VL  dgL  dberall  beseitigt,  £0X0 fmv  iJüläroQ  vl  ä.  hergestellt, 
vf^.  auch  S.  Vn,  2)  und  die  Intorpnnction  hier  nnd  da  berichtigt. 
Es  ist  gar  nicht  zu  bezweifeln,  dass  die  Ausgabe  auch  ferner 
guten  Erfolg  haben  wird. 

//  KAI  MI  JIA9HKH.  Novum  Testam.  Graece.  Ree.  inque 
usum  academicum  omni  modo  instruxit  Constant.  de  Tischen- 
de rf.  Ed.  academica  octava  ad  ed.  VIII  criticam  maiorem  con- 
iormata.  Cum  tabula  duplici  terrae  sanctae.  Lipsiae,  U.  Men- 
delBsohn  1875. 

Die  bekannte  sauber  gedruckte  Textausgabe  in  16.,  nach 
der  achten  Auflage  der  »grossen  kritischen«  Bearbeitung  revidirt. 
Unter  dem  Text  stellen  die  Abweichungen  der  Klzevirschen  Aus- 
gabe und  der  dritten  von  ötephanus.  Was  diese  in  einer  editio 
academica  aoUen,  ist  schwer  zu  sagen,  wenn  eben  auf  der  Uni- 
verutäl,  to  wie  es  sich  geziemte,  die  Kritik  getrieben  wird;  warum 
•to"  diese  Varianten  ohne  Spiritus,  Aocente  und  Apostroph  ge* 
letift  sind?  das  stört  ohne  jeden  Kutsen  den  Leser  noch  mehr  als 
die  Verwendung  des  a  am  Sclünss  der  Worter.  Doch  fahren  wir 
in  der  Schilderung  des  omni  modo  instruxit  fort.  Ausser  den  Pa- 
rallelstellen und  einem  hübschen  Doppelkiirtchen  von  Palästina, 
Ueioasieu,  Thrakien  und  Ostgriechenland  enthält  die  Ausgabe  noch 
<Üe  epistola  fiosehii  ad  Garpiannm  mit  einer  Parallelübersicht  der 
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Ensebiamsohen  KaDones,  und  Prolegomena  über  die  Art  der  lieber- 
lieferoDg  and  die  Hül&mittel  der  Kritik,  wobei  die  Verdieoete 
Uscbendorfe  überall  in  die  gebührende  Beleaehtung  gesetzt  wer- 
den uud  iiucli  ein  neuer  Aulguss  des  Geredes  gegen  Lachmann 
nicht  fehlt,  üeber  Tischen tlorfs  Kritik  ein  Wort  zu  verlieren  ist 
für  den,  der  selbst  urteilen  kann,  überflüssig  und  für  die,  welche 
einmal  nicht  begreifen  wollen,  doch  vergeblich.  Wenn  Maunen 
wie  Gebhardt,  Harnack  und  Zahn  in  der  neuen  Ausgabe  der 
Apostolischen  Väter  Tischendorf  wieder  ▼imm  in  arte  critica  fa- 
eile  principem  nennen,  so  beweist  das  nur,  dass  man  unter 
»Kritik«  sehr  Terscbiedenes  yerstebt:  ich  würde  Tischendorfs 
»Kritik«  charakterisiren  als  halb,  der  Schärfe  ermangelnd  und 
mit  einer  Neigung  zum  Schwindel  behaftet.  Dass  er  Codices  hat 
lesen  können  wie  wenige,  und  viele  gute  und  alte  Handschriften 
an's  Licht  gezogen  hat,  das  sind  Verdienste  von  ihm,  die  ebenso 
unbestreitbar  sind,  wie  de  auf  einem  ganz  anderen  Blatte  stehen. 

Notes  on  the  Greck  Testament.  The  gospel  according  to 
St.  Luke  by  the  Rev.  Arthur  Carr,  A.  M.  Rivingtons.  Lon- 
don, Oxford  and  Cambridge.  Vlli,  235. 

Ein  nüchterner,  verständiger,  kurz  gehaltener  Commentar, 
der  für  die  erste  Einführung  in  die  Leetüre  des  griechischen  N.  T. 
recht  brauchbar  sein  mag ;  eigenen  wissenschaftlichen  Werth  kann 
er  nicht  beanspruchen.  Allen  tiefer  liegenden  Fragen  wird  ans 
dem  Wege  gegangen.  Den  Verfasser  charakterisirt  der  Heraus- 
geber  so:  St  Luke  is  an  historian  in  the  true  sense  of  the  word. 
He  is  a  diligent  inquirer  after  truth,  a  careful  sifter  of  facte.  In- 
epired  writer  he  was ;  but  let  us  not  allow  ourseives  to  think  of 
inspiration  as  independent  of  the  historian's  toil  and  th«  pains- 
taking  carefulness  which  the  iuspired  writer  himseif  admits.  The 
sudden  departure  from  the  style  ol  the  preface  in  the  succeeding 
narrative,  the  irequent  üebraisms  .  .  the  use  of  uuclassical  cx- 
presaions,  all  seems  to  us  to  arrise  from  that  dxpißeta,  that  truth- 
ful  exactness  of  detail,  which  the  Eyangehst  proposes  to  himseli 
Zu  loben  ist  die  SorgfiiUt,  mit  welcher  der  Herausgeber  auf  die 
Abweiohuugen  der  Sprache  des  Eyangeliums  yon  der  klaasischen 
hinweist.  Seine  Bemerkungen  zeigen,  dass  er  sich  in  den  bekann- 
ten grammatischen  und  lexikalischen  Werken  unigesehen  hat;  selbst- 
stäudige  Forschung  dar!  man  danu  nicht  suchen.    Der  Schluss 
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&  7,  dass  Lukas  den  Polybios  gekannt  habe,  ist  sehr  kühn;  die 
iifihnlkhkeii  in  der  Sprache  bemht  eben  anf  dem  gemeuwanen 
Boden  der  anHi^.  Bemerknngen  wie  die  S.  31  zn  fioxopuwot  »sball 
leniait  bappy;      ftoMopi^o/dy  09  rhrtS  .  .  Anacreonc,  «ind  för 

den  deutschen  Leser  schwer  verständlich.  Zu  Cap.  2,  2  wird 
Zumpt's  Ansicht  über  das  Geburtsjahr  Christi  aufgenommen,  sonst 
folgt  Carr  im  Hiötorisi  heii  wie  im  Geographischen  und  Antiqua- 
rischen in  der  Regel  den  S.  VI  auigezählten  englischen  Hand- 
büchern, besonders  Smith's  Oictaonary  of  the  Bible.  —  Die  Ane- 
itatteng  ist  an^ioi^ 

Acta  Timothei  ed.  üeroL  Ueener.  Bonnae  1877.  37  S.  4. 

Sammtliche  Acta  Timothei  sind  mehr  oder  minder  direei 

aus  der  hier  zum  ersten  Mal  vollständig  griechisch  veröffentlich- 
ten Schrift  als  einziger  Quelle  abgeleitet.  Die  lateinische  Ueber- 
setzung.  welche  den  Namen  des  Polykrates  führt,  war  bekannt, 
auch  Bruchstücke  des  griechischen  Textes.    Diese  Ausgabe  beruht 
anf  dem  cod.  Paris.  1219  (11.  oder  12.  Jahrhundert);  die  latei- 
nische Uebersetsong  ist  gteichfsUs  nach  Handschriften  revidirt 
Beigegeben  ist  ein  amiiahrlicher  Oommentar,  Pkolegomena  nnd 
Epil^omena,  sowie  eine  Znsammenstellung  der  übrigen  Acta  Ti- 
mothei, von  welchen  N.  3.  4  aus  ambrosianischen  Codices  abge- 
schrieben sind  und  N.  2  (aus  ISymeonj  mit  einer  Handschrift  der- 
selben Bibliothek  verglichen  ist.    In  der  letztgenannten  S.  31,  6 
cya  faafatyvai  zoto'jzoug  äuäpofxot  n/iaivrcc,  otu     fi^iftüTT^  i^spanela 
rwu  Ti/ieov7(ov  6  {^äuaroQ,  woselbst  von  den  Menschenblut  als 
Opler  fordernden  Göttern  die  Bede  ist»  möchte  ich  statt  des  mir 
snfentandBdien  &f^pmmt  (dS^  lesen  dtfo^    In  N.  3  nnd  6 
S.  32. 34  ist  ivSa  xat  ^  0wna$te  aÖTwv  tMvat  bloss  ezplidt,  nnd 
deshalb  von  dem  Texte  selbst  abzoscheiden.  —  Für  die  Emenda- 
tion des  Anekdoten  gewährt  die  lateinische  Uebersetzung  Hülfe, 
aber  sie  ist  mit  Vorsicht  zu  benutzen,  einmal  weil  sie  otienbar  Zu- 
sätze macht  (40.  35.  59.  63.  62.  68),  sodann  weil  die  ihr  zu  Grunde 
Ü^gffsde  Handschrift  zwar  in  einzelnem,  aber  nicht  wesentlich 
bener  war  als  die  nnsrige,  sondern  offenbare  Fehler  mit  ihr  theilt 
(gr.  lOl  16.  39),  andere  eigenthfimlich  hat:  so  die  Lücken  69 
md  50,  vgl.  gr.  66  nnd  49,  wo  Mpdct  ansgefoUen  war;  19  Iv 
n  Matnalia  xtü  SoüfiaToopyiatg  xeu  Idatmv  xa)  itoXtrtUuQ  hntfißm» 
youami;  dytipfoTzivoui  ku-jfiaiwji^  las  sie  \uai.i^  xai  nuXiTsiuQ  ünepßat 
JAkmbCTiebt  für  AlUrtbnukWiwraMlHifl  1871.  I.  10 
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vouaaQ,  was  unrichtig,  und  dtdaaxoMatQ^  was  vielleicht  richtig  ist, 
siehe  25;  24  in  sanctomm  apostolonun  nostromm  acfcb  ist 
noetronun  wohl  ans  einer  Dittographie  entstanden;  82  nap* 
o^rotc;  17  nihilo  minus  mag  seine  Bedentang  bis  zn  antem  abge> 

schwächt  haben;  51  aber  mJikä  odro^c  tou  &jrtanar&o  dmtKÜaiov- 
TOQ  wird  der  von  der  lateinischen  Uebersetzung  gebotene  Begriff 
deuocare  verlangt,  also  dnox uXouutoq.  Dagegen  48  xac  Ttua 
aafiuva  dTzoxakobvxeQ  las  sie  wohl  dasselbe  cantica  ludicra  quae- 
dam  clainantes:  Usener  vermuthet  ßaoxaXouvroQ^  mir  scheint  was 
die  abgeleiteten  Quellen  31,  4.  34  vgl.  30,  24  bieten  in^SouTsQ 
richtig;  wenn  man  nicht  vielleicht  an  dn  dxqMovttQ  eu  denken 
hat.  2  Ttfio&iou^  ftath^Tou  ftvapthfoo  /laulotf  roS  dxo^JioUf 
TTpwtütß  imojt&ftoo  r^c  ^Efiatp  ixxXrjoiaq  würde  die  Rede  durch 
ein  iiacli  Tzpwxwj  zugesetztes  ^'  deutlicher;  der  Ucbersetzer  hat 
autem.  32  Johannes  liest  die  ihm  von  Verschiedenen  übergebe- 
ueu  Aufzeichnungen  über  Thaten  Jesu,  xdi  ic  «yr<«w  opfirjt^tiQ  zä 
fiku  itup'  auTwu  s'ipijfiiua  iu  rmg  rptmv  euaj'^eÄcotQ  iu^etg  xaza 
tc^tv  )faz}^aioo  xai  Mdpxou  xdi  Aouxä  dz£Ypdil>aTo^  rag  a'jTwu  oun- 
fioaiaQ  ivi^etQ  roig  eda^e/iiotg*  •&patv  dk  adroäQ  etc.  Dies  ist  mir 
trotz  der  Umschreibung  S.  20  besonders  wegen  des  doppelten 
ivihig  und  wegen  des  namentlichen  Citirens  ganz  unverständ- 
lich; die  Deutung  des  Photius  29,  14  ist  gewiss  falsch.  Dass  etwa 
das  erste  zu  streichen  und  nap^  auTwu  auf  die  folgenden 

Evangelisten  zu  beziehen  wäre  ist  wegen  des  andersbedeutenden 
i$  uuTuju  und  r.  auran/  sowie  deshalb,  weil  das  folgende  a'jzffjg 
die  EvangeUsten  meint  und  sich  unmittelbar  an  adratv  duop.  an- 
lehnte, nicht  wahrscheinlich  Demnach  möchte  ich  tAq  aikwu  du, 
M€)q  roli  täojpfMHQ  als  Glosse  zu  dem  Vorausgegangenen  tilgen; 
ein  ähnlicher  Fall  45.  Ob  57  die  Aenderang  von  bpim  in  ^pi(p 
richtig  war,  möchte  ich  bezweifeln ;  ich  erinnere  mich  einige  Blale 
diese  Schreibweise  für  nppiip  horreo  gefunden  zu  haben.  60  f.  ent^ 
hält  keinen  Widerspruch  zu  3.  69,  sondern  bezieht  sich  nur  auf 
Johannes;  Photius  29,  7  TtpofHoit  zdv  ßinv  XtKouzog  xdt  Jopeziavou 
dytfpwTZwv  dzo^ii^apiuTOQ  f  iSipßa  de  zub  Paipaixob  xpdxoug  zö 
ü3njmpo¥  dyaätätffdvou  versteht  die  Stelle  falsch  —  Timotheus  starb 
unter  Nerva  — ,  worauf  Usener,  soviel  ich  sehe,  nicht  aufmerk- 
sam gemacht  hat.  S.  32,  8  robg  "EXbjwxQ  iopr^v  äjrouTOQ  ro#c 
t^dwXotg  dpa  yttvat^t  xdi  dvSpdat  wird  geschützt  durch  BS,  V,  9; 
daselbst  12  iv  rotg  IpßoXoig  zf^g  Kokziog^  iv  otQ  (jj?)  xdt  izdfjj 
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liegk  wohl  ein  Missventandniss  tot.  88,  VI,  12  ist  eine  offenbare 
Füsdnoig  des  OriginalB. 

IHe  ganse  Schrift  ist  eine  Entlehnung  aus  einer  epbesisohen 

feihengeschichte ,  versehen  mit  Einleitung  und  Schluss  (S.  35). 
Verfasst  scheint  dem  Herausgeber    diese  verlorene  Schrift  vor 
Eusebius  Kircheugosc  hicbte  (324):  eine  V'emuitbunfr.  deren  Wabr- 
acbfliulichkeit  nicht  viele  zugeben  werden;  sicberer  ist,  dass  die 
Abfassung  der  vorliegenden  etwa  356  fällt,  nach  der  Aufnahme 
des  Timotheoscoltns  und  nicht  nach  der  Uebertragnng  seiner  Ge- 
beine nach  KonstantinopeL  Die  lateiniache  Uebersetenng  ist  jeden- 
£d]s  älter  als  das  10.  Jahrhundert.  —  Der  gelehrte  Commentar 
eotlält  ausser  schätzbaren  Sprachbemerkungen  gründliche  Unter- 
sucbuiigea  über  die  Tradition  in  Betrefl'  der  GrÜDtiuüg  der  Ge- 
meinde in  Epbesus  und  des  Lebens  Jobannes'  und  Timotheus',  na- 
mentlich mit  Rücksiebt  auf  die  Cbronologie.  Der  Scbluss  aus  dem 
praes.  ßoiaüeüouTog ,  dass  nicht  im  ersten  Jalire  des  Nero  (wo  es 
ßamltucw^toQ  habe  beissen  müssen),  sondern  später  Paulus  gefangen 
gesetzt  worden  sei,  dürfte  bei  einem  solchen  Schriftsteller  wie  dem 
Veriiuser  unserer  Acta  zu  scharf  sein.  Der  17  erwähnte  Prooon- 
sol  Tom  Asien,  Maximas,  mfisste  Q.  AUius  Maximas  cos.  suff.  49 
sein  —  wenn  nicbt  ein  Schwindel  vorliegt,  ebenso  wie  bei  dem 
Proconsul  Peregrinus  97  (Z.  69,  vgl.  S.  28.    Dort  ist,  wie  der 
Herausgeber  in  meinem  Exemplar  verbessert  bat,  Armenius 
Per^inus  cos.  244  zu  lesen).    Gelegentlich  wird  Palladius  de 
loanne  Chrysost,  XIU  p.  55  b  Montf.  und  ohron.  pasch.  II 
p.  186  Bonn,  besprochen,  S.  18  über  eine  verlorene  Schrift  des 
irenäns  gehandelt;  die  Zeit,  wo  nach  der  Ueberlieferung  Petrus 
und  Paiüiis  bingeriditet  wurden,  auf  65  oder  66  fixirt;  der  Schiff- 
brach  des  Johannes  untersucht  (S.  19)  ;  die  Ueberlieferung  über 
die  Entst^hunj?  des  Jobannes- Evangeliums  und  über  die  Apoka- 
Ivpse  dargestellt  (S.  20 f.);  mancberlei  über  das  Leben  des  Joban- 
&es  vom  Pseudo-Procboros  beigebracbt  (S.  19  n.  1,  u.  a.  dass 
die  JTpä^tg  ^Iwavvoo  bei  Tiscbendorf  acta  apost.  apocr.  p.  266  f. 
den  ktsten  Theil  dieser  Scbrift  selbst  bildet).    Der  Festtag  des 
Tfanotheos  war  nach  dem  kleinaaiataschen  Kalender  der  vierte 
Tag  des  ersten  oder  des  vierten  Monats.  Dies  führt  Usener  S.  22 
geistreich  darauf  surnck,  dass  dem  Hermes  Logios  die  VierzaU 
heilig  gewesen  sei  und  Jobannes  das  Logos  -  Evangelium  verfasst 

inbe.    Nachweisuugeu  über  die  blutigeu  Kämpfe,  welche  au  stelle 

16  • 
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der  Menschenopfer  traten,  giebt  S.  25.  —  Weit  fruchtbarer  noch 
ak  die  Resultate  dieser  —  aach  sehr  schön  gesehriebenen  —  Ab- 
handlang  ist  die  in  ihr  bethätigte  Methode  der  Untersuchung. 

Ueber  die  gelehrte  und  sorgfältige  Neubearbeitung  von  Drea- 

sel's  patrum  apostolicorum  opcra  durch  0.  von  Gebhardt,  Ad. 
Harnack  und  Th.  Zalm  (Leii)zig.  Flinrichs,  3  Tlieile,  davon  I  1  in 
zweiter  Autiage,  1876.  1877)  berichten  wir  ausführlich  im  nächsten 
Jahrgang,  sobald  I  2  dem  Referenten  zugegangen  ist,  zusammen  mit 
den  Ausgaben  der  Qemensbriefe  von  Bryennios  und  von  Hilgenfeld. 

Const.  Skworzow,  Patrologische  Untersuchungen.  Ucber 
den  Ursprung  der  problematischen  Schriften  der  apostoüscheu 
Väter.    Leipzig  1875.  {IV,  170  S.  gr.  8.). 

Die  Resultate  seiner  Untersuchung  fasst  Skworzow  dahin  n- 
sammen:  »keine  Ton  den  problematischen  Schriften  aus  der  Periode 
der  Väter  hatte  Betrug  zum  Zweck.  Die  Fälschung  wurde  nicht 

durch  die  Autoren  dieser  Schriften  gemacht,  sondern  durch  die 

Ileraus;^'cber  und  Beurteiler  derselben,  welche  sie  entweder  nach 
ihrer  personlichen  Ansicht  oder  m  ihrem  persönlichen  Zweck  die- 
sem oder  jenem  apostolischen  Vater  zuschreiben  wollten«.  Das 
Buch  mag  sehr  wohlgemeint  sein:  för  wen  es  eigentlich  bestimmt 
ist,  weiss  Referent  nicht;  ein  Philologe,  der  nicht  viel  überflüssige 
Zeit  hat,  thut  besser  es  ungelesen  zu  lassen. 

Athenagoras.  Edited  for  schoolsand  collegesby  F.A.March. 
With  explanatory  notes  by  W.  Owen.   iiew-York  1876.  8. 

Auf  den  Text  der  npsaßeia  nepi  Xptortavwv  und  der  Schrift 
ntpk  duaaräüemQ  vtxpmv  (S.  9 — 86)  folgt  the  life  of  Anaxagoras 
and  an  essay  on  bis  style  and  diction  (S.  89—92;  93—97);  der 
Commentar  (S.  99—222);  drei  Indkes  der  Wörter,  Gitate  und 

Sachen  (S.  '2'23  -  262).  Die  letzteren  sind  ganz  von  Otto  entlehnt, 
wie  alles  was  irgend  Werth  an  dem  Buche  hat.  Die  sprachlichen 
AnmerkuM^ioii  des  Herrn  Owen  (die  nur  I  Cap.  5  —  10.  *24ff.  und  II  16  ff. 
geschenkt  werden)  sind  vou  einer  so  naiven  Elementarität ,  dass 
ein  massiger  Tertianer  sich  dieser  Hülfe  schämen  würde;  aber 
auch  sonst  ist  an  Trivialitäten  kein  Mangel.  Diese  Armuth  stdit 
in  wundersamem  Gegensatz  zu  der  üppigen  Eleganz  der  Ausstattung. 

üercher  Hermes  11,  363,  l  schreibt  bei  Grcgorius 
Nyss.  I  952  B  imparfjpTfaic  für  Ttpoaxr^pT^aiq. 

Nauck  Meianges  ür.-K.  4,  2.^2  vermuthet  bei  Giern.  Alex. 
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protr.  p.  12  Pott.  nSpyrjv  TpiodhtSa  st.  rro^htSa  (nicht  nöthig:  der 
Gebrauch  im  Mittelgriechischen  und  Neugriechischen  stützt  das 
Uebedieferte).   S.  24  xei  Mzi^pol  nytc,  d.  S.  26. 

Songs  and  h>  mn8  of  earhest  Greek  Christian  poets,  bishops 
and  others,  translated  into  English  Terse  by  A«  W.  Chatfield. 
London  1876.   (166  S.  8.). 

Die  Hymnen  des  Synesios,  des  Gregor  von  Nazianz,  Metho- 
dius, Clemens  von  Alexandna,  und  fünf  von  unbekanntem  Ver- 
fasser (darunter  der  Naassenerpsalm  votioq  r^v  ys'^txng  zou  rrauroQ 
6  TcpmxunoQ  yooQ)  in  sehr  freier,  aber  soviel  Keüarent  dies  za  beur- 
teilen vermag,  i«cht  eleganter  Uebersetzung.  An  nicht  wenigen 
Stellen  ist  achwer  za  entscheiden  ob  der  VerffMaer  absichtlich  oder 
mmbekiitUeh  ron  dem  Urtext  abgewichen  ist  Zn  Qrande  liegt 
^  Antbologia  Gr.  cann.  chriBtianomm  yon  Christ  nnd  Paranikas. 

Synes.  hymn.  L  13  epiaaetv:  dpdatnty  Nauck  M^langes 
Gr.-R.  IV  195.  III,  251  (S.  17)  aiutui  yexaxi^  673  i'iiox^  a'^ur/d\ 
717  (i/^TfC  bereits  Petavius;  ip^jya  für  (p'jyaq  ist  wohl  Druckfehler. 
Nauck  hält  fujaii  dlijzr^Q  fest  nach  Emped.  381:  das  u  sei  ver- 
längert, wie  sich  manche  derartige  Freiheiten  bei  Synesios  fin- 
den (8.  197  n.  26);  720  bno  cw  npotav^fdyop.  IX  9  S.  XV 

äpxer^ytp ßopd»  Badham;  10  hlar  wie  öfter  war  hersa- 
itaOen.  Ueber  die  Aosgabe  selbst  (Sy  nesii  episcopi  hymni  metrid. 
spparatu  critico  adiecto  ed.  Job.  Flach.  Tnbingae  1875)  mich  zu 
äussern  mag  mir  erlassen  werden :  s.  \  olkmann,  Jen.  Lit.-Zeit. 
1676  No.  6  S.  102;  Blass  oben  S.  114 f. 

In  Mauricii  Hauptii  opuscula  II  p.  508  —  520  ist  aus 
dem  Index  scholarum  Berol.  hib.  1874  das  xaÖT^/iepivrjQ  bfukia/i 
ßtßXtoy^  welches  EUuipt  fast  ganz  zum  Drack  fertig  hinterlassen 
kitte,  wieder  abgednickt;  der  fieransgeber  U.  Ton  Wilamowitz  hat 
die  Vergldchnng  des  cod.  Paris,  von  A.  Boncherie,  wie  es  billig 
war,  zur  Verbesserung  des  Textes  herangezogen.  —  Bd.  III  8.  274 
stehen  die  cxcerpta  ex  Timothei  Gaza  ei  libris  de  animalibns: 
die  Nummer  der  Münchener  Handschi'ift  hat  Haupt  selbst  unrich- 
tig als  514  statt  564  angegeben.  Ich  hatte  die  Schrift  gleichfalls 
roT  Haupt's  Publication  aus  diesem  Codex  abgeschrieben:  eine 
fir  den  Text  iigend  wesentliche  Variante  ergiebt  sich  nicht; 
8.  28,  30  scheint  ein  Wort  wie  dra>v/Ctrac  gestanden  zu  haben; 
4  ist  sicher  der  erste  Buchstabe  gewesen. 
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Flach,  die  Kaiserin  Eiidocia  Makrembolitissa  (Bibl.  phil. 
class.  1876,2,  131  und  F.Hirsch  byzantinische  Studien,  Leipzig 
1876,  hat  Referent  noch  nicht  gesehen.  Wer  Rud.  Nicolai 's 
Geschichte  der  neugriechischen  Literatur  (Leipzig  1876) 
gebraucht  hat,  wird  wissen,  dass  er  es  mit  einer  ebenso  nnent- 
behrÜcben  wie  nngrnndlichen  nnd  dnrch  einen  Stil,  der  das  Fehlen 
von  Gedanken  mit  Phrasen  zu  ummanteln  sucht,  oft  widerwärtigen 
Compilation  zu  thun  hat. 

Agathias  bist.  t?.  23  p.  lU,  22  Nieb.  verbessert  Nand^ 
Mä.  Gr.-R.  IV,  228  i  v  epo'^pojreQ. 

Tzetzes  Cbil.  12,  305  oddk  ?M7:dd*  airoufiat,  vgl.  Mein.  C.  Gr. 

4,  210,  5«  —  Ezeg.  II.  p.  128,  5  frl^fiata  äxooiirm^aav  Soot  rmv 
doatfi&v  schreibt  Nauck  MeL  Gr.-R.  IV  S.  283. 

J.  Bernays  weist  Hermes  11, 129ff.  nach,  1.  dass  der  Phi- 
ladelphns,  welcher  in  A.  Polttianus'  Briefen  zweimal  als  Zeuge 
für  den  »Gchcimnanien«  iiums  'AuSouaa  augeführt  wird,  niemand 
anders  ist  als  Vw^/Vvj^?  o  <Pdade?.^£UQ,  aus  Philadelpheia  in  Ly- 
dien; die  Auszüge  aus  seiner  Schrift  Tzept  /ii^uwu  (S.  85,  9  t'.  86. 
66,  7  f.  Bk.)  hat  also  Pol.  bereits  gekannt.  2.  zeigt  er,  daas  Georg 
Valla  den  Ausmf  des  Archimedes  bei  dem  Eindringen  des  romi- 
schen Soldaten  rdv  ztfpojtov  mü  fdj  räsf  ypa^pni»  mit  dem  Torans- 
gegangenen  Stücke  ans  einem  Aristotelessdioliasten  (S.  8b  32ff. 
Brandis,  Gramer,  anecd.  Paris.  IV  S.  420,  3 ff.)  entnommen  hat; 
Gramer  1.  1.  419,  35  wird  nach  Valla  «r^a/i«  xai  ßäna  gelesen  uud 
das  Komma  vor  ßaßfiov  getilgt.  (Beiläufig  mag  bemerkt  werden, 
dass  bei  Val.  Max.  8,  7  ext.  7  S.  397,  25  II.  protecto,  was  auch 
Gelbcke  und  ich  gefunden  hatten,  bereits  in  der  iauchnitzer  Ste- 
xeotypaoQgabe  aus  den  dreissiger  Jahren  steht). 

M.  Treu,  Zur  Geschichte  der  Ueberlieferung  von  Piutarch's 
Moralia  I,  Waldenburg  i./Schl.  1877  S.  XIV— XVU 

bestimmt  die  Bltttfaezeit  des  Maximns  Plann  des  als  um  1998  He- 
gend. Den  cod.  Marc.  Gr.  481  bat  Planudes  im  September  1302 
in  Konstantinopel  geschrieben  (S.  IX),  nach  dem  Epitaphium 

5.  XV  V.  7  ist  er  nicht  viel  über  50  Jahre  alt  geworden;  er  kann 
also  nichtf  wie  man  gewöhnlich  annimmt,  um  1350  gelebt  haben. 
Vielmehr,  da  die  von  G.  Pachymeres  (ed.  Bonn.  II  S.  243)  er- 
wähnte Gesandtschaft  nicht  in  das  Jahr  1827,  sondern  1296  laUt 
(ebd.  S.  846)  nnd  er  dtn^p  iUfytf^  xoi  awnöQ  genannt  wird, 
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dem  man  einen  wichtigen  Gesandtschaftsposten  anvertrauen  konnte, 
80  stanJ  er  damals  in  gereiftem  Alter,  wird  also  um  1250 — 1260 
gob^ren  und  nicht  lauge  nach  1302  gestorben  sein  (dass  dies  go* 
nde  Tor  1310  geschehen  sei,  S.  XVI  oben,  lässt  sich  nicht  er- 
voBen).  Zu  dieser  Annahme  stimmt  sehr  wohl  das  Resultat  von 
tnn'B  fibevaeogenden  üntennchnngen  der  PItttavcliliandsehrifleii, 
dtas  aamlieh  der  im  Jahre  1296  gesduiebene  cod.  Paris.  1671 
tiif  ein  Ton  Planudes  mindestens  benutztes  Exemplar  der  plutar- 
chischen  Moralia  zurückzuführen  ist  (S.  X):  stimmt  eine  Inschrift 
von  ihm  bei  Aretin.  Beiträge  I  6  S.  45,  die  sich  auf  Andronicus  II 
1282  —  1328  und  seinen  Sohn  Michael  bezieht,  der  1295  Mitregeat 
wurde  (nach  diesem  Zei^»unkt  würde  ich  die  Ab&ssnng  der  In- 
ichrift  ansetzen);  stimmen  endlich  die  Adressen  der  Briefe, 
«elehe  D'Orville  in  den  Obserr.  miscell  U,  3  8.44Ssq.  ver- 
ÖffmOiclit  Iiat  (S.  XVI).  Hofientlich  hat  die  Untertnchnng  des 
Mfinchener  Codex  Ton  Planudes'  Briefen,  welche  der  gelehrte 
und  kenntnissreiche  Verfasser  in  diesen  Wochen  vorgenommen 
hat,  in  dieser  und  anderer  Hinsicht  ein  günstiges  Resultat 
ergeben:  die  Briefe  von  Planudes,  welche  Referent  gelegent- 
lich in  Handschriften  gelesen  hatte,  zeichneten  sich  durch  eine 
erschrecklidie  Oede  an  Gedanken  und  Tliatsachen  aus.  Das  £pi* 
taphiom  dee  Planudes  lutpä  roS  Fjpi^ptou  Sfuhgrw  adtoB  ans  nenn 
Distichen  and  vier  Hexametern  bestehend,  und  zwei  Distichen  des- 
selben Yerlassers,  druckt  der  Heransgeber  ans  dem  cod.  Vat 
Christinae  653  S.  XV  ab.  Die  meisten  Verse  des  Epitaphs  sind 
auf  der  vorletzten  Silbe  betont,  2.  20  schliessen  mit  pruparoxy- 
tonen  Parti cipien,  11  mit  zou  fwg^  21  mit  (pärtg  iarh.  V.  6  lies 
jiowfondJiaßv^  Tgl.  16;7  itf  11  fehlt  eine  Silbe:  für  /io'i/iot  wird 
oTtm  fxut  zuschreiben  sein;  13  ijdi  tb  ß^xpTjQ\  20  durfte  dl  nicht  in 
«  geändert  werden,  wodurch  der  Vers  noch  schlechter  wird;  22  mi; 
ob  der  Pentametexansgang  t6ptßo¥  xMm  X^tv  nicht  Tom  »Didb- 
ter«  herrührt,  kann  man  rncht  wissen.  H  3  ^wui^v. 

Bibliotheca  Giaeca  medii  aevi,  nunc  primnm  ed.  Const 
Satbas,  t.  IV- VI.  Parisiis  1874—1877.  8. 

Band  4  und  5  dieses  grossen  Sammelwerkes  enthalten  Schriften 
des  Michael  Psellos:  und  zwar  der  erstere  seine  hundert  Jahre 
byzaatimBcher  €lesGhichte  976—1077  und  die  ixndftot  Xoyot  auf 
M  Patnazcheo  1043  —  1075;  Toraoqgescfaickt  ist  eine  sehr  ein- 


gahende  und  laaiiltateiireiehe  Eiideitiing  üb«r  M.  FtoeDos;  Bd.  5 

ßooXXoQ  X^yoq,  knunoXai  (208),  kpnrjvüai,  daiwischeD  einige  kpfx^ 
uelat  deü  loannes  Gl)kas  u.  a.  In  Band  6  stehen  1.  d^isf^i  rob 
ßaadeioo  (raiv  '  lepoaohjficav  xai)  r^f  hunpou,  2.  ^EXXi^uixot  vopoi 
ia^uovzeQ  KoTiptp  int  r^c  (PpayxoxpaxiaQ^  davor  eine  {didza^tiQ 
*AXe$äv3pou  Tidna  nepi  ixxXjjaiaQ  Konpoo^  3.  tutioi  öu^auTtvwv  aofir 
ßoXaimv^  4.  tfjKoi  ßaatXtxmu  dtaraj-päTiov,  5.  Kpijtmä  dtaä^xat.  Wir 
kommen  aof  diese  Theile  nnd  besonders  den  auch  spraeblich  so 
interessanten  sechsten  ansfohrlicfaer  sorncfc. 

Den  kyprischen  Dialekt  des  Leontios  Machaeras  nnd  Geor- 
gios  Bustronios  (15.  Jahrh.)  bei  Sathas  Bibl.  Gr.  II  hat  Gust. 
Meyer  Jahrb.  f.  Phil.  III,  756  behandelt  und  namentlich  auf  einige 
Ausstossungen  von  //  und  v  vor  Consonanten,  so  wie  auf  Entlehnun- 
gen aus  dem  Italienischen  aufmerksam  gemacht.  In  welchem  Ver- 
hätniss  dazu  der  Aufsatz  (desselben  Verfassers  II  diaietto  delle 
OTonache  di  Cipro  di  L.  Machera  e  G.  Bustron,  Torino  (d6  &  8») 
steht,  weiss  ich  nicht  W.  Wagner  lat  Gentralbl  1876  No.  1 
wnusst  die  Benntsong  von  Sakellarios'  Kimpuad^  Bd.  3  (Athen 
1868)  fax  die  gegenwärtige  und  der  dtrjp^mg  ^AmXXm^o^  carm. 
Gr.  m.  a.  p.  248  sqq.,  für  die  ältere  Sprache.  Die  beiden  ersten 
Theile  der  Kt)T<ptaxd  waren  Meyer  bekannt,  wie  die  Einleitung  zu 
seinem  hübschen  Aufsatz:  Ueber  die  sprachlichen  Eigen- 
thümlichkeiten  im  Syntipas,  Zeitschr.  f.  d.  östr.  Gymn. 
1875,  5  S.  332  zeigt.  Es  werden  daselbst  die  geringen  Abweir 
chnngen  in  der  Lautlehre  ^  vereinselte  Beispiele  yon  Uebergang 
eines  ei  in  e,  in  e,  in  o(i  {iiayipvjpa  iütSipwaav  dmuXijTOQ), 
nnd  Ton  Ab&ll  oder  Zusatz  eines  anlautenden  (S.  335  f.)  oder 
auslautenden  {otaphote  d'jur^t^u,  S.  336)  Vocals,  sowie  von  Abfall 
des  Schluss-v  (SfjTTht),  rC  (336)  —  und  die  beträchtlicheren  in 
der  Flexionslehre,  Wortbildung  und  Syntax  (336  ff.)  zusammenge- 
stellt; den  Schluss  bildet  ein  Glossar  (S.  340  ff.,  vgl.  336.  338), 

J.  Hilberg  Zeitschr.  f.  östr.  Gymn.  27,  270fi:  urteilt  über 
die  Anecdota  Graeca  edd.  Triantafillis  etOrappnto  völlig  wie 
Referent  im  Torigett  Jahresbericht  S.  547.  Hilberg  schreibt  S.  2,  9 
a3$avT9^  bürjpipat  (wie  Ref.);  5,  18  ^iXrj\  6,  2  u.  mofmXsl^pta; 
7,  5  ixdXet;  8,  11  i$opaXiaÖi'>z(oi/ ]  9,  9  TrstÖo/iii^n'jg  xoütooq  (wie 
Ref);  12,  10  d\^dyx7/  (von  solchen  Fehlern  wimmelt  das  Buch); 
U,  17  Toaounp;  14, 18  djraäwu  statt  aiizatu  (wie  Ref.);  15,  8  iiap^ 
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«Dd  16,  U  ^¥  statt  and  16,  11  t.  u.  midoQ  {knolra^'-  Hil- 
borg,  12  T«  IL  iTiei]  hcokt  S.  Mekler;  fuTwtmoov  und  17,  7  iiaoy 
«id  17,  9  IL  £eJiofui»T9tmß  (s.  proT.  SaL  24,  50  Sept)  mid  18,  3 
jm&ymut  und  20, 13  ütcniwc,  aUes  wie  Referent;  21  letzte  Zdle 
it^MToi»;  dae  folgende  alles  wie  Referent:  22,  3     n.  pmu/hnrny^ 

*23m.  i^T^yoovzu 26  m.  <jfj]^atpnniv()tj^  2(3,  11  v.  u.  ivc/j^-a)»/ ;  30,  13 
ajiü>tä\t.  —  30,  13  TrJi/'j  r«.  —  31,  1  zdtQ  toioutoiq  wie  Referent. 
—  31,  3  intip  II  (Eeüerent  e'ijtip  n). 

«Vtocii^j^vtxd  dvflr^exTia  ntptodiit&Q  MMpeva  61:6  to*}  ftX<h- 
hrfotm  eoXh'iyntj  üapvaoitm,   'Äv  *A^r^uatg  1876. 

Die  allein  Yoiliegeudeu  Hefte  3—5  und  6  des  zweiten  Ban- 
des enthalten  ifpoHj^itQ  zoo  xeU^'  ij/iau;  kauoy  upxni  e^^di  »axdpai 
äMfoJJa^itlaQ  und  ein  ylmoadpwu  Atfoiil^viac ;  das  letsctgenannte 
md  der  Text  des  erstangefuhrten  ist  too  Elias  Tsitselis  gesam- 
adt,  die  Einleitiing  zu  den  upxm  q.  s.  w.  hat  N.  G.  Politis  ver- 

fust.  S.  400  Xtftzm  <)'  äXMog  fwuz^ovw  zu  ^aaxÜMUoj  xat  pnuz^a 
tu  ^äiTxsXoUy  ozcp  o  Oixo\/ofi(}(;  £x  zou  /lüuz^ouuou  zapdyet  xac  a-^B- 
n^et  npbg  zb  *  IzaXLxhy  muzzo  xai  zh  'EXX.  po^w  voni^orteu  o/uog 
5n  päJUov  a^iatv  Kpag  zb  pauz^oupovoj^  duzi  zau  bnourj  zb 
ptt^Etpiadig  xai  6  peza^paazi^Q  zofj  2iouTirji  '.ivdpsbnouXog  [  S.  117,  19 
meiner  Ani^abe];  ?gl.  Korais  ''Araxta  II,  253  [und  Zeitschrift  £ 
ostr.  Gymnu  1875  S.  330]. 

" A'Mftaza  HpTjiixd  .  .  Kreta's  Volkslieder  nebst  Distichen  und 
Sprichwörtern.  In  der  Ursprache  mit  Glossar  herausgegeben  von 
Anton  leannaraki.  Ldpag  1876.  8. 

Der  Text  geht  bis  S.  314;  das  Glossar  umfasst  S.  315  bis 

380.  eine  knappe  Uebersicht  über  die  Umwandlung  der  liuchsta- 
ben  im  kretischen  Dialekt  S.  383 — 386.  Gedanke  und  Ausführung 
dieser  Sammlung  ist  gleich  dankenswerth :  nur  hätte  man  Glossar 
und  Grammatik  gerne  erweitert  gesehen.  VgL  die  Anzeige  von 
W.  Wagner  lit.  Centralbl.  1876  No.  39. 

Les  exploits  de  Digeuis  Akritas,  ^popee  Byzantine  du  dixieme 
siecle,  publice  pour  la  premiere  fois  d  apr^s  le  manuscrit  uni- 
qae  de  Irebizonde  par  C.  äathas  et  £.  Legrand.  Paris  1875. 

(Ree.  foo  Spjridon  Lampros  nach  W.  Wagner  im  if^voiov 
IV,  173—189,  naeh  Bnrsian  in  den  Nnoüki^yvtä  dväXexra  des 

üap\taao6g  in  Athen;  mii*  liegt  ein  besonders  paginirter  Abzug 
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vor;  W.  Wagner  Lit.  Ceiitralbl  1876  No.  1  S.  16;  ßursian  Jen. 
Lit-Zeit.  1876  No.  45  S.  696). 

Das  Voiksepos,  weiches  hier  die  Heraiugeber  zum  ersteo 
Male  ▼eröffimtlicheii,  ist  nach  Inhalt  und  Sprache  ein  höchst  merk- 
würdiges Denkmal.  Um  die  Mitte  des  10.  Jahrhunderts  lebte  in 
Syrien  ein  halb  unabhängiger  Fürst,  mütterlicherseits  ans  dem 
Geschlecbte  der  Dukas,  der  die  Grenze  des  byzantinischen  Kaiser- 
reiches  gegen  die  Araber  und  die  sogenannten  Apelaten  (die  Ver- 
triebenen, Verbannten,  Räuber  S.  CL.  n.  2)  vertheidigte ;  er  und 
seine  Leute  wurden  Akhten,  Grenzwächter  genannt  (S.  CXXIX. 
CXLIX),  ein  Name,  der  auch  für  die  Nachfolger  (bis  auf  die  Zeit 
Soliman's  11)  blieb;  die  Einrichtung  selbst  war  viel  älter.  £r  starb 
jung,  ohne  Kinder  zu  hinterlassen,  in  seinem  Pallast  am  Enphrat, 
wahrscheinlich  unter  Nikephoros  Phokas,  also  vor  Ende  969.  Die 
Kämpfe  an  der  Grenze  wurden  vielfach  in  Volksliedern  gefeiert, 
die  einen  Sagenkreis  um  Digenis  ansetzten  und  seine  tapferen 
Thaten  in's  Wunderbare  steigerten.  Besonders  in  Cyperu  und 
der  Gegend  von  Trapezunt  haben  sich  die  Erinnerungen  an  Dige- 
nis erhalten  (S.  CXXXIIff. ;  Einleitung  zur  Bibl.  medü  aevi  Bd.  2; 
Legrand  Monuments  S.  182  ff.).  Spuren  ans  der  orientalischen 
Literatur  sucht  Sathas  —  er  ist  der  Verfissser  der  Einleitung  — 
S.  CXXXIlIff.  aufzufinden;  das  Gedächtniss  des  Digenis  in  der 
russischen  Literatur  hat  A.  Rambaud  (Kerne  des  deux  mondes, 
15.  August  1875,  nach  W.  Wagner  und  Sp.  Lampros)  nacligewie- 
sen.  Mehr  und  mehr  verblasste  der  historische  Gehalt  in  dem 
mythischen  Nebel:  und  so  war  es  ganz  natürlich,  dass  G.  Lukas 
und  Ath.  Sakellarios  (S.  XML  CXJk.XiII)  in  Digenis  einen  Local- 
Herakles  sahen.  In  der  That  musste  s^e  riesige  Körperstäike, 
im  besonderen  seine  Löwen-  und  Amazonenkämpfe,  die  Keule  so- 
wie auch  sein  Yerhältniss  zum  weiblichen  Gesdilecht  die  Analo- 
gie mit  Herakles  (und  Simson  y.  793)  aufdrängen.  Dass  ein  ge- 
schichtlicher Kern  in  diesen  Sagen  enthalten  sei,  vermuthete  be- 
reits Th.  Kind:  ihn  herausgeschält  und  aufgedeckt  zu  haben  ist 
das  Verdienst  der  Herausgeber.  Die  ausgedehnten  Prolegomena 
verfolgen  die  historischen  Andeutungen  des  Gedichtes  in  weitester 
Ausdehnung:  was  natürlich  nicht  ohne  Combinationen  möglich  war. 
Aber  in  dieser  Hinsicht  hat  Sathas  manchmal  die  Gremse  des 
Wahrscheinlichen  überschritten:  das  Gedicht  vom  Todtraiti  (Paa- 
90W  S.  d94f.;  die  ToUstöndige  Form,  wie  sie  Manusos  aaigeieich« 
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Mi  bat.  wt  Yon  Sathas  leider  nur  in  (ranzdriBcher  Uebmetsnng 
inedergegebeo),  bloe  wegen  der  Namen  des  Geadiinsterpaares 
Endokia  und  Konstantin  anf  die  Digenisgesebielite  zn  besieben 

und  daraus  ohne  weiteres  fiir  Digenis  etwas  zu  folgern  (S.  XLVIll) ; 
ihn  dem  Pantherios  bei  Psellos,  dem  Porphyrios  des  trapezuntiachen 
Liedes  und  dem  Pehlevan  Farfouriotis  (S.  CI.  CXXVIII.  CXXXIV) 
unmittelbar  zu  identiücireu,  während  S.  doch  selbst  auf  die  Lücken- 
haftigkeit der  byzantinischen  Geschichtschreiber  in  diesem  Gebiete 
himraist  (8.  CVIf.),  and  S.  CU  5  eine  Nonne  als  die  Matter 
des  Poipbyiioa  genannt  wird;  YerwandtachaflsTerbSltniflae  za  oon* 
atmiren  wie  ee  S.  CVn  n.  1  geechieht  a.  dgl.  m.  ersefaeint  dodi 
sehr  kühn.  Aber  das  Unglaublichste  leistet  Sathas  8.  271,  wo 
er  beweisen  will,  dass  das  (iedicht  kurze  Zeit  nach  dem  Tode 
des  Digenis,  d.  h.  in  der  zweiten  Hälfte  des  10.  Jahrhunderts 
entstanden  sei.  Der  Dichter  habe  nämhch  die  Details  des  6.  und 
7«  Buches  aus  dem  Munde  des  Digenis  selbst  erhalten;  dies  be* 
sagten  die  Verse  1552—1554  so  deutlich,  so  entscheidend,  daaa 
es  nnntits  sei  länger  dabei  zn  verweilen.  0  ein  klein  Tröpfchen 
da  scepticisme  germaniqne,  aadel^  da  Rhin  (S.  XIII)!  Zonäcbat 
vi  es  wenig  wahrscheinlich,  dass  solche  Wundeigeschichten  auf 
eine  ganz  vur  kurzem  verstorbene  Person  übertragen  werden; 
sodann  zeigt  die  Analogie  mit  anderen  Literaturen,  wie  solche 
Volksepen  erst  allmälig  aus  Volksliedern  zusammengeschoben  wer- 
den; und  in  diesem  Gedichte  sind  doch  die  liecapituiationen  ein 
deuthches  Zeichen  der  ursprünghchen  Lieder;  besonders  schlagend 
ist  der  Anfang  des  4.  Baches,  760  ff.,  der  das  Vorhergehende  nicht 
raanaaetst,  (siehe  besonders  816).  Sodann,  hält  denn  Sathas  sei- 
nen Helden  für  einen  solchen  Monohhausen,  dass  er  selbst  erzäh- 
ko  soll,  er  habe  mit  einem  Schlage  einem  Löwen  die  ganzen 
Knochcu  zerschmettert  (^1975),  dreihundert  Apelaten,  die  gegen 
ihn  anzogen,  allein  erschlagen  (2003  flf.  2062  fif.),  selbst  wenn  wir 
von  der  Amazonengeschichte  mit  Maximo  (2251)0.)  und  von  der 
laugen  Erzählung  über  die  Besiegung  des  Ankylas  (2071  ff.),  die 
ikntas  seinen  Gegnern  anmittelbar  vor  dem  Kampfe  onmotivirt 
Tortrigt,  absehen;  nnd  waa  sagt  Sathas  za  der  Verwandlang  des 
Dncfaen  in  einen  Jüngling  nnd  wieder  in  einen  dreiköpfigen  Dra- 
chen (1926. 1941  f.)?  Aach  die  hat  Digenis  seinem  Freunde  Dich- 
ter erzählt  und  dieser  hat  sie  geglaubt  ?  Sehen  wir  uns  aber  die 
Worte  >de8  Dichtersc  etwas  näher  au.    1573  heisst  es  di^jr^aaxo 
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itpoq  TcvaCi  1575  roiq  (piXotQ  toi}  xotQ  noßyjxotQ  und  ebenso  1556. 
26^;  daas  der  Dichter  darunter  war,  wird  nicht  gesagt.  Aber 
1552  lesen  wir  nach  der  Inhalteangabe  des  6.  nnd  7.  Baches 
1548 — 1551  h  hetoQ  Xo^oq,  Uyo)  dij^  wak  d  ißdüjvi^  aMxa  K9f6mn 
rmi  imtTjTOti  hi  arofiaroQ  hyj^ivzeq  BamXeiou  toü  dvfevohq  f<w 
iiaunanroo  'Axpizo'j.  Dann  o  ixrog  Xoyog  7ri<p'jx£u  ^AxptTou  ro5 
yev\faiou^  h  (ftTttp  dn^j-^aazo  rolf  (pUntq  totg  oixcwiQ^  worauf  zum 
dritten  Mal  die  Inhaltsangabe  des  6.  Buches  folgt.  Vgl.  1093  tl. 
1100  f.  Dies  alles  soU  also  dieselbe  Person,  der  Dichter,  geschrie- 
ben haben?  Und  wenn  er  dazu  Stümper  genug  war,  was  heissen 
denn  die  Worte  anders  als  »der  Dichter  lässt  den  Digenis,«  wie 
Homer  den  Odysseus,  selbst  ensählen?t  rw  noa^  gehört  nkht 
als  ferneres  Object  zu  Aej^vreg,  sondern  ab  Instrumentalis  zu 
n&ipuxaai  Ae^^^.  Das  andere  Argument,  welches  auf  die  Mischung 
von  Bücher-  und  Vulgärsprache,  welche  das  Gedicht  zeigt,  sich 
gründet,  bedarf  einer  sehr  viel  gründlicheren  Untersuchung,  als 
dass  sie  mit  einigen  allgemeinen  Zügen  auf  einer  halben  Seite  ge- 
geben werden  kömitei  Dass  zur  Vergleichung  besonders  das  wabr> 
scheinlich  auf  Gypern  abgefasste  Gedicht  Ton  Florios  und  Platzia- 
flora  herangezogen  werden  müsse,  hat  W.  Wagner  bemerkt  lieber 
Sprache  und  Gomposition  wird  man  freilich  erst  dann  sicherer 
urteilen  können,  wenn  der  ToUständige  Text,  den  nach  W.  Wag- 
ners Mittheiluug  Prof.  Joseph  Müller  in  Turin  aufi^etunden  hat, 
wird  veröffentlicht  sein.  Denn  die  gegenwärtige  Ausgabe  ist  auf 
ein  Manuscript  des  16.  Jahrhunderts  (in  Trapezunt,  aufgefunden 
von  Prof.  Sabbas  loanaidis;  S.  XVlllfil)  basirt,  dessen  Original 
schon  lückenhaft  war,  von  dem  selber  mehrere  Blätter  yerlorea 
gegangen  sind  und  das  obendrein  trotz  der  Versit^ening  der 
Herausgeber  keineswegs  völlig  genau  von  denselben  wiederg^eben 
ist:  wie  dies  die  Nachvergleicbung  von  Lampros  (S.  8)  bewiesen 
hat.  Darum  nur  ein  paar  allgemeine  Bemerkungen  zur  Orientirung. 
Das  Epos  besteht  aus  einer  Anzahl  zusammengearbeiteter  und 
etwas  überarbeiteter  einzelner  Lieder,  welche  das  Leben  des  Di- 
geuis  von  der  Geburt  bis  zum  Tode  umfassen.  An  Homer  eriu- 
nm  nicht  nur  einzelne  direct  nachgebildete  Stellen  (S.  272,  wo 
509  zuzusetzen  ist),  sondern  andi  die  langen  Reden  der  Helden 
vor  den  Kämpfen,  die  genealogischen  Ndgungen,  das  Selbsterzahlen 
des  Digenis  entsprechend  dem  des  Odyssens,  die  Schilderung  der 
Gärten  des  iVkritos  uach  deuen  des  Alkinoos  Od.  VIL 


987 


OasB  die  Leier  fom  Nagel  genommen  wird  1986«  branoht 
vclit  «OS  Fiadar  eatlehni  zu  edn.  Dagegen  122d.  1396  werden 
swei  6aomiker?erse  ciürt,  welche  nach  Bursian  so  lanteton:  vovq 

ifi/iifjui>og  OTjQ  ßtßpwaxiou  roazia  und  ödlAet  ßpnzuov  aCufia  (ppov- 
TtSag  Tiapiv,  Anspielungen  auf  Stellen  des  A.  und  N.  T.  finden 
ach  zahlreich  {b&2.  ^05.  i;  >6tf.  2030.  2054.  2529.  3034;  das  Glau 
bensbekenntniss  steht  versificirt  587—610).  Nur  einmal  (168)  ist 
ein  solchaB  Citat  sacbgewieeen.  In  der  Oarstellong  des  Stilee  sind 
4ie  Hanmqgeber  über  eine  Skisie  mid  ein  paar  Andentnngen  nieht 
Uaausgegangen ;  9ax  die  Formenlehre  nnd  Syntax  ist  noch  allee 
iB  thm  und  aach  för  das  Lexikalische  ist  lange  noch  nicht  genug 
geschehen.  Die  Verstechnik  erfährt  S.  268  eine  kurze  Bespre- 
chung, welche  namentlich  auf  die  mit  Vorliebe  angewandte  Beto- 
nung der  dritten  Silbe  im  V  ers  (also  eine  Art  (regenspiel  mit  dem 
Ehythmos  hinweist).  Vgl.  zu  Leon  le  sage  S.  24.  Die  elegante 
französische  Uebersetzung  überspringt  oder  umschreibt  oft  Schwie- 
ligkeiten  und  enthält  neben  vielem  Outen  auch  viel  Unsichem 
«od  geradem  MissverstandniBse.  Die  schwächste  Seite  der  Ana- 
gshe  bleibt  aber  die  krittsehe  Herstellung  des  Textes,  die  in  km- 
ner  Hinsicht  genügt.*)  Zu  einer  Untersuchung  über  die  Compo- 
sition  und  Entstehung  des  Epos  ist  kaum  ein  Anlauf  gemacht. 
Die  historischeu  Verhältnisse  haben  eino  sehr  eingehende,  liebe- 
ToUe  und  scharfsinnige  Erörterung  erfahren:  aber  auch  hier  ver- 
missen wir  gar  oft  die  unbarmherzige  Kritik,  welche  vor  allem 
den  Boden  nntersndien  heisst^  auf  dem  man  bauen  wUl,  und  welche 
4ie  Festigkeit  des  Gebäudes  selbst  immer  wieder  prüft. 

%.  XLVIL  275:  Das  Gedickt  tDer  Sohn  des  Andronikosc 
(saeh  bei  Wagner  Medieval  Greek  texts  I  S.  XXII)  ist  von  Zam- 
belios  sehr  willkürlich  verändert  und  am  Schlüsse  interpolirt  wor- 
den; den  richtigen  Text  giebt  Legrand  Monuments  S.  182.  — 
Sehr  zu  bedauern  ist,  dass  von  mehreren  Liedern  nicht  die  Ori- 
gjnaltoxte,  sondern  blos  die  französischen  Uebersetzungen  gegeben 
werden:  so  Sw  LUl  das  hyprische  Gedicht  »Digenis*  Entführung 

weit  die  Bemeikiiiig  plus  dHuie  fois  ime  le^n  dontenae  da  peSme 

d'Akritu  a  kük  confinn^e  par  le  poSme  de  Meliteniote  (S.  CZUII)  richtig  ist, 
kiiu  ich  nicht  sagen,  da  der  19.  Bd.  (2.  Th.)  der  Notices  et  extraits  des  ma- 
nii>«crits  de  la  Bibliotheiiuc  nationale,  worin  Miller  diesen  Byzantiner  veröfFent- 
li'^ht  hat,  mir  hier  mcht  sngftagiich  ist.  ioliAltücb  haben  die  beiden  Gedichte 
niebti  gemeia. 
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der  Eudokia«  aus  Sakellarios  Kunptaxd  III  S.  11 ;  S.  LVII  »Raub 
der  Eudokia  daroh  die  Apelaten«  in  trapezuntisdieiii  Dialect  ans 
den  Prolegomena  sn  dem  Drama  »die  Flüchtlinge«  tou  Tfianta» 
phyUidis  S.  412;  ebd.  S.  170  nnd  bei  SakeUarios  HI  46  findet 
rieh  eine  beti^htfiehe  Ergänzung  zu  dem  von  Legrand  8.  190 
veröft'cntlichten  »Kampf  zwischen  Charon  und  Digenis«.  Dagegen 
ist  der  correcterc  Originaltext  des  Sergiosliedes  (Passow  54)  und 
ein  Abdruck  des  »Porphyrios«  (Passow  486)  im  trapezuntischen 
Dialect  aus  der  Uaxopia  xat  axanazixrj  ToaTteCouvTOQ  uttö  21dßßa 
^Iwavvtdoü^  KtJvtnavT.  1870  S.  288  (welches  Werk  auch  ein  tra- 
pezunüschea  Glossar  enthalt,  S.  XIX  n.  I)  gegeben,  S.  CII.  CLI; 
wosa  einige  Bemerkungen  über  den  trapezuntiacfaen  Dialect  köm* 
men  (S.  278:  17  wird  wie  e  oder  fransöeisch  e  gesprochen;  279: 
die  Masculina  nach  der  zweiten  Declination  stehen  nach  dem  Ar- 
tikel im  Accusativ:  o  dvbpioTcnv  h  xaköv.  Die  Negation  wird  meist 
abgekürzt  in  oder  ^xL)  Ist  S.  CIV  xofxouv  richtig  oder  ver- 
druckt für  xoipxouvl  Sind  die  Uebersetzungen  genau:  2  xpavxiX- 
jtcM»C  heros,  22  <7£/r'  eTratjveVt  aEtr  ixXeuYSVf  ctiz''  yafieXä  ^xpaf^ 
dm  tandis  qu'il  allait,  ü  versait  des  larmes,  et  chantait  tont  don- 
cement  (bald  scherzte  er,  bald  war  er  betrübt,  bald  sang  er  leise 
vor  rieh  hin?  vgl.  Digems  679,  Wagner  G.  m.  a.  S.  361,  440) ;  53 
appaydHw  ce  riche  präsent?  16  noXu^pouertivng  mag  dasselbe  be- 
sagen wie  TzoXoypo'jiafihoQ,  Die  Bedeutung  von  45  Xdi^ov  ist  mir 
unbekannt;  falsch  aber  wird  ^Xu^-uiunu  33  mit  enchaind  übersetzt: 
schon  der  Gegensatz  yapepivou  und  die  Herkunft  von  fXttQat  zeigt, 
dass  es  »weinend,  betrübt«  heisst  56  t^iya  tmadiv^  d^a  xovrdp 
kann  nicht  bedeuten  »j'avais  mon  6pee,  j'avais  ma  lanoeit :  die  hatte 
er  ja  eben  nicht  gebraucht  (49  dg  r'  dXomdox6fiftaTa  hnt»  ab  j^p* 
ixaipaß)\  nnd  wie  hätte  dann  fortgefahren  werden  können  drt&pa 
^C&üTa  rö  üitadiv7  Sfya  wird  Sij^a  »ohnec  sein.  58  e/j^g  äaxip 
passt  nicht  in's  Metrum;  €s  ist  wohl  axi^i  zu  schreiben;  möglich 
wäre  auch  \av\  eyeiQ  äaxip'  dpudzoxjou.  15  vielleicht  oö  liap'j- 
xpayijXnD  or.aH'vj^  vro  x(KfT^  Itmpo'j  xat  oniacö.  Der  Vers  wie  7.  49. 
YgL  Legrand  monuments  87,  44.^)   Bei  dem  folgenden  Auszug 


•)  Legrand  S.  188  v.  31  ist  xnavoiyti  doch  wohl  Druckfehler  für 
dyofyat  (8,  39).    2ö  ist  ein  Vers       ^(  t.illcn ;   mich  21  22  wird  die  Stelle 
lautet  haben  rpetg  dinAais  (r'  dXuatdi  xai  pänrou)/  rdfiftaraxta  tov  rpsti  di' 
nXais)  xd  j>a^u 
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ans  den  kritischen  Bemerkongen  von  Lampros  (L.)  nnd  Bofbiui 
(B.)  werden  nnr  die  letsteren  ▼oDsülndig  aufgeführt  ;  nns  denen 

des  ersteren  sind  sowohl  diejenigen,  welche  Referent  für  ganz  un- 
richtig hält  als  auch  die  grosse  Menge  der  Accontverbesserungen 
weggeblieben.  Meine  Hemerkungen  habe  ich  ohne  Namensnon- 
QQQg  eingeschaltet ;  wo  ich  dasselbe  wie  L.  oder  B.  gefunden  hatte, 
ist  dies  zumeist  nicht,  nnr  aas  besonderen  Gründen  ein  paar  Mal 
duch  £  herrorgehoben.  —  12  imdpmfuv^  14  ixtikg  L,  —  11  fW' 
9w  oddk¥  för  das  natliriichefe  odSk  ft&itoy  acheint  in  bedeolen 
»•Hein  jedoch  keineswegs« ;  vgl.  88.  729.  1165.  1989.  2888.  8042? 

—  42  jeÄtfv:  nuav  L.?  x6pt  (1282)?  —  62  XirnvT€Q\  yerlangt  wird 
ein  Begriff  wie  Ysy(i\fÖTeq\  yjxovTsg  empliehlt  das  zweite  Glied  nicht: 
vielleicht  also  iyyouoi,  -  f»0  o  zarijp  r^fuov  i^opiaSeig  verletzt  das 
Metrum:  entweder  ist  ö  jzazijfj  fiaQ  oder  o  \4apa)u  ic-  7.u  schrei- 
ben; vgl.  54.  68.  —  6.3  iTztSr^/ita  L.;  jedenfalls  ist  der  Ge«lanke 
•in  der  Nähet  erforderlich.  —  81  9tg  Maj^oofiiroo  noihy'^  TgL  621. 

—  82  wiedeiholt  807£  —  86.  810  hwa^a,  . .  e:  in^pay  • .  c  Bl 

—  87  Tou:  wenn  nicht  ein  Vers  wie  813  ausge&llen  ist,  wird  r^v 
n  lesen  sein.  —  90  imipa^a:  TgL  r^^hpim^a  1718,  imooSaCat 
2638.  —  104  TTju  xopT'v  TOTB  .  .  (odcr  rw/uyv?).  —  108  Xtnot^upi^-^ 
aauza:;  L.  —  118  nach  füav  könnte,  aber  muss  nicht  gestrichen 
wenien;  s.  z.  B.  Wagner  C.  Gr.  m.  a.  S.  328,  190.  Imberios  148.  — 
Ul^  Adilipcj,  L.  B.  —  120  k6miv:  Jiuü^ay^  —  1*28  z£u%rj(jii>  B. 

—  Nach  157  ist  keine  Lücke  (L.);  Taura  recapituiirt.  —  160. 
2415  hätte  Ii,  ebenso  wie  1962  d*  schreiben  müssen.  —  171  füg: 

B.  —  174  der  Sinn  mnss  sein  tä  uatä  xw  oioo  r^c;  vielleicht 
ist  bks  rc  in  an  Terändem.  —  200  ifuw7  —  226  daat  L.: 
dann  wire  aber  conseqnenterweise  anch  49  elre  hensnstellen.  — 
234  ßoüÄr^  cüd.  —  240  tuq  mtAzu;  cod.;  an  sich  wiire  xat  nicht 
unrichtig,  s.  z.  B.  397.  965.  —  282  olxeioug  nach  281  ist  unmög- 
lich; richtig  wäre  yui^aio'jg  (492)  gewesen:  die  Vorbiodung  mit 
nazpida  aber  räth  zu  lesen  ulxeta  (501.  1089  u.  ö.).  —  307  [xat], 

—  338  ist  jedenüslls  verderbt  und  vielleicht  Dittographie  zu  337. 

—  342  Terderbt  —  Hinter  353  Punkt  —  272.  2796  ^ahdd  haben 
sneh  die  LXX.  —  891  x^y  kajmxipf  ttß  &^9i  dyakmoj^:  il  ne  la 
tsdt  Legraad,  als  ob  t^v  kaoroü  stünde;  895  zeigt,  dass  rhv  kau- 
thy  zu  lesen  ist  »sich  todtec ;  s.  1718.  209.  2016.  ~  413  Warum 
zieht  denn  die  junge  Frau  gegen  den  ursprünglichen  Plan  ('225. 
265 ff.  275  £  348  0*.  534)  nicht  mit  dem  Emir?  Die  Motiviruug 
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ist  wohl  (nach  430?)  attsgefallen ;  vgl.  285.  301.  Keinen  Anhalt 
giebt  die  Recapitnlatioa  558  ff.  —  420.  1302  n.  ö.  itpSi6at.  ^ßoo- 
Jiet  ist  doch  wohl  ▼enofarieben  fttr  ^ßoulou.  —  436  inddäetfuu  L. 

—  435  fXoriCscv  rdc  B.  —  [451—4531?  -  464  w  iXa^ov7  f«r- 
schieden  ist  794  Xiovra  t6v  <ppixa)drj,  illnm.  —  [4951?  505 
Ij^ot  Ii.  —  517  o'j»r'  IßXeiTnv  .  .  o^z^  i^rju  (so)  B.  —  Hinter  521 
Komma.  —  544  Man  erwartet  etwa  ihht^  doch  s.  1154.  37.  2242. 

—  547  ^xn/taeu,  V,  1245  ijptiaTcotirjxz'j,  \:  zu  7G6.  Fälle  wie  1309 
sind  anderer  Art.  Eigenthümlich  ist  die  Trennung  yon  Adj«  und 
ri  durch  die  Gäsur  1304;  (316?  1742  mu'iy  —  562  xaMSovng 
Ton  den  bei  Tische  Lagernden  ist  sehr  bedenkfiöL  —  608  ijeäati^ 
dffo^e^omc?  (oder  dbtoSi^uümf  mit  diesem  Aocente?  9484 
und  das  nnten  gehrauchte  iSide).  Doch  kommen  mehrere  Appo- 
sitionen des  Part,  im  Nom.  zu  anderen  Casus  im  Gedichte  vor. 

—  612  äg  £Äfho/i£u'^  denn  611  bezieht  sich  wohl  auf  den  Tod.  — 
628  xptuetv,  —  640  xai  und  Punkt  am  Ende  des  Verses.  —  687 
fi^do/iioc  cod.  —  Nach  698  Punkt,  nach  699  Komma.  —  711  jyi- 
üoaap  Xahw  xal  &  dfOfpaQ  ^Xämt  fUr  <S»c  ist  viel  härter  als  z.  B. 
1214.  732.  737.  740.  1152.  1288  n.  ö.  steht  &t'  statt  fe.  — 
748  re:  xou  L.  756  tmv\  r^;?  —  766  *c  aSfigüt»?  s.  811.  1858. 
8135:  zu  547.  —  768  riXoQ  di^?  der  Dichter  hat  diese  PariilMl. 
und  wie  beiläufig  hemerkt  werden  mag,  nicht  selten  ^e,  auch  aus- 
ser nach  Si  und  nach  Pronominibus,  gebraucht,  [dk]  diSatxsv  L.  B. 

—  775,  s.  1196.  —  776  aig  dxtud'jyou  Tilr^^oQ  rc  <iyr'  ouSeuog  r^j'eU 
rat:  consid^re  comme  rien  une  daugereuse  multitude,  Legrand; 
nothdörftig  liesse  sich  das  Ueberlieferte  erklären  jU^äog,  a»c  dxo^ 
do)fou  (du),  dur'  odS.  aber  es  ist  wohl  sn  lesen  dpi^wifToy 
(Beiisar  876  8.  815  W.).  —  777  nc  ist  kaum  richtig.  —  778  ^ 
S^7  —  782  iSeSfUxrrat:  i^edoUetrai  cod.,  idsdoixtt  rt  L.;  da  aber 
das  Plpf.  nicht  zu  s;(si  uud  oidcoac  stimmt,  vermuthe  ich  ixSedc<r- 
aszai.  —  785  xu/ittouc  eu^iag?  xou  dfiekat]/  [devjMv}  xi\^S6uwj  L., 
xarr/yE/jou  [o.\  x.  E. ;  vielleicht  genügt  xat  dnö  Seiucov  xtuSui^aj]^  [.]. 

—  807 ff.  setzt  82 fi'.  nicht  voraus.  Auch  /tovona'/rjaavz^g  Sil  ent- 
spricht nicht  der  früheren  Darstellung.  819  ist  eben  in  B.  III 
erzählt.  —  824ff.  (die  Verszahlen  835.  850  sind  in  825.  830  sn 
Terbessem)  war  oben  auffälliger  Weise  nidit  berichtet  worden. 
Wir  haben  hier  wohl  Spuren  ?ersdhiedener  Redactionen.  822 
auTov?  —  (ita  Tzi'nimj  cod.,  ^tfk  TT^f^nv,  was  die  Herausgeber  dafür 
gesetzt  haben,  sagt  der  Dichter  soust  wohl  immer  (208.  787. 
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1645.  2937  vgl.  618).  wenn  er  auch  in  anderen  Wendungen  dtä 
iw^eoc  oft  mit  dem  Genetiv  verbindet.  —  S36  TtpoXi^^etQ  L.  — 
842  kauToü:  fiiyav  Tnu7  —  848  dtiQYTjanfiai*^  (es  müsste  doch 

Sa^r^aoa^  heiaaen).  899  [ix],  904  mIq:  ix;  eB  wird  ix 
iv  Varbenemiig  Ton  de  hier  an  den  Band  gesdirieben  und  fünf 
Yflne  h^er  in  den  Text  gedrungen  sein.  —  906  richtiger  aov- 
Tfi^ae.  —  920  ixirii^zTZTat  toüoutov,  —  924  Die  üehersetzung 
un  tout  petit  enfant  semble  volar  avec  des  alles  wäre  deutlicher, 
wenn  ein  Ausrulungszeichen  dahinter  stände:  »wie  gross  ist  doch 
Gottes  Allmacht !  ein  kleines  Kind  wie  üigenis  zeigt  solche  Schnel- 
ligkeit als  ob  es  Flügel  hätte  U  Aber  dieser  Sinn  liegt  eben  nicht 
i&  mpAx^^  S/iotouTot:  nicht  «Fittich« ,  sondern  »Vogel  (etwa  U- 
pdn)€  oder  »Pfeil«  hätte  man  erwartet  Aach  die  £rklaning 
Wagner^s  »ist  so  leicht  wie  eine  Feder«  hat  das  gegen  sich, 
da»  »Flügel«  dasteht  —  946  odr^v:  s.  956.  950.  —  990  ixäih- 
•ttv;  g.  1239.  —  1095  Xclg^  —  1138  auzr^.  —  1155  xai  yäfr.  xai- 
-io.  —  1166.  1260.  1269.  2201  möchte  man  tTiTnjXdr/jas:  vorzie- 
hen, läse  man  nicht  kXdXrjne  tu  tzTzdfjuiy  2118,  2408.  2414.  2475. 
2581;  hiemach  wird  auch  irrrjAuXr^ae  2119.  2201.  2501  zu  verbes- 
sern sein:  an  letzter  Stelle  haben  die  Herausgeber  i7:d<üigaa  ge- 
schoebea  (vgL  Wagner  za  Imberios  103).  2201  zeigt  aovzofia 
te  man  nioht  wegen  ^mam»  an  hnjneiXijm/  denken  darf;  s.  s.  B. 
2115.  —  1192  xai  fiou,  Xir\  M  ^^vOcf^e^:  Ur'  wäre  ohne  Bei- 
spiel; 2650.  1495  steht  es  mit  Recht  nicht  —  1217  fwt  cod.  — 
1224  Anm.  lies  1223.  -  1271  ^7na{^o7:6dta£v\  s.  2152.  —  1287 
mXuiu'  o^j^,  —  1293  w  i^ee.  1310  i;r'  «yr^^v  B.  E.  —  1322 
i'ildpusxi^irf^  .  ./ö«/>3j  L.  —  1329  n^xB\  ou^k.  —  Nach  1346  Frage- 
wichen.  —  1354.  1355  Der  Zusammenhang  fehlt.  —  1368.  ixd- 
WL.  —  1377  dyn^woomt.  —  1395  xäu  wie  1404  (uq.  1492 
^  f2x^oc  äiimif  Sioitapaw:  gemeint  ist  jedenfalls  der  Drachen- 
boswinger  (2854.  3000) ;  dann  Terstünde  man  noch  den  acc.  plor. ; 
aber  im  gen.  ist  nnr  der  dng.  znlSssig.  —  1449  /tovog  rou  L.;  s, 

1609.  —  1464  ij-yiaai.  —  1471  Trdurai  fiaÖ£h.  —  1493  OTikp  äv^ 
^p<o7:o\f  QOii.  —  \b2S  Tiapda^etu:  Trapda^si'?  s.  3180.  xuTd/hju  2^77. 
xpifiei  ÖiXouat>  933  (vgl.  1086).  aupei  ixoXpj^azv  2483.  vgl.  2233. 
—  1539  xou\  (jotjl  —  1565  füvauu  xaXXiffxqj,  3123  /is-d  xat  r^g 
fd'dxoo:  liegt  hier  nioht  eine  vom  Abschreiber  falsch  aufgelöste 
Ahkfiming  för  woXHoztq  nnd  ^tdri^  J<a^  wie  420  ij/ftouAet  ans 
^ßw  mit  übergeschriebenem  Xi  entstanden  sein  wird»  1745  dnotu- 

h^imUikkt  iSr  AltorthBoa-WlaMMCh«!!  187«.  I.  17 


i^iy  u^uo  i^y  Google 


242 


Ifittel^ediigelL 


^o6ü7)Q  fiir  dKoto^oöajj^  oft  fioc  imd  aot  stftit  pte  und      (z.  6. 

1676.  2430.  2470.  3018f.)  u.  v.  a.  m.?  lieber  »uräu^p  für  ^wr«- 
rpoQ  1616.  8.  z.  B.  Wagner  zu  Beiisar  4.  zu  Imber.  239.  500.  — 
1572  müsste  mit  Abwerfung  des  a  von  äj-au  gelesen  werden,  was 
sonst  (ausser  bei  io)  in  dem.  Gedichte  nicht  vorzukommen  scheint. 
Vielleicht  7rävT\  —  1573  routov  meint  jedenfalls  7:f''tt%}]^  und  ist 
^elldcht  daraus  Tenchrieben.  —  1580 — 1608,  dessen  Inhalt  sich 
im  Folgenden  fast  wörüich  iriedei^holt,  halte  ich  für  eine  spätere 
Erweiterung:  worauf  sdion  8rt  1580  deutet.  —  1595  ft^^BQ  tAv 
i$avo($ff  darf  wegen  töv  nicht  knavij^  ans  1684  allein  geschrie* 
ben  werden.  —  Nach  1610  elq  nyu  l'jfuau  [riv]<i;nye<.  —  16*22  r£- 
^j/jyxet  äu?  dahinter  fehlt  wohl  ein  Lied.  —  1651  i^iec  cod.;  (fio^l 
/  —  1670  rou  Tov  cod.,  touto)/  L.  —  1701.  1704  todtoofiev  L.  — 
1711  neptßoXäQ  L.  —  1724  iSB^ij  cod.  —  1734  nXTjpr^Q:  itkrjatQ 
B.  £.  —  1754  [AaMv  9n6aat  . . .  i\f^ddB\€  —  1765  der  Inf.  ha- 
doweu  ist  sehr  bedenklich;  imS&xBu?  ^  1772  ^  L.  —  1780  fd^ 
Tur/ävetc.  —  1783  adßivtij  auch  1327.  1935;  die  rid  hanflgere 
Form  anf  a  ist  wohl  anch  hier  hersnstellen  wie  1836  fiETermcftU' 
kä/i£uoQ.  —  178i)  Stellt  cü^  lur  coaze  oder  ist  es  in  äg  zu  ändcru?  — 
1791  TiwQ^  1811  Y^v(üuat  cod.  xaß6XoD  2637.  —  1815  dxoi^  cod.,  fhoui^ 
L.E.  —  1821  (Ur       L.;  s.  3138.  —  1829  dpa.  —  1830  t<üv:  zov7 

—  1838  Tc:  T«y,  dahinter  Komma,  L.  —  1840  uüv  Xo^rotu  L.  E.  — 
1842  npoQ'/opTjYrjüaq^  1846  dtanpä^at  L.  —  1893  Xeuxmds^  ist  mir 
unklar;  soÜes  »abgespiegelt«  bedeuten?  —  1907  itaveu&oMtQ 
weiss  ich  za  xäc  iMp$laQ  jtapeixaCB  nicht  sn  oonstrairen;  t&v  ^ 
Mifi&v  1909  ist  corrupt.  —  1913  äyariUtw.  —  1915  t6üfio)ß 
ij^y(v)'?  1946  aiupa  na^6[u\'i  doch  8.  dp^vov  peya  114  ,  2761 
nupyov  idya^  2340  xpuxov  fieya:  wo  freilich  die  gebräuchliche 
Schreibweise  pi  mit  übergesetztem  einen  Fehler  veranlasst  haben 
könnte;  weit  weniger  auffallend  edpiljxi^)^  2846  n.  ä.  —  1920  na- 
/nsQ^ev,  wie  2728,  zeigt  dass  Tiapdduooq  hier  Appellativum  und 
nicht  Eigenname  ist.  ~  1923.  1998  Warum  nnlgiMy  mit  <  snbscr.? 

—  1926  tdec^lc?  —  1932  -  1962  d'  iid^  1963  ii5  für 
hv  L.  ^  1959  npoppt(f7jvat7  —  1964  npoQJlaßifv  adxov  Ka-crjoplaQ 
ist  mir  unyerständlich.  —  1966  ipdvraapta  tä?  —  1990  {ij  s. 
2108.  -  [2013.  2014J?  s.  2003.  2020.  —  2022  r^y  abrr^q  B.  - 
2035  Toü  ;ry«?  raipprj  cod.:  roiT  7:pnQiffa6etv'^f  oder  darf  man  an 
actives  r.pnadtpxziv  in  gleichem  Sinne  denken?.  —  2078  krAXanz^j'^ 

—  2091  Warum  lässt  sich  Üigenis  den  Schlag  gefaUen?  —  2097 
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hmaUm  L.  E.  —  Hinter  2123  ist  keuM  Lücke,  sondflni  die  Epi- 
lode  adilieast  und  DigeniB  kehrt  m  2070  zorttck.  Aber  der  ploto- 
tidie  Uebergang  dort  und  hier  zeigt,  dase  die  ganze  Ersählang 

«n  selbständiges  Lied  ist,  welches  der  Redactenr  an  dieser  Stelle 
nicht  gerade  geschickt  untergebracht  hat.  —  2135  nt  L. :  doch  s. 
81.  m.  2619;  861.  —  2152  cü7zt(ff%7:ndr^üa.  —  2164  rjoKü/duoi. 

—  2166  ypo'jetu^  [mcu}  de^e<r&ai7  sonst  muss  'c  Sk  gelesen  wer- 
doL  —  2169  ravza,  —  2173  wenigstens  nc,  aber  wohl  richtiger 
e^.  —  2179  ig  . .  ifta€.  — >  2203  lieber  ippt^  8.  Wagner  za  Im- 
iitrioe  327.  —  220S  Ist  xaraäfyato  Drackfehler  f&r  —  /ow  oder  ffir 

-  $01»?  —  2220  votg  Urotßaof  dKäpTt7  —  2221  öfuHpou^  ^ 
tdaaq  L.  —  2288  ifttpahBtv  B.  —  2242  [krto]'^  In  der  Uebeiv 
schrilt  k'jTiC'av  Toug  L.  —  2245  xdxeiuoo:^  wie  2369.  —  *2246  waau- 
ztag.  —  2253  drjTZ'^TouQ  ist  der  Acc.  bei  Verfrleichen  mit  wq  wairtp 
osß'bj  n.  a.,  s.  z.  B.  964.  1804.  214.^.  —  Kolon  hinter  2255:  und 
da  zweifelst  du,  dass  jene  von  ihm  erschlagen  sind?  —  2261  ipf 
mmfuv  ?  —  2268  oßri;  .  .  dTrorovog  L.  ~  2279  oi  ipikzaroi  /wt 
ifOf»  —  2284  ei c  .  .  ^kapoo7  —  2286  tiximv  ftoo  rwu  ^pdird' 
zm  cod.  —  2294  xcxzTjfäuTj  L,  2298  Adjroo  lasst  sich  hier  kavm 
nach  Ifnllach  S.  185  erklären.  Da  ijrr^to/isäa  dtä  ^!manwxiou 
wegen  des  Gegensatzes  izepog  dk  napiXaßeu  bedeutet  »wir  woll- 
ten sie  freien  für  I.t ,  so  ist  Xo^ou  entweder  für  Äüpu  zu  fassen 
(Tgl.  2236  und  2278)  oder,  was  wahrscheinlicher  ist,  in  npo  tov 
zu  ändern.  —  2308  njy  A/a^cpih'?  —  2317  petatßküfiiüaty'>  Doch 
8.  1872.  —  (2327  [re]  B.)  —  2345  ätaM£)^r^Q  cod.,  diu  xel^Q  L.  B  — 
2354  uxwiß,  fie»'  iaotov  Xaß^v,  —  2374  fy^/iev  L.  —  2378 
npoa^ßtßaioi».  —  2898  Mk^Q\  genauer  hdXb^.  —  Hinter  2418 
Komma.  —  2437  xk  ^äuvato  toaüörauc  npöQ  dnMrag  nnd  Frage- 
nidien  hinter  2488  die  Handschrift.  —  2444  xai  r&v  adTwv  ijvw- 
parav  ipywv  oaxtq  y^Jj^?  —  2443  bith  yi^^  r.-onvzaq  =  in  die 
Grube  fahren,  sterben?  oder  es  ist  iizi  xijv  zu  schreiben.  — 
2447  TtpoaavTUTT^uat.  —  2454  eaßeaeu  B.  —  2470  ue  L.  —  2474 
tapapaivrag?  —  2490  xpäCtou  B.  —  [2509-  2511]?  —  2505  oÖJt 
Mj^ütfa  To6  fddaat  widerspricht  2509  f.  —  2526  e<pet<raQ  Legrand 
iB  der  üebersetxnng,  B.  £.;  vgl  itp^^tQoy  525.  hta&üopw  2683. 
lOaO.  ^%{by  2889.  df^Ut  2894;  920?  i^r^aa^sit  2687.  btimt- 
«V  2875?  ^tdifttq  8169.  2888.  —  2589  italpoog.  —  2558  imn- 
oiifTo:  izroxnvuzo  B.,  iaxTjvouvzo  (1453)  oder  einfach  ißtowro  E.  — 
2564  dm^outn^?  —  2592  7TÄ^$aQ  L.  —  2589  a/Ä'  ouu  xai  ßMog?  - 
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2598  atp  re.  —  2605  Das  Komma  hinter  ipr^^iQ  ist  zu  tilgen; 

Süm  xai  {tu'jzt^)  ijuTzep  e/etc*  —  2615  naMpa^  die  Handsdirift, 
was  nach  II.  ff  170  d7:o  ypohq  Xofiara  iräura  iddrjpev  »anstilgen 
von«  sich  halten  lässt,  da  der  Verfasser  das  part.  masc.  auch 
von  einer  Frau  gebraucht  (442  avevu^uQ  3'  ^  navsufinpfnQ.  603? 
lyiO.  1964?  2327.  2632.  2741?  Imber.  215).  An  sich  hätte  das 
einfache  arAüaQ  genügt.  —  2625  eUi^äopsv  L.  —  2627.  2631. 
2628  stellt  B.  —  2633  f.  hinter  ip^  nnd  Tor  So6Aif  AnföhnmgB- 
seichen.  —  2637  rimftat.  1811.  —  (2641  fUf^ptapiui^v  B.)  ^  2644 
XöyoüQ  Ttaj^XoxtnäTOUQ,  2645  imäu/ua  L.  —  2658  i^^ä^-xa^e  ßapiwq 
ist  wohl  aus  kßdaza^e,  über  das  i^v^yxe  (ts)  geschrieben  war,  ent- 
standen. Uebrigens  ist  hier  entweder  ein  Fehler  in  der  Zählung 
oder  beim  Druck  ist  ein  Vers  ausgefallen.  In  der  folgenden  Uober- 
schrift  [xai\  xaxaaTza^oficvoq.  S.  nach  2242.  Auch  S.  224  ist  -tnrjaaQ 
statt  inotTjae  zwar  hei  dem  Dichter  aber  nicht  bei  dem  Verfasser 
der  Ueberschrift  erträglich.  Ein  Verbam,  etwa  nw^  ipxei  o  'A^ 
wird  nach  der  folgenden  Ueberschrift  zn  schliessen  schwerlich  ans- 
ge&llen  sein.  (Die  abweichende  Stellnng  des  Verbs  zwischen  nSg 
nnd  dem  Snbject  wäre  niolit  ohne  Beipsiele,  8.  8.  4.  60.  82.  116. 
166.)  —  2680  iüOT.ep  ist  mir  unverständlich;  ha  ruoQ?  —  2694 
fiSTu  zu  ist  wohl  verderbt;  2696  y£Yn\/üjQ7  —  2710  scheint  zu  be- 
deuten: »ein  freier  Raum  lief  innen  um  die  Mauer,  an  der  Aussen- 
8«ite  des  iiaines«.  —  2706  xaTo^upwpivoy  L.  B.  £.  —  2717  /t^ia 
ist  auffällig;  man  hätte  einen  Blomennamen  (wie  xpiva)  erwartet 

—  2722  x^H^^  ^«X—  2729  rt:  too.  —  2732  dMßajvrat  L.  mnh 
didevTai77  itQ  p^  2733  nnd  dVt  dtQ  2735  stehen  im  Gegensati; 
das  Komma  nach  2733  ist  also  zn  tilgen  nnd  hinter  2735  ein 
Punkt  zu  setzen;  2734  {(oq  »als  ob  .  .  wären«)  erklärt  ri^v  Ätw- 
piui^  to6t(ü]^:  das  Ganze  sah  nicht  wie  eine  Mauer  aus,  sondern 
wie  cinj];elegte  Arbeit.  2735  y^du  ist  schwerlich  unverderbt.  — 
2736  ziaaapaQ  L.  —  2741  ünepvawv  tt^v?  zu  2615.  —  2744  /«A- 
xotdro) :  vgl.  3002  dp^uptozaToi/,  —  2749  pouatiAxziüzoq  L.  —  2759 
xäni  xwy  L.  E  —  2763  ist  xtxpdrmvoq  Snbstantivam  (2790).  ^ 
J!va»  ßdavi  bedeutet  »so  weit  sie  über  der  Erde  stehtc,  —  2767 
Xf^vi  Stä  £.,  JTCc^ev  B.  —  2784  i3cäxepd$u,  —  2794  /epai  xoo.  — 
2795  iv  oiayi'm  wie  LXX  Richter  15,  15.  16.  —  2800  xal:  ik? 

—  2801  lupiov:  /(opiQ.  Noch  näher  läge  xW'^^t  dagegen 
spricht  der  Rhythmus.  -  2809  Tre-uura  B.  E.  ~-  2816  Ty;v  M/fi- 
Uof^  ffzepijctu  (für  zoo)-,  geuieint  ist  natürlich  die  WegfUhrung  der 
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BiiaeiB,  nicht  rinaction  d^Achüle.  —  2817  xeu  too  ^AXdtXarä  ipr^- 

jmBixtooQ  xai  Sdijr^  dauftaat^v^  nphg  Kbntaftov  xf^y  T6XfiTju:  die- 
ler  liebesromaii  ist  mir  unbekannt  In  dem  verderbten 
hat  man  wobl  nicht  ein  Verbnm  wie  etxaatv  (2792.  2830),  son- 
dern eher  das  eingeschobene  ^r^ui  zu  suchen;  z.  B.  2861.  2875. 
1859.  991.  2930.  —  Nach  2829  ist  das  Komma  zu  tilgen;  hinter 
2830  setzt  L.  einen  Punkt  und  nach  TtXaTog  2832  ein  Komma,  in- 
dem er  zugleich  i^^ov  schreibt.    2831  ncLpi^eiu  wie  z.  B.  2836. 
—  [2837--2840J?  —  2847  ^dT^;  eidrj.  —  2875  uTr^xouaau?  — 
2882  ts:  rou.      2877  ßamkiatQ  . .  d$ün^  £.  —  2884  i^mi 
wie  irvatpiaow  3.  289  nnd  sonst,  hpifBi  Wagner  C.  O.  m.  a. 
&  364,  536 ,  TrpoanXtit  Legrand  Monnm.  87,  46  p.  188.  Wagner 
zu  Btli.ar.  48  S.  D.  zu  Imberios  539.  Meyer  Zeit.  f.  osterr.  Gymn. 
1875  S.  335  f.  -  2903  r^xwjaa  und  d(prjxeg  sind  hypothetisch  (vgl. 
28^1),  wie  z.  B.  1347 ff.  rMuratg  scheint  zu  bedeuten:  »dann  hätte 
ich  doch  noch  gehört«.  —  2909  tou:      B.,      E.  —  2913  y'-o- 
fO¥?  —  2914.  2915  iaßortf  und  äfia  haben  wohl  ihre  Plätze  ver- 
taoscht:  äfia  .  .  rij  fo^pk  .  .  Jiafldtv  rh  a&ficu  —  2918  dTielv  ist 
vennotbüch  cornipt;  Unter  iuLtoq  Kolon,  nach  2919  Komma. 
2921  ur^Tipa      rifv  kauToo  ttfmaa»  M  MxatQi  es  mtote  mvBoo- 
tfttv,  ir^ivoDdfity  (176.  374.)  o.  ä.  heissen;  Tielleicht  ist  m  lesen 
n^wv  cüöä\^  slxoTojc.  —  2928  /ir^zfure^  —  '-^933  arflö  hatQ\  x'  htai- 
zat;  L.   Derselbe  Sinn  könnte  in  zaig  liegen.  —  2938  ixemf).  — 
2934 ff.  wiederholt  2920 ff.  29 16 f.;  und  2941  schliesst  sich  eng  an 
2929-2933  an:  so  dass  2934—2940  als  Parallelbearbeitung  aus- 
zuscheiden sein  dürften.    (2939.  2940  könnten  an  sich  hinter 
2928  gestanden  haben.)  —  2947  ^pßahtof.  —  2950  Wieder- 
holling Ton  1572.  —  2954  SXovuxrbuQ  hadijp&v  üpofooQ  3uä  xop- 
vjyiooq  müsst«  bedenten  »die  ganze  Nacht  hmdorch  . .  eine  ganze 
Reihe  von  Nachten  hintereinander«.  —  2958  npo^pd<pet  äfiapxiq. 
L.  _  -2962  ist  uK  kaum  fehlerfrei;  der  Sinn  verlangt  einen  Be- 
gnff  wie  xäv  oder  —  2966  nph  tou  cod.  —  2990    3005  eiit 

hält  eine  Recapitulation  dessen  was  im  B.  VIII  erzählt  ist ;  noch 
•iirni^l  erfolgt  sie  3115  ff.  und  zwar  mit  Verweisung  auf  Buch  VIII. 
aooe  scUiesBt  sich  an  2985  an.  Das  Stück  dazwischen  besieht 
SOS  einer  Paralldreoension,  welche  der  Redactor  auch  überliefert 
bekam  und  hier  einschob»  nnd  einem  einleitenden  Znsate.  —  2994 
mjpy.  —  3023  Jipbwv,  »eine  iüief.  —  3041  jcpogßXhnnf  L.  — 
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3042  9jv  oux  eldi  uq?  —  3054  ßai^uzazoq  tipijvrjQ  L.  —  8072  fv: 
oov.  —  3084  Hier  scheint  etwas  ausgefallen  zu  sein;  denn  von 
Musur,  dem  Neffen  des  Karoes  (82)  ist  im  Folgenden  die  Rede. 
Tigpigaag  ri^v  niaztv  kann  nicht  wohl  von  Jemand  gesagt  sein, 
erst  spät  Christ  geworden  und  dann  allerdings  gebliehen  ist.  — 
3092  xak     zlp^vi^  n.  xat  [^]  d.  nach  3104  L.  ^  3100  izapixuif.  — 
Nach  8112  Komma;  3118  dmiBoovxcBZ.  —  8185  xtä  robg  iv  [t^ 
x6(r/ji<ff7  8136  ohne  Komma.  —  3188  bedeutet  hf  aikf  »bei  dem 
aUenc?  —  8140  dmdiffiiap  «Abscheiden«?  —  3157      i^Xa  od 
noto'jaai  cod.,  L.  B.  —  Punkt  nach  3170.  —  3180  ,Komma  nach 
npütxa\  napdayu  ist  abgekürzter  inf.,  [wohl  auch  1528  herzustel- 
len] ,  unoa-j^ofievoQ  nom.  abs.'  W.  Wagner.  —  Sehr  viele  Stellen, 
die  der  Erklärung  bedürfen  oder  zu  Zweifehi  Anlass  geben,  sind 
hierbei  übergangen.  —  Zu  dem  ja  recht  dankenswerthen  Gloesar 
Hesse  sioh  sehr  viel  nachtragen. 

1.  ätijYTjaiQ  (dpatoTCiTTj  rou  dauriaffzou  dvSphq  rno  ^eyntiv^ou 
Üe'Aiaapioü.  Nach  der  Wiener  Handschrift  zum  ersten  Male  her- 
ausgegeben von  W.  Wagner.  Hamburg.  (35  S.  4.).  ßec  von 
Bursian  Lit.  Gentralbl.  1873  No.  37  S.  1169. 

2.  Carmina  Graeca  medii  aevi  ed.  Guil.  Wagner.  Lipsiae 
1874  (8.  XIV,  382).  Anz.  von  Bursian  Jen.  Lit.-Zeit.  1875 
No.  11  S.  190  f.  und  Lit.  Centralbl.  1875  No.  10  S.  304  (letz- 
tere hat  Referent  nicht  gesehen). 

Der  Text  der  erstgenannten  Ausgabe  ist  mit  mehrfaehen 
Aendemngmi  in  die  Sammlung  2  übergegangen,  der  sehr  instnie- 

tive  und  die  Bedüiiüisse  des  Lesers  fast  stets  treffende  erklärende 
Commentar  dagegen  ist  fortgebUeben.  Das  zweitgeuannte  Buch 
ist  nicht  eine  Fortsetzung  der  London  1870  erschienenen  Medieval 
Greek  texts,  I,  aber  auch  nicht  ganz  eine  neue  Auflage  desselben« 
sehr  vieles  ist  zugekommen,  weggeblieben  ist  ausser  mancbeD 
Nachweisnngen  in  der  Vorrede,  gewiss  zum  Bedauern  vieler,  das 
Gedicht  ntpk  0Xo»p(ot»  xak  lUtarCta^Xcopac,  obwohl  der  UeraiiqgebQr 
zahlreiche  Emendationen  seit  der  frShmn  Pnblieation  gefundeo 
hat.  Die  neue  Sammlung,  ein  Zeuguiss  ausserordentlichen  Fleisses 
und  grosser  Gelehrsamkeit,  umfasst  20  metrische  und  ein  prosai- 
sches Stück  (No.  12).  Zur  Emendation  haben  besonders  Bursian, 
Dem.  Bikelas,  Sathas,  Coestlin  heigesteuert.  1.  'AXe^iou  Kopvijvou 
TtobjfUL  7tapatifKt»6y  S.  1 — 27*  Nach  Sathas'  wahrscheinlicher  Vor- 
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muthung  ist  der  Verfasser  nicht  der  Kaiser,  sondern  der  Sohn 
des  Kaisers  Johannes  Komnienos;  das  Mahngedicht  ist  fin  seinen 
Vetter  Nikephoros  Brjrennios,  den  iSohn  des  gleichnamigen  und 
der  Anna  Konmene  garichtet   Gans  Tenchieden  von  diesem  Ge- 
dickt ist  das  Ton  Mamophrydes  unter  gleichem  Titel  in  der  ^Exkofif 
1866  ans  dnem  Pariser  Codes  herausgegebene;  mit  dem  Itete- 
m  identiach  oder  doch  zur  selben  Reoension  g^örig  ist  das  Ton 
Zanetti  in  der  Mitte  des  16.  Jahrhunderts  in  Venedig  gedruckte. 
Die  vorliegende  Bearbeitung  ist  auch  in  zwei  stark  von  einander 
abweichenden  Receusionen,  Marc.  XI,  24  (A)  und  Vindob.  theol. 
244  (B)  erhalten:  den  völlig  verschiedenen  Schluss  des  letzteren 
giebt  der  Herausgeber  S.  26;  er  hat  die  ausfuhrlichere  Recension 
des  A  zu  Grunde  gelegt,  neigt  sich  aber  S.  26.  379  selbst  dazu, 
dem  cod.  B  den  Vonng  zu  geben«  Mir  adieint  an  so  vielen  Stel- 
len andi  ausserdem  B  den  Vorzug  zu  Terdienen,  dass  ich  ihn  zu 
Grunde  gelegt  haben  w&rde.  Ebenso  urtheflt  Bursian.  8  s.  8.  XU 

(17).  27  i'uukt  nach  xepdr^aco.  auzd  ist  s.  v.  a.  fit^vou.  29  liesse 
sich  etwa  ergänzen  dnzouv  zu  öotäixä  uou.  09  TzduTa^?  (oder  Tzepi 
zäuTwu).  80  ß:  ^eufi  (zou)  daa  d'jvfxam^  0.7:0/(0 plao'j  dndv  tou  oder 
dsr*  aÖTou,  100  adr^Q.  132  Komma  nach  ii^o^,  152  napä  <f  Uü)u? 
235  -a>c  vä:  man  erwartete  äu  /i^«  Doch  steht  wohl  vd  mit  dem 
GoD}.  dem  Toransgogaogenen  int  parallel.  249  noJl6kaloQ7  {do' 
adptazoQ  das  Original  Ton  B).  258  ^oul  283  dTc^Xo^oQ  scheint 
ferderbt  289  B  napd  ndincu  387  Sdtxovx  dnftov7  345  7j7:sped^owf7 
übrigens  liegt  vielleicht  ein  Missverständniss  des  Originals  vor. 
336  B  [xat]  dt'  i/öpau  00  Tipodidoxai^  [xai]  /pijnara  o'jx  hdpavi^et. 
344  B  zaQ  i^ouatag  [clg  ro  EnidXißstv}  \  to  ddtxetu.  353  ro:  6. 
363  ein  MissTCcständniss  veranlasst  durch  den  Gegensatz  360; 
aber  von  einem  schlechten  Menschen  ist  im  Folgenden  nicht  die 
Bede;  richtig  B.  383  ipmug:  tolL   390  xai:  /x^^  Doch 

finden  sich  in  diesem  Gedicht  mehrore  ganz  entsprechende  Stellen 
nm  Thml  von  Wagner  geändert  (vgl.  z.  B.  568.  596.  606.  613. 
I  651  u.  a.  m.  ).  419  durfte  in  dieser  Recension  nicht  dngeldam- 
1  mert  werden;  ihm  entspricht  B  418.  —  493  prj  B.  Der  Ge- 
danke mit  El  kommt  506.  -  560  vgl.  530.  571.  —  562  aw^ei^ 
629  iTokepjs.  637  prj:  ^^u7  7:p?>g  aauröu,  673.  674  der  Reim  am 
Schluss  ist  wohl  nicht  zufällig.  533  ddtxtdu:  dr^^iav  {dijdiav)^  — 
2.  §f^ifoQ  ntpi  TofiupJlajrr^  3-  28^31,  ein  Bruchstück,  aus  cod. 
hoB.  2914  bereitB  in  M.  Gr.  t.  gedruckt  18  laxpot  fihuts  {=  wir 
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nas)  fisydkaq  Bu(r8ian).  —  27  robi  IXeyow.  ndx  eu^ovrat^  —  f/: 
xou?  —  35  das  Metrum  ist  nicht  in  Ordnung.  38  auTo)  =  ol 
adrok  Bu.  40  d/ineXov:  oöy  ndXat  Bu.  39  der  Artikel  und  das 
TempvB  Yon  6  ßXiawu  aeigen,  daas  nicht  taBta  fttr  anta  geeohrie» 
ben  weiden  darf:  ich  vermathe  ipjr^  66  dxoxaJlBaeu^  ~  EbenfidlB 
ans  dem  H.  Gr.  t.  wiederholt  ist  3.  tb  dawxrtxdy  T^^o»  ▼<m 
Emmanuel  Georgillas  Leimenites  S.  32-52,  über  die  Pest  auf 
lUiüdos,  Oct.  1498;  aus  cod.  Paris.  2909.  Dieses  Gedicht  ist  von 
V.  17  an  gereimt;  ganz  gereimt  ist  n.  4  arjuipopä  t^q  Kpr^nf^g  von 
Manuel  Sklavos,  über  das  grosse  Erdbeben  1508,  S.  52 — 61 ;  aus 
cod.  Vindob.  th.  244.  Bursian  schreibt  23  /liaot^  204  0Xdvrpa 
•bis  nach  Flandern«,  stellt  67—59  nach  60  und  erklärt  281  fuah 
xa\  mvTOfdpi  »anderthalbhnndert  (Distichen)«  (it.  centenaiio).  — 
5.  6  (S.  62-78,  79-105)  zwei  Gedichte  des  Stephanos  Sacfakkea 
paräneüschen  Inhalts,  das  erste  an  seben  Sohn  Fratzeskes  ge- 
richtet, mit  Schilderungen  der  sittlidien  Zustände  in  Konstantino- 
pel.  hei  welclien  die  öffentlichen  Frauenzimmer  eine  grosse  Rolle 
spielen.  Wagner  benutzte  die  Pariser  Handschrift  2909  und  eine 
Abschrift  der  von  Montpellier  409  (S.  VII).  Das  erste  Gedicht 
ist  ganz  gereimt,  das  zweite  von  378  (S.  92)  an;  beide  sind  vol- 
ler Schwierigkeiten  und  entsetzlich  Tcrderbt.  Edirt  war  das  erste 
▼orher  durch  Legrand.  Bursian  Terbessert  S.  65,  63  dfxoiwQ  nak 
TÖ  üwfid  Tou  xephf  tb  xdmt,   83,  145  Sooi  im  fllat  tmv 

(nkaoTol,),  146  tojv  nt:  oi/twq.  85,  222  Komma  nach  ^p6vot>Q, 
223  xai  izhaacv.  356  =  mangia,  beve  imprecato,  359  veni  be 
vere  un  tratto.  —  7.  Trent  yinouToq  uä  fiijv  Tcdnri  xonirm  »es  thut 
nicht  gut,  wenn  ein  alter  Mann  eine  junge  Jfrau  nimmt« ,  99 
Reimpaare,  aus  cod.  Vindob.  th.  244.  55  <wv  ^vinu  zd  '^oitmi 
Bu.  d.  CT.  Marc  9,  18.  Derselbe  behält  vapä  tc^  58  bei,  indem 
nhby  einsilbig  zu  lesen  ist  108  väx  diy  Bo.;  vgl  81.  —  150 
'ypuaifiov  »Wassersucht«  Bu.  175  Komma  Tor  ndatra  statt  nadi 
xXcayow  Bu.  183  nvr^fTTj:  ttXuÖ^  Bu.  xva^ä^7  oder  etwa  onrjy^ff 
f  ausreihen«  V  —  8.  rnjua^dpiov  zoo  zt/iT^/iivou  yaddoou  S.  11 '2  bis 
123,  aus  Vindob.  th.  244,  nicht  gereimt.  —  9.  yaddpnu,  Xuxou  xt 
dXouTzouQ  dti^xTfOiQ  wpaia^  S.  124—140,  gereimt,  nach  der  Ausgabe 
Ton  J.  Grimm  in  dem  Sendschreiben  an  Lachmann  und  dem  Ve- 
nediger Druck  1871.  (In  der  Marciana  hat  Referent  eine  Aus* 
gäbe  aus  dem  16.  Jahrhundert  in  einer  barbarisohen  Orthographie 
gesehen).  —  10.  dti^p^atQ  naxdtdfpcmoQ  xm¥  urpatiödmif  Z^wß^ 


L>iyui^uo  Ly  Google 


'  MfttdgriMliiidi. 


249 


&  141—178,  ans  ood.  Paris.  2911  and  Vindob.  tb.  244  (s.  8.  X,  9). 
150,  252  Bcbrabt  Bo.  mund  »Pökelfleiscb«  wie  874;  aber  vid- 

leicht  bedeutet  Tr^txxd  »gedämpftes  Fleisch«.  377  Tnjxrrjv  »Gallert, 
Sülze«  Bu.  —  11.  TTO'jloXuyoz,  S.  179—198,  aus  dem  Vind.  Die 
Pariser  Handschrift,  in  welcher  Ducancre  den  apologus  de  axibus 
las,  hat  Wagner  nicht  erlangen  können;  s.  p.  X,  8.  Die  Vögel 
sind  vom  Adler  zur  Hochzeitsfeier  seines  Sohnes  geladen;  bei  der 
Tafel  entq^nnt  ddi  ein  heftiger  Disput,  bis  endlich  der  Gastgeber 
ds  snr  Rabe  verwast  Das  Gedicht  ist  nicht  gereimt;  fttr  das 
Ysntandmss  bietet  es  manche  Schwierigkeit  —  12.  df^yjjatQ  roo  7sah> 
ftanXfixo'j,  8.  199—202,  in  Prosa,  ein  die  byzantinische  BnreaiH 
icratiesprache  persiflirendes  Protokoll  über  eine  Gerichtsverhand- 
lung, indem  di**  Traube  falsche  Anklagen  vor  dem  König  Quitte 
erhebt,  aber  der  Lüge  überführt  wird.  5  verb,  zpiuxoMO) ße)Mai' 
ßou.  15  in  Jtaixoftbfou  steckt  jedenfalls  l'jxafiivou,  h'auiofj :  Aoc- 
mo'j  (Aprikose)?  was  irparouxrwp  ist,  weiss  ich  nicht  18  h'pa- 
vsiotf?  e2  [3uä  xp.  x6  diy,  Tgl.  67.  -  69  ij:  cl.  —  Verö£fentlicht 
war  dieses  St&ek  bereits  Ton  Sathas  1871  (S.  199)  und  vorher  in 
abgekürzter  Gestalt  hinter  dem  ßtog  Ahtanou  in  Vulgargriechiscb, 
Venedig  1783  (S.  VII.  380);  die  Varianten  dieser  Recension  stehen 
S.  381.  —  13.  Ttepi  zr^Q  ^evtretag,  Klagen  über  das  Leben  in  der 
Fremde,  S.  203  —  220,  nicht  gereimt:  aus  dem  Vindob.  th.  244 
bereits  von  Sathaa  nicht  ohne  Versehen  publicirt.  Bursian  couji- 
cirt  S.  203,  6  ßupinTOpavvtafihot^  7  habe  etwa  ai  iXtuuok  oi  H^oi 
(cL  45)  orsprüngUch  gestanden.  S.  205  ,  55  TnpiranMy  sei  ans 
M  eingednmgen  and  habe  ein  Wort  wie  itapa^povoüy  Terdrangt 
8.  207,  125  od^  ft'  ifohftrS  Bo.  —  S.  209,  198.  199  Bu.  ver- 
tansdit  die  beiden  letzten  Vershälften  und  verbessert  ndyr^g  ffSat 
näpr^q.  S.  219,  520  /.evac  tiüJezai'.  pczafiiÄETat.  —  14.  S.  221 
bis  223  ein  unvollstiüidiges ,  nach  Wagner  vom  Verfasser  selbst 
nicht  vollendetes  Lobgedicht  auf  Venedig.  S.  222,  46  ixeho  :  rä 
fyovia  Bo.  46  aou  xääovrat  o\  äp^ovrag  (oder  edj-evetQ)  Bu.  —  15« 
Kohjfia  c?c  nuphv  xdt  dx4psüTov  ^'Atdrju  von  Johannes  Pikatoros 
aaiBbethymne  aaf  Kreta,  S.  224—241,  lückenhaft,  in  Beimversen. 
Dsr  Dichter  besodit  im  Txaom  die  Unterwelt  586  tilgt  Ba.  — 
16.  dXfdßrjTffq  teamuomxfßq  xed  ipD^wipe/.TjQy  S.  242^247,  in  ange- 
reimten  Strophen  von  je  5  Versen;  die  Anfangsbuchstaben  einer 
jeden  folgen  dem  Alphabet;  aus  dem  Vindob.  und  Montepessul. 
i06.  —  17.  ftMTajfXüiTxuipa  dnö  Äaxtvtxbv  elg  ^Potpatnov.  di^Y^at^ 
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nnXurai^ouQ^AiTokXüiyinu  zou  Tfjpou  (so,  nicht  T'jnn'j^ist  wohl  ausserdem 
Vers  zu  schreiben;  v^\.  805),  S.  248—276,  nicht  gereimt,  nach  des 
Referenten  Meinung  das  beste  Stück  der  Sammlung.  Die  Ausgabe  in 
den  M.  Gr.  t  war  nach  Gidel's  Abschrift  des  cod.  Paris«  390  ge- 
macht. Diesen  bat  nun  Legrand  aufs  genaaeste  au  weseDtlichem 
Voriheü  fitr  den  Text  nachvergtichen.  Einige  Vorschlage  zur 
Emendation  wird  Referent  in  einer  Gratulationsschrift')  veröfient- 
lichen.  —  18.  ßtog  xai  itoJUreta  rtu^  doxifionaroo  xat  aotptüxdxoi} 
yipovToQ^  S.  277  —  303,  in  nicht  gereimten  trochiiischen  Tetrapo- 
dien, eine  orientalische  Geschichte,  wie  wir  deren  so  viele  im 
Syntipas  finden');  zwei  andere  Recensioneu  derselben  Erzäiüung 
waren  von  Legrand  1872  und  1874  (Monuments  S.  258  fif.)  her- 
ausgegeben worden.  Das  Bruchstück  einer  vierten  (bei  Legrand 
1872)  emendirt  Wagner  S.  XL  —  22  xdt:  ^  £.  —  Nach  24  ist 
der  Ver&sser  ein  Mönch  gewesen  (Bu.).  bndp-/oy  als  aoc.  ahs.?  — 
38  yf^  121.  —  58  fiaupord  rou  oderfaoXoTaroo  Bu.  —  Hinter  82  ist 
ein  Vers  (»zwingt  mich  dazua)  aubgelallen.  157.  —  163  xat:  w^, 
—  209  (7(lg?  was  den  Preis  betrifi't,  so  ist  er  euch  überlassen.  — 
2(35  ßaadeuQ  de,  28!).  418.  4f)0.  512.  803  p'r  enklitisch.  -  327 
xai  öxöaov^  darnach  scheint  ein  \  ers  ausgetalleu,  s.  332.  —  381 
ßpdaat  oder  axdaat  ßu.  —  Nach  413  vermuthet  Bu.  eine  Lücke, 
s.  478 f.  —  445  dk  aj^  xpoff^  xoo  Hr^^  Bu.  —  451  ifiraJU?  — 
500  Urouv.  -  605  Vlu]:  s.  7411  761— 764;  es  könnte  auch  Glosse 
für  xtä  sein,  wie  905.  —  640  Kolon  nach  ÖdppouQ;  641  entspricht 
636.  —  678  Spd/m:  xdfiMtf  vgl.  Legrand  S.  276,  269.  —  734 
Tou.  (In  den  Noten  lies  718  statt  717).  —  819  Komma  nach 
xAsTTTst.  —  863  uKo :  uKkp.  —  866  o'jok  fahet.  —  872  oßüatü : 
axrjoü).  ~  19.  20.  21  S.  304—378  drei  Gedichte  auf  Beiisar,  das 
mittlere  von  Emmanuel  Georgillas;  dies  und  das  dritte«  späteste, 
wortreichste,  allein  gereimte  sind  nach  dem  ersten  oder  dessen 
Original  gearbeitet  und  zwar  schliesst  das  letzte  sich  öfter  naher 
an  den  Urtext  an.  Das  erste  hat  Wagner  in  dem  oben  genann- 
ten Programm  aus  dem  Vindob.  th.  244  zum  ersten  Male  publi> 
cirt;  das  des  Georgillas  war  aus  dem  Paris.  2909  bereits  von  Gi- 
les,  Oxford  1843  herausgegeben:  doch  hat  Wagner  uine  viel  sorg- 
faltigere Vergleichung  zu  Gebote  gestanden:  das  dritte  erscheint 
hier  zum  ersten  Male  nach  einer  Üandschrilt  im  Besitz  Legrand's. 

.  <)  Zur  WiedMMle&mr  Phi]ok>g«iTenaiiiiiiluug,  denn  VerikffmliidiBng  dum 
anteibliebea  iit      y^.  Compamti,  Virgil  im  MA*  &  301. 


lOMgriMhlNh. 


351 


S.  904,  7  richtiger  de  ft^vcic*  306,  63  ntpwptafäwQ  oder  dfor- 
/M«r;ilMC.  77  i^fUfia  bedeutet  »Friste  (315,  367.  337,  513.  352, 
183.  367,  650).  307,  III  die  Anfuhnuigszeichen  gehören  hin- 
ter 116,  8.  S.  354,  202.  327,  175.  —  808,  130  nap*  Siroo  W.  Wag- 
ner. —  Nach  309,  156  ist  wohl  eiuc  Lücke,  s.  321),  242—247.  — 
160  upTiTebe::  es  wird  dvzatpet  zu  schreiben  oder  tou  zu  streichen 
sein;  s.  356,  263.  —  310,  196  dupuphv  j^tark«  W.  Wagner.  uTiap- 
][ov7  —  209.  210  mit  einem  dazwischen  ausgefallenen  Verse  ge- 
borten nrsprnnghch  wohl  nach  214;  e.  359,  365-367.  -  311,  239 
m  350  hier  eingeschoben?  —  312,  255  S6Jloo:  ^6foo7  (d6^u?). 
^  264  kaJiouy^  vojou  hat  Oeorgülae  334,  406;  xa/tnoi  362,  453. 

—  268  mM:  JiapTrpä?  Der  ganze  Vers  könnte  fehkn;  Georgilbe 
bat  ihn  nicht.  —  303  der  Nominativ  ist  vermuthlich  durch  einen 
Abschreiber  entstanden,  der  ßaadeug  las;  vgl.  363,  515.  —  |331. 
332]  ?  vgl.  342.  —  315.  366  uä  to  xpiujj  \V.  Wagner.  —  383  zi 
T.pd^Tj  derselbe.  —  391  euytvtxuQ:  eopertxog?  —  399  lyaasq  wie 
317.440.  370,741.  —  317,  432  dfdxttwav'i  -  318,  45G\o  i^e^rt: 
o^?  —  319,  496  kein  Komma  nach  indw».  —  320,  516.  525 
ist  t^v  3v  richtig  (320,  1.  343,  694),  aber  nicht  514  wegen  /ic: 
hier  verdient  Bnrrian's  5u  den  Vorzug.  —  322,  1—4.  347,  824 
bis  839  zeigen  einen  Ansatz  zum  Reim.  323,  29  yi^w/mt :  yXihaüat ; 
s.  348,  17  und  eine  ganz  entsprechende  Stelle  im  ßioQ  .iiawTto'j 
in  der  Geschichte  von  den  Schweinezungen.  —  325,  99  deutet  rofj 
Wfipoij  TÖu  Tvjpyov  auf  Athen?  328,  186  idsh:  tou  idwv?  212 
'avTOT'  tfüj^  ivdij^opat  gtQ  rov  detJT$pWfo)7  —  331,291  piya7  — 
a37,  501  Jtun^Tot,  8. 315,  362.  367,  626.  —  338,  532  thte  W,  ni  mit 
übeigeBchriebenem  i  der  cod.:  ako  wohl  xXahu  (Damach  yer- 
hmm  534).  536  iongaasf?  Denn  der  Kaiser  ist  517  erwähnt, 
unnittelbar  yorher  ist  BeHsar  Snbject.  —  339,  576  fyd^tu  mnss 
im  Smn  von  jjvJ.a^tv  stehen.  —  342,  667  Tzpog  »in  Bezug  auf«  =sr 
dia7  —  672.  673  ist  nicht  (nach  S.  319,  494 f.)  umzustellen,  wie 
das  Fehlen  der  einen  30  Schalen  und  das  einmalige  youdzaiq 
zeigt.  —  680  ivroTzioüQ  müsste  für  robq  ivromo'jQ  im  Sinne  des 
DatiTB  stehen  (666;  anders  715);  doch  erwartet  man  eher  ein 
aof  Ify^ug  besogenes  A^eotiT  »neugierig«.  —  343,  [706]  als  Ditto- 
gia^e;  —  345, 754  iHßatyc  xardpa?  759  ohne  Anfnhrongszeichen. 

—  349,  38.  ßkanioo  Bn.,  ebenso  466.  —  47  ^?  —  53.  915  Iva  xipt 
mit  einem  Haüdbtreich,  zusammen?  —  352.  147  ypdtpoil  —  353,  153 
zp&nov  reimt  nicht  und  passt  nicht  zum  Sinn.    Vielleicht  iand 
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anoh  hier  vie  so  oft  der  Rdm  mit  demselben  Wort  np&tov  statt  — 
356,  256  dg  arpatda  Ba.  259  ^ioQ  Bti.;  s.  371.  949.  ^ 

276  5iov  in6lov^  —  357,  294  intatpotp^Q  iXiriffa  Bn.;  derselbe  358, 

316  (oT)  (ppixTot^  wo  Referent  (pptxzhv  lesen  möchte  »-sie  waren 
schauerlich  anzusehen  (in  Folge  ihrer  Wunden)«.  325  r^öi/.aatv 
TTportftrji^^  ohne  Iota;  verschieden  ist  z.  B.  336,  452  hiXet  Tidpr^.  — 
360,  391  Xau]^:  j^apäv.  —  360,  408  eIq  (yr^dysTai  Bu.  —  361,  417 
ddtxouQl  Denn  idtxooQ  widerspricht  418.  —  448  rjLpr^nayl  —  362, 
470  entweder  [x<]  vk  adroi  oder  xr  oi^xoi  [wa],  —  363,  öOl  fpdZovtag'i 
515  Iv  BshadptQ  ßamktbg  soheint  dem  Sinn  des  Verfassers  besser 
zu  entsprechen  als  nadi  313,  304  b  Bihadptq^  fiaotXeuQ  (Voc.) 
r.  AT.,  .  .  —  364,  550  kfudamfiat  findet  sich  einige  Male  in  den 
SibyUinischen  Büchern.  —  365,  570  iTTauakdßrj  scheint  des  Reimes 
wegen  für  inavaßdvjj  gesetzt.  570  rj^sttar.  etwa  iTzsiTa?  —  366,  601 
ßadi^et  ist  wohl  ächt;  der  \  erfasser  scheint  diaßdZst  314,  344 
missverstauden  zuhaben;  s.  337,  485.  —  371,  779  ou^yuaTj  da,? 
s.  944«  —  782  die  zweite  Vershälfte  scheint  aas  781  wiederholt 
za  sein  und  die  ursprüngliche  Terdrangt  zu  haben.  —  374^  884 
hinter  j^pootwfUvaiQ  ist  keine  Lücke :  dieses  Wort  bezeichnet  selbst 
den  Werth  der  XexdvatQ.  —  376,  949  rt^v  uiov  'Hpaxkia;  s.  259. 
—  377,  982  [zw^l  8.  986.  —  989  cor.ä^st,  dtrj/shat. 

Es  ist  ein  grosses  Verdienst  des  Herausgebers,  durch  seine  treff- 
liche Bearbeitung  auch  bei  uns  das  Interesse  für  die  literar-liistorisch 
und  weit  mehr  noch  spracligeschichtlich  so  merkwürdigen  Denkmale 
mittelalterlicher  griechischer  Schriftstell erei  wieder  angeregt  zu  ha- 
ben. Hoffentlich  entschliesst  er  sich  bald,  in  einem  zweiten  Bande 
noch  mehrere  solcher  Stucke,  besonders  Romane  in  Versen  und  dar- 
unter den  Florios  zu  bringen.  Für  diese  Fortsetzung  möchte  Hee- 
ren t  ein  paar  Wünsche  aussprechen.  Vor  allem  würde  es  der  Ver- 
breitung des  Studiums  dieser  Denkmäler  grossen  Vorschub  leisten, 
wenn  der  Herausgeber  entweder  ein  Glossar  (S.  IX)  gleich  beigeben 
oder  doch  in  der  Weise  wie  es  Referent  im  Syutipas  gethan  hat  unter 
dem  Text  ganz  kurz  die  schwierigen  Worte  und  Wendungen  über- 
setzen wollte.  Dem  Referenten,  welchem  an  seinem  jetzigen  Wohn- 
sitz nicht  einmal  der  griechische  Ducange  und  Somavera  zu  GMot 
stehen,  ist  bei  der  Lectfire,  besonders  der  No.  5.  6. 11,  aber  auch 
anderer,  dieser  Mangel  oft  höchst  empfindlich  gewesen.  Zweitens 
wäre  es  sehr  nützlich  eine  kurze  L'ebersichL  über  die  metrischen 
Eigeuthümlichkeiten  dieser  Gedichte  zu  guben,  wo  Wagner  Gelegen- 
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hat  finden  wnrde  seine  Ansichten  über  Synizeiis  und  EEdon  ans* 
nipreehen;  ans  der  Anwendung  in  diesem  Bande  gewinnt  man 
httoe  Yöllig  klare  Ansohanung  daton.   Endlich  eine  Kleinigkeit, 

dfreii  Vernachlässigung  aber  iiuiuclion  Zeitverlust  herbeiführt: 
da?;  Fehlen  der  Columnentitel  in  einer  solclien  Sammlung  erschwert 
das  AuffindeD  eines  Citatcs  ausserordentlich;  möchten  sie  also  wie 
in  den  Med.  Gr.  tezts  wieder  zogesetsEt  werden. 

Histoire  de  Imb6rio8  et  Margarona  .  .  publice  pour  la  pre- 
mier  fois  d'aprte  nn  manoscrit  de  la  biblioth^oe  imperiale  de 
Vienne  par  Guillanme  Wagner.  Paris  1874.  68  S.  8. 

Die  Ausgabe  bildet  den  dritten  Theil  der  Collection  de  mo- 
Duments  pour  servir  ä  ietude  de  la  langue  neo- hellönique,  nou- 
Teile  Serie,  *dans  laquelle  ce  travaii  a  et6  admis  i\  titre  excep- 
tionelle  et  pour  des  raisons  d'nn  caractäre  essentiellement  priv6, 
dont  fl  est  inntile  d'entretenir  le  lectenrc  entschuldigt  sich  Herr 
&rile  Legrand:  eine  Entschuldigung  dont  il  est  inutile  d*entrete* 
nr  le  lectenr.  Jedeniklls  hat  die  ganze  Collection,  so  weit  Refe- 
rent sie  kennt,  keine  Leistung  auizuweisen.  die  an  philologischer 
Tüchtigkeit  sich  mit  dieser  messen  kann.  Der  Text  ist  mit  einem 
eingehenden  erklärenden  Commentar  begleitet,  welcher  auch  für 
den  in  diesem  Gebiete  der  Literatur  nicht  Bewanderten  die  Leo- 
türe  möglich  macht  Vers  70  ice^oiev  lässt  sich  nicht  ohne  wei* 
teies  ftr  ^mfmßaXm  setsen;  Baferent  glaubt  doch  eine  VecderboisB 
lOB  i$ifiaSev  annehmen  zu  müssen.  —  84.  86  Die  Wiederholung 
Ton  Tnjda  xaßaXhmuMt  ist  hier  sinnlos;  die  Yenediger  Recension 
110  giebt  84  dafür  richtig  dmoov  za  trmikxd  toü,  8.  unten  200. 
798.  Nach  86  dürfte  besser  ein  Komma  stehen  und  nach  87  mu 
ein  Punkt.  HO.  91  sind  für  die  Krzälihuig  niithig;  aber  es  fehlt 
(lie  Begründung  =  Yen.  116,  und  was  Imberios  that »  Yen  119. 
120;  dafür  ist,  wohl  aus  Missverständniss  von  indvm  tou  »gegen 
ihuf,  82  eingefälscht,  welcher  86  f.  widerspricht  —  103  {jnr^^o- 
iocw.  Yen.  185  defptAyow  tä  fapia  xovq»  —  128  xb  wird  ge- 
tdHStst  dnn^  Yen.  155  itwQ  rh.  ^  162  sc.  xäfiveu  —  164  Ins 
166  sind  eine  Kandinhaltsangabe  zu  180 ff.  —  198  Ipyaim:  man 
erwartet  vä  xräaat.  Oder  hat  der  Verfasser  xep^Tjaat  noch  ge- 
sagt? -  Nach  226  ist  ein  Y'ers  ausgefallen  =  Yen.  '280.  Ixou- 
^ip7j<:  wird  als  bekannt  erwähnt  436.  —  262  xat  udno/isptffvr^no). 
(kapqihfx^  Yen.  320).      269  xq\7      280  rov:  r^.  Der  ganze 
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Vers  steht  im  (Segensatz  za  279  (*aber<  — ).  --311  fii^jwa  scbeint 
»Prinzess«  und  Swaj^  •madiet  zu  bedeuten«  —  316  xal  vä  eSSIeCt 
damit  die  Synizese  ebenso  wie  315  eintritt;  so  bat  Yen.  365.  — 
350  Komma  nach  xovrapedQ.  «erd  roo  *Akaftdvou  gehört  zu  mX^ 

fii^tfTj  und  ua  z.  x.  steht  (iiä  fiianu.  Ebenso  Von.  452.  —  368  xep- 
Sijasi  ist  ganz  wunderlicli  gebraucht  und  361)  ist  bei  Ven.  nicht 
ausgedrückt.  Wie  er  denn  ganz  überdüssig  ist,  wird  er  zu  strei- 
chen und  \  TTjv  fid'/yjv  vun^öj  herzustellen  sein.  (369  könnte 
gelautet  haben  xdu  . .  'utx^ihj,  —  415  Met  •  bietet  siebe?  Ven.  535. 

—  462  ff.  Die  Erziblung  ist  hier  verwirrt  und  im  Yen.  605.  606 
und  so  unten  715  weit  klarer.  Ich  wurde  462  xät  bis  Map* 
yaputva  465  einklammern,  wodurch  die  Annahme  des  Ausfalls  von 
einem  Halbvers  466  erspart  bliebe.  (463  rouQ  \  tou7)  —  469  bedeu- 
tet dXrjaiwvd  »merkt  nicht«.  —  470  [zov\.  —  562  rpa^tonha  heisst 
wohl  »geprägt«.  —  597  Es  fehlt  Ven.  756 — 758.  —  605  wenig- 
stens (pco^Tj  fie,  doch  richtiger  fpahstat.  Dagegen  spricht,  wie  607 
zeigt,  nicht  Ven.  766.  —  619.  620  aus  624  und  Ven.  787  einge- 
schoben. —  655  TQ.  —  689  npbi  ipofbv:  mpik  8Xov,  ept  war  als 
Verbesserung  über  npög  geschiieben.  —  690  [^].  —  719  xa)  r^: 
xarä^  —  751  kein  Komma  nach  yopi^w,  Ven.  959 f.  —  755  ßtMr- 
oTa^ü):  ipkptol  aber  756  ist  wohl  durch  Missverständniss  aus  einem 
Gedanken  wie  Ven.  969  f.  entstanden :  dann  könnte  755  rac  gestri- 
chen werden.  —  77ü  ajioy  ist  zu  tilgen  oder  wenigstens  in  dt  zu 
Tenrerwandeln.  —  781  entstand  aus  80 1 ;  hier  war  eine  Lücke  = 
Ven.  1003,  in  der  von  der  Königin  berichtet  wurde.  782  luizüwy 
sc  ^  p^)fau  —  789  xETtfaipiyai  »in  ehreuToller  Weise ?c  — 
812  rpofdäi7  yielleidit  ist  der  ganze  Vers  unacht  —  S.  43  Ues 
83  statt  82.  S.  61.  680.  Die  Conjectur  daöivet*  ^  üi  empfiehlt 
Ven.  683  f.  /)7:oü. 

Die  e  r  e  i  m  t  e  Bearbeitung  desselben  Gedichtes,  welche  sich 
in  Venediger  Ausgaben  von  1666  u.  ö.  findet,  ist  von  Professor 
Gustav  Meyer,  Prag  1876  (32  iS.  8.)  von  zahllosen  Druckfeh- 
lem beireit  und  auf  eine  verständige  Orthographie  zunickgeführt 
wieder  Teröffentlicht  worden.  Im  Ganzen  giebt  die  Wiener  Vov 
sion  unstreitig  die  ursprüngliche  Form  des  Originales  wieder,  im 
Einzelnen  hat  sich  in  der  Venedi^r  Recension  nicht  selten  das 
Richtigere  erhalten.  34.  290.  527  yerb.  xdmpvi^  Tgl.  Anm.  z« 
87.  —  52  wohl  besser  EßyaXav.  466.  331  (EuraAav  z.  Ii.  344.  431). 

—  67:  iA:  ji  und  ebenso  81.  315.  641.  681.  684.  776.  801.  833.  980. 
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—  76  ist  Epiphanios  gemeint?  —  77  W)/wv7  —  79.  80  Die  zweite 
Vershälfte  ist  wohl  aus  Versehen  wiederholt  (J57):  der  eine  Vers 
ffia^^  ausgegaugeii  sein  auf  zpauoQ  coaäv  xnoazdklnQ.  —  95  xäpuv 
ist  mir  unverständlich;  der  Sinn  verlangte  etwas  wie  t^V>  \dpou.  — 
104  dp/iaviüihj  ;  der  Conj.  ttoj^  kann  dann  beibehalten  werden: 
vom  der  Held  sofaon  snm  Kampfe  ritt,  war  es  am  spät  für  Im- 
berioe.  —  131  dmoTBÜj^.  185  nicht  ^tiff  ämXaf^^  sondern 
^ric  s  ö5tok*  —  203  rr^v  yvotfir^v  xijv  mlk^v  toü  ist  sinnlos;  die 
Wiener  Version  157  rhv  m9u  »eä  r^v  ßouXr^u  rott:  so  steht  aber 
iiier  im  Reim  204;  sollte  der  Dichter  ßo^u  gesetzt  haben,  wie  er 
loyta^hu  ßa/J.er^,  ßou/r/^y  ßdkkeiv  sagt?  oder  hat  er  wie  nicht  sel- 
ten auf  dasselbe  Wort  gereimt?  —  23r>  ttov.  —  245  ßavttq.  — 
273  my^ßruXou:  vgl.  498  e/ieraipipa.  6^2.  649  n.  707  f.  825.  880. 
993f.  —  285  Imi:  Im?  —  347  Komma  nach  xa&iCouv.  —  416 
ifdpmn»?  —  419  tä  'c  rb7  —  443  ßaatM^^  ^nc  Ism^mimU«, 
»ßo(j$a  .  .  .  458  Dem  Sinn  entspriche  etwa  ftä  xäßi^d^*;  oder 
tehiieb  der  Verfasser  'oav  fnr  i^<iay?  —  436  Man  erwartet  das 
Gegenthcil,  ofiotdi^T}  fax  dXXotd^7j\  wiXo(Y)id^7^?  —  464  [xdt].  — 
478  di  steht  wie  960  für  Siu.  —  504  uuT^zd.  —  545  ynmxTjtrrjC^ 
547.  —  550  Toa<tQ.  —  569  Auch  die  Wiener  Rocension  438  hat 
dpi^uT^zov,  Aber  der  Simi  fordert  äpi<furjTo>  =  dfiezpTjzov  711.  — 
571  öl  rpetg  tooq:  TergL  133.  —  582  ßpu^ovvrat,  s.  W.  445. 
^  584  i&piivo9vTait  mit  prosthetischem  e.  —  806  ikipst,  —  665 
nu:  noo*  —  679  Komma  yor  and  nach  mUol  xofidpot.  —  692 
hinmßM»  —  693  rh»  —  715  ist  sachlich  nicht  zu  ?erstehen.  — 
766  i^z  ,diz\  (:=  rStre).  824.  —  771  znm  Reim  ygl  s.  B.  811. 
904.  979.  —  783  vä:  zo.  -  785  idtdza$'  r^.  —  807  ft^  ttcoq,  — 
818  znu£:  zoze'i  —  820  xaÖiCnufTtu:  machen  Halt?  nur  so  verträgt 
es  sich  mit  825.  —  833  Stopouatu,    -  848  Tzapd]  s.  W.  668. 

—  861  dk:  W.  477  pk  Suuapiu;  dies  müsste  hier  iu  sein.  Das 
beste  wäre  wohl  dy:  aber  hat  der  Schriftsteller  diese  Tartikel 
nodi  so  gebraucht?  es  genügt  wohl  ^/(ccc,  ^di,  ;|^^in.  —  870  Svra: 
1017  SuTOP,  —  876  Komma  nach  fuaeuw*  —  902  dfemlay?  950« 

—  908  fl:  «?  —  909  Sapaxr^:  940  daftdxt.  —  916  ix  H^v  tnpd- 
tttv? —  970  duaSpaxdKTT^ :  •  erweicht  würde  ? «  £^<o  w\'y  rjzov.  »nur 
daas  er  nicht  .  .  wäre«.    977  »sobald  sie  wieder  Luft  bekam«? 

—  1021  Komma  nach  Xdt^rj ,  nicht  nach  ztnozac.  —  1043  irhtpsu 
»siegreich  bekämpft,  überwunden  hat«??  Dem  Sinn  entspricht 
^f«/>e»/,  den  Buchstaben  tSfjosu  mehr  odupEv. 

Die  Bearbeitung  madit  dem  Heraußgaber  alle  Ehre. 
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TfHüY^^^  ^Ptt/ictcxa.  Neugriechische  Volkslieder  mit  Einlei- 
tuDg,  Gomineiitar  und  Glossar.  Von  Dr.  Alois  Labor.  Progr. 
von  Salzbug,  1874,  S.  25-85. 

Zwölf  Gedichte  aus  Passow's  Sammlung  (54.  80.  4.  132.  212. 
306.  313.  372.  375.  408.  409.  423)  und  zwei  Priefe  (S.  35)  werden 
eingehend  für  die  ersten  Anfänger  durch  Anmerkungen  und  ein 
andahrliohoft  Wörterbuch  (S.  48—83)  erläutert.  Eine  Ueberdcht 
über  die  nengriechiBcbe  Metrik  steht  S.  37  f.  (Z.  2  o.  verbes- 
sere DiäresiB  för  Cäsar).  IMe  Einleitangen  sind  frisch  and  ge- 
wandt geschrieben  and  erfüllen  ihren  Zwedc,  EinfÜhning  in  die 
Kenntniss  der  neugriechischen  Volkspocsie,  ebenso  wie  die  Aumer- 
kungen  recht  wohl;  eine  weitere  Bedeutung  hat  die  kleine  Schrift 
nicht,  auch  nicht  das  Glossar  durch  seine  zum  Fheil  sehr  unwahr- 
scheinlichen Etymologien.  Einige,  keineswegs  alle,  Versehen  no- 
tirt  Bursian  Jen.  Lit*Zeit.  1875  n.  11  S.  192.  Die  wenigen  Ab- 
weichnngen  von  Passow's  Text  verzeichnet  S.  26  f.  Etwa  bemer- 
kenswerth  sind  P.  54,  5  XifisptäCe»  (von  hfn^v  dnrdi  Vennittehiiig 
eines  Adj.  XifitpoQ^  S.  70 f.??);  80,  4  fiuptolnyot^B^  fiupioXoydet^ 
4,  9.  10  fiETpoüUT\  perpouurat.  9  TnvTaxdmot;  132,  16  Xipipta\ 
212,  6.  7  ara/iere,  ßäXeze.    423,  8  ßpovzouve. 
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Bericht  über  Aristoteles  und  Theophrastos 

far  daB  Jahr  1876. 

Von 

Prol  Dr.  Franz  SascmiiiL 

Iii  Greifswald. 


Innerhalb  der  aristotelischen  Litteratur  dos  Jahres  1876  ha- 
ben wii'  zunächst  ein  Curiosum  zu  erwähnen: 

1)  Aristoteles,  die  Scholastik  und  die  moderne  Philosophie. 
Za  Talamo  L'AristoteUsmo  della  Scolastica,  Napoli  1875  und 
Schneid  Aristoteles  in  der  Scholastik,  Eichstätt  1875.  In  den: 

Historisch -politischen  Blättern  für  das  kathuli^che  Deutschland 
LXXVUI.  (1876.  U.)  S.  440—469. 

Wess  Geistes  Kind  dieser  Aufeatz  ist,  kann  jeder  sich  hin* 
lingHch  nach  dem  Flatse  denken,  an  welchem  er  erscheint  Der 
Ittgen  Rede  kurzer  Sinn  ist  der,  dass  die  aristotelische  Philoso- 
phie der  christlichen  Olli  iibai  ang  näher  stehe  als  irgend  eine  an- 
dere Philosophie  der  alten  und  vollends  der  neueren  Zeit,  und 
dass  eben  aus  diesem  Grunde  die  Scholastik,  d.  h.  die  allein  wahre 
Philosophie,  sich  an  sie,  aber  mit  gröester  eigener  Selbständigkeit, 
ioribildend  angeschlossen  habe. 

AUgemeineren  Inhalts  ist  sodann  noch  die  dassische  Ab- 

bandlung : 

2)  Ueber  den  Zusammenhang  der  platonischen  und  aristote- 
lischen Schriften  mit  der  persönlichen  Lehrthätigkeit  ihrer  Ver- 
fiuaer.   Von  £.  Zeller.   Im  Hermes  XI.  S.  84-96. 

ZelltT  giebt  in  derselben  eine  genauere  Ausführung  und  Er- 
gänzung seiner  früheren  Erörterungen  über  den  betreÜcndcn  (ie- 
genstand.    Er  weist  zunächst  darauf  hin,  dass  noch  im  Zeitalter 

'•kraiMdit  mr  AltartbaBW-WiaMMcbaft  167C.  1.  18 
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des  Sokrates  und  Piaton  BQcher  in  weiteren  Kreben  vomigsweiee 
dnrcb  Vorlesen  bekannt  wurden.   Er  entwickelt  dann,  wie  sehr 

den  Sokrates  gerade  seine  ganze  eigenthiimliche  Begabung  für  das 
Gespräch  von  der  Abfassung  von  Schriften  zurückhielt,  und  wie 
der  Einfluss  des  Sokrates  den  Piaton.  so  stark  umgekehrt  dessen 
künstleriscb- schriftstellerischer  Drang  war  und  so  lange  und  um- 
fiinglich  er  auch  denselhen  befriedigte,  dennoch  daza  bestimmte, 
die  SchriftsteUerei  in  ein  dienendes  Verhaltniss  zur  mündlichen 
Lebrthätigkeit  zu  setzen  und  beiden  den  Stempel  des  DialogSschen 
aufdruckte.  Mit  Recht  warnt  Zeller  davor,  die  betreffenden  Aeueae- 
rangen  Platon's  allzu  strict  beim  Worte  zu  nehmen ,  wie  dies  in 
neueren  Zeiten  bekanntlich  namentlich  von  U  eher  weg  geschehen 
ist;  aber  mit  gleichem  Recht  lässt  er  so  viel  an  ihnen  bestehen, 
dass  Piaton  als  Leser  seiner  Schrii'ten  zunächst  seine  Schüler  im 
Auge  hatte.  Nur  sei  jedoch  ein  gewisser  Widerspruch  bei  ihm 
in  dieser  Beziehung  zwischen  Theorie  und  Praxis  nicht  w^u- 
räumen.  Ohne  directe  Polemik  gegen  Bonitz  bestreitet  freilich 
Zeller  dessen  Scheidung  (s.  Jahxesher.  III.  S.  297  f.)  der  platoni- 
scben  Dialoge  in  esoterische  und  ezoteriscbe ;  doch  hat  Bonitz 
selbst  zugecreben,  dass  diese  bei  vielen,  ja  den  meisten  Dialogen 
auf  ein  Mehr  oder  Minder  einzuschränken  ist,  und  so  giebt  denn 
wiederum  auch  Zeller  seinerseits  zu,  dass  Piaton  sich  auch  den 
Bedürfnissen  eines  weiteren  Leserkreises  nicht  verschloss,  ja  in 
manchen  Dialogen  gerade  auf  diese  am  meisten  Rücksicht  nahm. 
Selbst  Aristoteles  schrieb  noch  in  seiner  Jugend  Dialoge  und  scheiiit 
auch  im  mündlichen  Vortrag  das  (Gespräch  nidit  ganz  ausgeschlos- 
sen zu  haben ;  aber  Zeller  legt  die  Grrttnde  dar,  wesshalb  in  seinen 
späteren  und  eigentlich  wissenschafthchcn  Schrii'ten  diese  Form 
naturgemäss  von  ihm  aufgegeben,  aber  dabei  der  Zusammenhang 
eines  grossen  Theils  derselben  mit  seinen  mündlichen  Vorträgen 
ein  noch  strengerer  und  engerer  ward.  Mit  vollem  Rechi  zwar 
hält  der  Verfasser  die  Gründe  auch  jetzt  noch  für  ausreushend, 
mit.  denen  er  früher  die  Annahme,  als  seien  dieselben  entweder 
geradezu  die  Vorlesungshefte  des  Aristoteles  selbst  oder  Nach- 
schriften seiner  Schüler,  bestritten  hat  Dieselben  gingen  viel- 
niehr  über  das  von  ihm  mündlich  Vorgetragene  hinaus,  aber  sie 
bildeten  eine  Ergänzung  desselben:  es  waren  die  Lelirbücher  der 
aristotelischen  ^^chulp,  und  wenn  auch  ihre  Verbreitung  in  weite- 
ren Kreisen  nicht  ausgeschlossen  war,  so  wissen  wir  doch  nicht, 
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ob  ausdrücklich  Vorsorge  für  eine  solche  getroffen  ward.  So  er- 
kläii  es  sich,  dass  Eudemos  diese  Werke  in  freier  Ueherarbeitung 
wie  seine  eigenen  benutzte:  er  machte  von  diesen  Lehrbüchern 
der  Schale  neue  Ausgaben  für  die  Bedürfnisse  und  den  btand- 
pnnkt  seiner  eigenen  Lehrzwecke.  Zeller  leugnet  nicht,  dass  auch 
SOS  den  Entworfen  des  Aristoteles  für  seine  Vorträge  und  ans 
ZohorerDachschrifien  Zusätze  au^enommen  sind,  ja  ganze  ledig* 
fidi  tbypomnematische«,  für  den  eigenen  Gebrauch  des  Aristote- 
les allein  bestimmte  Aufsätze.  Ein  solcher  Entwurf  zu  einer  Vor- 
lesung sei  das  zwölfte  Buch  der  Metaphysik,  in  seinem  ersten 
Theile  leichter  skizzirt,  im  zweiten  genauer  ausgeführt.  Das  fünfte 
sei  ein  eigenes  und  zwar  diesmal  ausschliesslich  für  die  Schü- 
ler des  Aristoteles  bestimmtes  Compendium.  Hinsichtlich  der  ersten 
Hiüfte  des  eilften  schliesst  sich  Zeller  jetzt  der  Annahme  an,  sie 
sei  ein  wirklich  für  die  Metaphysik  bestimmter  erster  Entwurf 
dessen  gewesen,  «was  später  im  Buch  3,  4,  6  ausfuhrlicher  bear- 
beitet ward,  während  ihm  umgekehrt  Buch  13  und  14  später  aus 
dem  Gesammtwerke  von  Aristoteles  selber  ausgeschlossen  uud 
durch  die  knappere  Darstellung  1,  9  ersetzt  zu  sein  scheinen. 

Rücksidhtlich  der  logischen  Schriften  ist  nur  die  Ueber- 
wtzong  von      Kirchmann  zu  yerzeichnen: 

3)  Aristoteles'  Kategorien  oder  Lehre  von  den  Grundbegnf- 
ÜBtt  und  dessen  Hermeneu tica  oder  Lehre  vom  Urtheil.  Ucber- 
ieUt  und  erläutert  von  J.  ü.  von  Kirchmann.  Leipzig,  1876. 
Kosdiny.  Xn  und  82  &  8. 

Stellen  aus  der  Metaphysik  werden  besprocheu  in: 

4)  Aristot  Metaph.  I,  1.  §  6.  Von  Henry  Jackson.  Im 
Journal  of  Philology  VI,  1876.  S.  206 f. 

5)  Aristotelisches.  Vom  Professor  Dr.  Michaelis.  Vordem 
Programm  des  Neustrelitzer  Gymnasiums,  Neustrelitz  1846.  4. 
8.  1>  12. 

Jackson  zeigt,  dass  I,  l.981a,  12  ^  vor  -n'inhztviai  zu  stiui 
eben  ist.  Michaelis  erklärt  XII,  3.  1070a,  Df.  das  r^/J  (faivzaftai 
50,  dass  sich  vom  Standpunkte  der  wwjxaa'ia^  der  Vorstellung,  aus 
die  Materie;  als  Substanz  darstelle.  Ferner  surlit  er  XIII,  10. 
1086  b,  37  £  den  Schwierigkeiten  durch  folgende  Interpunction : 
^ila  in^'j  tXyt  xadöliou  ai  äpj^al\  ^  xak  €&  ix  toozmv  odatat,  xaSo* 


i^iy  u^uo  i^y  Google 


260 


Arittotdes. 


Xou  hnat  ft^  odaia  npdrspov  oöaiac  abzuhelfen:  »Wenn  jedoch  die 
Pdndpien  allgemein  sind?  Dann  sind  doch  wohl  auch  die  ans 
ihnen  hervorgegangenen  Ideen  Substanzen.  In  diesem  Falle  würde 
ein  Allgemeines,  eine  Nichtsubstanz  früher  sein  als  eine  Substanz«. 
Endlich  1087  a,  5  f.  will  er  in  den  Worten  ozau  —  nafth  räq 
aöth  ecSo^  ij^ouaoQ  ouaiai  xai  idiag  iv  u  d^icoatv  shat  xe^foptafU' 
vov  das  xat  im  Sinne  von  »anchc  nehmen  und  xal  IdioQ  prädica- 
tiT  mit  dem  Folgenden  verbinden*  Natürlicher  wäre  es  wohl  um- 
gekehrt iv  Tt  xe^mpiafdvov  als  die  prädicative  Bestimmiing  zu 
UfioQ  aufzufassen.  Noch  ist  ausserdem  die  Conjectur  von  Helden- 
bain  (Rhein.  Mus.  XXXI.  S.  367,  s.  u.  No.  29)  XllI,  3.  1078  a,  33. 
odiS^lt/  ^ftf/Uou}-  zu  erwälinen. 

Die  Abhandlung 

fi)  Des  Aristoteles  Stellung  zur  Platonischen  Ideenlehrc.  Von 
Dr.  Hermann  Preiss.  Vor  dem  Programm  der  höbern  Bür- 
gerschule zu  Wriezeu,  Frankfurt  a.  0.  1876.  25  S.  4. 

ist  nicht  von  Erheblichkeit.  Was  der  Verfasser  über  die  Mangel 
und  MissTerstandnisse  in  der  aristotelischen  Kritik  der  platoni- 
schen Ideenlehre  und  darüber,  dass  die  Einwürfe  des  Aristoteles 
vielfach  in  anderer  Form  seine  eigene  Welterkliirung  treffen,  be- 
merkt, ist,  so  weit  es  richtig,  schon  längst  von  anderen  und  gros- 
sentheils  besser  gesagt  worden.  Man  muss  Preiss  einräumen,  dass 
Aristoteles  bis  in  den  innersten  Kern  des  Irrthnms  nicht  einge- 
drungen ist,  weil  ihm  selber  noch  zu  viel  von  letzterem  anklebt; 
aber  Preiss  selber  lässt  es  ja  gelten,  dass  derselbe  mit  Recht  gegen 
Piaton  die  Immanenz  des  Wesens  in  den  Dingen  Terlangt.  Dann 
aber  kann  doch  wohl  nicht  füglicli  zugleich  behaaptet  werden, 
dass  er  bei  dieser  seiner  Polemik  bloss  "gegen  Windmühlene 
kämpfe.  Die  Darstellung  des  Aristoteles  von  der  Kntstchunt;  der 
platonischen  Ideeniebre  Met.  I,  6.  987  a.  29 tf.  ist  keineswegs  so 
unrichtig,  wie  Preiss  behauptet,  vielmehr  ist  seine  Angabe  durcl)- 
aus  zutreffend,  dass  sich  die  Ideen  Platon's  genau  so  zu  den  Be- 
griffen wie  die  Sinnendinge  zu  den  Wahrnehmungen  verhalten. 
Sie  sind  für  sich,  haben  aber  keinen  andern  Inhalt  als  die  Be- 
griffe, der  dann  zugleich  als  die  reine  Wesenheit  der  Dinge  und 
eben  damit  als  das  allein  Wesenhafte,  ja  allein  Seiende  und  Voll- 
kommene aufgefasst  wird,  und  es  ist  nicht  wahr,  dass  Aristoteles 
dies  Letztere  irgeudwio  überächeu  oder  nicht  genug  beachtet  hat. 
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Trotz  aller  Mängel  seiner  Kritik  fehlt  es  derselben  darcbaos  oicht 
an  eioem  richtigen  Kern,  der,  bo  wenig  er  uuerm  heutigen  Stand- 
punkte genügen  kann,  deshalb  noch  kemeswegs  werthlos  oder  un- 
bedeutend  ist.  £8  ist  hier  freilich  nicht  der  Ort  dies  näher  aus- 
nfohren. 

In  ganz  eigenthümliLher  Weise  ist  jener  Reridit  des  Aristo- 
teles darüber,  wie  Phitoii  zur  Meenlehre  gekonimeu  sei  (v^l.  auch 
Met  XIII,  4.  1078b,  Titf.  Xlll,  9.  108t>a,  35ff.  nebst  VII,  16. 
1040b,  30 ff.),  angegiiffen  worden  in  der  folgenden,  im  voijähri- 
gan  Bericht  übersehenen  Dissertation: 

7)  Die  Ideenlehre  bei  den  Sokraükem,  Xenokrates  und  Ari- 
stoteles. Dissertatio  inauguraUs  zur  Erlangung  der  Doctorwürde 
bei  der  philosophischen  Facultät  der  Universität  Göttingen. 
Von  Adolf  Mannheimer  ans  Durmstadt  Dannstadt,  1875. 
57  S.  8. 

Der  Verfasser  erkläi*t  nämlich  diesen  Bericht  für  eine  blosse 
Anficht  dea  Aristoteles,  mit  welcher  er,  ohne  sich  dessen  bewusst 
zu  sein,  die  Ideenlehre  seiner  eigenen  Zeit  in  die  Anfänge  Pla- 
Ws  ubertragen,  und  welche  daher  nur  den  Werth  einer  gegen 
jene  nachplatonische  Ideenlehre  gerichteten  kritisch -polemischen 
Beleuchtung  habe.  Aristoteles  selbst  habe  nanihrh  anfangs  in 
üebereiüstimmung  mit  Xenokrates  den  ganzen  Naturinhalt  in  Sub- 
stanz und  Accidenz,  Fürsichseioudes  {/.a>i'  a'jTo)  und  Relatives 
{tfioi  xi)  getheilt  und  die  Ideen  auf  die  von  Substanzen  beschränkt, 
Ideen  Tom  Relativen,  Negativen  und  von  Kunstproducten  ausge- 
tchlossen,  dann  aber  auch  die  so  reducirte  Ideenlehre  angegeben, 
ud  das  Meiste  in  seiner  Polemik  richte  sich  gegen  diese  Redu- 
ction,  ja  er  habe  eigentlich  gar  nicht  Platon's  Ideenlehre  kritisirt, 
•oodern  die  seiner  Zeit,  wie  sie  wescutlich  durch  ihn  selbst  und 
Xenokrates  reducirt  worden  sei.  Daher  nenne  er  den  Piaton  selbst 
bei  dieser  seiner  Kritik  so  selten,  und  der  Ausdruck  ot  zä  eti^rj 
Uyovreg  oder  zi^i/ieuot  gehe  als  polemische  Formel  sogar  vielleicht 
nur  auf  die  ältere  Akademie.  Es  ist  aber  Mannheimer  schwer- 
lieh gdnngen  dies  wirklich  zu  beweisen.  Allerdings  ist  es  nicht 
Uoss  selbstverständlich,  sondern  deutliche  Spuren  in  den  Resten 
verloren  gegangenen  älteren  Schriften  des  Aristoteles  bewei- 
isn  es  auch  ausdrücklich,  dass  derselbe  anfänglich  sich  enger  als 
»päter  an  Platou  anscbloss.    Aber  gegen  die  Ideenlehie  kämpitc 
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er  schoD  in  seinen  Dialogen,  noch  bei  Lebzeiten  Platon's  (Fr.  10. 
11.  Philop.  Schol.  in  Ar.  228b,  16flf.,  vgl.  Heitz  Die  verl.  Schrr. 
des  Ar.  S.  128  f.).  Dass  er  vielmehr  je  mit  des  Xenokrates  Mo- 
dification  dieser  Lehre  einverstanden  gewesen  sei,  wird  nirgends 
gemeldet ;  Mannheimer  presst  es  vielmehr  erst  künstlich  aus  einem 
Bericht  voller  historischer  Unrichtigkeiten  (David  Schol.  in  Ar.  24a, 
6 ff.)  heraus,  in  welchem  an  sich  kein  Wort  hiervon  steht.  IMe 
iiusdiückliche  Angabe  des  Aristoteles,  dass  schon  I'laton  selbst  ge- 
lehrt habe,  ort  e('(^7j  iazh  oznaa  (p^jazt  (Met.  XII,  3.  1070a,  18  ff.), 
schafft  er  nur  durch  eine  sinnwidrige  Erklärung  der  folgenden 
Restriction  zi-iizp  ia-vj  swrj  äXXa  to6t(ov^  mov  rcop^  odp^^  xtipai^ 
hei  Seite,  die  sich  in  Wahrheit  gar  nicht  auf  &rt  x.  r.  sondern 
anf  od  xcacStg  6  nXdxm  lipyj  bezieht:  »wenn  es  Überhaupt  von  den 
Dingen  verschiedene  (älka  zoormy)  Ideen  gäbe,  so  hat  Piaton  mit 
Recht  sie  auf  Naturgegenstände  beschrSnkt.«  So  wird  kaum  etwas 
Anderes  übrig  bleiben,  wenn  man  nicht  den  Aristoteles  der  ab 
sichtlichen  Behauptung  falscher  Thatsachen  anschuldigen  will,  als  | 
dass  Piaton  selber  bereits  die  in  seinen  Dialogen  ausgesprochene 
Ausdehnung  der  Ideen  auf  das  Relative,  bedingt  Negative  und  aui 
Kunstgegenstände  später  in  seinen  Vorträgen  aufgegeben  hat,  s. 
Zeller  PhiL  d.  Gr.  U«,  1.  S.  587  (U*,  1.  S.  444)  f.  Und  wio  wenig 
gerade  die  aosdrucUiche  Ausschliessung  jener  Wesenheiten  ans 
dem  Bereiche  der  Kunstgegenstände  von  Xenokrates  mit  beson- 
derer Schälte  ausgesprochen  ist,  erhellt  daraus,  dass  Proklos  (in 
Plat.  Parm.  p.  136  Cous.)  dieselbe  aus  seiner  Definition  der  Idee  | 
als  aizia  zaoaSztytiazirrj  uüu  xavu  c'jncu  dsi  a'juzaTatnov  erst  er-  \ 
schliessen  muss.  L'nd  wie  ist  es  denn  psychologisch  denkbar,  dass 
Aristoteles,  welcher  sehr  wohl  den  Unterschied  der  früheren  Ideen- 
lehre  von  der  späteren  Idealzahlenlehre  und  innerhalb  letsterer 
den  der  platonischen  Lehre  selbst  von  der  des  Speusippos  so  wie 
von  der  des  Xenokrates  u.  s.  w.  kennt,  dennoch  unbewusstdie 
nachplatonische  letzte  Ausgestaltung  der  Ideeulheurie  zu  ihrem 
ersten  Ursprung  in  Platon's  Geiste  hätte  umstempeln  können? 
Richtig  aber  scheint  allerdings  der  von  Mannheimer  aus  jener 
Stelle  des  Proklos  gezogene  Schluss,  dass  Met  Yll,  9.  1033  b,  27 
unter  uusg  die  Xenokrateer  zu  verstehen  seien.  Das  Schriftchen 
ist  durch  zahlreiche  Druckfehler  arg  entstellt. 
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Auf  die  i'bysik  bezieht  sich: 

8)  Der  Unendlicbkeitsbegriff  bei  Kant  und  Aristoteles.  Eine 
Vergleichnng  der  Kantischen  Antinomien  mit  der  Abhandlunj; 
lies  Ari-^tuteles  über  das  u-seooi^  (Phys.  III,  c.  4—8).  Tlieil  1. 
Königsbcrger  luauguraldissertatiou  von  J.  Theodor.  Breslau 
1876.   66  Ö.  8. 

Obwohl  Kant  Ton  Aristoteles  wenig  wnsste  und  im  Beson- 
dere dessen  Aporienerörtening  über  das  Unendliche  zweifelsohne 

nicht  kannte  und  mithin  bei  seinen  Antinomien  nicht  von  ihr  be- 
eindusst  worden  ist,  obwohl  Kant  eine  Lösung  der  letzteren  als 
vom  Standpunkte  des  Dogmatismus  aus  unmöglich  erhärtete,  wäh- 
reiid  Aristoteles  von  diesem  Standpunkte  aus  eine  solche  versucht, 
obwohl  jene  Abhandlung  des  Aristoteles  weit  mehr  auf  der  Ober- 
üacbe  bleibt  und  die  Antinomien  Kant's  anveigieichlich  tiefer  an- 
gelegt sind,  so  nntemimmt  es  doch  der  Verfasser  dieser  sehr 
leBenswerthen  Dissertation  zu  zeigen,  dass  mit  Kuno  Fischer 
im  Gegensatz  zu  Trendeleii  b  u  rg  diese  sümmtliclien  Antinoinicu 
als  die  aus  dem  Unendlichkeitsbegriti'  sich  ergebenden  Wider- 
sprüche anzusehen  sind,  und  dass  die  aristotelische  IJearbeituug 
dieses  BegriÖs  bereits  wesentliche  Vergleichungspunkte  darbietet. 
Es  ergiebt  sich  ihm,  dass  allerdings  Aristoteles  von  den  vier  oder 
im  Grmnde  nur  drei  kosmologischen  Ideen,  welche  Kant  aas  die- 
sem Begriff  entwickelte,  eigentlich  nur  zwei  in  Untersnchnng  ge- 
zogen hat,  und  dass  bei  jenem  die  Antinomie  sogar  nur  eine  ein- 
fache geblieben  ist,  während  Kant  in  jeder  jener  vier  Ideen  eine 
Antinomie  entdeckte,  und  dass  ferner  Aristoteles  den  Widerspruch 
nur  m  dem  allgemein  gefassten  iiegiitf  des  Unendlichen  tindet, 
wogegen  Kaut  in  jeder  Vorstellung  dieses  ßegriös  denselben  Wi- 
derspruch aufwies,  dass  aber  doch  fast  alle  so  sich  ergebenden 
Tier&chen  Sätze  und  Gegensätze,  ja  auch  grösstentheils  die  bei 
Kant  fOr  dieselben  vorgebrachten  Argumente  sogar  bereits  dem 
Aristoteles  vorlagen,  und  dass  dieser  in  seiner  gewohnten  Weise 
sich  dergestalt  mit  ihnen  ausemandersetzt,  dass  seine  Erörterung 
zur  Klarstellung  und  Lösun^^  der  betreffenden  Fragen  bereits  einen 
sehr  erheblichen  Beitrag  geliefert  hat  und  noch  für  uns  ein  vor- 
zügliches Flülismittel  zur  Würdigung  und  Beurtheilung  der  Anti- 
Bomien  ist.  Leider  hat  aber  Theodor  den  zweiten  Theil  seiner 
Arbeit,  die  Beweisführung  für  die  Sätze  der  Antinonuen  bei  Kant 
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und  Aristoteles,  üoch  erst  einer  späteren  VerüÜciitliühuug  vorbe- 
halten müssen. 

Nicht  zwar  die  Psychologie  des  Aristoteles  selbst,  aber 
doch  einen  alten  Commentar  zu  ihr  ünden  wir  behandelt  in; 

9)  De  commentario  anonymo  in  AjristoteÜB  de  amma  fibrös 

conscripto  scripsit  Guilolmus  Strohlke,  Gedanensis  (Heidel- 
berger Doctordissertation).  Gedani,  MDCCCLXXVI.  80  S.  8. 

Schon  1618  hatte  Tarinus  aas  zwei  Pariser  Handschriften 
diesen  anonymen  Commentar  lieraosgegeben,  aber  weder  Grenz  er 
(Heidelb.  Ja^b.  1838.  S.  241),  welcher  eben  denselben  unier  dem 
Titel  J6$at  nept  (pfJxr^Q  in  einem  Heidelberger  Codex  des  11.  Jahr- 
hunderts (281,  Fol.  115—152)  entdeckte,  noch  Speu gel,  welcher 
ihn  nach  demselben  herausgab  (Auszüge  aus  dem  Commentar  eiues 
Anonymus  über  des  Aristoteles  Bücher  von  der  Seele,  München 
1847.  4.),  wussten  etwas  von  diesem  alten  Drucke,  auf  den  erst 
Bernays  wiederum  hinwies.  Strehlke  berichtigt  nunmehr  die  Uu- 
genanigkeiten  in  SpengeTs  CoUation,  führt  den  Nachweis  für 
Sp enger 8  Bemerkung,  dass  dieser  Commentar  nicht,  wie  Greu* 
zer  glaubte,  aus  Phfloponos,  sondern  umgekehrt  Phibponos  aus 
ihm,  der  sonach  in  der  Zeit  zwischen  den  yon  ihm  citirten  Alezan- 
dros  von  Aphrodisias,  Numenios,  Ammonios  auf  der  einen  und 
Philoponos  auf  der  andern  Seite  lebte,  geschöpft  hat,  und  dass 
bei  Suidas  das  in  verschiedenen  Artikeln  Enthaltene  aus  ihm  und 
nicht  etwa  aus  Philoponos  entnommen  ist,  bespricht  eine  Reihe 
von  Stellen  zum  Theil  mit  Hülfe  von  Philoponos  und  Suidas  kri- 
tisch und  liefert  dann  eine  kritische  Ausgabe  mit  vollständigem 
Apparat  aus  beiden  so  wie  aus  dem  Heidelberger  Codex  und  den 
Mittheilungen  von  Tarinus. 

Eine  Frage  der  aristotelischen  Psychologie,  zu  deren  Beant- 
wortung freilich  die  Ethik  und  Politik  noch  viel  mehr  Material 
als  die  Bücher  von  der  Seele  geben,  wird  bearbeitet  iu  der  Schrift: 

10)  0  SYMOS  apud  Aristotelem  Platonemque.  Commenta- 
tio  .  .  .  quam  ad  summos  in  philosopbia  honoree  auctoritate 

. .  .  philosophomm  ordinis  in  universitate  .  . .  Rhenana  rite  im- 
petrandos  scripsit  . . ,  Petrus  Meyer.  Bonuae,  MUCCCLXXVL 
71  S.  8. 

Der  einzige,  welcher  bis  dahin  den  Begriff  des  9ofio<:  bei 
Aristoteles  ausdrücklich  untersucht  hatte,  war  Hacker  in  der 
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AbhandloDg  »Das  Eiotheihiiig»>  and  Anordming^princip  der  mora- 
liidieii  T^ndreOie  in  der  Nikomaduschen  Ethik.t  Berlin  1868.  4. 
8.  €ff.,  und  80  weit  dieser  davon  ausgeht,  dass  Aristoteles  die 
beiden  niederen  Seelentheile  t%twQ  und  iTittionia  bei  Piaton  zu  den 
beiden  Untorahtheihingen  des  von  ihm  selbst  angciiüinmenen  zwei- 
ten Seeltntheils  iusotern  macht,  als  letzterer  nicht  bloss  emptin- 
dende  Seele  (^t'/?  tucdr^urr^)^  soudern  auch  begehrende  {optxzuLay) 
und  Träger  der  Charaktertagenden  ist,  hat  auch  Meyer  nichts 
gegen  Hacker  einzuwenden,  desto  mehr  aber  gegen  seine  nähere 
Bestimmng  des  dufiSq  im  Unterschiede  Ton  der  sinnlichen  Begierde 
{haö'mia).  Völlig  richtig  ist  Meyer^s  Bemerkung,  dass  wir  bei 
Piaton  und  Aristoteles  lediglich  den  gewöhnlichen  griechischen 
Volksbegriff  des  (^'jnoq  und  nicht  eine  wissenschaiiliche  Verarbei- 
tung desselben  vor  uns  haben.  Abur  gcnulf  dies  spricht  gegen 
das  Veriahren  Meyer's,  aus  eiuer  einzigen  Stelle  des  Aristoteles, 
die  übrigens  neuerdings  (s.  unten  No.  18)  sogar  für  unächt  er- 
klart worden  ist,  Polit  IV  (VU),  7.  13275,  23£,  die  umfassende 
Grundbedeutung  zu  entwickeln  und  dieser  letzteren  alles  anderswo 
Ton  Aristoteles  über  die  Natur  und  Wirksamkeit  des  dufi6Q  Be- 
merkte als  genauere  Ausgestaltung  ihres  Inhalts,  als  organische 
Vfunicnte  einer  widerspruchslosen  })S}'chologiselien  Begritlstutalitat 
einordnen  zu  wollen.  Denn  ohne  allen  inneren  Widerspruch  pfle- 
gen solche  rein  populäre  Begritl'e  sonst  nicht  zu  sein,  und  in  die- 
sem Falle  ist  der  betreffende  Volksbegriff  noch  dazu  ein  speciffsch 
griechischer.  Dies  erhellt  aus  der  vom  Verfasser  selbst  zugestan- 
denen Thatsache^  dass  sich  ^opt6Q  wirklich  entsprechend  in  keine 
andere  Sprache  übersetzen  läset,  und  dass  wir  uns  im  Deutschen, 
um  nur  hierbei  stehen  zu  bleiben,  genöthigt  sehen  dies  Wort  an 
▼erschiedenen  Stellen  mit  den  verschiedensten  Ausdrücken  wieder- 
zugeben, deren  keiner  sein  Wesen  erschöpft  und  die  meistens 
noch  obendrein  Nüancen  hiueiutrageu,  welche  demselben  fremd- 
artig sind:  Eifer,  Zorn,  Unwille,  Leidenschaft,  Muth,  (iemüth. 
Und  so  lässt  sich  denn  auch  wohl  kaum  eine  wirklich  und  voll 
embeitliche  Wiedereikenntniss  dessen  hoffen,  was  alles  der  Grieche 
bd  diesem  Worte  dachte  und  —  fühlte.  Dazu  kommt  nun  aber 
noch,  dass  Piaton  und  Aristoteles  trotz  ihres  Mangels  an  wissen- 
schaftlicher Bearbeitung  dieses  Begriffs  doch  allem  Anscheine  nach 
durch  analogische  Erweiterung  einzelnes  in  ihn  hineingebracht 
habeo,  waö  über  seine  ui-sprüngliche  und  natürliche  Tragweite 
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hinausgiDg  unrl  es  uns  erst  recht  amnögUch  macht  ihrer  eigenen 
Auffassung  desselben  eine  widenpmohslose  £inbeit  absagewin- 
nea.  Sie  selbkt  yertaoschen  ja  in  solchen  Fallen  hier  ond  da 
den  Ausdruck  ^u/i6q  mit  dem  erweiteniden  doptouHq,  (hfta&y* 
HSdter  hat  mit  Unredit  den  i^ufioQ  auf  die  Reaction  gegen  eine 
von  aussen  kommende  Einschränkung  der  Lebenseiiergie  begrenzt. 
Dies  hat  Meyer  mit  Erfolg  widerlegt,  wenigstens  lür  Piaton  und 
Aristoteles,  denen  es  gerade  eine  Hauptsache  ist,  dass  der  Mensch 
auch  über  sich  selbst  Unwillen  empfindet  und  der  öu/wi;  derge- 
stalt im  Widerstreit  zwischen  Vemonft  und  Begierde  die  erstere 
unterstützt.  Aber  ob  nicht  die  älteren  Griechen  bei  ihrem  Worte 
diffioQ  die  Empfindung  hatten,  dass  derselbe  seinen  Anatoss  von 
aussoi  erhalt?  Zweifelhafter  ist  es,  ob  man  die  Frage  bejahen 
darf,  dass  der  l^uftoq  in  ihrem  Sinne  lediglich  Reaction  gegen 
Hemmung  und  Störung  war.  Bei  Piaton  und  Aristoteles  ist  er 
es  nicht,  denn  Piaton  fuhrt  die  Ehrliebc'),  Aristoteles  (a.  a.  O. 
Z.  40 ff.)  die  Liebe  und  Herischsucht  auf  ihn  zurück^).  Aber  ist 
es  wohl  nicht  eine  blosse,  erst  dem  Aristoteles  angehörige  Re* 
fiezion  (Top.  U,  7.  llda,  35ff.  IV,  5.  126a,  8f.),  dass  derselbe 
Seeleniheil,  welcher  Sitz  Ton  Hass  und  Muth  ist,  auch  der  ihrer 
Gegentheile  liebe  und  Furcht  sein  müsse?  Schwerlich  haben  schon 
die  älteren  Griechen  auch  die  Furcht  mit  zum  ^üftoq  ge- 
rechnet, und  dass  es  von  Piaton  geschehen  sei  und  er  auch  hin- 
sichtlich der  Liebe  bereits  eben  so  wie  Aristoteles  geurtheilt  habe, 
hat  Meyer  keineswegs  wirklich  bewiesen  und  lässt  sich  auch  nicht 
beweisoi.  Es  ist  gleich  ein  starker  Gedankensprung,  durch  wel- 
chen  Meyer  ans  der  muthigen  freiheitsliebe,  als  weiche  der  ^pi&Q 
in  jener  obigen  Stelle  der  Politik  auftritt,  und  d^  Kraft  an  lie- 
ben, als  welche  er  sodann  dort  zugleich  bezeichnet  wird,  die 
Grundbedeutung  faerauspresst :  naturalis  vis,  quae  impeUit  nt  se- 
cundum  suam  quisque  propriara  naturam  agiit  iitque  quac  ipsum, 
quatenus  is  ipse  est,  adiuvare  atque  perfectioreni  reddero  possunt, 
adpetat,  quae  contra  minuere  vel  tollere,  fugiat  et  contra  haec 
omuia  se  defendere  ac  tueri  studeat   Da  er  sodann  jedoch  ein- 

I)  YWr  Aristotples  lässt  sich  dios  nicht  geradezu  beweisen,  denn  Rhet.  11, 
12.  l:)S'J;i,  uff  bezeichnet  er  nicht,  wie  Mcyor  S.  25 f.  behauptet,  den  äußo^ 
als  Quelle  der  yi/.(ni/ita,  sondern  umgekehrt  letztere  als  die  des  erstereu. 

2j  Das  Gefühl  einer  Verwandtschaft  mit  dem  Zorn  spricht  sich  bei  uns 
DeuUcl^eu  in  den  Ausdrücken  »Liebe&wuthc  und  »Uerrschwatbc  aus. 
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aeht,  daoB  dieeer  Grundbegriff  dm  Selbsterluütiuiga*  und  Selbst- 
TenrdUunnnzningrtrieb«  doch  em  n  weiter  ist,  to  soeht  er  dorob 
AoBsdicidaDg  der  Begierde  (imdufiia)  die  nötbige  Verengemng  m 
gewinnen.   Er  glaubt,  dass  Aristoteles  die  letztere  lediglich  auf 

die  Aiigelegenheiteu  der  erniihreuden  Seele,  auf  den  Trieb  zur 
blossen  physischen  Erhaltung  und  Fortptianzung  beschränkt  habe, 
also  auf  das  Streben  nach  dem  Genuss  von  Speise.  Trank,  Schlaf 
B.  a.  w.  und  den  GeschJeehtstneb.  Ich  begnüge  mich  hingegen 
asf  nik.  £th.  III,  13  zu  verweiaen.  Häcker'e  Bestimmung  der 
aasteteliachen  Unterscbeidung  Ton  iiaäoßäa  und  äofiSg  ist  miaa- 
longen,  aber  die  Meyer'a  ist  es  noch  mehr.  Ich  selbst  geetebe, 
dnas  idi  heme  bessere  weiss,  nnd  hege  den  Argwohn,  dass  Piaton 
nnd  Aristoteles  sich  selber  hierüber  nicht  hinUinglich  klar  waren. 
Die  Stelle  nik.  Eth.  VII,  7.  1149  a,  23  ii".  wird  mau  idlerdiugs,  selbst 
wenn  sie  erst  von  einem  Schüler  des  Aristoteles  herrührt,  auch 
für  die  eigene  Meinung  des  Aristoteles  und  mithin  auch  lür 
jene  Unterscheidung  beautsen  dürfen,  wie  Meyer  gethan  hat, 
aber  immerhin  dnrite  letzterer  nicht  übersehen,  dass  die  Aecht* 
beü  dieser  Stelle  in  der  That  mit  guten  GrUnden  Ton  Rassow 
angefochten  worden  ist  Im  zweiten  Theil  seiner  Dissertation 
(S.  45  ff.)  sucht  Meyer  zu  zeigen,  dass  der  platüuibche  Begriff  des 
Öufw^  schon  kein  anderer  als  der  aristotelische  sei,  und  dies  ist 
ihm ,  abgesehen  von  den  obigen  Kinschränkungen ,  auch  wirklich 
gelungen. 

Eine  höchst  bedentende  wissenschaftliche  Leistung  ist  die  im 
▼oi^ihiigen  Bericht  TenehentHch  übergangene  Ansgiibe  Thiirot*s 
Tom  CoBunentar  des  Alezander  zu  der  Schrift  über  die 
Wahrnehmung: 

11)  Notices  et  extraits  des  manuscrits  de  la  biblioth^ue 
nationale  et  autres  bibliotheques,  publies  par  Tinstitut  national 

de  France.  Tome  XXV,  partie  2.  Paris,  imprimerie  nationale 
(Verlag  von  C.  Klincksiuck],  MDCCCLXXV.  Alexandre  d  Aphro- 
disias.  Commentaire  sur  le  traitc  d'Aristote  de  sensu  et  sen- 
sibih  editc  avec  la  vieiUe  traduction  latine  par  Charles  Tliu- 
tot.  4M  S.  4. 

Inzwischen  ist  yon  dieser  Arbeit  des  ausgezeichneten  firaa- 

zÖsischen  Philologen  eine  eingehende  und  sachkundige  Kecension 
TOD  fi.  Useuer  in  der  Jenaer  Lit-Zeit.  1876  S.  534  — 53ü  er- 
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schienen.  Thurot  giebt  zunächst  (S.  l--d)  über  seine  üülfsmittel 
und  sein  Verfiahren  in  gedrängtester  Kurse  vorläufige  Rechenschaft, 
um  sich  dann  in  einem  späteren  ilbschnilt  (8.  382-^394)  ans* 
föhiüdier  über  diesen  Gegenstand  zu  Terfireiten.   Das  verloren 

gegangene  gemeinsame  Archetyp  (X)  hat  sich,  wie  er  zeigt,  in 
drei  Sprösslingen  fortgepflanzt,  aber  der  beste  derselben  ist  nur 
in  einer  aus  ihm  gezogenen  mittelaltediclien  lateinischen  Ueber- 
setzung  (T)  und  auch  diese  nur  in  einem  einzigen  Pariser  Codex 
erhalten,  der  zweite,  nächstbeste  ist  wenigstens  bis  jetst  noch 
nicht  wieder  aufgefonden  und  liegt  daher  nur  in  der  Form  einer 
Collation  des  17.  Jahrhunderte  am  Rande  eines  Pariser  Ekemplart 
des  einagen  bisherigen  Druckes,  einer  Aldina  des  Simplikios  lu 
Aristoteles*  Psychologie  (Ven.  1527,  fol),  vor  (M),  von  dem  drit- 
ten, nicht  mehr  vorliaudeuen  stammen  alle  erhalteueu  Uaudsehnf- 
ten  her.  Diese  selbst  sind  theils  einer  besseren,  theils  einer 
schlechteren  Ueberlielerung  gefolgt.  Zu  der  letzteren  Art  gehört 
auch  die  Vorlage  der  genannten  Aldina  (A),  ferner  zwei  Münche- 
ner Handschriften  und  zwei  von  Thurot  benutzte  Pariser  (C  und 
die  etwas  bessere  B).  Von  der  ersteren,  die  nach  Usener's  rieh« 
tiger  Bemerkung  bei  der  eigenthümlichen  Natur  der  beiden  beaten 
Quellen  TM  von  ganz  besonderer  Bedeutung  fdr  die  Textherstel- 
lung  ist,  hat  Thurot  leider  nur  eine  erst  aus  dem  16.  Jahrhundert 
stammende,  um  die  erste  Hälfte  verstümmelte  Pariser  (D)  und  für 
das  zweite  Buch  eine  weit  erheblichere  Oxforder  Handbchrift  (N), 
letztere  nach  der  Vergleichung  von  M  o  w  a  t  benutzen  können,  die 
Varianten  zum  ersten  sind  S.  368  —  379  hinter  der  eigentlichen 
Ausgabe  des  Textes  mit  dem  Appaiat  und  der  alten  Uebersetzung 
(S.  5—367)  nachgetragen  (S.  360  £  die  der  Lemmen).  Von  einem 
dritten  Codex  dieser  Mittelklasse,  einem  Vaticanus,  giebt  Usener 
einige  Nachrichten.  Namentlich  im  ersten  Theil  ist  daher  Thiurot, 
wie  Usener  zeigt,  auch  den  Gefahren  keineswegs  ganz  entgangen, 
welche  die  Benutzung  einer  mittelalterlichen  Uebersetzuug  als 
Textquelle  mit  sich  bringt,  so  wortgetreu  auch  diese  Machwerke 
immerhin  sind,  (ictaliren,  die  Referent  aus  seiner  eigenen  Erfah- 
rung kennt  und  bei  der  unendlich  viel  günstigeren  Lage,  in  wel- 
cher er  sich  bei  Herausgabe  der  aristoteUschen  Politik  befiud,  in 
den  verhSltnissmässig  seltenen  Fallen,  in  denen  es  sich  dort  auf 
Grund  der  vet.  transl.  um  Abweichung  von  allen  Handscbriiten 
handelte,  auch  ikcineswegs  immer  glückUch  vermieden  hat.  Auch 
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Jdnskliiliok  der  Yenrerthmig  von  M  und  der  BerichienUttang 
Iber  diese  QaeUe  meoht  UseDer,  der  selbst  eine  Abschrift  von 

Brandis  besitzt,  einige  nicht  ungegründete  Ausstellungen,  giebt 
auch  ein  paar  Berichtigungen,  kann  aber  doch  im  Wesentlichen 
nur  Thurot's  au<soi  ordentliche  Zuverlässigkeit  bestätigen  und  über- 
liaupt  trotz  aller  seiner  Gegenbemerkungen  das  hohe  Verdienst 
des  Herausgebers  nur  im  vollsten  Masse  anerkennen.  Dasselbe 
erhöht  sieh  noch  durch  eine  lange  Reihe  glänzender  £mendati<>> 
aen.  Freilidi  pfl^en  bekanntlich  die  Gelehrten  über  nichts  mehr 
naeinig  an  sdn  ab  über  die  Verderbniss  oder  Gesundheit  von 
Teztesstellen,  den  Sitz  des  Uebels,  die  Mittel  der  Hmlnng,  und 
so  kann  es  niemanden  Wunder  nehmen,  wenn  Lsener  in  dieser 
Hinsicht  mehrfach  Widerspruch  erhebt  und  andere,  glücklichere 
Vorschläge  macht')  und  so  das  von  Tburot  begonnene  Werk  be- 
reita  wesentlich  weiter  gefördert  hat.  In  einem  zweiten  Excurs 
da  oommentaire  d'Alezandre  S.  395-— 421  wird  kurs  das  Ver£Ah- 
reo  des  CommoitatorB  besprochen  nnd  sodann  namentBch  die  Ana- 
beute  seines  Commentars  für  den  aristoteüsohen  Text  sowie  fSat 
dessen  Erfclärong  eingehend  nntersncht,  eine  Arbeit,  wie  wir  sie 
bisher  kaum  für  die  eine  oder  andere  aristotelische  Schrift  in 
dieser  Weise  besitzen.  Aber  auch  hiermit  hat  sich  der  Heraus- 
geber nicht  begnügt :  ein  dritter  Anhang  behandelt  die  Spraclio 
Alexander  s  in  diesem  Commentar  nach  systematischen  liubriken 
und  endet  mit  einer  alphabetischen  Uebersicht  des  eigenthüm- 
hchfin  Wortschatses  (S.  422 — 448).  Dann  folgen  noch  ein  Index 
der  Ton  Alexander  citirten  Sdiriftsteller  (S.  449—451)  nnd  Addi- 
tioiis  et  eorrections  (8.  452—454). 

Die  Bedeutung,  welche  diese  erste  kritische  Textrecension 
von  Alexander  s  Conuueutarc  Imt ,  mag  man  aus  der  Bemerkung 
von  Freudcnthal  (Khoin.  Mus.  XXIV.  1869.  S.  88.  Aiua.  11) 
abnehmen:  »/J£pc  alal^i^aewQ  kritisch  behandeln  zu  wollen,  bevor 
eine  auf  Vergleichung  von  Handschriften  beruhende  Ausgabe  von 
Alexander  vorliegt,  wäre  vergebliche  Mühet.  Und  diese  Ausgabe 
bt  DUD,  wie  auch  Thnrot  (S.  396 f.)  selbst  bemerkt,  das  Urtheil 
Frradenthal*8  a.  a.  O.  bestätigt,  dass  Alexander*s  Text  xwi- 
sckn  E  M  Y  und  L  S  ü  (P)  in  der  Mitte  und  «war  der  letztem 


»)  Weder  von  ihnen  noch  von  donon  Thurot's  selbst  srhrint  mir  eine 
AtbUdoog  in  der  Aefgabe  eines  Berichts  aber  Artstoteies  sa  liegeo. 
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Fandtie  etwas  näher  siebt.  Die  Erörterungen  im  zweiten  Anbang 
(S.  395  ff.)  haben  aber  den  Herausgeber  neben  allem  andern 

auch  noch  zu  zahlreichen  eignen  Erklänings-  und  Verbesserungs- 
versuchcn  dieser  aristotelisclien  Abhandlung  geführt.  C.  1.  437  a, 
12  f.  uaiiijaswQ^  dxouazoQ  wu  od,  C.  2.  437a,  19.  7\i  aint^TjTrjOta. 
28.  npiüvra,  hpwv  <^/?^,  was,  wie  es  scheint,  schon  AI.  habe. 
438a,  8.  o')x  hinter  dW.  15.  e'ja7:n?.r^T:7''T£nnv.  Conjectur  von  AI., 
gebilligt,  b,  6.  räp,  wie  es  scheint,  AI.  für  äk,  gebilligt  16.  hd 
TouTOfv  ans  LP S UAL  19.  ^o^dmu^  rou.  G.  8.  4S9a,  S2.  [n] 
nach  AL  (?).  b.  5.  [tö]  nach  P  S  U  AL  13f.  [xm]  —  Ö7r%e<v,  xara 
rh  lüj[atov  bfjtoU»Q,  27.  fthf  fQr  nach  AI.  (?)  und  dann  Xoxtf 
{rpia  —  29.  xeiatiat)^  zu.  440a,  1.  r«  zoiaDza^  xat  uliya  AI.  (?) 
für  t-flix'*  azza  zmauza,  gebilligt.  15.  ro  —  20.  dnnppoiaiQ  stehe 
ausser  allem  Zusammenhang.  19  f.  (nai'^rjatv  dffj^  xai.  25.  cuaäjj- 
üiv  AI.  (?)  für  xivr^atv^  gebilligt,  b,  4  —  13.  ndvuov  (ixeiv€0Q  — 
np^Tspo)^)'  dXX'*).  C.  4.  441  a,  7.  äxavTog  —  äXXov  AL,  gebilligt. 
12.  vielleicht  x^^lo^  AL,  dann  xapn&v  ifir  ntfnxapudmv ^  wo- 
mit aber  immer  (da  tlz  rby  ^Iwv  ohne  Constmdion)  die  Stelle 
noch  nicht  ganz  geheilt  sei^)*  b,  5.  mnpä,  17.  [zh]  ^eatdeg?  21  f. 

alaßr^uxbv  (;to  aiaÖr^zou}  und  zo  für  zohzo^  26.  ^r^pou  {zpinprj)' 
zpotpi^l^  442a,  14.  ^'  ^  für  dr^,  29.  JrjpuxptzoQ  —  b,  23.  zotr^asitv 
stehe  wieder  ausser  dem  Zusammenhang.  C.  5.  442  b,  29.  üxp^>v 
iv.  443a,  2.  ^TjpozTjzoQ.  o^).  22  f.  {xai  r-jhzeQ  —  nach 
AI.  (?).  b,  2.  ixeiuat.  5.  {eiTzsp)-  nach  P  S  U  AI.,  dann  tzoiei, 
tßdati)'  xak  iv  dipt  {ßdart  für  dipt  AL).  7.  fav€p6y^  dxi 
nach  LPSU  AL  444ay  20.  od  —  21.  f6ffuaQ  möchte  Thnrot 
gern  tilgen,  wenn  nur  die  Entstehung  der  Interpolation  begreiflich 
wäre,  b,  3.  tou  für  zo.  5.  BXwq  für  (og.  445  a,  23.  [onj?  nach 
AI.  (?)  C.  6.  445  b,  6  f.  pa)jix/)u  ^  dduuuzou]  TTotrjzixov.  19.  I.ücke 
hinter  do'j\/aza.  26.  dk  —  [r^/J.  30.  cJ'  ey  (P  AI.)  (j^rjeyiuL  (Ui^ 
iu  TouzoiQ  XrjKziiiu.  446  a,  5.  Jrai/  {ß^j)  nach  EMP  Y  AI.  9.  iy- 
^uhe'tQ  mit  AI  19.  dpSpoi^^  xat.  b,  14.  ou^^syr^q'^  447a,  7.  3{/i£v, 
;raJ  oder  ^fuv^  xihß^  dann  8.  [Irr]  nach  £  M  P  Y  AL  und  d^  nach 
AI.  (?).  C.  7.  447a,  14—17.  oö.  ü  —  ixxpo6et  {9th  —  ^«^oy)» 

In  der  Parentliese  wiederuin  wflrde  ich  so  interpunguren:  ixtiVa»g .  .  . 

tritipfuxra  —  twv  .  .  .  Tiznög^  wtrcs  .  .  .  ftSßZj[&at  —  daa  .  .  .  irt^Jccv*  nAf 

X,  r.  ^.  und  Z.  16  i'uukt  biuler  »Vecrfv  setzen. 

Etwa  mpiMapistmt  ^xai  ttds/tituMf  xAv  xapir&¥}  oder  xapn&if  ^xol 
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xmk9  nach  AL  15.  M  nach  P  L  8  U  AI.  (?).  b,  6.  d^^ocoii^f.  Ire 
nach  LSU  AI.  438a,  8—10.  äfui  (Ifyot  —  «Im),  nach  AL 
16  £  Xsoxao  —  /i^v  (so  schon  Torstrik)  für  ftila»oq  —  XtwiSu» 

29 f.  wjvhv  xat  —  aiaääuBTat  xat.  30.  aiaäduarat.  In.  4  f.  opa 
xai  —  ^fiouou  oDzcjQ  Tip  iv  to'jth'j  rm^  afijji^abut  nach  P  AI.  30. 
jdsut'jg  {kutfc}  nach  AI.  44l)a,  1.  xar^  aozTju,  15.  ti^j'äp}'  nach 
L  P  S  U  AL  b,  4.  i>;rvoe>  nach  AL  für  /n/T^fwvtuety, 

Auf  cKe  Schrift  ? on  der  Zeagnng  der  Thiere  erstreckt 
neh  der  erste  der  drei  Urnen,  nnter  dem  Titel: 

12)  Zu  Aristoteles.    Von  J.  Vahle n.  Im  Üermes  X,  1875. 
&  451—458 

soBamraengestellteD  Aufsätze.  Vahlen  bestreitet  in  demselben  die 

Richtigkeit  der  von  Wimm  er  und  Aubcrt  vorgenommenen  Um- 
stellung der  Worte  V,  1.  781a,  4.  au  —  6  opav  vor  8.  oudku  und 
die  von  ihnen  vorgescldagene  Aenderung  von  11.  dxocßiazefto)/  in 
dai^suiürepov  oder  ein  anderes  Wort  von  ähnlicher  Bedeutung. 
Er  hebt  die  Schwierigkeit,  die  2a  letsterem  Vorschlage  gefiihrt 
hat,  Tielmehr  durch  die  Fassung  too  duil/cfv  in  der  Bedeutung 
»hervortretenc,  weldie  er  mit  de  part  an.  II,  9.  655  a,  32  belegt 
Der  sweite  und  dritte  AufiMtz  beziehen  sich  auf  die  Poetik  und 
die  Rhetorik.    S.  u. 

Probl.  I,  47.  865a,  17  vermuthet  Döring  in  dem  unter 
No.  31  zu  besprechenden  Buche  S.  327  iaoi^evj. 

Für  die  Ethik  sind  zunächst  die 

13)  Erläuterungen  zur  iiikoMiiK  hischcn  Ethik  des  Aristoteles. 
Von  .T.  U.  ? on  Kirchmaun.  Leipzig  1876.  Koschny.  VI  uud 
209  S.  8. 

zu  erwähnen,  welche  rieles  recht  Nützliche  enthalten,  aber  doch 
an  Richtigkeit  und  Tiefe  sehr  gewonnen  haben  würden,  wenn  ihr 
Yer&sser  sich  etwas  mehr  mit  den  neueren  Forschungen  bekannt 

gemacht  hätte.  Vortheilhaft  stechen  von  ihnen  in  dieser  Hinsicht 
die  folgenden  gelehrten  und  eindringenden  und  doch  leicht  und 
gefallig  geschriebeoen  Abhaadlangen  ab: 

14)  Die  Ethik  des  Aristoteles  in  ihrem  Unterschied  Ton  der 
Moral  des  Gbristenthums.   Von  Dr.  Christoph  Ernst  Lut- 

hardt.  Leipzig,  Druck  von  Edelmann.  I)  Die  Güterlehre  1869. 
IIj  Die  Tugendlelire.  L  1870.  ÜI)  Fortsetzung  undSchluss.  1876. 
iO,  17  und  54  S.  4^ 
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zvL  denen  man  die  gute  Recension  von  Rudolf  Eucken  Jenaer 
lit-Zeit  1877.  8.  41  f.  vergleidien  wolle.  Mit  ihm  wird  man  sieb 
darüber  Irenen,  dass  gerade  aas  denjenigen  Kreisen,  welchen  der 

Verfasser  angehört,  eine  Behandlung  der  aristotelischen  Ethik  her> 
vorgegangon  ist.  welche  ein  so  eingehendes  Interesse  an  der  Sache 
und  eine  so  geistvolle  und  anregende  Beurtheilung  derselben  an 
den  Tag  legt,  nm  so  mehr  da  der  Vorwurf,  welchen  Luthardt 
(1.  S.  10)  erhebt,  dass  das  vorherrschende  Interesse  innerhalb  der 
philologischen  Welt  den  Untersuchungen  über  die  sittliche  Denk- 
weise der  alten  Völker  gegenwärtig  sich  weniger  zuwendet,  leider 
'ein  nur  allzu  wohl  berechtigter  ist  Znm  Zweck  einer  Veri^- 
chung  mit  der  christlichen  Etiiik  ist  nun  freilich  eine  scharfe  Be- 
stimmung des  Wesens  der  letzteren  vonnöthen,  aber  man  muss 
zugeben,  dass  die  allgemeinen  Sätze,  in  welche  der  Verlasser  das- 
sp11)c  znsanimonfasst,  ebenso  [^ut  von  denen  gebilligt  werden,  de- 
ren iStandpunkt  innerhalb  der  christlichen  Richtung  genau  so  stark 
nach  links  wie  der  seine  nach  rechts  graritirt  Selbst  mit  Kircb- 
mann  trifft  er  in  seinen  von  hier  aus  gegen  die  ethischen  Lehren 
des  Aristoteles  gerichteten  Bemerkungen  oft  genug,  wenn  auch 
keineswegs  immer,  zusammen.  Nur  aber  möchten  jene  leitenden 
Grundgedanken  in  dieser  Fassung,  wie  Kucken  bereits  bemerkt 
hat,  doch  nnvermischt  und  unverkürzt  erst  derjenigen  Ethik  au- 
gehören, zu  welcher  sich  das  Christenthum  erst  im  Verlaufe  der 
Zeiten  allmählich  und  nicht  ohne  Mitwirkung  der  Philosophie  und 
der  antiken  Bildung  selber  herausentwickelt  hat.  Hat  doch  eine 
wirkhch  wissenschaftliche  Behandlung  der  Ethik  in  der  christlichen 
Welt  im  Grunde  erst  mit  Kant  und  dem  theologischen  Rationalis- 
mus ihren  Anfang  genommen  und  ist  noch  weit  von  ihrer  VoUen- 
dung  entfernt.  Gewiss  hat  der  Verfasser  Recht,  dass  WeltflÜchtig- 
keit  und  Naturft  indlichkeit  nicht  zum  Wesen  des  Chrisknthums 
gebort,  sondern  vielmehr  die  volle  Wirksamkeit  desselben  verküm 
mert,  aber  es  hat  stets  im  Cliristenthum  ein  Zug  gelegen,  welcher 
nach  dieser  verkehrten  Bahn  hindrängt  und  daher  im  wohlverstan- 
denen christlichen  Interesse  selbst  eine  Gegenwirkung  namentlich 
durch  die  antike  Bildung  nöthig  macht  Soll  aber  mit  den  eige* 
nen  Forderungen  des  Verfassers  Emst  gemacht  werden,  so  darf 
es  hinfort  nicht  mehr  für  wahrhaft  christhch  gelten  die  Erde  als 
ein  blosses  Jammertlial  zu  betrachten  und  das  Herz  des  Menschen 
zuvörderst  uut  die  ewige  »Seligkeit  statt  vor  allen  Dingen  auf  die 


^    .i^cd  by  Google 


BthÜL 


273 


Vttwnridicliniig  yom  Roche  Gottos  auf  Erden  m  lenken,  ein  Stand- 
ptnkt,  welcher  es  genau  ehemo  wenig  za  einer  den  Anforderon- 
fn  dm*  WisseiiBchaft  nnd  reinen  Stttfichkdt  vollentsprechenden 

EÜiik  zu  bringen  vermag  ^vie  der  des  Aristoteles. 

Von  dem  reichen  Inhalt  dieser  Abhandlungen  und  dem  Gange 
ihrer  Auseinandersetzungen  einen  auch  nur  einigormassen  anschau- 
lichen Bericht  zu  geben,  ist  innerhalb  der  liier  gezogenen  Gren- 
zen unmöglich.  Bei  der  Wichtigkeit  des  Gegenstandes  scheint  es 
antiiicher,  diese  Grenzen  lieber  mit  einigen  kritischen  G^genbemer- 
hogfiii  nicht  sowohl  innezuhalten  als  zu  überschreiten.  Der  Ver- 
finer  federt  den  Stoff  zweckmässig  nach  Schleiermacher  in 
die  Güter-.  Tugend-  nnd  Pflichtenlehre.  Im  Anfang  der  dritten 
Abhandlung  fasst  er  kürzer  noch  einmal  die  Darlegungen  der  bei- 
den ersten  zusammen,  so  dass  jene  auch  als  ein  Ganzes  für  sich 
verstanden  werden  kann,  wobei  er  denn  die  frühere  Behauptung, 
in  der  Ethik  des  Aristoteles  seien  bei  der  Tugend  die  guten  Werke, 
(üe  Thätigkeitcn  das  eigentlich  Entscheidende,  die  Gesinnung  dfr> 
gegen  nur  das  Mittel  zu  eben  diesem  Zweck  (I.  8.  d6f.),  in  einer 
Weise  ermässigt,  dass  man  sie  sich  jetzt  eher  gefallen  lassen  kann. 
IVn^  ist  der  Gegensatz  noch  immer  zu  scharf  gespannt:  die  Hanp^ 
«die  bleibt  doch  immer,  dass  der  Werth  der  Handlung  ledig- 
lich von  der  Gesinnung  abhängt,  und  darüber  urtheilt  schon 
Afbtoteles  ebenso,  und  wäre  es  denkbar,  dass  alle  Christen  bei 
blosser  mhcuder  Gesinnung  stehen  blieben,  so  wäre  es  geschehen 
am  jenen  Bau  des  Reiches  Gottes  auf  £rden.  üdit  den  Schlag- 
wwtem  AugtistiniBmus  und  Pelagianismns  kommt  man  bei  dieser 
Fnge  heutzutage  nicht  mehr  aus,  denn  unser  Ideenkreis  ist  langst 
über  beide  hinausgegangen.  Luthardfs  Darstellung  der  aristote- 
litchen  Ethik  ist  kni4»p  und  klar  zugleich,  und  seine  Kritik  der- 
■dben  schliesst  mit  grossem  Geschicke  das  schon  von  Früheren, 
^e  Hartenstein.  Wehre npfe nnig  und  Kucken,  Geleistete 
QQü  die  zahlreichen  uigeuen  Ausstellungen  zu  einer  organischen 
Einheit  unter  dieselben  leitenden  Gesichtspunkte  zusammen.  Was 
^er  noch  viel  mehr  ist,  sie  erscheint  meistens  gerecht,  ja  es  ist 
n  bedauern,  dass  der  Verfasser  Walt  er 's  Buch  über  die  Lehre 
v<m  der  praktischen  Vernunft  in  der  griechischen  Philosophie  (vgL 
iahiesber.  L  8. 590 f. ;  II.  IIL,  1,  S,  364)  nicht  zu  kennen  scheint,  aus 
vdcbero  sich  ergiebt,  dass  die  aristotelische 'Ethik  auch  noch  an 
iDanchen  anderen  und  nicht  geringereu  Lücken  und  Mängeln  Ici- 

Mra*k«r«da  nr  Alt«rtliaas.WlMWs«lMft  187t.  I.  10 
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det.  Dennoch  sind  Aristoteles  und  das  Christenthum  nicht  immer 
vom  Verfasser  mit  gleichem  Masse  gemessen,  namentlich  die  Frage 
sieht  aufgeworfen,  ob  denn  wirklich  die  christlich-moderne  Ethik 
TOD  allen  an  der  aristoteüschen  getadelten  Mängeln  frei  iet  Ans 
der  Betonang  der  Thätigkeit  in  der  Tugend  leitet  Lntfaardt  bei 
Aiistoteles  die  Aofiaabme  der  bedingenden  änaseren  Güter  in  die 
Glüdcseligkeit  her,  durch  welche  die  letztere  srar  bloesen  Znfells» 
buche  gemacht  werde.  Aber  sind  deiiii  iur  die  Gestaltung  der 
Gesinnung  eines  Menschen  seine  äusseren  Lebensverhältnisse  gleich- 
gültig? Oder  stehen  wir  hier  nicht  vielmehr  vor  einem  Knoten, 
welchen  die  Dogmatik  des  Augustinus  und  der  iieformatoren  durch 
die  abscheuliche  Lehre  von  der  Prädestination  zerhauen  hat,  und 
dessen  Lösung  unserer  heutigen  Wiasensohalt  noch  genau  ein  eben 
solches  Räthsel  ist  wie  der  laserer  Vorfahren?  Kur  in  der  Er* 
kenntniss  der  Schwierigkeit,  die  Aristoteles  noch  gar  nicht  sali, 
sind  wir  unendlich  viel  weiter  vorgeriickt.  Aristoteles  ist  wie  Lat- 
hardt  es  tretiend  ausdrückt,  der  grosse  Buchführer  des  Hellenen- 
thums, seine  Ethik  unbeschadet  des  relativen  Fortschritts,  den  der 
Verfasser  mit  Kecht  der  stoischen  zugesteht,  der  vollendetste  theo- 
retische Ausdruck  der  griechischen  Sittlichkeit  überhaupt.  Aus 
ihr  ersieht  man  am  Klarsten,  welche  Tugenden  der  Grieche  nicht 
kannte,  und  welche  »splendida  ?itia<  sich  in  dicgenigon  mischten, 
die  er  besass.  Sie  ist  der  bedeutendste  Versuch  einer  Ethik  auf 
Grund  der  Güterlehre,  ein  Versuch  so  wichtig  in  der  Geschichte 
der  ethischen  Wissenschaft,  dass  er,  wenn  nicht  vorhanden,  in  der 
That  noch  erst  gemacht  werden  müsste.  Aber  eben  daraus  folgt, 
dass  der  Bau  als  Ganzes  für  uns  nur  diesen  historischen  Werth  hat. 
Die  christlich -moderne  Ethik  geht  vielmehr  von  der  PtÜchtenlehre 
aus,  zu  der  sich  bei  Aristoteles  erst  die  Ansätze  finden,  die,  so- 
weit sie  bei  ihm  zu  treiben  beginnen,  wie  Luthardt  trefTHch  dar- 
legt, in's  Politische  ausschlagen  und  die  Moralität  in  die  bloeae 
L^alitat  xuruck^ersetsen.  Aber  im  Besonderen  hat  Aristoteles 
auch  auf  diesem  Gebiete  bleibende  Entdeckungen  gemacht,  die  bei 
Luthardt  nicht  zu  ihrem  Rechte  kommen.  Seinen  Grundmangel 
auf  demselben  erblickt  Luthardt  und  ebenso  Eucken  (Methode 
und  Grundlagen  der  ar.  Etli.,  Frankf.  a.  M.  1870)  mit  Recht  in 
der  völligen  Trennung  des  Ethischen  vom  Religiösen,  in  der  Til- 
gung der  Vorsehung,  in  der  Beschränkung  Gottes  auf  Selbstbewusst- 
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mkk  ohne  Wollen*),  und  Luthardt  führt  dies  schUessUch  darauf 
nrick,  6am  die  grieduaohe  BeKgloii  selbst  ohne  äoht  sittliohen 
laliaH  war.  Alkia  eben  damit  ergiebt  sioh  ja  die  Notbwendi^eeit 
emer  Moral  auch  abgesehen  Ton  der  Religion ,  denn  woher  soll 

sonst  der  sittliche  Inhalt  für  letztere  kommen  ?  Sündenbcvvusstsein 
and  sittliche  Heiisbedürftigkeit  sind  ja  die  Grundlagen  für  die 
christliche  Religion,  die  nun  ihrerseits  rückwirkend  die  Ethik  in 
ihre  wahren  Tiefen  und  auf  ihre  wahren  üöhen  führt.  Die  ari- 
stotelische Ethik  ist  auch  der  vollendetste  Versoeh  eines  rein  auf 
die  Menschennalnr  gogrftndeten  ethischen  SystemSt  nnd  schon  dies 
ist  sonach  auch  ein  grosses  und  bleibendes  Verdienst  von  ihr:  ans 
ihr  enieht  man  aach,  wie  tief  die  Ethik  sich  immerhin  bereits 
aus  der  eigensten  Menschennatar  auch  abgezogen  yom  religiösen 
Leben  begründen  lässt,  und  welches  andererseits  die  Schranken 
dieses  Standpunktes  sind.  Aristoteles  hat  aber  vor  allen  Dingen 
das  richtige  Verhältniss  der  Lust  zur  Thätigkeit  für  alle  Zeiten 
festgestellt  und  damit  allen  Hedonismus  wissenschaftlich  überwun- 
den. Gerade  in  diesem  Punkte  ist  Luthardfs  Kritik,  die  den  . 
Aristeteles  selbst  eines  ▼erfeinerten  Hedonismus  anadnildigt,  wie 
Encken  roa  Neuem  herforhebti  vollst&idig  ungerecht,  nnd  es  ist 
nnbegreiflidi,  daas  derselbe,  naiMem  ihm  bereits  g^en  seine  er- 
ste Abhandlung  nach  dieser  Richtung  hin  Emapiache  erhoben  war, 
ne  dieser  Einsprache  gegenüber  auch  in  der  zweiten  und  dritten 
hartnäckig  wiederholen  konnte.  Vergebens  sucht  man  bei  ihm 
die  geringiste  Andeutung,  wie  denn  nach  seiner  Meinung  jenes  Ver- 
hältniss richtiger  bestimmt  werden  könnte.  Allerdinga  schliesst 
die  Glückseligkeit  nach  Aristoteles  idi  denke  aber,  anch  nach 
Lathafdt  —  andi  die  wahre  nnd  reinste  Freude  und  Behgkdit 
ndt  in  sich,  aber  Aristoteles  nimmt  dies  Moment  nicht  nur  nicht 
m  seine  Definition  der  ersteren  mit  auf,  sondern  hebt  auch  TSDig 
m  üebereinstinimuDg  mit  seiner  Feststellung  des  Wesens  der  Lust 
und  ihres  Verhältnisses  zur  Thätigkeit  ausdrücklich  hervor,  wess- 
halh  es  nicht  in  diese  Definition  hineingehört  (I,  d.  lO^ds^  7—21). 


5)  Luthardt  hat  den  Gegensatz  zwischen  Platou  mid  Aristoteles  nach 
dieser  Richtung  hin  stark  übiTtrieben.  Derselbe  ist  mehr  scheinbar  als  wirklich. 
Nach  Gottähnlichkeit  trachtet  auch  der  tugendhafte  Mann  des  Aristoleles 
(X,  8.  1178  b,  6ff.),  luid  wenn  der  aristotelische  Gott  ohne  sittliches  Lebon  ist, 
so  führt  anderers^'it.s  Piaton  mit  Sokrates  das  sittliche  Leben  ja  auf  das  blosse 
WLiäen  zurück,  was  Aristoteles  bestreitet 
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Der  äusserlich- egoistische  Zug,  der  durch  die  ganze  Ethik  des 
AristotdeB  hindoiehgeht,  hat  sko  hiemiit  nichts  m  thim,  aber 
auch  seine  eigene  BegründuDg  des  sittlidien  Egoismoa  IX,  4  scheint 
mir  im  Gegensatz  zu  Luthardt  nicht  so  beschaffen,  dass  jene 

Auswüchse  an  sich  nothwendige  Consequeiizeu  derselben  wären. 
Vielmehr  ist  die  wahre  Selbstliebe  hier  so  edel  und  grossartig 
gefasst .  dass  in  diesen  Rahmen  sich  auch  die  Selbstaufopferung 
und  Selbstverleugnung  im  weitesten  Umfange  einfügen  lässt.  in 
einem  ungleich  weiteren,  als  Aristoteles  seihst  sie  in  ihn  eingefugt 
hat)  und  dass  auch  der  Christ,  der  doch  gleichfalls  nicht  umhin 
kann  sein  eigenes  wahres  Seelenheil  zum  Ausgang  aller  seiner 
sittlichen  Bestrebungen  zu  machen,  mit  gewissen  Modificationen 
sie  sich  wohl  aneignen  kann.  Gewiss  ferner  fuhrt  Gewöhnung  und 
Hebung  gar  nicht  zu  wirklicher  Tugend,  aber  der  Verfasser  schlägt 
in  seiner  Polemik  ihre  Macht  doch  offenbar  zu  gering  an,  wenn 
man  bedenkt,  wie  stark  gerade  die  frühesten  Jugendeindrücke 
sind  und  man  doch  bei  der  Kiudererziehung  zunächst  noch  gar 
keine  anderen  Mittel  hat.  Aecht  griechisch  ist  die  aristotelische 
Betrachtung  der  sittlichen  Tüchtigkeit  als  rein  individueller  Vii^ 
tuositöt,  aber  das  Individuelle  und  die  Versohiedenhdt  der  Lebens- 
stellungen haben  auch  wirklich  im  sittlichen  Leben  grossere  Bs* 
deutun}^,  als  Luthardt  zuzugestehen  scheint:  die  Moral  des  Klein- 
bürgers und  die  des  Staatsmannes  fallen  keineswegs  unmittelbar 
zusammen.  Lnthardt's  Kritik  von  dem  berühmten  Satze  des  Ari- 
stoteles, dass  der  Mensch  von  Natur  ein  staatsbürgerliches  Wesen 
sei.  hat  schon  Eucken  als  ein  Missverständniss  gekennzeichnet 
Ausitassow's  Darlegung  hätte  endlich  der  Verfasser  entnehmen 
sollen,  dass  ßioQ  tiXtwQ  bei  Aristoteles  keineswegs  ohne  Weiteres 
das  ganze  Menschenleben  des  Erwaohsoien  bis  zum  Tode  beneidh 
net.  Missverstanden  ist  der  Gang  der  Auseinandersetzung  I,  19. 
Aristoteles  theilt  hier  die  vernunftlose  Seele  in  einen  der  Vernunft 
zu  gehorchen  fähigen  Theil  (begehrende  Seele)  und  einen  dessen 
nnfdhigcn  (vegetative  Seele).  Dann  aber  sagt  er  nicht,  auch  die 
vernünftige  öeele  sei  doppelt,  sondern :  wenn  mau  die  begehrende 
Seele  um  jener  ihrer  Eigenschaft  willen  Ueber  zur  vernünftigen 
zählen  wolle,  so  vriirde  vielmehr  letztere  zweitheilig  sein:  neik 
1103  a,  2  ist  mit  Koraes  zu  streichen. 
In  der  Abhandlung 

15)  On  a  MS.  of  thc  Nieomachean  Ethics.    Von  Henry 
Jackson,   im  Journal  of  Thilolog)'  VL  1876.  S.  208-  211 
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viid  dargelegt,  dass  die  toh  Wikin  soo  mit  El.  bemofanete  Ox* 
forder  Handeelirift  ans  einer  SHeren,  Tatikaniedien  stamme. 

Jackson  ist  geneigt  eine  Collation  der  letzteren  wenigstens  für  die 
grosse  Lücke  in  K*"  lür  wüiischenswertb  zu  halten.  Ich  habe 
Grund  7,\\  glauben,  dass  im  Wesentlichen  alles  für  die  Herstellung 
des  Textes  Nützliche  in  den  Bekker'schen  Handschriften  und  der 
Aldina,  hier  und  da  auch  etwa  noch  mit  iiinzunahme  der  vetusta 
translaÜo  enthalten  ist  Aber  für  die  Oekonomik  würde  eine  Ver- 
gleiehang  Ton      Tielleieht  nidit  oline  Werth  aeiii. 

Der  sogenannten  höhereu  Kritik  siud  die  beiden  folgenden 
Ao&ätze  gewidmet: 

16)  On  Eth.  Nie.  II,  7.    Von  D.  B.  xMouro.  Ebendaselbst 
S.  185—188. 

17)  On  dislocations  in  tbe  text  of  the  fifkb  bock  of  the 

NicüDiacLeau  Kthicü.  Vuü  Henry  Jackson.  Ebciidabclbbt 
S.  100-113. 

Monro  föhrt,  obwolü  natürlich  nicht  alle  seine  Gründe  gleich 
stark  sind,  dennoch  den  im  Ganzen  gehiitgenen  Beweis,  dase  II,  7 
macht  ist   Derselbe  hatte  noch  dadurch  Terstärkt  werden  kdn- 

niD.  dass  dies  Capitel  sich  kaum  ohne  Zwang  in  die  Disposition 
des  zweiten  Buches  einfügen  lässt,  und  dass  die  Bezeichnung  der 
Temperamentstugeuden  im  Untei*8chiedo  von  den  eigentlichen  Cha- 
raktertugenden als  ßea/jTTjveg  iu  toiq  Tidt^eai  xai  iu  tote  zeoi  -äöij 
1108a,  31  nnaristotelisch  ist,  da  nach  Aristoteles  auch  die  letzte- 
ren fit^njrwQ  h  rofc  nd^tat  und  nicht  bloss  xatQ  «päiiüt  sind 
(II«  51  1106b,  I7<-27.  1107a,  3£  II,  8f.  1108b,  18f.  1109a,  23), 
wihrand  Endemos  bekanntlich  die  ersteren  fitüöti^  na^tjumi 
aennt.  Mit  Recht  folgert  Monro  ferner,  dass  unter  diesen  Tem- 
perameütstugenden  gerade  wie  in  dieser  Uebersicht,  so  auch  in 
der  Ausführung  am  Schlüsse  des  vierten  Buches  ursprünglich  nach 
der  Scham  auch  die  vi/ieaig  behandelt  war.  In  wiefern  dies  aber 
wiederum  für  Gr  an  t 's  Annahme  sprechen  soll,  dass  die  Bücher 
V— VII  orspriinglich  in  die  endemische  Ethik  gehört  hätten,  ist 
sehiediterdingB  nicht  abaasehen,  sondern  es  folgt  daraus  nur,  dass 
diese  Partie  uns  nicht  in  ihrer  läckenloaen  Ursprnnglichkeit  erhal- 
ten ist,  was  anch  ohnedies  keinem  Zweifel  unterliegen  kann. 

Jackson  glaubt  die  richtige  Gestalt  des  ersten  dieser  Bücher 
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durch  folgeode  Umstellungen  inedergewonnen  an  haben:  C.  1. 
1139a,  8—11.  a  18.  1187a,  4—26.  G.  1£  1129a,  11— b,  6. 
0.  18.  1187a,  26-80.  C.  2—9.  1129b.  6— 1184a,  16.  G.  10. 

1134a,  24-32.  33.  wwro— 1185b,  24.  1134a,  17—19.88.  Ii^34. 
ddixia,  19.  xat  ra/o  — 23.  äXXojv,  1135b,  25- C.  12.  1137a,  3. 
C.  15.  1138a,  4— b,  13.  C.  10.  1134a,  23.  ;rü;c— 24.  np^xtpnv, 
C.  14.  1137a,  31  — 1138a.  3.  C.  15.  1138b,  13f.  Ich  kann  dies 
hier  nicht  widerlegen,  glaube  aber,  dass  dieser  neueste  Umstel* 
InngBversnch  nicht  gLücklicher  ist  als  die  zahlreichen  froheren,  nnd 
dass  hier  überhaupt  mchts  umzustellen,  sondern  nur  doppelle 
Reoensionen  und  unaxistotelische  StAcke  genau  in  der  ton  Ras- 
sow  angenommenen  Weise  anzuerkennen  sind. 

Aenderungen,  Verbesserungsvorschläge  und  Interpunctions- 
berichtigungen  Jackson's  im  Einzelnen  sind  folgende:  C.  10.  1134a, 
22.  o^}  xUTm^g  aus  K'^  P^.  1135b,  21.  rrdSr^  8aa  —  tpuaixä  a^j^i' 
ßaiyu»  29.  -{oi)  h,  1136a,  1.  ddixei  xou.  4.  dixatoTrpa-jr:^ ,  Stxato- 
TTparet,  C.  13.  1137b,  27.  [h  toutoiq]  nach  K»»  L^.  3o!  dio7  (so 
längst  Zwinger).  Zu  VI,  4.  1140a,  8ff.  b,  4ff.  20f.  hat  Döiing 
in  seinem  unter  No.  81  zu  besprechenden  Buche  S.  41  ff.  511  die 
Vermuthung  angestellt,  es  sei  eine  Definition  der  npoaip^  durch 
eine  unkundige  Hand  zu  dem  Worte  fpp&yy^atq  gerathen  und  die 
Definitiou  der  xiyvrj  entweder  durch  eine  ähnliche  Verwechselung 
entstanden  oder  nach  der  Schablone  jener  geprägt.  Wie  bereits  sein 
Recensent  Walter  (Jen.  Lit.-Zeit  1876.  S.  28)  bemerkt  hat,  ist 
übrigens  auf  die  in  (itxä  Inym  liegende  Schwierigkeit  gegen 
Walter  schon  von  Susemihl  (Philol.  Anz.  VII.  S.  136  Anm.  7) 
zum  Theil  anfinerksam  gemacht  worden,  und  Rassow  dachte 
bereits  an  eme  tischende  Oeberarbeitnng  beider  Definitionen, 
wenn  auch  Tielleiöht  nicht  aus  dem  richtigen  Grunde. 

Ueber  die  Politik  erschienen  zunächst  folgende  zwei  Ar- 
beiten: 

18)  ^AptütoTiXoüQ  noXtzixüjy,  Aristotelis  de  re  publica  liber 
I.,  III.,  IV  (VIT).  (Bekker's  text):  with  notes  by  R.  Brough- 
ton,  M.  A.  lellow  of  Hertford  College,  Oxford.  Oxford  and 
London:  James  Parker  and  Co.  1876.  IV  und  296  &  16. 

19)  Kritisdie  und  exegetische  Bemerkungen  zu  Aristoteles' 

Politik.  Von  Bender.  Vor  dem  Programm  des  Hersfelder 
Gymnasiums,  Hersfeld  1876.   4.    S.  3—30. 
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Broiigiilon  admilit  geCmlidi  aUe  Atuderangen,  welch«  er 
in  der  üebenotieiig  ▼on  Bernaj«  und  der  letiten  Specialaii8> 

gäbe  von  Bekker  findet,  Bernays  und  lickkcr  selber  zu.  ob- 
wohl er  doch  die  Ausgabe  von  Susemihl  kennt  und  aus  der- 
selben leicht  hätte  entnehmen  können,  welche  von  ihnen  älteren 
Datums  und  wer  die  wahren  Urheber  derselben  sind.  Eine  gleiche 
Bequemlichkeit  ist  der  unveränderte  Abdruck  des  Textes  nach 
jener  letsten  Bekker 'sehen  Specialausgabe  selbst  an  solchen  Stel- 
In,  an  velehen  die  Verkehrtheit  der  Ton  Bekker  aufgenommen 
na  Conjectnr  insviacfaen  efidmit  nachgewieeen  ist,  oder  an  wel- 
cImb  (wie  8.  B.  III,  14.  ISföa,  19)  das  inswischen  Terrollstfia» 
digte  handschriftliche  Material  sonnenklar  die  Spuren  des  Rich- 
tigeren enthält.  Und  dies  Verfahren  soll  durch  die  Redensart 
»Susemihl  has  not  on  the  whole  improvetl  on  Bekker«  beschönigt 
werden!  Aus  der  Bemerkung,  SusemihTs  Text  sei  hauptsäch- 
hch  auf  die  alte  UeberaetEong  begründet,  kann  niemand  auch 
vm  ahnen,  in  wie  überaus  enge  Grenzen  Snsemihl  seine  Be?or* 
zignDg  derselben  tot  den  Handschriften  eingeschlossen  hat,  wenn 
aaeh  aUerdings  diese  Grenzen  von  ihm  in  Wahrheit  immer  noch 
neht  enge  genug  gezog^  mnd.  Eine  sokhe  Art  von  Angabe  ist 
daher  geriulezu  irre  leitend.  Broughton  hat  sich  nicht  klar  ge- 
macht, das8  ein  Herausgeber  vor  Allem  zu  beachten  hat,  wie  weit 
die  von  ihm  aufzunehmenden  Lesarten  auf  besserer  oder  schlech- 
terer Ueberlieferung  oder  blosser  Conjectur  beruhen,  und  dass  es  ' 
sich  dämm  handeit,  zuvörderst  den  best  beglaubigten  und  dem- 
siehst  erst  streng  von  diesem  ausgehend  einen  möglichst  lesbaren 
Teit  sn  gewinnen  Nur  einmal,  IV  (YII),  IL  1330 a,  36 £,  läset 
er  sich  herbei  einsarinmen,  dass  Snsemihl  mit  seinem  Verfahren 
dem  doch  wohl  der  WahiMt  am  nächsten  gekommen  seL  Ausser 
den  erwähnten  Arbeiten  kennt  er  nur  noch  die  Oxforder  Gesammt- 
ausgabe  des  älteren  Bekker'schen  Textes,  die  Tauchnitz'sche  Aus- 
gabe, die  der  Politik  von  Eaton,  Bernays'  Dialoge  des  Aristo- 
teles und  Gran t' 8  Ausgabe  der  Ethik,  aber  nicht  den  Index 
AristoteUcus  und  die  anderen  Werke  Ton  Bonitz  und  die  von 
Tahien,  h&lt  es  daher  z.  B.  noch  für  möglich,  dass  Si  den  Nach- 
ttts  beginnen  könne.  Trotz  dieser  etwas  mehr  als  billigen  Schmal- 
ha  der  HGlfemittel  ist  sein  Gommaitar  nicht  so  übel  ausgefallen, 
wenn  auch  die  tiefer  liegenden  Schwierigkeiten  ihm  nicht  ganz 
selten  entgangen  siud  und  hier  und  da  auch  stärkere  Irrthümer 
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sich  cinmiscbeü,  wie  z.  B.  wenn  er  meint,  die  uiimittelbaie  Er 
wcrbskuDst  sei  eine  das  Material,  die  umsetzende,  so  weit  sie 
überhaupt  gebilligt  wird,  eine  die  Werkzeuge  schaffende  Hülfs- 
kunst  der  Haushaltung  (I,  8ff.;  s.  dagegen  1256b,  35 ff.)» 
wenn  er  IV  (VII),  11£.  onter  die  vier  Gedchtspiinkte  bei  Anlage 
der  Stadt  die  Wärme  statt  der  Schönheit  redinet  Immerhin  yd 
dieser  Gommentar  mit  Verstand  gemacht  and  namentüeh  für  sin 
grösseres  Publicum ,  für  welches  er  bestimmt  ist ,  wohl  geeignet. 
Neu  ist  der  Gedanke,  dass  im  vierten  Buche  (dem  siebenten  alter 
Ordnung)  C.  7  und  13  erst  von  einem  Schüler  des  Aristoteles 
und  die  Rückweisung  auf  beide,  C.  15.  13.34b,  6ff.,  erst  von  dem 
Redactori  welcher  sie  eingefügt  habe,  Apellikon  oder  Andronikos, 
herrühre.  Allein  diese  Rückweisung  sitzt  im  Znsammenhange  fest, 
und  die  Gründe  gegen  die  Aechtheit  des  7.  Gapitek  sind  theils 
unzutreffend,  theüs  unzureichend.  Anders  steht  es  allerdingB  nut 
dem  12.,  wo  schon  Congreve  1331b,  25.  Ijt«— 1832a,  27.  ri/- 
ur^^  in  eckige  Parenthesen  gesetzt  hat.    Es  bleiben  hier  in  der 
That  einige  bedenkliche  Punkte,  indem,  was  Referent  längst  aut- 
gefallen ist,  die  Citate  der  Ethik  theils  nur  halb,  theils  ungleich 
mehr  auf  die  eudemische  und  grosse  Ethik  als  auf  die  uikomi^ 
chische  passen,  aber  im  Uebrigen  schiessen  doch  die  schar£ainnigen 
Angriffe  Broughton's  theils  auch  hier  über  das  Ziel  hinaus,  theils 
sind  sie  nur  für  denjenigen  von  Gewicht,  welcher  mit  Grant  das 
5.  Buch  der  nik.  Eth.  dem  Endemos  zuschreibt.   Den  auiÜEdleii- 
den  Umstand,  da.ss  das  1.  Capitcl  im  12.  ganz  ignorirt  wird,  hätte 
Br.  auch  für  sich  geltend  machen  können,  aber  freilich  theilt  er 
über  jenes  die  von  Vableii  sattsam  widerlegte  Ansicht  von  Ber- 
nays,  und  wirklich  war  dasselbe  wohl  kaum  ursprünglich  für  dies 
Werk  bestimmt.   Wundem  muss  man  sich  aber,  dass  Brooghton 
an  noch  viel  anstössigeren  Stellen,  die  auch  bei  anderen  schon 
Bedenken  erregt  haben,  nämlich  an  C.  2  und  C.  10.  1329a,  40 
bis  b,  39,  ohne  Anstoss  Torübergegangen  ist 

Bender's  Untersuchungen  sind  gründhch  und  eindringend, 
seine  Heilmittel  aber  mehrfach  unnöthig  oder  ganz  verwerflich, 
andere  wenigstens  zu  waghalsig,  und  er  legt  auf  die  Lesarten  der 
alten  l  ebei-setzung  und  einzelner  Handschriften,  ja  sogar  auf  die 
eiuzelnen  Codices  der  alten  Uebersetznng  viel  mehr  Gewicht,  als 
sie  nach  der  Beschaffenheit  der  Ueberliefenmg  Terdienen.  üeber* 
zeugend  ist  seine  Besprechung  von  I,  2.  1253  a,  18-  25,  aber  sein 
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Voradilag  29.  dUA  fpSaptSaa  vmA  dann  23.  frrfvra        luich  der 

?et.  transl.  wird  schwerlich  Billigung  fiuden.  Kr  hat  meine  zweite 
Behandlung  dieser  Stelle  Qu.  crit.  IV.  übersehen.  Die  dort  neben 
der  Conjectur  von  R.  Schöll  22.  -{o-jx}  Inzai  noch  offen  gelassene 
Möglichkeit  schwindet  nach  Beuder's  Auseinandersetzung,  aber 
Bender  hat  diese  Conjectur  ausser  Acht  gelassen.  Freilich  würde 
■aa  bei  ihr  Z.  23  dUä  ndvxa  für  ndvia  dk  erwarten.  Aller  An- 
8to6B  aefawande  dnreh  TQgui^  ?on  22.  Stofdapetaa  —  23.  roudv^ 
und  Avfisahme  Ton  Z.  23.  —  I,  3.  1253  b,  5.  xak  nptaxotQ  für 
tfmrov  (mit  Unrecht).  —  I,  5.  1254b,  23.  loyip  \ahr&avntttva\^ 
aber  atati.  ist  für  den  Gedanken  unentbehrlich.  —  I,  8.  r256a, 
5.  [^]  'j-rr^nETtxny  —  h-rrjttxixtrj  (jedenfalls  ist  die  Weglassung  von 
^  in  M**  blosser  Schreibfehler  und  die  Unsicherheit  dieser  llaud- 
Bchiift  im  Compendium  ohne  jede  Bedeutung).  —  1256  b,  15.  {di^* 
hnt  Sn  nd  j'BUOftiuoiQ].  ~  I.  10  sei  unächt.  1258  24.  rd^^a  für 
ittSro.  35.  rauTo*  —  1, 13.  1259  b,  27  £  Komma  hinter  Imv  etatt 
hinter  Mtuvm^ouirnuv  (richtig).  —  1260b,  5.  dottXurgv  für  dwnot^ 
—  n,  3.  1261  b,  38.  ktdm^  hinter  ^iXtot^  wie  rielleicht  schon 
r.  —  U,  4.  1262a,  27.  \dxo'jai(VjQ^  touq  ok]  kxouaiouQ  (wohl  rich- 
tig). —  1262  b,  20.  u>ayxd^£iu  für  (hayxautu  ov  (vielleicht  rich- 
titr).  -  IL  6.  1265  a,  28.  d-\£hi\frj(Tr,  (richtig).  —  30ff.  legi  l^eu- 
iler  überzeugend  dar,  dass  die  Worte  (Uifnsp — 32.  dk  völlig 
aaiutörend  sind,  aber  gans  verfehlt  ist  sein  Heilversuch  ojq  n-e- 
povcc  xtQ  thcwv  oder  gar  mpuyti  rcc  tkcuv,  und  zwar  dies  Letz- 
tue  mit  Hinabrockang  des  in  to  •{dk)  awp&Q  fmXXov  geänderten 
a,  fi.  (Z.  29)  unmittelbar  ror  diese  Worte.  Hier  ist  wohl  über- 
haupt nicht  zn  helfen,  jedenfaUs  nicht  mit  den  gewöhnlichen  Büt- 
teln der  Kritik  in  noch  so  starken  Dosen.  —  37.  i^tiq  für  yorj- 
ö£.%',  richtig,  aber  nicht  neu.  um!  mit  lal>cher  Krklaiung  der  Ver- 
derbniss.  Wie  vielmehr  letztere  entstand  und  dass  sie  folglich 
durch  die  \'erbesseruDgen  35.  dpszau  und  37.  ^^ztg  (für 

XP^ettg)  zu  beseitigen  sei,  hat  längst  Suse  mihi  Qu.  crit.  IV,  S.  9 
(Tgl.  die  Addenda  in  dessen  Ausgabe  z.  d.  St.)  gezeigt.  —  1265  b, 
It  roSfo  Sk  od^  oUv  rt  inr  du  dk  toui^  od^  and  dann  {ntpi  xoq 
x^eg],  gewiss  mit  Unrecht  —  20.  hzhoQ  für  deiv^  s.  dagegen 
Vihlen  Zeitschr.  f.  d.  östr.  Gymn.  XVIIT.  S.  721  ff.  Suseraihl 
211  1286a,  32.  —  ViGßa,  l.j.  r/^o^rou  für  /i//',  17.  o'jx  \-uni..l 
dann  nach  Engelhardt  [rpirtüv  Yj]  und  18.  \:o)\^  7z-:ijf>7ov^\.  — 
Ui  7. 1266a,  32.  [xatr-wyl^  s.  dagegen  Öuüemibliiu  lud.  gramm. 


^    .i^cd  by  Google 


282 


jLd.V9.itaL  —  1266b,  8.  /»^  für  /irjäk.  —  II,  7.  SGt  Recht  scliei^ 
det  Bender  1267  a,  28.  Set — 37.  nuXwftxia^  als  unächten  Zusatz 

aus  und  zeigt,  dass  unmittelbar  au  27.  ixetuo^  ueu — 28.  oiwocxeu 
sich  1267b,  13.  <paivezai  x.  r.  X.  anschliesseu  muss;  warum  es 
aber  d esshalb  »einfacher  und  folgerichtiger t  sein  soll  r2r)7a,  37. 
ian — b,  13.  iaziou  auch  noch  für  unächt  als  mit  Suse  mihi  für 
dne  andere  Recension  zu  1266  b,  38.  In — 1267  a,  17.  mJU'das 
ansiueheii,  ist  unerfindlich:  ob  ächt  oder  unioht,  jedenüedls  Yet- 
hält  sich  diese  Partie  in  ihrer  Hauptmasse  ja  doch  nnleagbar  za 
jener  als  eine  solche.  —  1267a,  28£  Su^nkfjdoq  {zi),  —  801 
äXXatQ  rc  xat  oder  dXXä  nauaaaöai  für  a/x'  oÜtwq  wq  äv  xae  (un- 
glaublich). II,  8.  1267  b,  26.  xaXXforrtafKfj  (!)  für  xonr^Q^  in  St 
(fP)  oder  x6(j/i(fj  TzoXuTsXei,  'izt  dz  {/J^).  —  II.  9.  1269b,  21.  ^u- 
uipo^  ian  toutoo  tu^wu  für  <favcpvq  kau  toioutoq  mv  {11^)  oder 
totouzoQ  iüziv  (/7*).  ~  1270  a,  20.  odaiau  für  das  in  fl^  vor  ijroh^ 
hinnigesetEte  f/t)«.  —  23.  Ire  für  latt  (nicht  übel).  —  1271a, 
9  f.  Jtttk  täptant  Tsowuvxat  —  Ttplai»  oder  xora  xt^y  läptaaß  —  jtpoy* 
roiv,  9  re  xpiau^.  —  V  (VIIQ,  5.  IdiOa,  34.  Döring  (s.  No.  31) 
S.  151  f.  Ttx^rä  (vermöge  eines  gr&ndliehen  Missyerständnisses)  für 
Tau:'  IP  oder  to'jz  {11%  —  C.  7.  13^1  b,  20.  Döring  S.  185. 
Tiatdtäv  (so  längst  Orelli,  aber  es  ist  vielmehr,  wie  Bonitz  ge- 
zeigt hat  und  in  Susemi h Ts  Ausgabe  bereits  geschehen  ist,  xai 
npbQ  natdeiay  als  Dittographie  zu  beseitigen).  23.  Döring  (ebendas.) 
will  rpitov  vor  25.  Trottpotf  hinabrücken  (vielmehr  ist  rpitov  dk 
statt  r/9.  Sät  einfach  hinter  mtä  htpov  zu  setzen,  wie  auch  schon 
vonSttsemihl  geschehen  ist).  1842 a,  12.  Döring  (8.  257)  ninnnt 
seine  frühere  Conjectur  [xat\  touq  8Xwq  zu  Gunsten  der  von  Reiz 
oXüjg  Toug  zurück. 

20)  LaPolitique  d'Aristote,  Traduction  nouvelle  parE-Gouguy 

wird  in  Calvary's  Bibl.  phil.  1876.  S.  94  angeführt,  es  scheint 
aber  Poetique  heissen  zu  müssen.  Nur  kurz  ist  endlich  noch  zu 
erwähnen: 

21)  Ueber  die  Compusition  der  Politik  des  Aristoteles.  Von 
Franz  Susemihl.  In  den  Verhandluni^eu  der  dreissigsten 
Versammlung  deutscher  Philologen  und  ^>chulmäQuer  in  liostock, 
Leipzig,  Teubner.  1876.  4.  S.  17—29. 

Zur  Berichtigung  einiger  diesem  Vortrag  beigemischter  Irx^ 
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tiifimer  wird  meiDe  demnächst  erscheinende  erklärende  Ausgabe 
(üenen. 

Eben  so  kurz  ist  in  Besag  auf  die  Rhetorik  anznffihren: 

22)  Rhetorique  d'Aristote  Liv.  II,  Chap.  I— XVII.  Traduc- 
üon  littörale  suivie  dun  commentaire  par  A.  Legouez,  Pro- 
fesseur  au  lycee  Fontanes.  Extrait  de  la  Revue  Flnstruction 
poblique.   Paris,  1876.   56  S.  16. 

38)  H  teeto  anbo  del  Gommento  medio  dt  Äverroe  alUa  Re- 
torica  di  Arisiolele,  pubblicato  per  la  prima  Tolta  da  F.  La- 

siüiü.    iireuze  1875. 

In  dem  dritten  der  unter  No.  12  aufgeführten  Aufisätze  zeigt 
Vahlen,  dan  aas  den  Worten  des  Aristoteles  HI,  17.  1418a, 
34  iL  das  Voriiaadensein  ron  Lobreden  des  Gorgias  aaf  Achilleas 
und  aaf  die  Tapfeikeit  nicht  erschlossen  werden  darf,  sondern 

dass  vielmehr  Aristoteles  mit  diesen  beiden  von  ihm  selbst  er- 
fundenen Beispielen  nur  das  Veriahreu  des  Gorgias  in's  Licht 
setzen  wollte,  und  dass  die  Schlussworte  bedeuten:  > die  Tapfer 
keit,  die  das  und  das  bewirkt  oder  von  der  und  der  Bescbatl'en- 
heit  ist«.  Zugleich  hält  er  mit  Recht  seine  Au&ssong  von  et  yop 
im  Sinne  Ton  »wenn  nämHchc  oder  »wenn  änderst  gegen  Sp en- 
ge! fest 

Auf  die  Rhetorik  und  Poetik  beziehen  sich  die: 

24)  Obserrationes  criticae  ad  Aristotclis  librum  de  arte  poe- 
tica  et  Rhetoricoroin  libros.  Scripsit  J.  L.  üssing.  professor 
omfersitatis  Hanniensis.  In :  Opnscola  philologica  ad  loannem  Ni- 
oolanm  Ifadvigium . . .  a  disdpufis  missa,  Hanniae  MDGCCLXXVI, 
sumptibus  librariae  Gyldendalianae  (F.  Hegel),  8.  S.  221—233. 

Ussing  richtet  sein  Augenmerk  namentlich  auf  die  Tilgung 
Ton  Dittographien.  In  der  Rhetorik  behandelt  er  folgende  ^>tel- 
ka:  I,  6.  1363a,  27.  [mä  &  /n^cfr].  II,  2.  1378a,  ZU  [focvo/ii- 
1^]  mit  Spengel  Rhet  Gr.  and  19  rwv  auvoti]  mit  Spengel 
ai  der  Separataasgabe,  b,  4.  [aörtß].  G.  7.  1891b,  3.  #«oy  oS- 
ruK  für  »ecov  ttwq.  C.  20.  1393a,  83.  [TzpoTepov].  b,  21.  [/J^J^]. 
C,  23.  1398  a,  4.  Teijxptp  {xaTf  (p.  9.  xu\  TzpoQ  für  bI  Tzpog.  10. 
roDr*  ouTig  fiir  zouzo  rtg.  12.  del  für  dei  mit  Muret  III,  19. 
U19b,  29.  ou^  für  otjTojq. 

Mit  Ussing's  Conjeoturen  mr  Poetik  mögen  hier  sofort  anoh 
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die  TOD  Heidenhain  (s.  unten  No.  29)  und  die  veo  Wrobel 
in  seiner  Reoension  Ton  Vahlen*«  xweiter  Ausgabe,  Zeitsdir.  1 
d.  ÖBtr.  Gymn.  XXVIT.  1876.  S.  262—268^),  sowie  die  kritiscbeii 

Bemerkungen  von  Döring  (s.  No.  31)  verbunden  werden.  C.  1. 
1447a,  20.  Döring  8.  56.  165 f.  widerlegt  TeichmüUer's  und 
Vahlen's  Verthcidigung  von  dtä  tt^q  (fojur^g^  beachtet  aber  nicht, 
dass  Spengel  wohl  mit  Recht  bezweifelt  hat,  ob  Stä  rr^i  ^uaewQ 
griechisch  sei.  26.  [tutw^fVTai]  —  ^  Ussiog  (so  längst  Spengel). 
Döring  S.  156  scheut  sich  nicht  o{  zu  vertheidigen  durch  Ergfia- 
aung  Ton  fu/Mufiwoi  (!!)  aus  pttfio^vrat  mit  Teiohmüller.  €.  4 
1448b,  81,  [ap/ioTTov]  Ussing  mit  Stahr,  aber  so  müsste  wenig- 
stens zugleich  entweder  Z.  30  mit  Aldus  xal  oder  mit  M.  Schmidt 
xaTo.  {^uaiu}  geschrieben  werden.  C.  6.  14.50a,  12 f.  xe/tn^yzat 
(og  eiTTEii/  idiotg  eideatu  oder  {/foptg  hdarat).  a'jzorj  und  13.  h/eiv 
\Tby  Heidenhain  zum  Theil  im  Anschluss  an  einen  früheren  Gedan- 
ken Ton  Vahlen  (s.  u.  S.  287).  30.  Döring  S.  122tf.  sucht  ronr^ft 
ohne  ad  zu  vertheidigen,  schwerlich  mit  besserem  Erfolg  als  frü- 
her ich  selber.  C.  9.  1452a,  3.  [ntä  fuiXtaxa]  Ussing  (gewiss  mit 
Unrecht).  G.  12.  1452  b,  15.  röv  tpdnov  für  th  noü6u  Heidenhain 
(mit  Berufung  auf  Tzetz.  It.  Tpay.  Tiotr^a.  I,  10,  Westphal  Pto- 
legg.  zu  Aeschyl.  S.  XI).  C.  V6.  1453a,  34. 
(unnöthig,  s.  Polit.  IV  [VII],  17.  1360b.  30  in  SusemihTs  Ausg.). 
C.  IG.  1454b,  27.  o'jX^g  [aUojg]  Ussing  (grundfalsch).  C.  18. 
1456a,  2.  etdo^  für  dijQ  Ussing  (gewiss  nicht  richtig),  xcu 

«>)  Wrobel  hätte  gut  gethan,  bevor  er  diese  Rijconsioii  schrieb,  sidi 
erst  die  nöthigen  Litteraturkenntnisse  anzueiirnen  und  uiuiiMitlich  auch  Vuh- 
leu's  frühere  Arbeiten,  die  er  preist,  ohne  sie  gehörig  zu  kennen,  etwa>  iies- 
ser  zu  biudireu.  Daun  wurtif  e;  ihm  nicht  bege^ni':  sein  unter  14  angeblich 
eigenen  C>)njecturen  9  solche  vurzutraguu,  die  zum  Theil  schon  aus  der  Aldina 
und  Maggi's  Codex  Lampridü  stammen,  nun  TIteit  längst  von  G.  Her* 
manu,  Spengel.  Schümann,  Bursian,  Vahlen  selbst  n.  a.  gemacht 
sind  (1449a,  8.  1466a,  8.  84.  b,  21.  1468a,  96.  1469b,  S.  1460a,  26.  28-80. 
b,  11),  und  unter  ihnen  eolehe,  die  Vahlen  frOher  eingehend  betproehsn 
hat.  Hitte  er  die  Abhandhing  Ton  Bonitf  aber  re  jrdfi  gelesen,  so  wflids 
er  aehon  ans  dem  rein  sprachlichen  Gesichtspunkte  sieh  gehütet  haben  o> 
HoSa,  26.  1401  b,  11  von  Neuem  anzutasten  ;  dass  er  aber  an  letzterer  Stelle 
nicht  an  die  sichere  Ergänsang  der  Lflckc  im  Folgenden  ^  xal  st  ädu^arov ) 
durch  Vahlen,  die  letzterer  auch  in  dieser  Ausgabe  wiederholt,  gedacht  hat, 
ist  stark.  ll.'i'Jh,  4.  yal  \  ixy  billigen  heisst  ih  n  Aristoteles  selbst  rorrigircn, 
s.  den  lud.  Ar.  Ergötzlich  ist  es,  dass  Wrobel  14d4a,  37.  of^ecn^oc  it  für 
einen  Drucktehler  hält,  s.  8peugel  2.  d.  St 
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Wrobd  (unnöthig).  19.  in  dh  (schwerUofa  mH  Beeht)  ^  dk 
md  21.  mit  Suse  mihi  [lim  dh  roSro]  Ussiug.  C.  20.  1456b, 
36.  od—diitö  iftr  ara2 — ntä  Wrobel  (mit  Umreeht,  e.  fielmehr  mmne 

Ausg.).  38.  — 1457a,  3.  fdüiny).  dann  1457a,  4.  [^|  zm  und 
8—10.  ^oii^^  —  fdao)  ohne  eckige  Parenthesen  Ussing  (schwer- 
lich richtig).  1457  a,  '2.  auvrt&eat^at  Ttefuxinay  ^tiÖeffäai}  Wrobel. 
C.  21.  1457a,  33.  [xai  äarjuou]^  nXr^v  odx  iu  Z(p  dvAftart  ai^fiaivuv- 
mu  dar^nou  Ussiug  (mit  Recht).  C.  22.  1458a,  30 f.  [ix  rdv 
Xlmtmv  ßapfiofHOftAq]  Ussing  (entsdhieden  nicht  das  richtige  Heil* 
mittal).  a  24.  1460a,  6f.  MrH'  Ussing.  C.  25.  1460b, 
dl  xupädetYfia  ^dk}  Wrobel  (aber  Kopdd^tffia — ^/mfic  sind  Pa- 
renthese, das  Asyndeton  folglich  hier  eben  so  nothwendig  wie  aus 
anderem  Grunde  C.  15.  1454b,  13 f.).  28.  [7juapT^ai^(u\  Ussing. 
1461a,  31.  {duofiari]  Ussing.  34.  iodi  jzfog  Ussing  mit  Aldus. 
C.  20.  1461b,  28.  [dediau]  d^Jioy  Ussing  mit  Aldus.  1462a,  5. 
{oÖ¥}  4tä  Ussing. 

In  Frankreich  erschienen: 

25)  Po^tique  fVArifitote.  Texte  groc.  avor  une  notice  hiogra- 
phique,  des  notes  historiques  et  philologiques  par  £.  Cougny. 
Paris,  Beiin.  1874.  86  S.  16. 

26)  La  Po(^'tique  d'Aristote.  £dition  classique  accompagnee 
de  notes  et  de  remarques  .  .  .  par  A.  Noel.  Paris  1876.  IV 
und  72  S. 

27)  La  Potöqne  d'Aristote  expliqnee  litt^ralement  et  anno- 
t6e  par  F.  de  Parnajon,  et  tradnite  en  fran^ais  par  E.  Egg  er. 
Paris  1876.  192  S. 

Von  diesen  drei  Bearbeitungen  kenne  ich  nur  die  erste,  die 
Uder  aller  Wurde  ist. 

Der  zweite  der  oben  nnter  No.  12  aufgeführten  Aufsatee  yon 
Vahlen  beschaft^  sich  mit  den  unnöthigen  Bedenken  Sp  e  n gel's 
m  C  4.  1448  a,  18  und  0.  9.  1451b,  23,  ob  Aristoteles  o^i  und 
den  Zusatz  des  Verbi  substantivi  zum  Verbaiadjectiv  auf  zioQ  an- 
gewandt habe. 

Zu  dem  Torigjährigen  Bericht  ist  femer  noch  nachzuholen, 
m  siob  in  der  Abhandlung: 


So  mOaste  es  doch  wohl     9&x  ^f^^^^  statt    /«^  dpiioxxti  beiäaeo« 
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28)  Die  megariscbe  Komödie.   Von  Ulrich  von  Wilamo- 
witz-Möllendorlf.  Im  Herm^  IX.  1875.  S.  319— 341 

auf  die  aristotelische  Poetik  bezieht.  Wilamowitz,  der  mit  ToUem 
Recht  in  litterarhtstorischen  Diogea  för  Aristoteles  die  »Unfehl- 
barkeit«  in  Anspruch  iinnmt,  schliesst  richtig  aus  G.  8.  1448a» 

3  f.,  dass  Chionides  und  Magnes  die  ältesten  dem  Aristoteles  nodi 
bekannten  attischen  Koiiiikernamen,  und  dass  sie  die  C.  5.  1449  b,  3 
erwähnten  ol  hyonsuot  (oder  mit  Castelvotro  o/Jj'ot  fisu?)  wj- 
T^C  TToajTat  sind.  Er  weist  ferner  nicht  minder  richtig  nach,  dass 
1448  a,  35  zwar  Spenge  Ts  Gonjector  adni  aufgenommen  wer- 
den, aber  36.  *Aihjwuot  stehen  bleiben  mnss,  weil  nämlich  Aristo- 
telee  auch  hier  in  seinem  Bericht  die  indireete  Bede  mit  der  di> 
recten  wechseb  lässt  Wo  derselbe,  wie  hier,  die  letitere  ge- 
braucht, billigt  er  damit  die  Behauptungen  jener  Derer,  aber  dap> 
aus  folgt  nicht,  dass  er  da,  wo  er  die  erstere  beibehält,  dieselben 
missbilligt,  wie  Wilamowitz  mit  einem  offenbaren  Fehlschlüsse 
meint,  sondern  er  enthält  sich  dort  eben  nur  der  Einmischung 
seines  eigenen  Urtheils.  Dies  hat  schon  Hill  er  (Jahresber.  II.  III, 
2,  S.  212)  richtig  gegen  Wilamowitz  bemerkt,  aber  auch  Hill  er 
giebt  in  Bezug  auf  Z.  d5ff.  letzterem  noch  allzu  viel  zu:  ans  die- 
sen Worten  erhellt  nur,  dass  jene  Derer  so  wie  Aristoteles  neben 
der  Ableitung  des  Wortes  xw/i<f)d6g  von  xw/uiTj  auch  noch  eine  an- 
dere von  xw/idCetv  kannten,  nicht  aber  dass  Aristoteles  gerade  die 
letztere  für  die  richtigere  gehalten  habe.  Auch  der  zerrütteten 
Stelle  144Ub,  6  ff.  ist  Wilamowitz  keineswegs  gerecht  geworden. 
Wie  soll  xaöuXou  zoieiv  n'jt%oi  dazu  kommen  zu  bedeuten  »seinen 
Stücken  eine  abgeschlossene  Handlung  geben«?  Eline  solche 
drückt  Aristoteles  vielmehr  durch  irpä$tg  ßXi^,  rshia^  ftia  aus.  Was 
der  erstere  Ausdruck  in  Wahrheit  heisst,  ergiebt  sich  aus  C.4. 1448b, 
36fil  G.  9.  1451a,  36— b,  15  und  aus  dem  Gegensatz  lafißi^ 
Idia^  in  welchem  ja  auch  Wilamowitz,  indem  er  ihn  durch  »die 
specifisch  alte,  d.  h.  politische  Komödie«  erläutert,  von  einem  Man- 
gel an  Abgeschlossenheit  der  Fabel  selbstverständlich  iiicht^s  zu 
cutdecken  vermag.  Das  xatii'J.o'j  rjueh  fiui^oug  also  ist  der  Gegen- 
satz gegen  die  persönliche  Satire  Qafißixi)  l^ia)  in  der  Hauptrich- 
tung der  »alten«  attischen  Komödie,  die  »allgemein«  gehaltene 
Behandlung  der  komischen  Stoffs  Qtifdot^  Xtirot)  als  Verspottung 
ganzer  Stände  und  Menschenclassen,  wie  sie  nns  bei  Epicharmoe 
and  seinen  ältesten  attischen  Nachfolgern  Kratea  nnd  Pherekrates 
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ent{^egentritt.  Sie  kam  (aiag  man  im  Uebrigen  die  Stelle  ändern, 
wie  man  will),  bevor  noch  ein  einheimischer  Athener  sie  übte, 
Mt  Sikelien  nach  Athen  (ob  durch  Leetüre  sikelischer  Komödien 
oder  durch  sikeiische  Scbausioelerbanden,  die  sie  io  Attika  anfittlir* 
tflo,  oder  endlich,  wom  eigenftich  der  Anedmok  naaS»  swingt, 
doich  nach  Attika  eingewanderte  sikeiische  KomÖdiendichter?)^ 
denn  war  Kratee  der  erste  eingebome  Athener,  der  so  yeifnhr. 
Dass  dif  attische  Komödie  zuvor  auch  einer  abgeschlossenen  lland- 
hing  (die  sich  allerdings  nac  h  C.  9  zu  dem  xaiVdnik  noteiu  fiut^ooQ 
wie  der  Grund  zur  Folge  verhält)  ermangelte,  ist  an  sich  sehr 
glaublich;  nur  aber  diese  Stelle  kann  hierfür  nicht  zum  Zeugniaa 
«ii%sni£ni  werden. 

Der  Artikel: 

^)  Die  Arten  der  Tragödie  bei  Aristoteles.  Von  Fr.  Hei- 
denhain. Im  Rhein.  Mus.  N.  F.  XXXI.  1876.  S.  341)— 369 

ist  nur  die  Einleitung  einer  aber  die  Arten  der  Tragödie  bei  Ari- 
stoteles handelnden  Untersuchung.  Der  Verfasser  sucht  hier  nach- 
zuweisen, das  6.  1450a,  8  die  alte  Gonjectnr  d  für  8  richtig 
Bd,  und  beschäftigt  sich  dann  mit  der  zertrümmerten  Stelle  14M)a, 

1?~14,  indem  er  in  der  (S.  284)  schon  angedeuteten  Weise  die 
TonDüntzer  herrührende  und  von  Wihlen  weiter  ausgebildete, 
darin  aber  aulgegebenc  Auffassung  derselben  modificirend  wieder 
anfoimmt  und  als  die  allein  mögliche  zu  erhärten  sucht. 

Wenden  wir  uns  nun  zu  den  zusammenhängenden  Darstel- 
hmgen  des  gesammten  Systems  der  aristotelischen  Poetik  und 
KuQstlheorie  überhaupt: 

30)  Dichtkunst  des  Aristoteles.  Versuch  eines  Systems  der 
»Poetik«.  Von  Dr.  Adolf  Silberstciii.  Erster  Band.  Budi^ 
pest,  Wien,  Leipzig.  Zilahy.  1876.  lUO  S.  8. 

31)  Die  Kunstlehre  des  Aristoteles.  Ein  Beitrag  zur  Ge- 
schichte der  Philosophie.  Von  Dr.  A.  Döring,  Dhrector  des 
Gjmnanhuns  und  der  Realschule  1.  0.  in  Dortmund.  Jena» 
Dufit.  1876.  Vm  und  341  8.  8. 

Silberstein  erklärt  in  der  Vorrede,  dass  der  Drang  nach 
wissenschaftlicher  Thätigkeit  neben  seiner  journalistischen  ihn  zur 
AbÜBssung  dieser  seiner  Schrift  getrieben  habe.  Man  wüi:de  diese 
£ridiinmg  mit  Vergnügen  aufnehmen,  falls  nur  nicht  die  schwer 
m  recht&rtigeade  Behanptung  des  Verfassers,  dass  alle  bisheri- 
gen Darstellnngen  rein  philologisch  gewesen  seien  und  das  System 
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der  Poetik  des  Aristoteles  nicht  aus  dem  seiner  Philosophie  be- 
griffen hätten,  Ansprüche  erhöbe,  denen  gerade  sein  Buch  in  kei- 
ner Weise  genfigt  Es  enthält  einzelne  bemerkenswertbe  Gesichts- 
punkte,  aber  im  Gänsen  wenig  Neues,  und  wenn  es  sich  doreh 
seine  flüssige,  wenn  schon  aUzn  breite  Darstellang  f&r  ein  grösse- 
res Publicnm  empföhle ,  so  kann  es  doch  wiederum  wegen  der 
starken  beigemischten  Irrthümer  auch  diesem  nicht  empfohlen 
werden.  Man  lese  z.  B.  die  Behauptung  (S.  63),  im  1.  Capitel  werde 
von  der  Poesie  nur  ausgesagt,  dass  sie  'ünr^aiQ  sei,  im  4.  werde 
plötzlich  entdeckt,  dass  Harmonie  und  Rhythmos  zu  ihren  wesent- 
lichsten Attributen  gehören!  Man  lese  die  etwa  eine  Seite  lange 
Definition  der  Poesie  »im  Geiste  des  Aristotelesc  (8.  65£)!  Nach 
G.  1  lautet  die  wahre  Definition  des  Aristoteles  Yi^ehr:  Madi* 
ahmnng  von  Handlungen,  Charakteren  nnd  Affecten  mittehi  des 
blossen  oder  durch  Rhythmos  oder  Harmonie  und  Rhythmos  ter- 
seliönerteii  Worts.  Und  will  man  specicllcr  auch  V>.  2.  3  mit  in 
die  1>(  tiiiition  aufnehmen,  so  ist  diese  Nachahmung  als  idcalisirende 
oder  porträtirende  oder  karikirende  in  berichtender  oder  dramati- 
scher Form  zu  bezeichnen.  Der  Verfasser  hat  ferner  noch  immer 
nicht  eingesehen,  dass  im  3.  Capitel  nur  die  letztere  Zweith«ilung 
herrscht  nnd  nicht  eine  Eintheilnng  in  Epos,  Lyrik,  Drama.  Und  so 
wäre  noch  viel  zu  bemängeln ;  hier  genügt  das  Gesagte.  Was  der 
Verfasser  alles  in  der  Urgestalt  dieser  aristotelischen  Schrift  sucht, 
sucht  er  grossentheils  mit  Unrecht,  und  ihm  selbst  wird  schliess- 
lich im  Anblick  der  Capitel  4  und  5  und  ihres  Uebergaugs  zum 
sechsten  nicht  ganz  wohl  bei  seiner  anfänglichen  Versicherung, 
dass  auch  eine  Specialbehandlung  der  Lyrik  in  ihr  enthalten  gewe- 
sen sei.  Nachdem  Vahle n  gezeigt  hat  (s.  Jahresber.ILllI.  1,  S.388), 
dass  die  Abhandlung  über  die  Katharsis  hinter  der  über  die  Ko> 
mödie  stand,  gestaltet  sich  jetzt  die  ganze  Sache  sehr  dnüeush  da- 
hin, dass  uns  nur  das  erste  Bach  der  Poetik  erhalten  ist  Die 
in  diesem  selbst  allem  Anschein  nach  vorhandenen  Defecte  aber 
sind  sicher  nicht  sehr  umtauglich  und  nicht  umlangiicher,  als  wir 
sie  auch  in  anderen  aristotelischen  Schriften  linden. 

Das  Werk  von  Döring  ist  trotz  mancher  Schwächen  im  Gan- 
zen eine  tüchtige  Arbeit.  Recensiouen  desselben  sind  im  Litter. 
Centralbl.  1876.  Sp.  1577  f.,  im  Magaz.  f.  d.  Litt,  des  Ausl.  1876. 
No.  52,  von  Gotschlich  in  den  Jahrb.  f.  Phüol.  GXIIL  1876. 
S.  597— G04  und  von  Walter  in  der  Jen.  Litt-Zeit.  1877.  &  27 
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bis  30  erschienen.  In  der  Einleitung  (S.  1 — 16)  übt  der  Ver- 
teer  eine  scharfe,  meist  treffende  Kritik  gegen  TeichmüUer, 
dem  er  o.  a.  mit  Becht  Torwirft«  die  drei  Bedeotungen  ?on  re^v); 
KnnstrerBtand,  Konsttheorie  nnd  Kunst  (im  subjectiven  oder  ob^ 
jectiyen  Sinne)  nicht  unterschieden  zu  haben.  Das  erste  Capitel 
(S.  17—79)  haudelt  über  die  Kunstlehre  im  weiteren  Sinne  und 
ihre  Stellung  im  System.  Döring  schliesst  sich  hier  grossentheils 
eng  an  Walter  an,  und  wo  er  von  ihm  abweicht,  geschieht  es 
meistens  nicht  za  Gunsten  der  Wahrheit^).  Darin  aber  scheint  er 
Becht  zu  haben,  worauf  freilich  nicht  viel  ankommt,  dass  Ton  den 
drei  theoretischen  ErkenntnissTermögen  (nik.  Eth.  VI)  nnr  die  de- 
doeti? -induetiTe  metaphysische  Weisheit  {aofia)  als  dianoetisehe 
Tilgend  anzusehen  ist  Wenn  er  aber  ausser  ihr  nur  die  prak- 
tische Einsicht  {(pp^vTjfJi^)  als  solche  übrig  zu  la-sLii  geneigt  ist, 
so  lässt  sich  wirkhch  niciit  absehen,  warum  Aristotules  nicht  in  der 
That  auch  eine  Virtuosität  des  Kuustverstandes.  eine  dpsrri  xiyvi^q 
Anerkannt  haben  sollte.  Döring  glaubt  (S.  65  Anm.)  schla^eiid 
zu  sein,  wenn  er  gegen  Walter  (D.  L«  v.  d.  prakt.  Vern.  S.  512), 
der  dieselbe  in  den  idealen  Gehalt  setzt,  einwendeti  dass  ein  sol- 
cher doch  in  den  Künsten  des  Kochens,  des  FischefiEuigens  nad 
Vi^gelsteileas  nicht  so  finden  sei,  aber  er  Tergisst,  dass  Aristotelee, 
wie  er(S.  70  f.)  selbst  nachweist,  die  nachahmenden  Künste  höher 
aL>  die  nützlichen  stellt  und  es  lulglich  wohl  denkbar  ist,  dass  der- 
selbe jene  dtiSTrj  zi/vr^q  nur  in  den  höchsten  Arten  der  ersteren 
anerkannt  hat,  und  dass  wiederum  nach  des  Verfassers  eigenen 
Auseinandersetzungen  »der  ideale  Gehaitc  ja  auch  dasjenige  ist, 
vas  die  ao^ph.  und  ippSv-fjaiQ  zu  Tugenden  macht.  Lehrreich  sind 
sehen  vielem  Anderen  die  Erörterungen  (S.  54  ff.)  über  die  der 
bvathschlagenden  Katar  des  künstlerischen  Denkrermögens  schein- 
bir  widersprechende  8teUe  Phys.  II,  9.  199b,  28  xai  ff  ri/uT^  od 
ßo'jk^-iu'..  III  denen  die  Auslegung  Walter' s  in  Luchst  dankens- 
werther  Weise  weiter  ausgelülirt  wird.  Freilich  sind  die  Beden- 
ken TOD  Uotscblicb  zum  Theil  gerechtfertigt,  aber  die  Erklä- 


Ein  seltsames  Interpretationskunststück  findet  sich  S.  35,  wo  von  uns 
terUngt  wird,  in  den  Wortt^i  nik.  Eth.  VI,  12.  1143b,  IH  xai  d  ßku  xard 
Td?  äzndei^ia;  —  6  iv  zaig  Ttpaxrtxatq  x.  r.  X.  das  zwciie  der  beiden  coor- 
dinineu  Glieder  o  <?'  x.  t.  X  als  IVirenihnse  anzuM-Lou.  —  Ein  nicht  minder 
seltsamer  Schnitzer  ivexd  rou  statt  ou  ivtxa  ist,  beiläufig  bemerkt,  S.  öö  dem 
Verfaitser  in  die  Feder  gelaufen. 
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mng  Ton  Reinkens,  anf  welche  dieser  verweist,  ist  schon  tod 
Walter  (a.a.  0. 8. 534 ff.)  widerlegt  Sollte  nicht  eine  Beechränkang 
ansgefallen  und  etwa  ihton}  od  oder  odx  ^deH}  zu  yennuthen  sein? 
Auffallend  aber  ist,  dass  Döring  S.  71  f.  dieselben  Definitionen  der 

ri/i^r}  und  <ppo'^r^atg  (nik.  Eth.  VI,  4.  5),  die  er  S.  41  ff.  52  f.,  wie 
oben  (S.  278)  bemerkt,  für  unaristotelisch  hält,  unbedenklich  für 
die  aristotelische  Unterscheidung  von  Troceh  und  -närzeiu  benutzt, 
indem  er  sich  dabei  beruhigt,  dass  die  erstere  Definition  iu  der 
That  auf  das  gesammte  künstlerische  Vermögen  passt  (S.  52). 
Gegen  die  hiermit  gegebene  AnIfiBssung  von  nik.  Eth.  VI,  4  er- 
klärt sich  mit  Recht  anch  jetzt  noch  Walter.  Dass  es  femer 
mit  eben  jener  Grenzbestimmung  zwischen  der  Kunst  und  der 
praktischen  Thätigkeit  bei  Aristoteles  durchaus  nicht  so  glatt  ab- 
geht, wie  man  nach  Döiing's  Darstellung  glauben  müsste,  kann 
man  aus  der  im  vorjährigen  Bericht  (II.  III,  1,  S.  381  f.)  besproche- 
nen Abhandlung  von  K.  Schultz  De  poet.  Arist.  principiis  ab- 
nehmen. Vergebens  schmeichelt  sich  endlich  S.  74  ff.  der  Verfas- 
ser, die,  wie  Zeller  und  Walter  gezeigt  haben,  höchst  unsichere 
Stdlung  der  Ethik,  Politik  und  Kunsttheorie  im  System  des  Ari- 
stoteles in  eine  Töllig  klare  yerwandelt  zu  haben,  indem  er  sie 
als  die  Logik  des  praktischen  und  poietischen  Denkens  hinstellt^ 
dergestalt,  dass  letzteres  sich  in  ihnen  zu  einer  Theorie  seiner 
selbst  erhebt.  Eine  jede  Theorie  kann  vielmehr  nur  Sache  des 
theoretischen  Denkens  sein,  und  das  praktische  und  poietische 
hat  es  als  berathschlagend  immer  nur  mit  den  Mitteln  zu  thuo, 
die  Theorie  der  Ethik,  Politik  und  Kunst  aber  auch  bei  Aristote- 
les erst  recht  mit  den  Zwecken*).  Und  wie  sich  Döring  seiner^ 
seits  mit  den  »schon  für  Brandis  bedenklichen  Rhetorikstellenc, 
auf  denen  Zell  er*  s  Fassung  der  Stellung  der  Rhetorik  bei  Ari- 
stoteles fusst  (s.  Döring  S.  78  Anm.),  abfinden  will,  darüber 
schweigt  er.  Und  so  stosseu  wir  denn  schon  hier  auf  den  auch 
von  Walter  hervorgehobenen  GrundtehltT  bcinrs  ganzen  Buches, 
den  Ulauben,  es  liesse  sich  wirklich  aus  deu  fragmentarischen 
Aeusserungen  des  Aristoteles  ein  lücken-  und  widerspruchsloses 
System  der  Kunstiehre,  genau  wie  Aristoteles  es  sich  selber  ge* 
dacht,  reoonstnuren.   Offen  zu  Tage  tritt  dieser  Fehler  aber  na» 


Mit  Kecht  oennt  daher  Walter  jeoe  Vorstellujig  Döring's  »völlig 
iiicorrectc. 


^    .i^cd  by  Google 


PottilL 


981 


toriich  im  zweiten  Capitel'^),  der  Lehre  Ton  der  Kunst  im  eng^ 
reo  Sinne,  der  schönen,  wie  wir,  der  nachahmenden,  wie  die  Alten 
sie  nennen,  im  Unterschiede  von  der  »nütsHchenc  Döring  be- 
teiehnet  den  letztem  Aosdmck  mit  Recht  und  wenigstens  mit  g^ 

wissem  Recht  auch  den  ersteren  als  einen  Nothbeheli  und  erklärt 
die  Stelle  Phys.  II,  8.  199a,  15 f.  richtig.  Wunderlich  dagegen 
ist  die  Behau))tniif^  (8.  84),  die  Poetik  gehe  vom  Begriffe,  die  ni- 
komachische  Ethik  vom  Zwecke  aus,  denn  der  Begriti  der  Sache, 
mit  welcher  es  die  ganze  Ethik  allein  zu  thun  hat,  ist  der  des 
Zwecks  Tom  Menschenleben,  der  der  Glückseligkeit,  genau  eben 
80  wie  in  der  Poetik  der  der  Poesie.  Fast  nnglanbÜcb  ist  es  fer- 
ner, dass  Poet  4.  1449a,  20  der  Dithyrambos  statt  der  Tragödie 
(S.  86)  zum  Subject  von  furaßaAeiv  und  dKcaefi\ft'j\^ti7}  gemacht 
wird^M-  Auch  die  Zusammenstellung  von  Musik  und  Tanz  mit 
der  Dichtkunst  bedarf  nicht  der  S.  88  gej/ebenen  Erklärung,  son- 
dern rechtfertigt  sich  durch  das  gemeinsame  Element  des  ühyth- 
mos.  Doch  dies  und  anderes  sind  Nebensachen.  Der  Beweis, 
dass  das  Schöne  noch  gar  kein  ansschiiesslich  ästhetischer  Begriff 
bei  Aristoteles  und  mithin  auch  nicht  als  specifischer  Zweck  der  nach* 
ahmenden  Kunst  Ton  ihm  angesehen  ist  (S.  93— -104),  erscheint  trotz 
gewisser  tob  Walter  und  Gotschlich  mit  Recht  gerügter  Schief- 
heiten und  Uebertreibungen  gelungen.  Doch  ijeilarf  die  Sache 
einer  viel  feineren  und  gründlicheren  Erörterung.  Richtig  bezeich- 
Det  Döring  mit  anderen  als  den  wahren  Zweck  nach  Aristoteles  den 
Genuss  (S.  104 f.),  sagt  aber  nicht,  wie  er  denn  eigentlich  über 
die  widerstrebende  Stelle  nik.  £th.  VII,  13.  li;»3a,  23 ff.  tb  dk 

tekt^,  und  wenn  er  dann  weiter  (S.  105  fi.)  diesen  Kunstgenusa 


JO)  Poet.  1.  1447  a,  16  vermisst  "Dfiring  (S.  89  t )  mit  Recht  den  Beweis 
iur  Sta^poutrt  dt  tikkijkwv  rpimv  und  weiss  nun  sofort .  dass  Aristoteles  den- 
selben anderswo  schon  gelieiert  halte,  und  daas  es  der  b.  von  ihm  selbst 
Tersuchte  »ei. 

Noch  unglaublicher  freilich  ist  der  Widoi>iiiu  S.  155:  »Aehnlich 
rechnet  ja  Aristoteles  Pol.  VIII,  3  auch  die  i^ooyjj  »ausser  dor  Eiiddmonie  (!) 
zam  gluckseligen  Lebent.  Die  Worte  lauten  1338a,  Iff  :  -cb  ok  (\.  yäp)  <rj(o- 
ijiUi^  ^X^tii  ainö  doxet  riyv  ^dovr^v  tat  t^v  auuaißoxa'^  xat  rö  Cv**  fiaxaipiutil 
Cod  solche  Dinge  sind  nicht  vereinzelt  in  Döring's  Buche. 

Fitr  acht  scheint  er  seinerseits  ja  diese  Partie  der  nikomachischen 
Ethik  zu  halten. 
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näher  als  dne  solche  Last,  welche  nicht  hloss  als  Folge  einer 
Thätigkeit,  sondern  als  selbständiger  Bestandtheil  zur  Olnckselig- 

keit  gehöre,  bestimmt,  so  hat  Aristoteles,  wie  wir  bereits  oben 
(S.  275)  saheo,  sich  deutlich  genug  dahiu  ausgesprochen,  dass  es 
eine  solche  Art  von  Lust  überhaupt  nicht  giebt,  und  es  ist  sehr 
milde  geurtheilt,  wenn  Walter  diese  Annahme  Döring's  nur  »eine 
sehr  bestreitbare«  nennt.  Richtig  aber  legt  Döring  dar,  dass  der 
eigentliche  Kunstgenuss  anch  nach  Aristoteles  der  theoretische  der 
Peroeption  ist.  Vi^lig  nnerweislich  ist  dagegen  wieder  die  Bduuip> 
tuDg,  dass  das  ip'r/arwytxAv  Poet  6.  1450a,  83b,  17  *das  Span- 
nende« und  mithin  nur  einen  Theil  dieses  Kunstgenusses  beseicbne 
(S.  113  u.  ö  ).    Nach  dem  Zweck  (S.  93-143)  wird  der  Begriff 
(S.  H3— IGl),  die  bewegende  Ursache  (S.  161-179)  und  das 
Material  der  Nachahmung  (S.  180—188)'^)  besprochen  und  dabei 
vielerlei  feine  und  anregende  Gedanken  entwickelt.    Wenn  der 
Verfasser  (S.  149ff.  170f.)  mit  E.  Müller  dem  Aristoteles  die 
Eintheilung  der  schönen  Kfinste  in  voll  nachahmende  (Musik)  nnd 
nur  durch  Zeichen  andeutende  (Bildhauerei,  Malerei,  besiehunga- 
weise  Poesie  und  auch  wohl  Tanzkunst)  beilegt,  so  hat  dies  au»> 
drückliche  Aeusserungen  des  Aristoteles  tür  sich.  Die  andere  Ein- 
theilung dieser  Künste  in  identificirende,  welche  dieselbe  Gemüths- 
stimmung  zum  Ausdrucke  bringen,   die  eben  dadurch  auch  im 
geniesseoden  Publikum  sympathisch  erregt  wird  (bildende  Künste 
und  Musik),  und  obJecti?irende,  welche  Objecto  schaffen,  die  eine 
Stimmung  und  Erregung  zur  Aeusserung  bringen,  durch  welche 
eine  andere  Art  you  Affecten  in  diesem  Publicum  herrorgeruien 
wird  und  zur  Auswirkung  gelangt  (Epos,  Drama),  und  die  Ver- 
bindung beider  Eintheilungen  dahin,  dass  die  ersteren  Künste 
wieder  in  unbedingt  (Musik)  und  bedingt  (Sculptur,  Malerei)  iden- 
tificirende  und  analog  die  letzteren  in  unvollständig  (Epos)  und 
vollständig  (Drama)  objectivirende  gegliedert  werden,  muss  gros- 
sentbeüs  aus  gewissen  Aeusserungen  des  Aristoteles  erst  gefolgert 
werden.   Mithin  sind  wir  nicht  im  mindesten  sicher,  ob  wir  in 
dieser  Systematik  eine  schon  von  diesem  yoU  ausgedachte  oder 


13)  Wenn  der  Verfasser  aber  griediische  Tonarten  und  Klanggeschledi- 
ter  nichts  Besseres  zu  sagen  wusste,  als  ww  wir  S  183 f.  lesen,  b&tte  er  es 
sich  lieber  ganz  ersparen  sollf^n  W:iruin  nahm  er  denn  nicht  Wost  pUal  snr 
BAod?  Qevaert's  Werk  kooate  er  treilicb  wohl  noch  lücht  benutsen. 
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vielmehr  eine  allerdings  in  seiuem  Geiste  erst  von  Döring  weiter 
ausgesponnene  vor  uns  haben.  Demnächst  handelt  der  Verfas- 
ser Yon  der  Entstehung  und  Entwicklung  (S.  188  —  194)**)  und 
Ton  der  Haogfolge  (S.  194-202)  der  Künste,  wobei  er  es  mit 
Bacht  Sar  wahrscheinlich  erklärt,  dass  Aristoteles  die  Komödie 
nler  die  Tragödie,  ja  vielleicht  sogar  uoter  das  Epos,  und  die 
Ibnk  ober  die  bildenden  Künste  gestellt  hat  Die  Frage  aber, 
ob  aacii  die  Poesie  ^ber  die  Ifosik,  b&tte  gar  nicht  gestellt 
werden  sollen,  da  kein  einzi{?er  Ausspruch  des  Aristoteles  Yorhan- 
den  ist.  au  den  eine  noch  so  hypothetische  Antwort  sich  anknüpfen 
läM,  am  wenigsten  aber  durfte  Döring  trotzdem,  wenn  auch  noch 
so  zurückhaltend,  diese  Antwort  in  bejahendem  Sinne  geben.  Das 
dritte  Capitel  (S.  202  -  247)  beschäftigt  sich  mit  der  Tragödie. 
El  ist  bei  Weitem  das  schwächste  Stück  des  Buchs,  und  wäre  es 
nagedmckt  geblieben,  so  würde  dies  in  keiner  Hinsicht  ein  Ver- 
htt  for  die  Wissenschaft  gewesen  sein.  Den  übrigen  Theil  des 
Werks  nehmen  endlieh  sieben  Anhänge  ein,  die  ans  früheren, 
meist werthvollen  Abhandlungen  des  Verfassers,  zum  Theil  mit 
kleinen  Aenderungen,  Zusätzen.  Weglassungen  wieder  abgedruckt 
sind.  Was  die  Zusätze  anlangt,  so  hatte  er  sich  S.  305  die  Wi- 
derlegung von  Baumgart  doch  nicht  gar  zu  leicht  machen  sol- 
len. Und  was  soll  man  dazn  sagen,  wenn  S.  283  auch  jetzt  noch 
die  Behavptnng  wiederholt  wird,  Snsemihl  lasse  den  Aristotelea 
die  kathartiache  Wirkung  aller  Musik  anschreiben,  nachdem  Dö- 
ring selber  in  seiner  missyerständnissreichen  Polemik  im  Philologus 
XXVII.  S.  724  hat  einräumen  müssen,  dass  Suse  mihi  die  r/itxwza- 
Tai  unuowac  (Pol.  V  [\  III],  7.  1342a,  3)  ausgenommen  hat,  d.  h. 
die  dorische  und  äolische,  bekanntlich  weitaus  die  gebräuchlich- 
sten? Nicht  verschwiegen  darf  endlich  der  unerfreuliche  Eindruck 
werden,  den  es  macht,  wenn  Döring  in  seinem  Buche  wiederholt 
Vshien  oder  Teichmnllerals  Urheber  von  Entdeckungen  nennt, 
di»  hnge  vor  ihnen  von  Spengel,  Twining,  Tyrwhitt,  ja  von 
Vettori  gemacht  rind. 

^)  Gendesa  irrdeitend  ist  es,  dsas  Döring  8. 189  ohne  Weiteres  Poet  4 
MBb,  S8  ol  wtfint&rts  liest»  ohne  soch  nnr  sa  isgen,  dise  et  ein  bloseer  alter 
«eiwianler  Zoeau  ist 

^)  Aber  freilich  sneh  nur  meist  Mso  vergleieiie  die  wehrhaft  vemieh- 
M  Kritik  des  dritten  dieser  Anhftiige  bei  Banmgart  Aristoteles,  Leesing 
Gotha,  Uliisig  1877.  8.  8. 84C 
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Das  gut  geschriebene  kleine  Bnch,  deesea  Verfasser  leider 
inzwischen  gestorben  ist: 

32)  Lessing's  aristotelische  Studien  und  der  Einfluss  dersel- 
ben auf  seine  Werke,  dargestellt  von  Dr.  Emil  Gotschlich, 
Oberlehrer  am  Gymnasium  zu  Beuthen  O/S.  Berlin,  Vahlen  1876. 

VII  und  134  S.  8. 

hat  drei  Recensionen,  eine  im  Litter.  Centralbl.  1876.  Sp.  1515t, 
eine  in  den  Blättern  f.  litter.  Unterh.  No.  52  und  eine  dritte  von 
A.  Döring  in  der  Jen.  Litt -Zeit.  1876.  S.  618 f.,  gefunden. 
Gotschlich  verfolgt,  wie  er  selbst  in  der  Vorrede  angiebt,  den 
doppelten  Zweck,  vor  allem  den  Einfluss  von  Lessing's  aristote- 
liöcheu  Studien  auf  seine  schriftstellerisclie  Thatigkeit  darzustellen, 
dann  aber  auch  die  Erklärungen,  welche  derselbe  zur  Poetik  des 
Aristoteles  insbesondere  in  der  hamburgischen  Dramaturgie  bei 
verschiedenen  Anlässen  vorgetragen  hat,  zu  einem  möglichst  zü- 
sammenhängenden  Commentare  zu  construiren,  um  auf  diese  Wdse 
ein  Urtheil  über  das  Verdienst  Lessing's  nach  dieser  Richtoog 
hin  zu  ermöglichen.  Beides  sondert  der  Verfasser  nnn  in  seiner 
Darstellung  nicht  von  dnander,  wie  es  sich  denn  auch  wohl  kaum 
hätte  sondern  lassen.  Nur  nach  der  letzteren  Seite  hin  gehört 
aber  sein  Buch  in  diesen  Bericht.  Im  Ganzen  hat  er  die^e  Aul- 
gabe erschöpfend  gelöst.  Einzelnes  bleibt  nachzutragen.  So  musste 
z.  B.  bemerkt  werden ,  dass  Lessing^s  Auifassung  des  mXdvöpw- 
my  (C.  13.  18),  um  das  Mindeste  zu  sagen,  heutzutage  keines- 
wegs mehr  unbestritten  ist,  und  (S.  73  f.)  dass  Lessing  mit  Un- 
recht Ttapä  dA(av  C.  9.  1452  a,  4  auf  die  handelnden  PersoneD 
statt  auf  die  Zuschauer  bezogen  hat.  Der  Verfasser  benutzt  durch- 
weg die  erste  Autiage  von  Susemihls  Bearbeitung  der  Poetik 
des  Aristoteles,  kennt  also  die  zweite  nicht  und  eben  so  wenig  die 
Abhandlungen  des  Reierenten  über  diese  Schrift  im  Rheinischen 
Museum.  Sonst  würde  er  nicht  gegl;uil»t  haben  (S.  76)  im  14.  Ca- 
pitel  1454  a,  2  t!.  die  Sache  mit  dem  Machtworte  abthun  zu  kön- 
nen, Susemihl  löse  die  Schwierigkeit  auf  eine  zu  gewaltsame 
Weise,  sondern  er  würde  die  Gründe  geprüft  haben,  durch  die 
ich  nachweise,  dass  eine  Lösung  auf  dem  Wege  blosser  Erkl&nmg, 
wie  sie  von  Lessing,  Ed.  Müller,  Vahlen  u.  A.  versucht  wird, 
ein  Ding  der  Unmöglichkeit  ist.  Im  Uebrigen  muss  ich  mich  hier 
begnügen  auf  die  Aussteilungeu  zu  verweisen,  welche  Döring 
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gegen  das  trotz  derselben  auch  von  ihm  als  höchst  niitzhch  an- 
erkannte Ruch  Gotschlich's  erhebt. 

In  engeren  Grenzen  hält  sich  das  Schriftchen: 

33)  Lessing's  Theorie  der  Tragödie  mit  Rücksicht  auf  die 
GontroTerse  über  die  MääapaiS  rmv  naJb^fidtükv.  Von  Dr.  Otto 
Weddigen,  Lehrer  an  der  groeshenoglichen  Realschule  L  0. 
m  Schwerin.    Berlin,  1876.    Hände  und  Spener  (Weidling). 

V  und  58  S.  8. 

Dasselbe  ist  von  Walter  in  der  Jen.  Litt -Zeit.  1877.  S.  258 
recensirt  worden  und  geht  uns  hier  nur  rücksichüich  des  mise- 
hmgenen  Versuches  an,  Lessing's  Erklämng  der  aristotelischen 
Katharsistheorie  zn  Tertheidigen.  Die  richtigen  Elemente  dieser 
Erklämng  sind  auch  bei  £.  Müller  nicht  Terloren  gegangen,  und 
Ootschlich  (S.  47)  sagt  nicht  zu  riel,  wenn  er  behauptet:  »es  . 
stehen  sich  jetzt  nur  noch  die  Auffassungen  von  J.  Bernays  und 
E.  Müller  gegenüber« ,  nur  dass  beide  freilich  noch  sehr  ver- 
schiedener Modihcatiouen  fähig  sind. 

lioch  ist  kurz  Folgendes  aufzufuhren: 

34)  Ueber  eine  fälschlich  dem  Aristoteles  oder  dem  loannes 
Mauropus  zugeschriebene  Physiognomik.  Von  Richard  För- 
ster.   Im  Philologus  XXXVI.  S.  172  -174. 

In  einem  Codex  Barberinus  (B)  fukdet  sich  eine  hier  fälsch* 
lieh  dem  Aristoteles  zugeschriebene  Sammlung  physiognomischer 
Bemerkungen,  die  in  einem  Codex  Kiocardianos  (R)  mit  gleichem 
Uomcht  dem  Bischof  Johannes  Ifanropoe  aus  dem  1 1.  Jahrhun- 

beigelegt  wird.  Förster  erklärt  aus  einem  dritten  Codex 
Uoreotianus  (L)  die  Entstehung  des  letztem  Irrthums,  bemerkt, 
<Uss  das  Schriftchen  allertimgs  aus  byzantinischer  Zeit  stammt, 
<1äss  sich  aber  weder  der  Verfasser  noch  auch  seine  (^uUe,  die 
weder  die  pseudo-aristotelische  Physiognomik  noeli  auch  Polemou- 
Adamautios  ist,  entdecken  lässt,  und  dass  L  mit  Zuhülfenahme 
cises  vierten  Codex  Parisinus  (P)  die  Grundlage  der  Textgestal- 
teig  bilden  mnss,  B  und  R  dagegen  werthlos  sind.  —  Ueber  die 
Abhandlung 

35)  Welcher  Gewinn  für  die  Kenntniss  der  (beschichte  der 
griechischen  Philosophie  von  Thiilcs  bis  Piaton  lässt  sich  aus 
Aristoteles  schöpfen?  Von  Fr.  Steffens.  In  Fichte s  Zeitschr. 
L  Philos.  LXVII.  1875.  S.  165-194.  LXVIU.  1876.  S.  1—28. 
193-213.  LXIX.  1876.  &  X— 17 
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WL  auf  den  voijährigen  Bericbt  II.  III,  I,  S.  39211  TarwiMeii.  End* 
Ikk  das  Beferat  über 

36)  Beiträge  zur  Kritik  und  Erklärung  griechischer  Schrift- 
steller. III.  1.  Zu  Aristoteles.  Von  Th.  Gomperz.  in  den 
Wieoer  Sitzungsberichteo  L&XXIIL  S.  563  ff. 

mius  auf  das  nächste  Jahr  verschoben  werden. 

lieber  Theophrastos  sind  zunächst  folgende  Arbeiten  er- 
schienen: 

37)  Der  Streit  Theophrast's  gegen  Zeno  über  die  Ewigkeit 

der  Welt.  Von  E.  Zeller.  Im  Hermes  XI.  1876.  S.  422—429. 

38)  Theophrastus  nept  Nofituv.  Von  Herman  Hager.  Im 
Joomal  o£  PhUobgy  VL  1876.  S.  1—27. 

39)  De  Theoplirasti  libris  zept  ^tXtaq.  Dissertatio  philologica, 
quam  ad  summos  in  philosophia  honores  auctoritate  .  .  .  phi- 
losophorum  ordinis  in  universitate  .  .  .  Khenana  .  .  .  defen- 
det  scriptor  Gustavus  Heylbut,  Hambnxgensis.  Bonnaa 
MDCCCLXXVL  U  &  8. 

Zeller  zeigt,  dass  der  von  Theophrastos  (Fr,  XXX)  bei  Pseudo- 

Philon  TTSfH  difbapaiaQ  xnapoo  p.  959  Ctf.  bekämpfte  Gegner  der 
Weltewigkeit  kein  anderer  sein  kann  als  Zenon  aus  Kittion,  ver- 
muthlich  in  seiner  Schrift  tiboI  tou  haou,  und  dass  wir  sonach 
auch  Ton  ihm  an  dieser  Stelle  Fragmente  haben. 

Hager  stellt  zunächst  die  30  Bruchstücke  aus  Theophrastos 
nufk  v6ftw¥  zusammen  und  begleitet  sie  dann  mit  einem  eingekeii- 
den  Gommentar. 

Heylbnt  nntersneht  mit  Benutzung  der  reichen  Sammlongen 
seines  Lehrers  Usener  sorgfältig,  was  sich  über  den  Inhalt  der 
verlornen  drei  Bücher  des  Theophrastos  über  die  Freundschaft 
heute  noch  ausmachen  lässt,  wobei  sich  denn  ergiebt,  dass  Theo- 
phrastos auch  hier  sich  eng  an  Aristoteles  angeschlossen  hat  Da 
nach  Gell.  I,  3,  10  Cicero  im  Laelias  jenes  theophrastische  Werk 
benutzt  zu  haben  scheint,  da  femer  Plutarchos  in  seinen  Abhand- 
lungen ähnlichen  Inhalts  nachweislich  dasselbe  direct  oder  indi> 
rect  ausgebeutet  hat,  während  er  von  Aristoteles  nur  wenig  ge- 
lesen hatte,  so  ergiebt  sich  hieraus  für  den  Verfiwser  das  Verfah- 
ren, überall,  wo  beide  SchnUsteller  oder  auch  nur  einer  von  bei- 
den mit  Aristoteles  oder  beide  unter  einander  übereinstimmen,  in 
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jmtr  ÜMO^nstisdMa  Schrift  die  Quelle  n  beieidmeo.  Gans  wahr- 
•eUnlicli  kt  die  Vermulbiiiig  (S.  22),  dass  ae  ea  aaeh  für  Seneca 

fragm.  XIV  (97)  war.  Aach  die  Brudistficke  des  Aristoteles  wer- 
den Ton  Heylbut  ^^6.  20.  Anm.  1.  S.  Auiii.  1)  um  zwei  neue 
bereichert,  Themist.  Or.  U.  p.  31,  20-32,  6  (aus  eineiu  Dialog) 
nnd  Poll.  II,  135. 

Als  Probe  eioes  künftigen  eingehenden  Commentars  sa  den 
Cbffakteren  beseiclinet  sodann  sich  selbst  die  Abhandlung: 

40)  lieber  den  Bej^riff  des  etnatu.    Voü  0.  Ribbeck.  Im 
Shein.  Mus.  XXXL  1876.  S.  382—400. 

Ribbeck  sdgt  in  derselben,  daas  in  älterer  Zeit  £tf)(oy  eine 

fid  schlimmere  Bedeutung  als  später  hatte,  nämlich  die  des  durch* 
triebeneii,  heuchlerischen,  hümisclieu  und  betrügerischen  Schelmes 
und  Schalkes,  dass  die  Bezeichnung  auch  in  eben  diesem  Sinne 
auf  Sokrates  übertragen  ward,  aber  eben  von  dieser  Uebertragung 
tos  mit  einer  richtigeren  Würdigung  dieses  Mannes  sich  auch  jene 
verfeinerte  und  modificirte  Bedeutung  des  ironischen  Siohselbst» 
verkleinerera  entwickelte,  in  welcher  uns  das  Wort  später,  nämlich 
bsi  Aristoteles,  Theophrastos  und  in  der  neuattischen  Komödie, 
begegnet,  und  dass  in  diesem  letzteren  Rahmen,  wenn  schon  mit 
gewissen  Abweichungen  von  Aristoteles  und  eigenthümlichen  Ge- 
sichtspunkten, sich  im  Wesentlichen  auch  der  Peripatetiker  Ariston 
von  Keos  hielt  Berichtigungsvurschläge  zum  1.  Capitel  der  Cha- 
raktere macht  Ribbeck  lolgeode:  S.  4.  Z.  7  Foss  ^aXtiy  {juä  npO' 
0Mmätaäai  fUti^},  Z.  13 f.  ijrausXäetv  xat  ddtxo6fuvoq  Ttpbg  ToitQ 
^anomSmic  ifpäwg  dtaJ^fyeaäat,  Z.  14,  ifHmCouTOQ  ^doög  nokb 
ffMB  itQ  ad  nkouTtV^  oder  ühnlM^h-  Z.  15.  xol  npoonoti^üaa^ — 16. 
imhumS^vm  hinter  19.  m^Ucv  sa  stellen.   Z.  Ift.  ^nwX&v  fijaat 

Recensirt  wurden  noch :  Aristoteles  über  die  Dichtkunst  grie- 
chisch und  deutsch  von  M.  Schmidt  von  G.  Barco  in  der  Rivista 
di  Füologia  IV.  1876.  &  600  —  614,  Schneid  Aristoteles  in  der 
Sdwlaatik  im  Litter.  Centralbl  1877.  Sp.  911  f.  und  von  t.  Hert- 
fing  in  den  Hist-pofit  Blättern  LXXVIL  8.  7-.12,  Aristoteles' 
M  BSchmr  dber  die  Seele  übersetzt  und  erläutert  you  y.  Kirch- 
mann von  Y.  Rev.  crit.  1876.  No.  45.  S.  291  f.  Eine  neue  (dritte) 
Autiage  erschien  von  Trendelenburg 's  Erläuterungen  zu  den 
Llemeuten  der  aristotelischen  Logik. 
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298  Arirtotdes.  Naditrige. 

In  den  voijahrigon  Bericht  (IL  III,  1,  S.  d48ff.)  haben 
xere  SchreibfeUer  und  Venehen  eingesohUohen.  S.  855.  Z.  8  mrm 
es  natürlich  »die  höchsten  Geschlechter  der  Aussagen«  statt  »die 
»Geschlechter  der  höchsten  Aussagen«  heissen.  S.  361.  Z.  2  v.  o. 
hinter  nach  F''  ist  einzufügen:  (richtig  vielmehr  längst  Christ: 
25 — 29.  [ei'pj^Tai — Träuzeg]).  S.  366  ff.  aber  sind  in  den  Conjectu- 
ren  aur  nikom.  Ethik  folgende  Verbesserungen  nöthig:  1098  b,  12. 
Rassow  ^di^^c].  1103  b,  29.  Rassow  M  ans  L\  1104  b,  13. 
Rassow  €l  €i  nach  Koraes  (ai  K^)  für  9L  1112b,  9.  Rassow  oSq 
{fd  dtQ  det^  n.  8.  w.  1115b,  15.  od  schon  Koraes.  1117b,  15. 
od — 16.  kfdimrat  Tor  Z.  7  Encken.  1126  a,  82— b,  9  besoiebnel 
Rassow  als  überflüssige  Wiederholung  von  I.  9.  1109  b,  14  —  26. 
1133a,  26.  woTizn  iU/J^rj  Ttpoxtpov  nach  Rassow  ein  Einschiebsel. 
1 1 34  a,  32  f.  org  —  ä^ixta  ist  unmittelbar  an  Z.  23.  äXXwv  mit 
Münscher  anzureihen.  1135  b.  16.  Rassow  (p  aus  K^  1142  b,  121 
{dkkä — fdatq]  schon  Giphanius.  1149a,  24  bis  1150a,  8.  Rassow 
\ikt~-^plou\n  1150a,  1.  Rassow  {woMhv'^.  1156b,  11.  ^iflyi<v«f— 17. 
8fiom  nnd  17.  ^  vna&v^ — 24.  dpiaxi^  nach  Rassow  doppelte 
Recension. 
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Allg •meinet. 

Dittographien  im  Plautustexte  nebst  methodischen  Fol- 
gerungen. Eine  kritische  Untersuchung  von  Georg  Goetz. 
(Ans  den  Acta  societatis  philologae  Lipsiensis,  edidit  Fr. 
Bitschelius,  tom.  VI  p.  233—^28;  cfr.  Addenda  in  der  praef. 
p.  XL  Ein  Snmmarinm,  das  in  dem  tom.  VI  aoB  Venehen 
weggeblieben  war,  liefert  nachM(^ch  F.  R.  im  Bheinieoben 
MnBenm  XXXI,  1876,  8.  687  f.). 

Das  erste  Kapitel  (S.  235 — 248)  dieses  lehrreichen  und  wobl« 
durchdachten  Aufsatzes,  dem  man  nur  dann  und  wann  concisere 
Fassung  wünschen  möchte,  begrenzt  den  Begriff  der  auf  dop* 
pelte  Recension  zurückzuführenden  Dittographien:  es  sind 
solche  nur  anzunehmen  an  den  Stellen,  wo  „ein  (bedanke  oder 
eine  Gedankenreihe  zweimal  in  unmittelbarer  NShe  auftritt  und 
zwar  beide  Male  in  einer  Form,  die  viel  zu  gut  ist,  als  dass 
man  sie  Interpreten  oder  Interpolatoren  beimessen  könnte, 
während  auf  der  anderen  Seite  nicht  die  geringste  Wahi\sciieiii- 
lichkeit  für  die  Annahme  spricht,  dass  der  Dichter  selbst  die 
Wiederholung,  sei  es  veranlasst,  sei  es  verschuldet  habe" 
(S.  234).  Eine  solche  Begrenzung  ist  noth wendig«  da  sowohl 
Osann 9  der  im  sehnten  Kapitel  seiner  Analeota  snerat  im  Zu- 
sammenhange  über  Dittographien  handelte,  als  nenere  vnd 
aenflste  Kritiker  mehrfach  auch  Versdiiedenartiges  hierherge- 
zogen und  auf  diese  Weise  zufallige  Versehen,  glossematische 
Tautologien,  die  wiederum  zum  Eindringen  von  Varianten 
führten,  oberflächliche  Fälschungen,  eingeschobene  Parallel- 
stellen —  kurz,  reine  Corruptelen  mit  wirklichen  doppelten 
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FaasQikgen  yermeiigt  haben.  Als  Beispiele  Ton  Venen,  die  ihr 
Dftsem  nnr  einer  übergeaehriebenen  Erklärung  Terdanken,  die 
man  aber  für  einen  ▼eretnmmelten  Vers  hielt  and  ans  den  um- 
stehenden ergänzte,  werden  angeführt  Asin.  250,  Bacch.  511  sqq. 
eil.  519  sqq.,  v.  Ritsehl,  Capt.  1022,  Aul.  IV  7,  14  und,  nach 
eigener  Annahme,  Pers.  240  (s.  B,  Pers.  z.  St.),  der  als  Beispiel 
für  eine  durch  eingedrungene  Variante  total  in  Unordnung  ge- 
rathene  Ueberlieferung  Stich.  Iö8  sq.;  als  solche,  wo  blosse 
Umstellung  genügt,  um  die  Torhandenen  Wirren  zu  beseitigen, 
Merc  767  sqq.,  AnL  III  2,  17—26.  Letztere  Stelle  ist  bereits 
mitgetiieilt  im  rorigen  Jaluresbericht  S.  660  f.,  über  die  beiden 
anderen  s.  unten  B,  s.  St. 

Das  zweite  Kapitel  S.  249 — ^266  führt  eine  Reihe  augen- 
fälliger Dittographien  vor,  die  sich  schon  durch  ihren 
Umfang  als  solche  bemerkbar  gemacht  haben.  Die  Reihenfolge 
wird  bestimmt  durch  die  ausserliche  Stellung  beider  Fassungen: 
eswerden  demnach  unterschieden :  Fälle,  in  denen  beide  Fassungen 
neben  einander  überliefert  sind,  §.  1  S.  249 — 257;  Fälle,  in 
denen  die  eine  Fassung  mitten  in  die  andere  hineingeschoboi 
ist,  §.  2  S.  257—261;  Falle,  in  denen  beide  Fassungen  durch 
andere  Partien  getrennt  sind,  §.  3  S.  261 — 266.  —  Zu  den 
ersten  (§.  1)  gehört  die  von  Ladewig  im  Philologus  XVII 
S.  465  ff.  ans  Licht  gezogene  grosse  Dittographie  Mostell. 
186—223,  in  der  208—223  aufs  deutlichste  sich  als  Parallel- 
bearbeitung  erweisen;^)  Poeu.  IV  2,  95—107  sind  101 — 107, 


*)  „Zwei  Hauptverschiedenheiten  sind  es,  die  uns  in  beiden  Recensionen, 
so  sehr  sie  sich  auch  sonst  gleichen,  eutgPErentreteu ,  eine  innere  und  eine 
iussere.  In  der  ersten  hält  Scapha  ihrer  Herrin  ihr  eigenes  Schicksal  vcr, 
diese  Bezugnahme  fehlt  in  der  zweiten.  Hingegen  zeigt  die  letztere  ein 
auffallendes  Streben  nach  rhythmischer  Gleichmässigkeit ,  nach  der  man  in 
der  ersten  Fassung  vergeblich  suchen  wird.  In  V.  208  theilen  sich  Phile- 
nuttinm  und  Seaph»;  ebeaso  in  ¥.209;  dum  folgen  swei  Vene  der  Scapha; 
In  zwei  Venen  inssert  Philolaehee  seinen  Zorn,  in  swei  Venen  antwortet 
pyiematinm  der  Setf lia;  Uennf  rq^eirt  letetere  abenuls  mit  iwei  Venea, 
Pliüoladiet  flchirOrt  ibr  la  swei  Venen  Tod  nnd  Veiderben,  PliUematinm 
weist  die  Venncherin  in  swei  Versen  zarecht,  worauf  Philolaches  zum 
Schluss  seinem  Entzücken  in  zwei  Versen  Ausdruck  giebt.  An  einen  ZofisU 
wird  man  hierbei  doch  schwerlich  glauben  mögen.  Liesse  sich  nun  mtkr 
weisen,  dass  Plautus  auch  sonst  geflissentlich  rhythmische  Entsprechung  ge- 
sucht habe,  so  würde  man  wohl  geneigt  sein,  sich  für  die  zweite  Fassnng 
zu  entscheiden.  Doch  lässt  sich  dies,  soviel  ich  sehe,  keineswegs  darthun. 
Manche  Stelle  scheint  zwar  dafür  zu  sprechen  (obwohl  kaum  in  so  »nf- 
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wie  idum  Weise  erkannte,  Do^lfMeiing  Ton  96-— 100  nndiwer 
die  imaclito:  denn  Agorastodes  ist  nicht  auf  dem  Forum,  iHe 

107  angegeben  wird,  eondem  tn  Haime,  wie  es  98  sqq.  richtig 
heisst,  s.  III.  6,  10  sqq.  Der  Verfasser  von  101 — 107  hatte  also 
den  Zusammenhang  des  Stückes  nicht  recht  inne,  ebensowenig 
der  Verfasser  der  unächten  Schlussscene  V  7,  denn  auch  diesem 
i^t  ein  ähnliches  Versehen  passirt.  „Nach  V.  23  f.,  37,  46  wird 
nämlich  der  ieno  als  noch  im  Besitz  des  fraglichen  Geldes  dar- 
leeteilt,  während  doch  im  Stücke  Agorastocles  dasselbe  ihm 
Isfort  abnahm  nnd  nun  Theil  eben  dadaroh  das  Becht  erhielt» 
ihn  geriditlich  zn  belangen  (ver^  Demelins  Plant  Stod.  in  der 
Zeitschr.  fSr  Beohtsgesch.  I  S.  372).  Ln  ikhteii  SoUnie  liegt 
bingegen  der  Fall  des  ^damnum  de<ndere*  vor,  indem  sich  Ago- 
rastocles mit  dem  'simplum'  zufrieden  giebt  ;  vgl.  V.  26  der  ächten 
Schlussscene,  die  eine  andere  Auffassung  nicht  zulässt.  Freilich 
ist  das  Ganze  auch  so  noch  nicht  völlig  klar."  (S.  254).  — 
Ebenfalls  erkannte  Weise,  dass  Poen.  III  1,  63 — 72  unächte 
Doppelfassung  sei  von  38 — 62  (Genaueres  s.  B,  z.  St),  und 
Mailer  PL  Pr.  &  242,  Anm.  2  hält  Ton  den  lehn  Versen  Stieb. 
473-^  nnr  4--6  für  ächt  In  der  That  wiederholen  479-482 
■sr  den  Inhalt  von  478—478  nnd  bieten  aach  im  Kinaelnen 
msBche  leicht  avffindbare  Aehnlichkeiten  mit  diesen  dar.  — 
Beispiele  für  Verschiebung  der  einen  Partie  mitten  in  die  andere 
hinein  bieten  die  im  zweiten  Paragraphen  behandelten  Stellen: 
Merc.  616 — 637,  wo  Ritsehl  620 — 624  als  einer  anderen  Kecension 
angehörig  erkannte  (und  zwar  einer  Qacbplaatinischen^  s.  weiter 
Bütea,  Cap.  III  i.  A.)  nnd  Annahme  einer  Lücke  nach  624  nicht 
adting  ist:  der  Vers  schHesst  sich,  man  möge  nnn  4stnc  qnod 

ftiiiger  Weise,  als  es  hier  der  Fall  ist);  doch  lassen  sich  noch  weit  mehr 
Stellen  dagegen  anführen,  wo  es  dem  Dichter  ein  Leichtes  gewesen  wire, 
tae  Eesponsion  sa  erreichen,  wenn  er  es  wirfcUeh  bssbiiehti(t  hiUe.  ^ 
Kos  sber  liegt  der  FsD  ae:  Wir  begreüm  sehwsr,  winua  ela  Späterer, 
«der  lei  es  aoch  Pfamtnt  lelbit,  die  an  rioh  siemlich  iinweientliche 
Bemliug  der  Sesphs  snf  sfgese  ErfUmug  hiatagsAiet  heben  soUts;  wir 
Wreifen  aber  sehr  weld,  wie  Jemand  in  einer  Keil,  als  man  auch  die  Form- 
toOendang  der  Griechen  nachzuahmsa  bemOht  war,  dnreh  teeifihBns  jeiMS 
fl^ichgültigen  Gedankens  die  EntspredniBg  herbstsoflybreD  suchte,  nnd  um 
10  leichter  begreifen  wir  dies,  als  hier,  wenn  irgendwo,  ein  trefflicher  Anlass 
Torlag,  einen  solchen  Versuch  zu  wagen.  Es  dürfte  kaum  noch  eine  Ditto- 
gfäphie  im  Plautus  zu  finden  sein,  bei  der  das  Streben,  die  Hand  des  Dichters 
n  verbessern,  ein  Terh&ltDtsam&Mig  gleich  gatee  Prodola  au  Tage  gefördert 
Jiatte."  8.  261  f: 

1* 
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Bimc  agis'  behalten  oder  mit  Götz  48tac  qnod  niinc  ais*  lesen, 
ungecwongen  an  638  an.  Baas  Capt  518 — 520  Doppelgänger  sind 
TOB  516 1 621,  »t  l&igst  erkannt;  Baocli.S75— 384  TerroUatSndigt 
69tz  Bitscbl's  und  Bergk's  Beobaehtnngen,  s.  den  Jahresbericht 

für  1874—75,  S.  663  f.;  Poen.  V  2,  82—93  ist  Götz  unabhängig 
zu  demselben  Resultat  gekommen,  wie  0.  Seyffert  Stud.  Plaut, 
p.  11.  8.  B,  z.  St.  —  Zu  den  Fällen,  wo  die  beiden  Fassungen 
nicht  m  unmittelbarer  Nähe  stehen  (§.  3),  gehören  Merc.  368  bis 
372  und  373 — 375,  welche  drei  'Verse  in  den  Handschriften  nach 
389  stehen,  Ritechl  aber  durch  die  Transposition  richtig  „als 
das  kennaeichnet,  was  sie  sind:  eine  andere  und  awar  spitere 
Fassung  des  nämlichen  Gedankens,  der  man  leicht  ansieht,  wie 
sie  ans  der  ersten  herausgewachsen  ist/*  Ueber  Stidi.  113—125^ 
wo  Götz  noch  weiter  geht  als  Ladewig  im  Philologus  XVII  S.  455, 
s.  B,  z.  St.;  dass  Poen.  I  2,  76 — 83  eine  unächte,  weil  mit 
faden  Witzhaschereien  erfüllte  Dittographie  zu  63 — 69  ist,  hat 
Müller  Nachtr.  z.  PI.  Pr.  S.  63  f.  erkannt  [und  schon  vor  ihm 
Th.  Hasper,  de  dupL  exitu  Poen.  Plaut.  Lips.  1868,  p.  28]. 
Andere  Fälle  "finden  sich  Trin.  223  ff.  (vgl.  Ritschl's  Note)  und 
nach  diesem  Beispiele  Most.  85  ff.  und  93  ff.  Auch  der  Schluss 
der  CaptiTi  dürfte  unter  diesen  Gesichtspunkt  fallen,  so  wie 
mehrere  Partien  in  den  Prologen,  z.  B.  Poen.  prol.  121 — ^128; 
▼gl.  Seyffert  Stud.  PI.  p.  11.  Weniger  Wahrscheinliehkeit  haben 
Fälle  wie  Amph.  1006—1008  (Müller  PI.  Pros.  p.  617  Anm.),  wo 
möglicher  Weise  eine  blosse  Interpolation  vorliegt;  das  letztere 
scheint  durchaus  der  Fall  zu  sein  bei  Pers.  442  f.  (vgl.  jedoch 
Ritschl's  Note  und  Ladewig  Phil.  17  p.  472) ,  ebenso  bei  Stich. 
174  f.  (Tgl.  Ladewig  a.  a.  0.  p.  465"  (S.  266).  Ueber  Trin. 
421  ff:  und  1098—1114  s.  den  Jahresbericht  für  1874—75,  S.  646 
und  666  £. 

Das  dritte  Kapitel  S.  267—276  wirft  §.  1  die  Fragen  auf: 
„Aus  welcher  Zeit  stammen  die  Parallelbearbeitangen  im  Plautus* 

texte,  welcher  Veranlassung  bind  sie  entsprungen,  und  wie  kamen 
sie  in  unsere  Handschriften?*'  Ihre  Entstehungszeit  ist  sicher 
eine  frühe,  da  die  Metrik,  die  Prosodie,  überhaupt  die  ganze 
Technik  der  plautinischen  völlig  entspricht;  ihre  Veranlassung 
ist,  wie  schon  der  doppelte  Schluss  des  Poenulus  wahrscheinlich 
macht,  wiederholte  Aufföhrong  und  daneben  das  Streben  nach 
Künungen  bei  einer  soLohen:  dies  geht  ans  der  Betcachtnag  der 
Boppelfassungen  Merc  616  ff.  (Cap.  n  §.  2)  und  Poen  IH  1» 


^    .i^cd  by  Google 


ffittariiobM. 


5 


38-72  Obd.  §.  1),  wo  5  und  10  Verse  den  Inhalt  toh  16  und 

94  ersetzen  müssen,  klar  herror.  Die  dritte  Frage  beantwortet 
Götz  dahin,  dass  sie  später,  bei  der  kritischen  Sichtuug,  ans 
anderweitige r  Ueberlieferung  in  die  Handschriften  kamen, 
sei  es  nun  an  den  Rand  und  von  dort  in  den  Text,  wie  Seyffert 
Sind.  PI.  p.  10  annimmt)  s.  den  Jahresbericht  für  1874 — 75,  S. 
6$a»  in  Bacch.  166  f.,  sei  es,  wie  Götz  S.  270  behanptet,  dam 
«e  togldeh  durch  den  Baftrbeiter  in  den  Teizt  nd^paiommiuk 
vBiden  und  theüwdse  Aeohtet  Teidr&ngtaa.  Biese  Annahme  ge* 
niaai  naaentlioh  dadwrah  an  Wahnwliirinlichkeit»  daas  (a.  w.  n. 
Cbp.  IV.)  eine  Reihe  Ton  Stücken  Torliegt,  in  denen  ShnUohe 
rmarbeitnngen  das  Aechto  hui  und  wieder  ganz  verdrängt  haben, 
also  in  dem  Zusammenhange  stehen,  wo  sie  die  überarbeitete 
Fassung  bot.  —  Ein  interessantes  Beispiel  für  eine  durch  Be- 
arbeitung (Aufnahme  Ton  Varianten  aus  anderen  Textesquellen) 
entstandene  theilweise  Verdrängung  des  Aechten  glaubt  Goetz 
alsdann  (§.  2)  an  finden  im  Stichus  I,  1  und  2.  Bekanntlich 
fdüen  Soene  1,  V,  48—67  im  cod.  A*)  nnd  aie  erweiaan  aeh  in 
der  Thal  nidit  bloe  durch  ihren  Bhjtlmraa  (Diyerbinm  aiqniKmiri 
für  das  Gantioam  1—47),  sondern  anoh  dnroh  einen  anderen 
Umstand  als  spätere  Doppelfassung.  Denn  die  Hoffnung,  welche 
I'hilumena  V.  20  fT.')  auf  die  eigentliche  Gesinnung  des  Vaters 
setzt,  steht  im  Gegensatz  zu  ihrer  Aeusserung  51 — 54  und  57, 
▼0  sie  ganz  dieselbe  Bciürchtung  hegt  wie  ihre  jüngere  Schwester. 
Das  Nämliche  findet  aber  auch  in  der  zweiten  Scene  statt,  wie 
irir  immerhin  die  Bollen  vertheüen  mögen;  daher  liegt  die  Ver- 
nathang  nnlie,  daaa  die  Fassung  48—67  nnd  die  aweite  Seena 
▼oa  derselben  Hand  herrfihren,  anmal  die  letstere  an  sich  noch 


„Wie  hier,  bo  fehlen  öfters  in  A  Partien,  die  entschiedea  unächt  sind, 
iktr  doch  aas  alter  Zeit  herstammen  ;  vgl.  Bacch.  450—51  (Stadsnnmd  Fflii> 
Iran  Tf,  42  f.);  Epid.  I,  2,  6—0  (vergi.  Oeppert  in  der  Anmerkang  und 
Ubbflrl  OraauB.  Sind,  n  p.  188).  Bei  der  sonst  im  Wesentlichen  ttber- 
einstineBden  UeberlieÜBrnsg  Ton  A  and  B  sind  swei  MOgUebkeiten  der 
£ildiniiig  gegeben.  Entweder  ttaaden  die  onftchten  Partien  in  der  gemein- 
lAmen  Quelle  and  worden  erst  spftter  ans  der  Beeension  des  A  aasgeechieden, 
oöer  sie  standen  nicht  darin  nnd  worden  erst  sp&ter  aus  anderweitiger  Ueber- 
lieferung in  B  beigefügt.  Welche  Annahme  den  Vorzug  verdient,  lässt  sich 
im  Allgemeinen  schwer  sagen;  im  Stichaa  hat  nur  die  erstere  Wahr- 
scheinlichkeit."  (S.  270). 

*l  Die  Rollen  der  ersten  Scene  sind  so  zu  vertheilen,  das8  Philumena 
1—5,  8  'saiuaeae  amabo?^  20 — 30  mit  Ausschluss  der  Worte  'ut  memoraa'. 
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moliilBGh  d€Oi  Verdftolite  der  UeberarbeHoag  unterliegt;  ygL 
mmeatlidi  Bttsehk  praef.  p.  X,  die  Terworrenen  Vene  75  sqq.» 

und  die  schon  oben  Gap.  II  §.  3  angedeuteten  Dittograpfaien 
121 — 125  und  113 — 117,  in  deren  einer  die  plautinische  Schreibung 
verborgen  liegen  mag.  Mit  dieser  üeberarbeitung  kann  nun 
aber  die  zweifellos  ächte  Partie  1 — 47  unmöglich  von  Anfang  aa 
yerbunden  gewesen  sein:  sie  stammt  aus  einer  anderen  Quelle, 
in  der  wenigstens  die  erste  Soeoie  noeh  in  ihrer  ursprünglichen 
Form  enctbalten  war,  nnd  kam  toh  da  qpiter  in  die  überarbeitete 
(inssmmeiigeaogene)  Cteatalt,  in  der  wir,  wie  Cap.  IV  $•  6  wnliro 
eoheinlieh  gemadit  wevden  wird,  wohl  den  ganaen  Stichne  be* 
sitzen.  ,,I>ie8e  Annahme  empfiehlt  sich  vor  Allem  auch  dadnrcht 
dass  sie  eine  andere  Schwierigkeit  löst,  über  die  man  seither 
getheilter  Meinung  war.  Die  eine  Schwester  heisst  im  Stücke 
Panegyris ;  der  Name  wird  sowohl  durch  Ueberschriften  als  durch 
Stelleu  im  Text  bestätigt.  Im  Text  findet  er  sich  in  den  Versen 
247  und  dAl  in  allen  Handschriften,  auch  in  A;  in  der  lieber- 
•ohnft  sn  II,  2  hat  ihn  A  i^eiehfalls  mit  den  übrigen  Hand- 
schriften. In  I,  1  aber  hat  bloss  B  diesen  Namen;  in  A  heisst 
die  betreffttide  Sdiwester  Pliilnmena.  Den  Namen  der  andern 
Schwester  kennen  wir  nur  aus  der  Ueberschrift  der  ersten  Soene: 
in  A  heisst  sie  Pamphila,  in  B  Pinacium.  Den  Namen  Pinacium 
führt  aber  auch  der  Diener  der  Panegyris;  so  in  der  Ueber- 
schrift zu  II,  1;  im  Text  V.  281  AB,  284  AB,  288  AB,  330  B, 
d33  AB,  334  B  (de  A  non  liquet  R.),  396  A,  Panacium  B.  Eine 
solche  Unsntraglichkeit  kann  Plautus  nicht  yerschuldet  haben; 
durch  Einsetrang  des  Namens  Pamphila  Tersohwindet  dieselbe 
mgenblicklich.  Erkennt  man  aber  den  Namen  Pamphila  als 
ächt  an,  so  liegt  kein  Ghmnd  vor,  den  Namen  Plulnmen»  su  Ter* 
werfen,  wie  er  denn  auch  Ton  Ritsehl  in  sein  Recht  eingesetzt 
worden  ist."  (S.  272  f.)  Bei  der  Eiufuguiig  des  ächten  Can- 
ticums  1 — 47  in  die  Üeberarbeitung  blieben  also  die  älteren 
Namen  stellen,  wie  sie  A  bewahrt  hat,  in  B  wurde  der  Wider- 
spruch bemerkt  und  getilgt.  Da  nun  aber  diese  neue  Üeber- 
arbeitung, die  ans  der  Mischung  von  A echtem  und  Unächtem 
entstand  nnd  nnn  noch  Toriiegt,  nnmöglich  für  eine  Wiederanf- 

31—33,  36  'ita  pol',  47  'placet,  taceo',  Pamphila  das  TIebrige  erhält.  Zu 
V.  30  ff.  vgl.  Bergk  Z.  f.  A.-W.  1860.  S.  342,  Ladewig  Philol.  XVII  S.  454 ; 
y.  31  setzt  Seyffert  Philol.  XXV  S.  442  richtig  ein  ut  yor  uiuant  ein.  (Öo 
Götz  S.  271  Amn.) 
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fakmng  bestimmt  gewesen  sein  kann  (denn  grade  das  schwierigo 

Canticum,  das  sie  bewahrt,  hatte  zweifelsohne,  als  man  es  nicbt 
Bttehr  verstand,  die  erste  Umarbeitung  veranlasst),  so  scheint 
allerdings  Stich.  I,  1—2  eine  gute  Stütze  für  Götz' ens  Ansicht 
über  den  Ursprung  der  Dittographicn  in  unserer  Ueberlieferung 
abzugeben,  und  es  ist  als  bisher  gewonnenes  Resultat  mit  're- 
kÜT  hoher  WahrscheinlichkeiV  (S.  21b)  Folgendes  hinzustellen. 
Bis  gemeinsame  Qoelle,  die,  wenn  von  der  sprachlichen  nnd 
■etrischen  Rerision  des  A  abgesehen  wird,  beiden  uns  erhaltenen 
Becensionen  (A-BCD)  m  Grande  liegt,  geht  grössten  Theils  auf 
Schauspielerexemplare  zurück,  die  mitunter  recht  merklich  TOn 
einander  abwichen.  Denn  man  gestattete  hieb  bald  nach  dem 
Tode  des  Dichters  erhebliche  Eingriffe  in  sein  Recht,  versuchte 
die  Diction  zu  verbessern,  zog  an  einigen  Stellen  den  Text  zu- 
oynrnen,  schob  zeitgemässe  Anspielungen  und  Witze  ein,  kurz, 
itotste  die  Stacke  für  den  jeweiligen  Gebrancb  nach  Belieben 
so.  Als  mm  die  Kritik  hegann  den  Text  zu  sichten  und  zu 
ordnen,  Terfuhr  sie  der  Discrepanz  in  den  Torschiedenen  Ezem*" 
pkren  gegenüber  entweder  eklektisch  und  nahm  also  bald  aus 
diesem,  bald  aus  jenem  das  anscheinend  Aechte  heraas  (Stich. 
Scene  1),  oder  sie  enthielt  sich  der  Wahl,  setzte  die  Ueber- 
Ueferungen  neben  einander  und  gab  anderen  die  Entscheidung 
snheim.  *) 

„Wie  steht  es  denn  aber",  Mgt  der  Verfasser  im  vierten 
Capitel,  S.  276—315,  „mit  denjenigen  Stücken,  in  denen  solche 
Dittographien  nicht  Torliegen?  Sind  sie  überhaapt  yerschont 
geblieben  oder  hat  nur  der  Zufall  die  Abweichungen  Terloren 
gehen  lassen?  Wenn  wir  uns  s.  R  einmal  die  Henächmen  an- 
sehen, 80  ergibt  sieb  zwar  bald,  dass  mit  Ausnahme  von  allen 
denjenigen  Verderbnissen,  die  Zeit  und  Zufall  zu  verantworten 
haben,  keine  Spur  sich  zeigt,  die  der  Ansicht  widerspräche, 
dass  hier  der  plautinische  Text  im  Ganzen  und  Grossen  erhalten 
ist  Aber  die  Garantie  dafür,  dass  dies  in  der  Ihat  der  Fall 
iit»  wo  wird  sie  uns  geboten?  Und  würde  sie  uns  auch  geboten, 

•)  „In  dem  zuerst  von  Bergk  Zeitschrift  für  AlterthnmswiBsenschaft  lH4o 
p.  87  ff.  herausgegebenen  Anecdoton  Parisinum,  das  Reifferscheid  in  seinen 
äuetOD  p.  137  ff.  aufgenommen  hat,  findet  sich  folgende  bereits  von  Bergk 
berrorgebobene  Bemerkung: 

antisigma  cum  puncto  ponebcUur,  cum  emsdem  sensus  versus  düpUces 

NMRl  et  äubitarßtur,  gui  pothu  UgiticU,    sie  et         noatros,"'   (S.  276.) 
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woher  wissen  wir,  dass  nicht  in  gleicher  Weise  eine  Umarbeitung 
einstmals  vorhanden  war?  Diese  Fragen  werden  imeatschiedeil 
bleiben;  wir  werfen  sie  als  müssig  bei  Seite.** 

„Nun  gibt  es  aber  Stücke,  bei  denen  der  gegründetste  Ver- 
dacht Torliegi,  dass  sie  unter  der  Hand  des  Ueberarbeiters  ge- 
litten haben.  Sollte  sich  denn  nicht  hier  der  Kachweis  fOhren 
lassen,  dass  nns  in  diesen  Fällen  eben  das  überarbeitete  Exemplar 
▼erliegt,  da  die  nrsprüngliche  Fassung  schon  frfih  Terloren  ging? 
Dass  also  hier  zwar  keine  Dittographien  überliefert  sind,  wohl 
aber  umgearbeitete  Partien  in  demjenigen  Zusammenhange  sich 
vorfinden,  für  den  sie  umgearbeitet  wurden?  Dass  man  dem- 
nach mit  der  Tilgung  solcher  Partien  dem  Stücke  nur  noch 
grossere  Wunden  schlagen  wurde «  da  die  vorliegende  Fassung 
zwar  als  unplautiDisch  gelten  muss,  aber  doch  aus  der  verlormieii 
plantinischen  Fassung  herausgewachsen  ist  und  dieselbe  ersetst  ? 
(S.  276  t). 

Ifit  Rückweis  auf  jene  zwei  Dittographien,  die  sich  der  er- 
halteneu älteren  Fassung  gegenüber  als  Kürzungen  erwiesen 
(Poen.  m  1,  63  ff.  Merc.  620  ff.:  Cap.  II  §§.  1  und  2),  werden 
nun  auch  in  einigen  Partien  der  Stücke,  wo  keine  Doppelfassung 
vorliegt,  Auffälligkeiten  und  Unzuträglichkeiten  als  Resultate 
einer  verkürzenden  Ueberarheitung  gefasst  und  mit  Vorsichti 
ohne  andere  Möglichkeiten  für  die  Erklärung  auszuschliessen, 
und  Gründlichkeit  sur  Wahrscheinlichkeit  erhoben.  So  §.  2 
Cure.  454^-160;  §.  3  Epid.  III  2,  27-^  nebst  einigen  anderen 
Stellen  aus  derselben  Komödie,  der  auch  Ezcnrs  n  8. 322 — 325 
gewidmet  ist;  §.  4  Truc.  III  2,  4 — 8,  gleichfalls  in  Verbindung 
mit  anderen  Stellen  aus  derselben  Komödie;  §.  5  Pers.  IV 
5  und  9;  §.  Stichus,  im  Grossen  und  Ganzen.  Dies  Alles 
glauben  wir  richtiger  in  die  Abtheilung  B,  unter  die  betreffenden 

*)  ,,Die  Thatsache,  dass  unser  Text  sich  hie  und  da  bloss  auf  das  über- 
arbeitete Exemplar  gründet,  ist  mehrfach  anerkannt  worden;  ich  erwähne 
hier  nur  das  Beispiel  der  Casina.  Ladewig  war  es,  der  im  dritten  Bande 
des  Rhein.  Mus.  p.  ISO  ü.  zuerst  die  auffallende  That^^ache  hervorhob,  dass 
der  Prolog  Dinge  enthalte,  die  aus  dem  Stücke  selbst  gar  niclit  m  entnehmen 
waxeo.  Desbalb  fthrte  er  dieses  «nf  das  griechlBClie  Original  de«  Prologs 
inraek.  Teufel  aber  bernft  iicb  auf  die  auch  Toa  Ladewig  bemerkte  üa- 
▼oUstkadigkeit  des  ScMasaes  und  meint,  dass  die  Nachricliten  im  Prolog  ans 
dem  Yollstindigen  Stacke  kerrahren,  das  dem  YeHksser  des  Prologs  nock 
vorlag.  Siehö  dessen  Stud.  und  Ch&rakt.  p.  267  t  und  Fleckeisen  ia  den 
Jahrbacbern  a  89  p.  (S.  277.) 
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Komödien  selbst,  verweisen  zu  dürfen,  und  wollen  hier  nur  nock 
aber  die  letzte,  zur  ^Geschichte'  der  Palliaten  gehörige  Frage 
rafeiiren,  die  Gdti  in  aeiner  TerdiensÜiohen  Arheit  bespricht: 
ther  die  Contaminaticii,  §.  7.  8.  SlO— 814,  aiii  Exonrs  I 
8.315-329. 

Dass  Plautus  contaminirt  habe,  steht  durch  das  Zengniss 
des  Terenz  Andr.  prol.  17  f.  wohl  unumstösslich  fest;  aber  die 
Grunde,  die  Ladewig  u.  a.  für  eine  Anzahl  der  erhaltenen 
Komödien  beigebracht  haben,  sind  wenigstens  für  folgende  fünf 
nach  dem  Erachten  des  Verfassers  nicht  stichhaltig.  Für  den 
Epidicus  s.  B,  z.  £pid.  I  2,  50  sqq.,  für  die  Aulularia  deo 
Jshreeberieht  für  1874—75,  &  661  f.  Traculentus  IV  3,  77 
IKhiHBt,  nam  ipsa  et  ültro,  ut  flEustiiiiiBt,  Udt  cnmem  vkn.  palani* 
wtt  sidi  nach  Ladewig  und  Spengel  auf  'eine  Unterredang 
swischen  Phronesium  und  Gallicles  beziehen,  die  aber  nicht  er- 
folgt; der  Dichter  kuuiite  sie  in  dem  einen  Originale  gefunden, 
später  aber  es  vorgezogen  haben,  sie  nicht  zu  benutzen;  nur 
aus  Unachtsamkeit  sei  die  obige  darauf  zielende  Bemerkung 
stehen  geblieben.  Allein  der  Inhalt  derselben  bezieht  sich,  wie 
Götz  gewiss  richtig  mit  Kiessliug  N.  Jahrb.  XCVII  (1B68)  S.  613 
«mummt,  ▼ielmehr  darauf,  dass  Phroneainm  dem  Diniarch  selber 
freiwillig  den  wahren  Thatbestand  mitgetheilt  hat  und  aioh 
demnach  schwerlich  wah  Leugnen  legen  werde.  Anch  Sohoell 
DifimL  in  Tmc.  p.  15  läugnet  die  Contamination,  die  dagegen 
▼oa  Dziatzko  Rhein.  Mus.  XXIX  (1874)  S.  61  f.  als  unzweifel- 
haft bezeichnet  wird.  ,,Ladewig  'Ueber  den  Canon  d.  Volc. 
Sedig.'  S.  33  f.  hat  sie  dargelegt,*)  und  leicht  lassen  sich  noch 
heute  die  aus  einem  zweiten  Stücke  eingefügten  Theile  erkennen. 
Es  sind  ohne  Zweifel  grade  dic^jenigen,  welche  mit  dem  Namen 
des  laleuuseh^  Stückes  im  Zmwwnmimhange  stehen.  Die  Personen 
des  Stratnllax  nnd  Strahaz  sind  in  die  Hauptmasse  einee  anderen 
Lustspieles  herühergenommen,  in  welchem  das  VerhUltniBS  des 
IKniarchas  zur  Phronesium  und  zur  Tochter  des  Callicles,  sowie 


•)  Dieser  führt  ausser  dem  soeben  als  irrig  erwiesenen  noch  drei  andere 
MniBeote  an:  dass  di^  Lösung  des  Verhältnisses  zwischen  Diniarch  und 
giaa  uTorhereitet  kommt,  dsss  der  Triger  dsr  Titebolle  sa 
«cdg  Gelegenheit  erhilt»  sich  sb  ein  homo  tracQleiitiis  su  seigsii,  dssB  ans 
ier  BoUe  Mine«  Herrn,  des  Strahaz,  zu  wenig  gemacht  ist  GAts  erwiedert 
^  SBl  is  KBne  darauf^  dass  Flaatns  auch  sadsrwftrts  ^ch  ihnliehe  Koncha- 
hoee  habe  sa  Sehnlden  kommen  lasien  tmd  dass  hier  doch  tSai  ▼efsutletai- 
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das  eigennützige  Benehmen  der  Phronesium  gegen  Diniarchus 
und  Stratophanes  den  ausreichenden  und  keineswegs  ungewöhn- 
lichen Stoff  abgab  und  welches  mit  der  Verbindung  des  Dini- 
archiu  und  der  Tochter  des  CaUides  sohloBB.  Plwitiis  machte 
die  PhroneBiuin,  indem  er  ihr  emen  dritten  Liebhaber  gab,  entp 
Mihiedener  snm  Mittelpunkt  des  Stückes,  gab  demselben  eine 
reichere  Handlung,  yemaehlSesigte  dabei  aber,  wie  ancb  sonst 
vielfach,  die  Einheit  der  Handlung;  die  Scenen,  in  welchen  der 
Truculentus  und  sein  Herr  auftreten,  lassen  sich  ohne  allen 
Schaden  für  die  Oekonomie  herausnehmen,  nämlich  II  2,  III  1 
und  2,  wozu  II  1,  35  ff.  hinzukommt.  Sonst  £ndet  der  dritte 
Liebhaber  der  Phronesinm  mir  noch  im  ersten  Theile  Ton  IV  2 
und  in  der  Schlnssscene  Ton  Y.  22  an  Berücksichtigung.  Ja 
in  n  8,  15  E  ^Nesdo  quem  praestolatast  [Astaphiom]:  credo 
müitem*,  wo  Diniarehns  eine  falsche  Yermuthnng  ansfohrlidi 
ausspricht,  scheint  sieb  ein  dhreoker  Beleg  dafür  erhalten  n 
haben,  dass  im  griechischen  Original  Diniarchus  nur  einen 
Nebenbuhler  hatte." 

Für  die  Contamination  des  Poenulus  führt  Reinhardt  in 
Studemund's  'Studien'  I  1,  p.  109  an  12,  159  .. .  *Ac  te  faciet 
üt  sis  ciuis  'Attica  atque  lfbera\  während  sonst  stets  Calydon 
als  Sdwnplatz  der  Handlung  beseichnet  werde;  daher  müsse 
die  Scene  I  2  einem  andern  Originale  entnommen  und  159  ans 
Yersehen  stehen  geblieben  sein.  Aber  dieser  Yen  gebort  su 
einer  aus  Terschiedenen  Gründen  anzufechtenden,  umfiuigreicben 
Interpolation  oder  Nachdiclitung  117 — 197  (s.  B,  z.  St.)  und  ver- 
liert schon  deshalb  jede  Beweiskraft^)  —  In  Bezug  auf  die 
Bacchides  endlich  tritt  Goetz  S.  315 — 320  für  die  Behauptung 
Teoifers  ein  (Bhein.  Mus.  VUI  S.  28  •«  Stud.  u.  Ghar.  S.  256), 
dasB  sie  nicht  contaminirt  seien,  und  da  er,  wie  es  dem  Referenten 
scheint,  für  das  Meisterwerk  des  Dichters  eine  wichtige  Frage 
entschieden  bat,  mögen  seine  Gründe  hier  in  extenso  folgen. 
„Untersuchen  wir,  ob  die  Bacchides  ancb  ohne  den  ersten  Akt 

4m  Baad  lel:  d«r  Umstand,  dais  das  untersdiobeBS  Kiad  eben  das  des 
Dmiareh  selber  war;  dsM  der  Titel  einer  XonAdie  nieht  inaner  anf  das 

Wichtigste  in  derselben  hinweise,  vgl.  z.  B.  den  Trinummne;  dass  endlioh 
der  Text  wohl  grade  in  den  Partiaa,  die  den  Stratullax  und  den  Strabaz 
ichilderten,  Zusammenziehungen  erfahren  habe.  Hierüber  8.B,Truc.  III  2, 4  sqq. 

')  Hiermit  ist  die  Frage  für  den  Poenulus  bei  Weitem  noch  nichl  er- 
ledig 8.  ti,  Poea.,  Jfr  sacke  HS  AufsaU  'de  compos.  Poen.  Plaut.' 
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[aen  Lftdewig  PhiloL  XVII  S.  261  ff.,  vgl.  II  S.  262,  Canon  des 
Volc.  Sedig.  S.  28,  als  eiuem  anderen  Originale  entnommen  be- 
zeichnet] als  ein  in  sich  abgeschlossenes  Kunstwerk  gelten 
können,  oder  ob  sie  bloss  der  Torso  eines  solchen  sind." 

„Da  im  zweiten  und  dritten  Akte  immer  nur  von  einer 
Bacchis  die  Rede  ist  (Bkit  Ausnahme  von  V.  351  £),  somuBSteii 
die  Zuhörer  eben  so  gut  wie  Maeeiloehns  gUnbeui  daas  Heto* 
ckm  die  Frenndeetrene  wkirt  bebe;  ein  lolcher  Veratoee  ist 
dem  griechiscben  Diditer  sobwer  snsutriiien;  er  mnse  also  in 
lemem  Stücke  dem  Publikum  die  nöthigen  Aufschlüsse  gegeben 
hftben.'^ 

„Der  zweite  Grund  ist  die  Unklarheit  des  Verhältnisses 
zwischen  Cleomachus  und  Bacchis.  Wir  erfahren  zwar,  das  er 
iifi  aas  Samos  weggeführt  hat  und  dass  sie  Terpliichtet  ist^ 
noch  zweihundert  Pbilippi  bei  ihm  abzuverdienen  ;  wann  sie  aber 
afteh  Athen  kam,  wamm  sie  im  Hause  der  Schwester  und  nicht 
bei  Gleomacbns  wohnt,  davon  veriantet  nichts.  Und  weiter: 
Spater  wird  der  Parasit  von  Pistoderus  fortgeschickt,  ohne  stt 
er&hren,  wer  der  Nebenbuhler  seines  Gönners  ist;  trotzdem 
weiäö  dieser  auf  der  Stelle,  dass  Mnesilochus  der  Begünstigte 
ist,  um  dessen  willen  er  verschmäht  wird.  Also  auch  über  diese 
Punkte  muss  das  griechische  Original  Andeutungen  gegeben 
beben." 

nNicht  minder  unklar  ist  das  Verhältniss  des  MnesUochus 
m  Pistodema.  Wir  erfiabren  nur,  daas  Letiterer  einen  Brief 
vem  Freonde  erhalten  hatte  mit  der  Bitte,  die  Bacchis  aus- 
findig zu  madien.  Als  tlbet  später  Pistoderus  dem  Diener  des 

Mnesilochus,  Chrysalus,  nur  kurze  Andeutungen  über  das  Ver» 
liältniss  des  Soldaten  zur  Bacchis  mucLt,  weiss  dieser  sofort 
den  ganzen  Zusammenhang.  Es  hatte  demnach  wohl  auch 
Mnesilochus  Kenntniss  davon  erhalten  und  brieflich  dem  Freunde 
Mittheilungen  darüber  gemacht  Durch  des  Letzteren  Mund 
keante  alsdann  dem  Publicum  die  nöthige  Orientimng  sn  Theil 
«üden.'* 

»Was  aber  der  grieehisohe  Dichter  nicht  unterlassen  durfte» 
kl  Plantas  durdi  Hinaufögung  des  ersten  Aktes  gethan;  so 

Momerbaft  dieser  ist,  so  giebt  er  doch  die  nöthigen  Aufschlüsse 
auch  in  dieser  Gestalt  in  ziemlich  unzweideutiger  Weise.  Wa- 
Tum  nun  der  Dichter  diesen  Theil  aus  einem  andern  Drama 
entnommen  haben  soll,  wenn  er  ihn  in  seiner  üauptqaeUe  vor- 
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fmd«  dieB  sn  ergründen  dürfte  schwer  halten,  es  sei  denn  wir 
nehmen  an,  er  habe,  contaminirt  bloss  um  des  lieben  Gonta- 

minirens  willen,  oder  wir  greifen  zu  der  Voraussetzung,  dass 
di  r  griechische  Dichter  durch  einen  Prolog  die  erforderlichen 
Aufschlüsse  gegeben  habe,  während  Plautus  aus  einem  ähnlichen 
Stücke  diese  Ergänzungen  lieber  mit  der  Handlung  selbst  Ter- 
knüpfte.  Abgesehen  aber  davon,  dass  auoh  diese  Annahme  ihre 
Schwierigkeiten  haben  würde,  fragt  es  sich  nnnmehr  anch, 
welcher  Art  denn  eigentiidh  die  Gründe  sind,  die  Ladewig  be- 
stimmten.'^ 

„Bacchis  II,  die  so  unerwartet  ihre  Schwester  gefunden  hat, 
ist  sofort  bereit,  derselben  zur  Lösung  ihres  Verhältnisses  be- 
hülflich  zu  sein;  Pistoclerus  soll  ihr  die  zweihundert  Philippi 
schaffen,  die  der  Soldat  zu  fordern  hat.  Zu  welchem  Zwecke 
aber,  fragt  Ladewig,  verlangte  sie,  dass  Pistoclerus  sie  in  Gegen- 
wart ihrer  Schwester  liebkose?  Erwartet  sie  wirklich  die  Aft* 
kunft  des  Cleomachns  oder  ist  dies  bloss  ein  Vorwand,  den 
jnngen  Mann  in  ihr  Nets  sn  locken?  Das  Letstere  sei  doch 
nnwahrscheinlieh,  weil  der  Dichter  in  diesem  Falle  nicht  mir 
den  Pistoolems,  sondern  auch  das  Publikum  täusche.  Der 
Dichter  hätte  wenigstens  den  Schwestern  einige  Seitenbemer- 
kungen zur  Orieiitiruug  der  Hörer  in  den  Mund  legen  müssen. 
Ueberdiess,  so  argumentirt  er  weiter,  beweisen  die  Widersprüche, 
in  die  sie  sich  vorstrickten,  sofort,  dass  sie  nicht  nach  einem 
festen  Plane  handelten  (vergl.  namentlich  V.  45  und  90)." 

ffim  die  Bacohis  in  der  That  die  Ankunft  des  Cleomachns 
sa  fürchten  hat,  wird  dadurch  wahrscheinlidi,  dass  spater  der 
Parasit  statt  seiner  bei  der  Schwester  ersdieint  mit  der  For> 
demng,  entweder  die  restirenden  sweihundert  Philippi  zu  zahlen 
oder  noch  am  nämlichen  Tage  mit  nach  Elatea  zu  ziehen.  So- 
bald sie  natürlich  im  Besitz  der  nöthigen  Philippi  war,  hatte 
sie  überhaupt  keinen  Grund  mehr  zur  Besorgniss.  Recht  hat 
Ladewig,  wenn  er  eine  Orientirung  des  Publikums  als  nöthig 
bezeichnet;  ich  bin  aber  auch  fest  überzeugt,  dass  wir  eine 
solche  finden  würden,  wenn  uns  plötzlich  durch  ein  güti|es 
Geschick  der  rerlarene  Anfang  der  Bacchides  wiedergegeben 
würde.  So  Terstümmelt  aber  anch  die  wenigen  unmittelbar  dem 
Erhaltenen  vorhergehenden  Reste  sind,  so  lässt  sich  doch  daraus 
erkennen,  dass  die  Schwestern  sich  über  den  Operatiousplan  in 
Einvernehmen  setzten.'' 
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„Was  nun  vollends  die  WiderBprüche  anlangt,  die  dieBacchis 
gicli  nach  Ladewig's  Ansiebt  zu  Schulden  komm»!  lisiii  so  fallen 
diese  losammeii  mit  der  Taktik,  die  sie  g^en  den  nnecfidirenen 
Jongling  einsdüSgt  VUe  harmlos  ist  die  Forderung,  die  sie 
tu  Anfang  stellt,  indem  sie  an  das  gute  Hen  des  Pfstoclems 
appellirt!  Bald  wird  eine  Lockung  hinzugefügt,  um  dea  erbe- 
tenen Ritterdienst  recht  verführerisch  darzustellen.  Die  ge- 
schraubten Phrasen,  die  aus  dem  geangsteten  Gewissen  desselben 
hervorströmen  und  in  denen  man  in  deutlicher  Weise  die  hoch- 
trabenden Moralpredigten  des  Lydus  wiederfindet,  sind  natürlich 
nicht  dasn  angethan,  eine  Bacchis  abznschreoken;  weiss  sie  doch 
recht  gut,  dass  gerade  darunter  die  Tersteekto  Lnst  bereits 
«adi  ist,  die  nnr  das  Tageslicht  noch  scheut  Noch  einmal 
^esst  sie  Od  ins  Feuer,  indem  sie  das  Bild  etwas  Tollstandiger 
ausmalt  Der  Widerstand  ist  fast  überwunden,  nimmt  aber 
einen  letzten  gewaltsamen  Anlauf.  Nun  stellt  sie  sich,  als  liege 
ihr  gar  nichts  daran,  weil  sie  weiss,  dass  er  dadurch  nur  noch 
mehr  veranlasst  wird,  die  Waffen  zu  strecken;  jetzt  darf  sie  es 
auch  wagen,  über  den  eigentlichen  Zweck  ein  Wörtchen  fallen 
n  lassen." 

„Ganz  ähnlich  ist  die  Scene  im  Epidicus  angelegt',  in  der 
der  Sclave  den  Periphanes  berückt  (II,  2).  Indem  er  anfangs 

unschuldigsten  Vorschlag  macht,  geht  er  Schritt  Tor  Schritt 
WBÜer,  immer  hauend  auf  die  wachsende  Vertrauensseligkeit  des 
Alten,  bis  schliesslich  die  Basis  der  Verhandlungen  eine  gani 
tmdere  ist,  als  sie  es  im  Eingang  der  Scene  war.  Das  sind  aber 
keine  Widersprüche,  sondern  zeugt  von  feiner  Berechnung,  in  der 
»ch  die  Kunst  des  Dichters  am  schönsten  offenbart." 

„Einige  unbedeutende  Anstösse  übergehend  komme  ich  zu 
einem  weiteren  Bedenken  Ladewigg.  Warum,  so  fragt  er,  ver- 
lässt  PistocleruB  in  der  zv^eiten  Scene  des  zweiten  Aktes  die 
Bacchis  m  so  ungelegener  Zeit  und  warum  kehrt  er  nach  dem 
Geqpiach  mit  Ghrysalus  in*s  Haus  suruck,  ohne  su  Tollziehen, 
weswegen  er  fortgegangen  war?  Darauf  lässt  sich  antworten, 
dass  Plautus  es  bei  der  Berechnung  der  Wahrscheinlichkeit 
nicht  immer  so  peinlich  nahm,  als  Ladewig  es  fordert.  Das 
Zurückkehren  übrigens  lässt  sich  genügend  motiviren.  Was  für 
eine  Besorg^ung  er  auch  vorhatte,  so  werden  wir  es  begreifen, 
dass  er  diese  im  Stiche  Hess  Angesichts  der  überaus  wichtigen 
Nachricht  von  dem  Eintreffen  des  Mnesilocluis.  Dass  aberl^dns 
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80  lange  im  Hause  der  Bacchides  rerweilt,  zum  Theil  sogar  in 
Abwesenheit  des  Herm,  ist  allerdings  anfällig,  lässt  sich  jedoch 
schirerlich  als  Beweis  der  Gontamination  Terwerthen.*^ 

„Den  letzten  Anstoss  bietet  der  vierte  Akt.  Wie  kommt  es, 
fragt  Ladewig,  dass  der  Parasit  sich  ohne  Weiteres  von 
Pistoclerus  abfertigen  lässt  ohne  zu  fragen,  wer  jetzt  der  be- 
günstigte Liebhaber  der  Bacchis  sei,  und  woher  weiss  später 
Cleomachus,  dass  es  Mnesüochus  ist?  Bei  Beantwortung  dieser 
Frage  werden  wir  abermals  auf  den  verlorenen  Anfang  hin- 
gewiesen. Wenn  der  Parasit  die  Alternative  stellen  konnte,  ent- 
weder die  zweihundert  Philippi  zu  zahlen  oder  sofort  mit  ab- 
zureisen, so  erhellt  daraus,  dass  Erörterungen  zwischen  der 
Bacchis  und  Cleomachus  vorhergegangen  sind,  in  denen  jene 
den  Wunsch  aussprach,  sich  von  ihm  zu  trennen.  Iloflfte  sie  etwa 
den  Mnesüochus  in  Athen  zu  treffen?  Höchst  wahrscheinlich  ist 
dies  allerdings,  ebenso,  dass  sie  dem  Cleomachus  den  Grund 
nicht  verschwieg,  weshalb  sie  ihn  verlassen  wollte.  So  begreifen 
wir  nämlich  nicht  nur,  warum  sie  bei  der  Schwester  wohnt; 
wir  verstehen  auch,  dass  Cleomachus  bei  der  Nachricht,  es  sei 
ein  ande^rer  Liebhaber  da,  sofort  weiss ;  dass  dies  Mnesilochus 
ist  Mithin  lösen  sich  fast  alle  vermeintlichen  Widerq>ra.che, 
und  die  Beweise  für  Gontamination  zerfliessen  in  Nichts." 

Das  im  Jahresberichte  für  1874  —  75  8.  607  erwihnte 
Schriftchen  von  Aetorre  Pellegrini: 

Del  carattere  della  commedia  di  Plauto  e  di  due  suoi  per- 
sonaggi  curiosi.    Saggio  critico  di  A.  P.    32  pp.  8 

ist  eine  „lettura  estratta  dagli  Atti  dell'  Ateneo  di  Scienze, 
Lettere  ed  Arti  di  Bergamo.  Dispensa  la.  Anno  1875.'^ 

Sie  verbreitet  sich  in  lebhafter  und  interessanter  Weise  über 
den  Inhalt  der  l^alliata  im  Allgemeinen  und  über  die  Personen 
des  Miles  und  des  Parasiten  im  Besonderen,  zev^i  auch  viel  Kennt- 
niss  der  Fragm.  com.  Graec.  und  guten  Sinn  für  das  Komische, 
beschränkt  sich  aber  auf  die  Grenzen  einer  für  Gebildete  im 
Allgemeinen  berechneten  Vorlesung. 

2.  Grsmmatisohei. 

De  enuntiatis  conditionalibus  Plautinis.    Biss.  inaug^ 
quam  —  scripsit  Jos.  Rothheimer.  Gottingae  1876.  54  pp.  8. 


^    .i^cd  by  Google 
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Die  Dissertation  ist  nur  als  der  erste  Schritt  zu  einer 
ghründlichen  Arbeit  über  die  Bedingungssätze  bei  Plautus  zu 
betrachtexL  Denn  sie  bietet  zwar  eine  fieissige,  ziemlich  yoU- 
SZdige  und  übersichtlich  geordnete  Materialiensammlung,  geht 
aber  nicht  soi-gfältig  genug  zu  Werke  bei  der  Henum^hniig 
kritiflch  noBidierer  Stellen,  sondert  niobt  genan  swischen  dem 
ittch  in  klaasadier  Zeit  Feststehenden  und  dem  speciell  Planti- 
niflchent  daher  kennen  aneh  fflr  letzteres  keine  sichere  Schlüsse 
gezogen  und  bestimmte  Regeln  aufgestellt  werden.  Die  eigene 
kritische  Thätigkeit  des  Verfassers  beschränkt  sich  darauf,  dass 
er,  nach  Vorausschickung  einer  hinlänglichen  Anzahl  sicherer 
Stützen,  hin  und  wieder  die  Ueberlieferung  gegen  Aenderungen^ 
schützt:  Beispiele  s.  B,  Pseod.  628,  Pers.  133,  Stich.  735,  Mera 
965  sq. 

Qoaestiones  grammaticae  ad  nsnm  Flanü  potissimnm  et 
Terentii  spectantes.  Diss.  inaug.  philol.  qnam  —  in  nniner- 

sitate  Friderica  Guilelma  —  publice  defendet  scriptor  Garolus 
Bot  he.   Berolini  1876,  IV  52  pp.  8. 

Aus  einer  grösseren  Arbeit,  die  durch  eine  von  der  philo- 
sophischen Farnltät  gestellte  Aufgabe  über  den  Unterschied  der 
SiÄsbildimg  bei  Plautus  nnd  Terene*  hervorgerufen  and  yon  der- 
selben eines  Pteises  wfirdig  erachtet  worden  war,  hat  der  Yer- 
fma  den  Abschnitt  fiber  die  *oonsec«tio  temporam*  snm  Yot- 
worf  seiner  Dissertation  gei^ttdt  nnd  dabei  anf  Anrathen  seiner 
Lehrer  Hübner  und  Vahlen  eine  neue  Methode  in  der  Entwick- 
lung derselben  zur  Anwendung  gebracht :  „ut,  non  qucmadmodum 
Tulgo  a  grammaticis  fieri  solet,  a  certis  üxisque  ordinibus  nor- 
idsque  uniuersis  proficiscerer  disputaturus,  sed  ab  cxemplis 
singnlis  quae  ad  usum  solenmem  non  essent  accommodata  et 
eis  ez  neora  sententiarom  qno  legerentnr  declarandis.*'  (p.  1  sq.) 
Ausgehend  von 
Henaech.  m  784: 

qnciiens  tandem  edizi  tibi, 
Ut  caveres,  nenter  ad  me  iretis  com  querimonia. 

ib.  787: 

Quotiens  monstravi  tibi  viro  ut  morem  geras, 
Quid  üle  faciat  ne  id  obsenres. 
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nimmt  der  YerfiasBer  nur  ErUSnug  dee  anffallmden  Weduek 
Zwilchen  PtSs.  nnd  Impf.  Conj.  den  V.  786  in  Hülfe: 

„Qui  ietuc,  mi  pater,  cavere  poBsum? 

In  priore  enim  Tersu  (785)  cum  filia  non  caverit  sed  Tenerit 
ad  patrem,  actione  verbi  secundarii  praeterita  coniimctivimi  ini- 
perf.  8110  loco  esse  quis  dicat,  quod  contra  in  proximo  versu 
(787)  quamquam  ut  morem  gereret  filiae  mandaverit  pater  et 
suaserit  praeterito  tempore,  tarnen  interrogatum  ^qui  cavere 
possnm*  qnasi  denno  et  praesenti  ut  morem  gerat  monstrare.  Kon 
igitnr  respid  perfeotnm  tempne  *monBtraTi^  eed,  qnoniam  pater 
filiam  in  poeterttm  viro  obseqni  inbeat,  ad  tempos  yerbi  snbiecti 
plus  Talere  verba  *qni  cavere  possnm*  praesenti  tempore  pronna- 
tiata.  Qnae  interpretatio  habet  quo  commendetur  et  probanda 
est,  si  aliis  enuuiiatis  conürmetur  nec  quae  praeetet  inueniatur.^ 

Als  bestätigende  Stellen  werden  dann  p.  3  sq.  angeführt 
Mü.  glor.  1097  f.,  Poen.  538  ff..  Cist.  UI  1,  5  f.,  Epid.  556  f., 
Andr.  817,  wo  überall  das  Präsens  im  abhängigen  Satze  durch 
den  Einflniw  eines  dem  eigentlich  regierenden  Präteritum  tot- 
hergehenden  (Eun.  388  f.  nachfolgenden)  Prileena  herrorgerofen 
sein  solL  Eon.  571  könnte  daa  *nt  uestem  mutem  et  —  iubeam* 
auch,  statt  Ton  8ubmonait570  abzuhängen,  eine  Erklärung  der 
dazwischen  stehenden  Frage  Quid  id  est?  sein,  wie  Epid.  55i>  f.» 
Rud.  873  f.  —  Bacch.  vs.  689: 

Ego  patrem  oraTi  .  .  . 
::  Nempe  ergo  hoc  ut  faceret? 

::  Imme  tibi  ne  noceat  neu  quid  ob  eam  rem  suscenseat, 

wo  ja  ein  solches  Präsens  gänzlich  fehlt,  wird  'ne  noceat  etc.' 
als  'selbstständig'  gefasst  ('per  se  stat'  p.  5,  'suo  ipsius  [uerbo 
regenti?]  utitnr*  p.  9),  sehr  unklar:  denn  die  lange  Beispiel- 
sammlung, die  p.  5—8  Terschiedenartige  Fassungen  zweier  paral* 
lelen  Glieder  aufzihlt,  enthält  kein  einziges  auch  nur  annähernd 
ihnliches.  —  Nach  kurzer  Erwähnung  yon  Bacch.  852  f.: 

Ita  feci  ut  aiirura  quantum  vellot  sumeret, 
Quantum  autem  lubeat  reddere,  ut  reddat  patri. 

wo  reddat  selbstTcrständlich  —  <noch  jetzt  zurückgeben  kdnne* 
ist,  wendet  sich  der  Verfasser  zu  einer  weitliafigen  Besprechung 
Ton  Amph.  486  ff.  (p.  10—20): 


^    .i^cd  by  Google 
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8ed  AIcnmeiMie  honorii  bniiiB  gratia 

Pater  curavit  uno  ut  fctu  tioret,  ^ 

Uno  ut  labore  absolvat  aerumnas  duas 

Et  ne  in  suspicione  ponatur  stupri 

Et  clandestina  ut  celetur  consuetio. 
£r  verwirft  Ritschrs  und  Fleckeisen's  (epist.  crit.  p,  XVU  8q.) 
cnrabit,  wie  auch  0.  Seyffert's  ^cnrabit  uno  nt  fetu  pepererit' 
PluloLXXIXS.d86^  weU  dann  488  neben'480  überflüssig  sei,  489  f. 
in  IViderspniclie  mit  491  f.  stehe:  reseisoet  tarnen  Ampliitnio 
ran  omnein.  Mercnr  kSnne  naeb  der  abscbliessenden  Frage  485 
ianme  hoc  scitis  quid  siet?  nur  noch  erzählen,  warum  Jupiter 
den  ganzen  wunderbaren  Hergang  so  amgeordnet  habe:  das  sei 
Alcumenae  honoris  gratia,  was  noch  weiter  ausgeführt  werde 
durch  die  Finalsätze  488  ff.;  bei  dem  eng  verbundenen  'curauit 
uno  nt  fetu  fieret'  487  genüge  demnach  ein  vor  fieret  eingesetztes, 
das  Vorhergehende,  480  ff.,  zusammenfassendes  id.  In  der  nun 
folgenden,  bei  aller  ängstlichen  Breite  doch  sehr  unklaren  Be- 
Bprechong  des  fieret  neben  dem  absolnat  —  ponatnr  — 
celetur,  wofiir  man  allerdings  fiat  und  absolueret  etc.  er- 
wartet hätte,  sieht  sich  denn  der  Verfasser  endlich  zu  dem 
Gestandniss  genöthigt,  dass  an  dieser  Tempusfolge  eine  gewisse 
neclegentia  Schuld  sei,  ganz  wie  Gas.  570  'id  huc  sum  missa, 
tibi  ut  dicerem,  ab  ea  ut  caueas'  und  an  nicht  wenigen  anderen 
Steüen,  wo  keineswegs  immer  metrischer  Zwang  mit  im 
Spiele  ist,  Tgl.  z.  B.  Amph.  66,  Mü.  glor.  972,  Poen  1009  fodiat, 
Rod.  130,  Bacch,  1082,  Enn.  ann.  582.  Und  mit  diesen  beiden 
Grinden  hätte  sich  der  Verfasser,  gestatzt  dnrch  die  gnte  An- 
merkung TOB  Brix,  auch  Mil.  glor.  181  f.  'Dedi  m^rcatori 
quoi'dain,  qui  ad  illum  deferat,  Ut  is  hüc  ueniret'  beruhigen 
sollen,  statt  durch  ein  äusserst  weitschweifiges  (p.  25 — 33)  und 
dennoch,  dem  Referenten  wenigstens,  so  gut  wie  unverständliches 
ftaisonnement  zu  dem  überraschenden  Resultate  zu  gelangen: 
«'deferat'  libero  iudicio  et  arhitrio  pro  *detulerit'  a  poeta  scriptum 
we^*  (p.  31)  nnd  dass  dnrch  den  CoignnctiY  Zweierlei  erzählt 
verde:  „et  datas  esse  litten»  mercatori  et  tali  qm  detolerit*' 

")  ^dkorem*  {rü  potiiis  'dice  . .  m'  cum  spslio  dnamm  littefamm)  in 

Ambros.  legi  cum  Vetos  hsberet  *dicam'  benigne  meenm  rogante  commn* 
uc&Tit  Stndemond.  Totom  locum  BaoAndum  aliis  relinqnam.  Sed  ^dicerem' 
conümari  puto  loco  simillimo  Terentisao  Phor.  881  'deaiqoe  ego  sum  missus 
le  nt  requirerem.'   (p.  16  not.) 

J*bmb«il«lit  fttr  AltuthoiatwlMeaiohait.  II.  8 
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ganz  wie  Andr.  892  'Adducti  qui  illam  ciuem  hinc  dicant' 
,,quasi  duo  narrantur,  et  adductos  esse  homines  et  et»se  eos  qui 
dicant.''   (p.  33). 

Von  dem  letzten  Drittel,  p.  33 — 48,  dieser  unreifen  Arbeit, 
deren  unerquickliche  Lecture  noch  durch  yenrorrene  Darstellung 
und  häufig  ungenau  ausgeschriebene  Gitate,  von  den  zahlreichen 

Druckfehlern  nicht  zu  sprechen,  erhöht  wird,  glauht  Referent 
absehen  zu  dürfen.  Deu  einzigen  brauchbaren  Gedanken,  der 
sich  daselbst  p.  36  not.  findet,  hat  Brix,  dem  die  Arbeit  dedicirt 
ist,  sich  beeilt  in  die  dritte  Autiage  der  Captivi  aufzunehmen, 
,8.  B,  Capt.  909.  Will  der  Verfasser  wirklich,  wie  er  öfter  an- 
deutet, noch  mehrere  grammatische  Monographien  über  die 
Palliaten  schreiben,  so  möge  er  vor  Allem  zu  emer  unbe&nge- 
neren  Grundansicht  über  die  dort  herrschende  Ausdruckswetsa 
gelangen.  Die  ümgangsspracbe  aufgeweckter  und  nicht  unge- 
bildeter Menschen  verleiht,  zuma.1  in  bewegten  Scenen,  nur  der 
augenblicklichen  Erregung  Ausdruck,  je  nach  den  in  rascher 
Reihenfolge  aufstei^^enden  Bildern  der  Einbildungskraft  oder  nach 
dem  schnell  dahinwogeuden  Strome  der  Gedanken,  ist  also  ¥on 
logisch  scharfer  Fassung  weit  entfernt  und  das  denkbar  un- 
günstigste Feld  für  spitzfindige  grammatische  Klügeleien.  Auch 
der  neu  eingeschlagene  Weg  bei  Untersuchungen  über  dieselbe, 
den  Rothe  im  Eingange  seiner  Dissertation  mit  etwas  üeber- 
legenheit  gegen  die  Ton  ihm  nicht  gebührend  gewürdigten  Ar* 
beiteu  Fuhrniann's  und  Beckcr's  hervorhob ,  hat  sich  durchaus 
nicht  bewährt:  er  führt  eben  zum  unnützen  Tüfteln  und  Haiir- 
spaiten  und  wird  der  methodischen,  fast  von  selbst  zur  Klarheit 
und  Präcision  führenden  Darstellungsweise  der  genannten  Ge- 
lehrten und  Lttbbert's  wieder  weichen  müssen.  • 

G.  B.  Gandino,  Studi  di  latino  autico.    I.  Del  genitivo 

—  äs  dei  temi  femminili  in  —  ä  nella  lingua  latiua  e  special- 
mente  nella  lingua  di  Plauto. 

Aus  der  Riyista  di  filologia  ed  istruzione  dassica,  anno  V, 

—  fasc  3—4.   Sett.  Ott.  1876,  p.  101— 1(30.^) 

Die  ausfuhrliche  Besprechung  dieses  sorgfaltigen,  mit  gründ- 


•)  Die  fascicoli  5-  6,  Not.  Die.  1878,  dieser  Zeitschrift  enthalten  nichts 
fta  Plautni  Wichtiges. 
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lieber  Kenntniss  der  einschlägigen  neueren  Literatur  (vgl.  den 
Jihreftbericht  für  1873,  S.  382)  gearbeiteten  Anfsatxes  mtoen 
vir,  da  er  ein  weit  über  Plantos  binansgebendes  Intereaae  be- 
la^nicbt,  der  Rnbrik  ^LateiniBcbe  Grammatik  zuweisen  nnd 

ins  bier  mit  der  Wiedergabe  des  p.  158  sq.  in  Kürze  gesammel- 
ten Resultates  begnügen,  sowie  mit  den  p.  14(5  sqq.  entwickelten 
Vorschlägen  zu  aiiderw'eitiger  Schreibung  der  fünf  Plautusverse, 
aus  welchen  Gandino   den  von  Neueren  eingesetzten  Genetiv 
vieder  entfernen  will.  Diese  Vorschläge,  denen  Referent  übrigens, 
flu  sehr  er  ancb,  nbgesehen  yon  Pseud,  1082  L.,  gegen  diese 
Gaaosendnng  im  Palliatentexte  ist,  nicht  Beifall  schenken  kann, 
sind:  Ampk  872  (arg.  acr.  1  kömmt  selbstrerständUcb  nicht  in 
Betraebt):  Si  ad  'Alcnmenam  ümocentem  id  £zpetat,  wo  ezpetere 
ad  -«  recidere  ad  sein  soll,  gegen  Lachmann  ad  Lucr.  p.  161.  — 
Pseud.  1100  R.,  1082  L.,  sieht  Gandino  p.  14(5—149,  ähnlich 
▼ie  Bücheler  in  den  N.  Jahrb.  f.  Pbilol.  XCIII  (is^iG)  S.  242, 
in  dem  nicht  zu  beseitigenden  (ad>  Mnlas  (roloniam)  einen  Acc. 
Flur..,  scherzhaft  als  wirklicher  geographischer  Name  gebraucht, 
wie  vielleicht  auch  Pers.  22,  mit  Anspielung  auf  Nola  ,  Pola, 
TieUeicbt  anch  Mylae  (s.  Bücbeler  a.  a.  0.).  —  Baocb.  307  wird 
der  HiatDünae  fipbesiae  entschieden  rertheidigt  gegen  BücbeIer*B 
irad  Ritscbl's  (N.  PI.  Ezc  I  S.  115)  Dianas  wie  gegen  Müller^s 
(PL  Pr.  S.  528)  Aenderungsvorschläge;  Pers.  409  wird  dem  Pe- 
cuniai  accipiter  Bentley's  der  Vorzug  gegeben  vor  dem  Pecüniäs 
&♦  jener  und  nebenbei  Pecüniaeque  a.  vorgeschlagen;  Bacch.  820 
desd.  Terrae  odium  terrae  ambulat:  tarn  ml  sapit,  mit  Hiat  in 
der  Hauptcäsur.    Endlich  werden  Bücheler's  (Grundriss  der  lat* 
Deel  S.  32)  und  Bergk's  (Beitr.  z.  lat  Gramm.  I  S.  80  f.)  Er- 
klarongen  ^on  intenrias  alias  alteras  ntrasqne  intemtrasque 
b^mpft  nnd  Erklärungen  dieser  Formen  als  adverbiale  Accu- 
ütiTe  Tersncbt 

Das  Resume  des  Aufsatzes  aber  ist  folgendes:  Abgesehen 

von  dem  zu  allen  Zeiten  und  bei  allen  Verfassern  gebräuchlichen, 

aus  dem  Oskischen  entlehnten,  familias  hat  nur  Priscian  sechs 

Beispiele  solcher  Genetive  erhalten,  aus  Livius  Andronicus,  Nae- 

nna,  Ennius,  wahrscheinlich  aus  ihren  Epen.  Es  scheint  (p.  159) 

«ooDsiderata  Peta  e  la  patria  degli  scrittori  che  se  ne  sono  ser- 

^  e  la  natura  dei  loro  componimenti,  esser  molto  probabile 

ohe  Biano  state  adoperate  per  obbligazione  del  metro  o  per 

poetico  ornamento,  eecondo  nn  ideale  di  flessione  cbe  qnegli 

2* 
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serittoli  latnii  sTevano  attinto  daHa  conoBcensa  dell«  altre 

favelle  italiclic  e  della  groca,  le  quali  s'accordavano  nell'  nso 
di  quella  forma  desin^nziale."  —  „Del  resto  le  iscrizioni  anteriori 
0  coeve  all'  etil  di  Livio,  Nevio  ed  Ennio,  mentre  ci  ammani- 
Bcono  parecchi  esempi  di  genitiyi  in  —  ai,  non  ne  esibiscono  na 
solo  di  genitivo  in  as:  di  piü,  non  si  ritrova  alciin'  asempio 
di  tale  genitiTo  nelle  comedie  di  Plauto,  il  quäle  Iii  pur  oimtem- 
poraaeo  dei  tre  poeti  snimominati  e  per  la  natura  dell*  arte 
Bua  doTeva  piü  fedelmente  ritrarre  e  piü  largamente  ricettare 
ne'  STioi  scritti  le  forme  Tive  e  paesane  della  lingna  di  qn^l 
tempo.  Onde  abbiamo  conchiuso,  Tuscita  —  ai,  —  ae  del 
genitivo  dei  temi  femminili  in  —  ä  doversi  riguardare  come 
riinica  forma  schiettamente  latino  di  qnesto  caso:  Taltra  in  — 
as  essere  una  forma  aecitizia,  che,  fuori  che  nella  voce  famiHae, 
non  fn  mai  viva  nella  favella  popolere  e  neUa  lingna  oomnne 
degli  Bcrittori** 

3a  ffjTnAliflhflii 

De  nttminibus  propriie  qnae  sunt  apnd  Plaatom  et  Terenr 
tinm.  Vom  Oberlehrer  £.  König.  42  pp.  4P.  —  Vor  dem 
.Jalireeherioht  fiber  das  stödtiBche  kaüiolieche  Gymnasinm  sn 
PafeBohkan  för  das  Schuljahr  1875—76.  (1876,  Progr.-Nr.  159.) 

Nach  einleitenden  Bemerkungen  über  „redende'^  Namen  und 
über  die  Paronomasienf  zu  denen  Planta«  oft  auf  s  G-lnckUohate 
seine  Personennamen  benutzt  (p*  1—^),  handelt  der  Verfasser  zu- 
erst p.  5—8  über  den  Unterschied,  der  in  Bezug  auf  den 

brauch  der  Eigennamen  zwischen  Plautus  und  Terenz  obwaltet, 
und  beweiset  numerisch  aufs  Neue  (denn  an  und  für  sich  ist  das 
Resultat  ja  keineswecs  neu),  wie  Plautus  auch  auf  diesem  Ge- 
biete an  Heichthum  und  glücklicher  Wahl  des  Ausdrucks ,  an 
kühnen  und  witzigen  Neubildungen  weitaus  der  Erste  ist.  Terens 
hat  etwa  81  Personennamen,  wovon  48  zu  den  allerhäufigsteiiy 
25  zu  den  seltneren  zählen;  fünf  (Scirtus,  Pasibula,  Philotiumy 
Phütara,  Nausistrata)  sind  bei  ihm  allein  erhalten,  drei  (Archyliat 
Canthara,  Hegio)  hat  er  nur  mit  Plautus  gemein  (35  mit  ihm 
und  anderen).  Letzterer  weist  etwa  296  Namen  auf,  wovon 
nur  74  (darunter  die  vierzehn  Trin.  916  f.  und  As  in.  V  2,  lä  f. 
absichtlich  gewählten)  zu  den  gewöhnlichen  gehören,  34  zu  den 
seltneren,  während  177  bei  ihm  allein  vorkommen,   i:^  bedient 


^    .i^cd  by  Google 


Sprachlicbet. 


21 


sich  desselben  Namens  in  verscbiedeuen  Stücken  nur  in  13  Fällen 
(Periphanes  drei  Mal,  Demipbo  desgl.,  elf  andere  Namen  je  zwei 
Ual),  Terenz  dagegen  in  25:  Cbremes  Yier  Mal,  sieben  Namen 
je  drei  Mal,  siebzehn  je  zwei  Mal;  längere,  zusanunengesetzte 
Namen  begegnen  bei  Tereni  nur  in  einer  Anzahl  Ton  16,  bei 
Planta«  in  einer  von  115.  —  Der  zweite  Theü  p.  8-^1  „de 
fiominom  propriomm  originaüone,  oonformatione,  flezione**  zaUt 
in  den  drei  ersten  Kapiteln  (p.  8 — 32)  die  Personennamen,  nach 
Klassen  geordnet,  auf,  knüpft  im  vierten  Kapitel  fp.  32  sq.)  die 
Ländernamen  an  und  handelt  im  fünften  (p.  33 — 41)  über  die 
Declination  jener.  Der  grosse  Fleiss,  mit  dem  der  Verfasser 
hier  vielen  Stoff  zusammengetragen  hat  (ausreichende  litera- 
niehe  HülfBinittel  standen  ihm  nach  eigenem  Gteständniss,  p.  5, 
lidit  zn  C^bote,  daher  ancb  Mebrerea  aas  der  neneren  Literatur 
ibeiBehea  ist),  yerdieat  alle  Achtung,  aber  die  Ansbeute  lohnt,  da 
Neues  nnd  Eigenes  so  gut  wie  gar  nicht  geboten  wird,  kaum 
der  Mühe  des  Durcliblätterns. 

De  metaphorae  apud  Phratom  neu.  Dias,  inang.  pbfld. 
quam  —  in  nmoersitate  Bostochienai  —  eeriptit  Ascher 
Inowraclawer.  Bostochii  1876.  VI,  96  pp.  8. 

Eine  der  im  Jahresberichte  für  1874—75,  S.  638  f.,  bsr 
^imhenen  Dissertation  ron  Granpner  sehr  fthnliolie  Ailieit, 

die  ebensowenig  befriedigt.  Ihre  Anordnung  ist  wesentlich  die- 
selbe, zur  Lösung  der  Aufgabe  durchaus  nicht  geeignete;  die 
Beijjpielsammlungeu  scheinen,  wenn  auch  keineswegs  vollständig, 
doch  zahlreicher  als  bei  Graupner,  und  es  ist  ein  Vorzug  vor 
Letzterem,  dass  die  Metaphoren  aus  Terenz  und  den  Fragmenten 
der  griechischen  Komiker  (wozu  sich  noch  die  aus  Horas  ge^ 
seilen)  neben  oder  in  Anmerknngen  unter  den  ähnlichen  aus 
^lanius  stehen.  Aber  die  Bekanntschaft  mit  der  neueren 
ttrator  seheint  höchst  mangelhaft,  wodurch  selbstverständlich 
wenige  Fehler  herbeigeführt  werden,  während  umgekehrt 
sns  den  älteren  Interpreten  viel  üeberflüssiges  herangezogen 
vird.  Von  der  Gründlichkeit  der  Kritik  mögen  zwei  Beispiele 
zeugen:  p.  82  wird  der  längst  als  unächt  erkannte,  im  cod.  B. 
lehlende  Vers  Cure.  I  3,  6  als  acht  benutzt;  p.  65  sq.  schlägt  der 
Vedasser  rer  Truc.  II  2, 59  zu  lesen  *Ne  quod  istuc  [e^ü.  mere- 
^ncis  consnetado]  in  se  gestat,  euolet  ezamen  raaU*  mit  einer 
^Kttephoca,  ,4n  qua  meretrix  uel  eius  consuetudo  acdpienda  est 
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pro  apiario,  unde  ne  apes,  i.  e.  damna,  euoleut,  seni  est  ca- 
uendum'^l  Hier  scheint  in  der  That  nicbl  einmal  SpengeFs  Aus* 
gäbe  benntst,  geschweige  denn  die  wichtige  Beoension  derselben 
▼on  A.  Eiessling  in  den  K.  Jahrb.  f.  PhüoL  XCVn  (1B68), 
wo  S.  629  mit  Wahrscheinlichkeit  restituirt  wird  'Ne  iste  tuo, 
scelesta,  tergo  coget  exameu  mali'^  vgL  auch  Dombart  im 
PhüoL  XXVIU,  S.  lU  f. 

De  pronominnm  personalinm  apnd  Plautnm  collocatione. 

Diss.  inaug.  philol.  quam  —  in  universitate  Gryphiswaldensi  — 
publice  defeudet  auctor  Antonius  Mahler.  Cussaliui  187ü. 

es  pp.  8. 

Das  Thema  dieser  Dissertation  hatte  fr&her  nnr  0.  Seyffert,. 

und  auch  dieser  nur  in  Bezug  auf  einen  Punkt,  in  Betracht 
gezogen,  indem  er  Philol.  XXV,  S.  459  f.  richtig  erkannte,  das» 
Plautus  wie  Terenz,  „wenn  Formen  wie  egomet,  tute  mit  einem 
obliquen  Casus  der  entsprechenden  Pronominalformen  ego,  tu 
n.  8.  w.,  oder  mit  Formen  eines  entsprechenden  possessiven  Pro- 
nomen in  demselben  Satze  verbunden  sind,  das  egomet^  tato 
a.  8.  w.  Torannistellen  pflegen^.  Mahler  behandelt  nnn  daa 
ganze  Thema  anf s  Sorgfältigste  mit  gründlicher  Ausnutsang 
•  aller  kritischen  Hülfsmittel  nnd  mit  gewinnender  Bescheidenheit 
in  Bezug  auf  das  von  ihm  selbst  Beigebrachte;  allein  es  liegt 
in  der  Natur  der  Sache,  dass  man  hier  unmöglich  zu  festen 
Regeln  gelaugeu  kann.  Gleich  nachdem  der  Verfasser  im  Kap.  1, 
p.  2 — 8,  durch  Tausende  von  Beispielen  nachgewiesen  hat,  dasa 
der  Nominatir  dem  Casus  obliquus  Torangehe,  muss  er  p.  8 
die  Leser  davon  in  Kenntniss  setzen,  dass  es  doch  eine 
grosse  Ausnahme  gäbe,  die  anch  fiir  die  in  Kap.  II  und  Iii 
dargelegten  gewöhnlichen  Hegeln  gilt  (Kap.  IV,  p.  45  sq.,  über 
die  Stellung  des  Pron.  person.  den  Abi.  abs.  gegenüber,  vermag 
nur  zwölf  solcher  Fälle  anzuführen:  ein  dreizehnter,  nicht  hin- 
wegzucorrigirender,  Rud.  712,  zeigt  eine  von  jenen  ganz  ver- 
schiedene IStelluug),  die  nämlich,  wenn  auf  dem  Casus  obli- 
quus der  grössere  Nachdruck  ruht:  denn  dann  nimmt 
dieser  den  ersten  Platz  ein.  Mahler  erklärt  dieses  sehr  richtig 
ans  dem  Wesen  der  lebhaften  Umgangsspradie,  die  stets  dem 
betonten  Begriffe  die  herrorragendste  Stelle  giebt,  und  sudit  in 
Kap.  V,  p.  46 — 67  genauer  die  Fälle  zu  sondern,  wo  eine  solche 
'granor  sententiae  uis'  auf  dem  Fronomen  ruhen  könne,  ohne 


^    .i^cd  by  Google 


fiprachliches. 


23 


indessen  hiermit  überall  die  von  den  'Regeln*  in  Kapp.  I — HI 
abweichende  und  doch  nicht  gut  zu  ändernde  Ueberlieferung 
erklären  zu  können;  selbst  der  Ictus  metricus,  der  oft  ein  an 
'ungewöhnlicher*  Stelle  stehendes,  weil  den  logischen  Accent 
tragendes  Pronomen  herrorhebea  soll,  wird  an  manchen  Stellen, 
wo  sein  Mit¥rirken  ebenso  erwünscht  wäre,  yenniset 

Wir  müssen  deshalb  zum  «weiten  Theile  des  ersten  Kapitel» 
(B,  pag.  8 — ^26)  sarückkehren,  wo  die  tlieils  dnroh  Schuld  der 
Heraosgeber,  theils  durch  Terdorbie  Ueberliefenmg  Ton  jener 
gewöhnlichen  Stellung  des  Nominativs  vor  einem  Casus  obliquus 
abweichenden  Stellen  aufgezählt  werden.  —  I,  p.  9 — 23.  Rich- 
tiger als  andere  soll  Bothe  reconstruirt  haben  Aul.  IV  10,  51  sq. 
'Id  Yolo  Nöscere  ex  te.  —  Fi'liam  tu  habes.  —  Immo  eccillam 
domi  (ebenso  Möller  PI.  Pr.,  S.  003,  vgl.  Becker  in  Studemund's 
Stadien  I  1,  p.  148);  Cure.  305  Hau  mage  (eher  magis)  cupis 
qnam  6go  te  cdpio  [??  gewiss  sind  Fleckeisen  und  Müller  PL 
Fr.  S.  31  nnd  369  dem  Wahren  näher  gekommen];  Bacch.  499 
In  te  ergo  hoc  onns  ömiie  inpöno;  Poen.  III  1,  68  'At  edepol 
tibi  nös  (cfr.  cap.  Vt)  in  lumbos;  aber  nicht  Pers.  573,  wo 
die  Ueberlieferung  mit  Seyffert  Philol.  XXV,  S.  4W  zu  halten  ist. 
Dasselbe  fiilt  von  Merc.  i")44,  ebenso  Seyflert  a,  a.  0.,  S.  4B1, 
und  Müller  Tl.  Tr.  S.  33;  von  Poen.  III  3,  88,  nur  dass  mit 
Brix  N.  Jahrb.  £.  Philol.  CI  (1870),  S.  771  replebo  vor  dem  te 
sn  stellen  ist;  von  Stich.  293,  mit  Seyffert  a.  a.  0.,  S.  460; 
▼on  Trin.  824  init  Atqne  ^go,  Neptone,  tibi  —  mit  Brix;  Tiel- 
kioht  anch  Ton  Gore  656,  wo  jedoch,  wenn  man  ein  pyrrhichi- 
sdiee  ego  mit  Müller  PI.  Pr.  8.  35  für  nnznlässig  hftlt,  umge- 
stellt werden  kann  Hic  est,  ego  quem  tibi  mi'si  für  das  Ueber- 
lieferte  quem  ego  tibi.  Pers.  014  hat  cod.  A:  Do  tibi  ego  operam, 
die  andere  Recension:  Do  ego  tibi  operam.  w-ihrend  sie 
Most  804  mit  dem  A  stimmt;  Mahler  will  jedenfalls  ego 
vor  tibi  an  beiden  Stellen  placiren.  Bei  der  Besprechung  von 
Tmc.  lY  2,  46  wird  im  Anschlnss  an  Seyffert's  Beobachtungen 
über  die  Stellung  Ton  hercle,  Stnd.  Plaut  p.  5  u.  ö.,  dargelegt, 
dtss  Plautus  fast  immer  (43  Mal)  herde  ego  sage:  ego  quoque 
hercle  As.  861,  ego  quidem  hercle  As.  843,  Aul.  562.  Ego  hercle 
wro  Most.  577,  Men.  216,  516,  und  8  andere  Stellen,  wo  andere 
Wörter  zwischen  ego  und  hercle  treten,  geben  keinen  Anstoss; 
hercle  ego  bieten  die  Handschriften  auch  in  den  sonst  ver- 
ieluiebenen  Versen  Cure.  520,  Gas.  798,  £pid.  318,  unTollständig 
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Hegt  vor  Trin.  946.  In  jenem  Truculentusverse  will  M&hler 
gegen  Müller  PI.  Pr.  S.  343  und  710:  lam  hercle  egö  tibi  in- 
16cebra  ludos  faciam  cldmore  fn  uia,  oder  lam  h^cle  ego  iit- 
lecebrÄ  tibi  1. 1  c.  i.  u.  —  Zuweilen  ist  ein  Tom  Sinne  erfordertes 
Pronomen  (das  hin  und  wieder  auch  dem  Metnim  aufhilft)  Ton 
den  Herausgebern  an  einer  ungewöhnlichen  Stelle  eingeschoben 
worden:  so  As.  20,  wo  aber  ein  hocedie  (lUtschl,  N.  PI.  Exc.  I 
S.  93)  Fleckeison's  tu  entbehrlich  macht;  Most.  1168,  wo  sicher 
'Interimam  hercle  ego  te,  si  umo',  nicht  h.  t.  e.,  zu  stellen; 
Men.  389  ist  Fleckeisen's  Certo  tibique  et  parasito  tuo,  vgL 
Stich.  661,  vorzuziehen;  Mil.  glor.  429  will  Mahler  lieber  Enim 
nösmet  ne  [nos]  p6rdiderimus  üspiam  stellen  als  mit  Bothe  und 
folgend«[i  £.  ne  [nos]  nosmet  p.  u.,  da  nosmet  meistens,  8  Mal, 
(nur  As.  485  Subject  in  einem  Aoc.  c.  Infin.),  uosmet  stets, 
8  Mal,  im  Plantos  NominatiT  sei;  Rud.  1347  und  1S89  wird  gegen 
rieckeiseu  vorgeschlagen:  Tecum  hoc  habeto  tameu,  ubi  [tu] 
iuraueris  —  und:  Quando  ergo  benignus  erga  te  fui.  — 
II  p.  23 — 26.  Von  den  in  den  Handschriften  der  gewöhnlichen 
Stellung  widerstreitenden  Stellen  werden  in  diesem  Abschnitte 
nur  die  nach  der  Ansicht  des  Verfassers  unbedingt  zu  ändernden, 
acht  an  der  Zahl,  behandelt;  zwei  andere  werden  entschuldigt: 
AuL  707,  wo  ego  zu  oro  obtestor  gehören  soll,  nicht  zu  obseero 
uos,  und  Gist.  1 1, 2  sq.,  wo  tu  genau  mit  haec  zusammengehört 
Von  jenen  acht  sind  Aul.  IV  10,  66,  Pseud.  908,  Stich.  708 
schon  berichtigt  von  Seyffert  Stud.  Plaut,  p.  9  (ebenso  vou 
H.  A.  Koch  N.  Jahrb.  f.  Philol.  CVII,  1873,  S.  842)  und  Philol. 
XXV,  S.  460  f.;  Poen.  V  7,  25  schlägt  derselbe  ebend.  vor: 
Quid  mihi  par  facerest,  egomet  mecum  consulam,  Mahler  p.  26 
hält  den  Coi^junctiv  in  der  handschriftlichen  Fassung  Quod  mihi 
par  facere  sft  für  richtig,  ygl.  ebd.  t.  31  und  Becker  in  Stnde- 
mund's  Stadien  I  1,  p.  196,  und  schlagt  dann  vor  ego  mecum 
cönsulam  (die  Handschriften  quom,  oder  cum,  egomet),  nach 
Aul.  690,  Gas.  21,  wenn  auch  egomet  mecum  yiel  häufiger  sei 
Die  übrigen  vier  Verse  will  Mahler  allein  seiner  'Regel*  zu 
Liebe  so  mit  derselben  in  Einklang  bringen:  Aul.  I  1,  10 
Testüdineum  istum  ego  tibi  (oder  ego  tibi  istum)  grandibo  gra- 
dum;  ibd.  2,  9:  Aräneas  ego  mi  ülas  seruari  uoio;  Cas.  II  8,  13 
Ut  ego  tibi  inuentus  obsequens,  oder  Ut  ego  tibi  i.  o.  (vul. 
Baccb.  148,  Pseud.  944,  946,  Bud.  363,  Stich.  466);  MiL  glor.  1218 
libertitem  ego  €t  diuitias  tibi  dabo,  oder  L  et  diu.  ego  tibi  dabo. 
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Das  zweite  Capitel,  p.  2(i — 35,  zeigt  zuerst  an  einer  grossen 
Anzahl  Ton  Beispielen,  dass  im  Acc.  c«  Infin.  der  Subjects* 
tccasaÜT  Tor  den  übrigen  Casus  des  Personalpronomens 
•teilt  Damm  ist  AaL  n  1,  38  die  Leeart  des  B  me  tibi  tot 
der  des  I  tibi  me  zu  beTorragen  bei  der  Herstelliug  des  Yereee, 
die  fleekeieen  N.  Jalirb.  t  Fldlol  XGV,  1867,  8.  831  f.,  in 
fohlender  Weise  Terencbt  t  Esm  sf  inbee  me  pdsoere,  frat6r,  tibi 
poscam.  Von  den  in  allen  Handschriften  widerstreitenden  Versen 
werden  entschuldigt  Cas.  V  2,  14  [wo  ü])rigen8  schon  das  Metrum 
jede  Aenderung  verbietet],  Merc.  55  [wo  übersehen  ist,  dass 
Coaaitilun  Töllig  unerklärbar  ist;  erwartet  wird  ein  Begriff  wio 
Voltnrinm],  Paend.  701,  Tielleicht  Gas.  II  8,  43,  wo  jedoch  auch 
•e  mihi  geslelli  werden  könne;  es  sollen  geändert  werden,  nnd 
mr  dorcb  die  bogescbriebenen  ümstellnngen,  nenn  Terse  (bei 
dnen  doch  aaeb  bin  und  wieder  Zweifel  anftanchen):  Capt  210 
nos  sinite  nos,  236  nolo  te  mibi,  Epid.  129  Te  tantopere  mäi, 
ibd,  659  te  tibi,  Bacch.  58  te  esse  aput  me,  Pseud.  Ü82  me  tibi, 
Poen.  517  aduocatos  te  nos,  Stich.  iVM  und  Truc.  II  7,  25  sind 
Tingliicklich  behandelt.  —  Das  dritte  Capitel  p.  — 45  be- 
handelt die  Fälle,  wo  zwei  Casus  obliqui  in  einem  Satze  be- 
gegnen. Dann  steht  der  Aoc.  vor  dem  CrenetiT,  nur  Bacch.  379, 
TOT  dem  DatiT  (35  Mal),  Tor  einem  Ton  einer  Präposition  re- 
gierten Aoc.  (25Mal)  nndAblatiT  (7Mal);  nnr  beireflenTenVerben 
<6]fal)  tritt  das  se,  nm  bei  seinem  TerbnmbleibenzakiSnnen,  hinter 
ein  tibi,  ^d  me,  a  me.  Der  Datir  siebt  ?or  demAblatir,  mur  Ampb. 
610,  Tor  einem  von  einer  Präposition  regierten  Acc.  oder  Abi.  (39  Mal). 
Damm  istMil.  glor.623  das  handschriftliche  me  tibi  mitHeckeisen 
zu  halten,  Cure.  539  (wenn  man  durchaus  den Proceleusmaticus  in 
Ke  temihi  facias  ferocem  beseitigen  will)  nicbt  mit  Fleckeisen  um- 
SQsteUen  Ne  mihi  te  f.  f.,  sondern  Ne  te  facias  mihi  ferocem,  oder 
sneh  nnr  mihi  in  mi  zu  ändern  [?];  Pers.  654  ist  jedenfalls  mit 
Bitsehl  (s.  die  annot  crit)  nndFleckBisen  dasetme  abs  te  redimet 
sa  halten.  Entscbnldigt  werden  acht  bandscbrütlich  wider- 
streitende F%Ile,  geändert  Anl.  IV  10,  18t  nt  iM  apnt  me  in 
nenio  enicem  (B  D:  apud  me  te,      apud  te  me). 

De  nsa  particnlamm  ezclamatiuamm  apud  priscos  scrip- 
tores  Latinos.  Diss*  inaag.  quam  —  scripsit  Paulus  Richter, 
irgentorati  1874.  34  pp.  8. 

Obgldcb  Beferent  sehr  spät  in  den  Besits  dieses  Schrift^ 
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cheiiB  gelangt  ist,  und  obgleich  es  nur  den  Anfang  einer  grwsen, 
dem  zweiten  Bande  der  8tndemiind*Bclien  Stadien  einzuTerleibenden 

Arbeit  bildet,  erscbeint  es  doch  eebr  wiiuscbeuswerth,  die  ersten 
Resultate  gründlicher  und  methodischer  Forschung  auf  einem 
bisher  fast  gänzlich  vernachlässigten  Gebiete  sofort  der  Be- 
nutzung der  Kritiker  zur  Verfügung  zu  stellen.  Der  Verfasser 
will  die  Naturlaute  ah,  eho,  ei,  hem,  hui,  o,  oh,  st  u.  8.  und 
die  ans  dem  Griechischen  entlehnten  Partikeln,  wie  attatae, 
engae,  papae,  ihrer  Bedeutung  wie  ihrer  Anwendung  nach  all- 
seitig prüfen;  dazu  BoUen  noch  kommen  das  seinem  Ursprünge 
nach  unklare  pro  und  die  demonstratiye  Partikel  em,  weil  sie  Im 
den  Handschriften  sehr  oft,  in  den  alttreu  Ausgaben  stets  ver- 
mischt wird  mit  der  exclamativen  Partikel  hem.  Die  vorliegende 
Dissertation  umfasst  indessen  nur  die  drei  mit  a  beginnenden 
Partikeln:  ah,  aha  (p.  7 — 21);  attat,,attatae  (p.  21 — 28);  au 
(p.  2d—U), 

Ah,  Aha. 

Aha  ist  erhalten  und  zu  bewahren  BaccL  810,  Poen.  I  2,  106 
(aha  cod.  A,  ah  BD),  ibd.  122  (aha  cod.  A,  ah  BD),  Irin.  649, 1060, 
Truc.  rV  4,  36;  dagegen  widerstreitet  es  dem  Hetmm  und  ist 

mit  ah  zu  vertauschen  Bacch.  87  und  Kud.  420,  wo  B  hat 
Sed  quid  ais  mea  lepida  hilara  ah  animü  familiariter.  Me  at 
trectas,  was  mit  dem  aus  D  aufzunehmenden  ah  nimium  das 
Richtige  ergieht:  denn  aha  ist  wie  ehern,  eheu,  eho,  ohe  zwei- 
Bilbig  und  würde  Bacch.  87  einen  fehlerhaften  Proceleusmaticus 
im  xweiten,  Rud.  420  im  rierten  Fusse  des  Septenars  ergeben; 
für  ah  Tgl.  Amph.  520,  935,  Bacch.  73,  IVuc  1  2,  92.  Sehr 
unsicher  ist  Gas.  HI  6,  6,  wo  B  hat  ^S.  Lepide  ezcuratns  ia- 
cessisti.  OL.  Aha  hodie'\  A  dasselhe,  doch  ohne  Personenzeichen 
(für  OL.  Spatium),  und  dann  nach  dem  letzten,  nicht  sicheren 
e  einen  für  12 — 14  Buchstaben  ausreichenden  Zwischenraum, 
endlich  am  Schlüsse  der  Zeile  LVS,  wovon  doch  nur  S  sicher 
ist.  Wie  der  anapästische  Tetrameter  zu  ergänzen,  bleibt  natürlich 
unsagbar;  vielleicht  begann  nach  einem  Hiat  in  der  fiauptoasur 
die  aweite  Vershälfte  mit  &h&  hödi,  vielleicht  sagte  Olympio :  ah 
ah,  odi6*8  w  w  ^  w  w  _i.  (ygl.  Fers.  316).  Aus  Coi^ectur  dürfte 
diese  Inteijection,  über  deren  Eigenthümlichkeit  Hand  Turs.  I  21B 
richtig  bemerkt,  dass  sie  von  dem  gebraucht  werde,  *qui  rennst 
aut  aliquid  a  se  removeat',  herzustellen  sein  Capt.  148. 
AlienuB  egoV  aliönus  üliV  aha,  Uegio,  Numquam  istuc  dixis 
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neque  ammwm  indiuds  taom  (hab  egio  Ba,  ba  hegio  BbD); 

Trin.  681  mit  Haupt.  Dieseu  neun  Plautusstellen  htebt  nur  eine 
aus  Terenz  (aus  den  Fragm.  anderer  keine)  sicher  zur  Seite: 
Andr.  325,  während  an  der  einzigen  Stelle,  wo  der  Bembinus 
aha  bietet,  £uu.  797,  ein  fehlerhafter  Proceleusmaticus  im 
sechsten  Fusae  des  Septenars  entstehen  würde,  und  an  den  acht 
Stellen,  wo  Terscbiedene  Handschriften  der  anderen  Becennon 
es  haben,  theüs  das  Metrun  ein  ab  fordert,  thefls  die  Antorit&t 
dee  Bembinns  es  «nrätb. 

Das  Tiel  häufigere  Monosyllabum  ab  (bandscbriftlicb  öfter, 
aber  meistens  bei  auch  sonst  verderbter  oder  schwankender 
Ueberlieferung,  in  a  und  ha  depravirt)  wird  vor  lnii)erativen, 
Optativen  (so  Pers.  022  im  A  richtig:  Ah  di  istam  perdant) 
und  Ausrufen  verschiedener  Art  gebraucht,  bei  Terenz  auch 
vor  Fragesätzen:  Phorm.  216  und  noch  5  Mal,  vor  Infinitiven, 
Aeciisatrren  nnd  VooatiTen:  Andr.  2ö2,  £un.  208,  Ad.  309,  329, 
Ad.  132,  ebenso  Afran.  264.  Folgende  Gemüthsstimmungen  drückt 
es  ans:  Missbillignng,  s.  B.  Most.  577  (dama^-gere  cod.  A,  in 
dem  Zwisobenranme  nach  dem  nnsicberen  a  steht  s.  1.:  boak, 
dann  Lücke  für  ein  Personenzeichen),  Pers.  310,  wo  ah  ah  abi 
luitAzu  halten.  Merc.  323,  Ter.  Ad.  723,  Phorm.  193,  Haut.  94  ; 
Zorn,  Klage  (Pseud.  1249,  Truc.  II  G,  44);  Furcht:  Gas.  III  5, 
Ivud.  1143,  wo  ah  perii  in  BD  zu  aperi  geworden  und  die 
Pen^onenvertheilung  (nenn  Spatien  nach  aperi,  dann  Video 
cisteUam  haecine  st)  unsicher  ist;  Freude,  wie  Fers.  622  nnd 
nelleicht  Poen.  Y  2,  115,  wo  das  Aperi  in  BD  Ton  Gmter  in 
Ak  perii  geändert  nnd  von  H.  A.  Koch  N.  Jahrb.  f.  Fhilol.  CVII 
(1873)  S.  243  durch  gaudio  vervollständigt  wird,  doch  bleibt 
die  Herstellung  unsicher.  —  Gestellt  wird  Ah  zu  Anfang  des 
Verses:  Amph.  935,  Cure.  127,  Ad.  597,  Accius  191,  Afran.  264, 
am  Schlüsse  desselben  Asin.  38,  Gas.  III  5,  28,  Merc.  155, 
21  Mal  hei  Terenz;  sonst  in  der  Mitte,  nie  ausserhalb  des  Verses. 
An  nicht  accentuirter  Versstelle  tritt  nach  ah  Hiatus  ein  Pers.  48, 

Tjruc.  1  2,  92;  II  4,  15;  sonst  ^interiectione  in  exitu  nersus 
poaita  deooiatar  ubique  nocalis  qiiae  eztat  in  fine  uocabuli 
pnmsme  piraecedentis,  ezcepto  nnieo  loco  Ter.  £nn.  1009:  com 
enhis  ehsionis  loco  simul  mntatio  personae  coninncta  est  exce]itis 
daobns  locis  Ter.  Andr.  252  et  628.  Nec  minus  eadem  elisio 
ante  ah  usitata  est  in  mediis  uersibus,  exceptis  locis  duobus 
Piautiniß  Bacch.  707,  Truc.  II  6,  44,  et  quiuque  Tereutiauis 
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Andr.  543,  Eun.  758,  Heant  408,  Ad.  274»  342:  hie  quaque  solel 
simul  persona  mutari'  (p.  16). 

Schliesslich  werden  die  Stellen  besprochen,  wo  ah  unsicher 
oder  ganz  falsch  ist.  Aul.  V  20  scheint  das  a  vor  unde  im  D 
aus  einem  Personenzeichen  entstanden  (Ba:  reddatur  *  *  unde, 
der  Eubhcator  in  der  Lücke  STB),  wie  auch  Gas.  III  5,  10  das 
a  TOT  perl  quid  tibi;  hier  sind  vielleicht  zwei  semiseptenarii 
aaapaeatiGi  anzunehmen:  LYS.  Qui  periisÜ?  PAR.  Peiii,  dt  Ut 
PeriistL  LYS.  P^?  Quid  ita?  Schreibfehler  liegen  in  der 
PalAtiniBchen  Reoenaion  Tor  und  werden  durch  A  geheilt:  Most  d47, 
Trin.  651,  Pseud.  1263  sq.,  wo  TieUeieht  mit  Studemund  ein 
uiiiipästibcher  Septenar  herzustellen :  Ita  ui'ctu  exciirato ,  ita 
magnis  munditiis  [et]  die  dfgnis  (so  A).  Ter.  Eun.  215  haben 
ADG,  denen  Umpfenbach  folgt,  das  Richtige,  ibd.  221  hat  A, 
nach  Studemund,  abi  sis  nihil,  aber  das  sis  von  derselben  Hand 
punktirt;  abi  ist  jedenfalls  zu  halten  gegen  das  ah  (ohne  sie) 
der  anderen  Recension. 

Bei  Terenz  ist  also  ah  gebräuchlicher,  45  Mal,  als  bei 
Plautns,  27  Mal,  während  aha  bei  Ersterem  seltener  ist;  Letsterer 
setzt  ah  weder  vor  eine  Frage  noch  vor  einen  Aocusativ  oder 
Yocativ.  Terenz  stellt  ah  fast  ebenso  hauiig  aiib  Ende  des 
Verses,  21  Mal,  als  in  die  Mitte,  24  Mal,  Plautus  thut  jenes 
seltener,  erlaubt  sich  aber  3  Mal  den  Hiat  nach  dieser  Inter- 
jection,  den  Terenz  nie  hat. 

Attat,  Attatae. 

Die  Schreibung  tt  wird  in  beiden  Inteijectionen  durch  über- 
einstimmendes Zeugniss  der  besten  Handschriften  gesichert,  des- 
gleichen durch  die  Quantität  der  ersten  Silbe;  unri«shtig  ist 
daher  z.  B.  Aul.  Ol  1,  6;  IV  8,  12  atat  edirt  worden,  der  6 
hat  au  beiden  Stellen  attat.  Dass  attatae  dem  sonst  coustaiiten 
attate  vorzuziehen  ist,  zeigt  der  A  Epid.  III  4,  21  (sonst  ist  eb 
nicht  vollständig;  in  demselben  erhalten),  vgl.  avtaxal  und 
Naev.  com.  41  und  82,  wo  der  Codex  des  Gharisius  —  ae  bietet. 
Diese  laterjection  kommt  bei  Terenz  nicht  vor,  bei  Plautus  fünf 
Mal,  stets  mit  kurzer  Penultima,  und  drückt  Verwunderung  aus: 
Asin.688,  Gas.  U  8, 32,  m  1,  U,  Epid.  m  4,  21,  Merc.d65.-- 
Attat  pflegt  einem  Ausrufe  Toranzugehen  und  wird  meistens  ga» 
braucht,  wenn  man  einen,  dessen  Anwesenheit  oder  Kommen 
man  nicht  ahnte,  plötzlich  erblickt  oder  sich  nähern  sieht.  Es 
bezeichnet  dann  Freude,  7  Mal  im  Plautus,  Furcht  (Aul.  III  1,  6 , 
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Pkorm.  600,  Hec.  448,  Eon.  756,  wo  wohl  AtUt ....  TH.  Num 
loraddologos  dbtecaro  es?  la  «ohreibeii  [p.  26  not  10]),  Zorn: 
Eon.  S88.  EbeiiBo  vom  plötdiclieii  WtliniebiBon  einer  8«ohe, 
mit  afanfichen  Nuancen,  PaeiiT.  868,  Tereni  8  Mal,  Plantm  4 
Mal  und  wobl  auch  Capt.  664,  wo  B  nur  At  überliefert.  Auch 
die  letzte  Silbe  ist  lang,  wie  aus  Aul.  IV  8,  12,  Pers.  722, 
Poen.  IV  1,  5,  [Capt.  664],  Andr.  125,  wo  überall  vocalischer 
Anlaut  folgt,  hervorgeht.  Ausserhalb  des  Verses  steht  es  nur 
Caa.  III  4,  28  sq.,  wo  A  schreibt: 

Qooi  sLo  aminti  mihi  öbuiam  6yeniünt  morae? 

ÄMi\ 

Quid  illüc  damdris  dpaeoio  in  no8tr4afc  domo?  iriUurend 
B  nach  sie  ein  tot  binsnfagt,  eneniant  bat  imd  die  Worte  Ton 

Attat  bis  domo  est  zu  einem  Verse  verbindet.  Vereinzelt  finden 
sieh  längere  Formen;  attat  attatae  (unsicher)  Naev.  com.  41,  at- 
Uttataeibd.  82. 

Au. 

Ein  nach  dem  Zeugnisse  Donaf  s  nur  von  Frauen  gebrauchter 
Ausruf,  8  Mal  sicher  im  Tereuz,  während  die  z.  Th.  fehlerhafte 
üeberlieferung  Eun.  216  und  758  dnrch  ADG  und  AD  berich- 
tigt wird:  mit  Hiat  Tor  einem  obsecro  8  Mal,  vielleicht  aach 
Haut  1016,  Tor  einem  zweiten  an  Ad.  886.  Ueber  die  Be- 
dewtong  bemerkt  Richter  p.  30  sq.  im  Anscblnsse  an  Hand 
Turs.  I.  p.  524  sq.:  « stupcntis  et  perculsae  est,  non  modo  re 
quadam  insperata  et  inexpectata,  sed  etiam  iucredibili  ac 
rationi  repugnante:  uelut  Andr.  751  [vgl.  Hand  1.  1.  und 
Donatus:  interiectio  est  consternatae  mulieris]  Mysidi  ea, 
qnae  Davus,  Ad.  336  Cantharae  ea,  quae  Geta  interrogat,  fere 
Tfiflana  nidentnr;  itidem,  qnoniam  non  intelleguntur,  com  mirar 
tiane  percipinntnr  et  ea  qnae  finnt  Enn.  666,  680,  et  ea  quae 
▼erbis  exprimnntnr  Pborm.  764,  803;  denique  Heant  1016  qno- 
que  Sostrata  cum  non  intellegat,  quid  confiteri  se  iubeat  Chre- 
mes,  respondet  Au,  te  [?]  obsecro,  istuc  (i.  e.  quod  tu  dicis 
confitendum  esse)  inimicis  siei'  —  Ab  his  exemplis  aliquo 
spatio  distat  W  Eun.  899;  sed  cum  locis  nonnuUis  ad  'au' 
accedere  refutandi  notionem  Handius  perspexerit  (cfr.  Eun.  680, 
Heant  1016,  Pborm.  764,  803,  Ad.  336)  et  ^obsecro'  propter 
smarü  iambiei  eztremi  leges  *taoe*  imperatif  o  seianotom  prozime 
seqvatnr,  boc  looorennentis  magis  ene  *aii*  qnaim  mirantis  arbiftror« 
Quamqnam  mal  W  eerto  tradüa  eeaet,  aptior  nideretar  in» 
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teriectio  velut  *ah".  —  Sonst  ist  *au'  nur  noch  4  Mal  überliefert: 
Afran.  97,  103,  Stich.  259,  Cure.  512,  aber  an  letzter  Stelle 
schon  von  Scaliger  mit  Recht  in  'hau'  geändert:  *opponuntur 
inter  se  'male  dicax'  et  'male  meditata',  ut  bene  (i.  e.  'hau 
male')  meditatiun  esse  Caroulionem  concedat  Cappadox,  »ed 
male  dicaoem  esse  eundem  arguat'  (p.  32).  Richtig  hergestellt 
ist  es  Cist.  III  15  ME.  Aüt  aolnisti  istdc  senemm  f&cen?  AL. 
Nihil  mec6m  tibi  (Haud  und  istmiG  BX.Tielleieht  auch  Ifen.  633 
Ton  AeidaHns  zur  Ausfüllung  des  Senars,  nicht  aber  Trin.  495, 
s.  Ritsehl  Trin*.  piaef.  p.  LXVI,  Mil.  glor.  217,  1358  (wo 
Richter  das  überlieferte  haeum  BCD  in  Vae  mihi  ändert,  p.  33), 
Stich.  243,  wo  nach  Studemund  eine  Lücke  anzunehmen  und 
etwa  80  zu  ergänzen  wäre 

CR.  £u  eodstor,  [semper  mihi  quid^  tu  Ctölasimu's, 
Kam]  rfsi  te  hödie  miltum.  GEL.  Quando  aut  quo  in  loco? 

De  Terborum  compositione  Plautina.    Dissert.  inaug. 

philoL  quam  scripeit  et ... .  in  universitate  Viadrina  

publice  defendet  Carolus  Besta.  VratislaTiae  1876.'  II, 
42  pp.  8®. 

Das  erste  Kapitel  p.  5 — 14  dieser  mit  Fleiss  und  Sorgfalt 
gearbeiteten  Dissertation  handelt  in  Kürze  über  die  Form  zu- 
sammengesetzter Wörter  überhaupt,  das  zweite  p.  15 — 42  ordnet 
sie  dem  Begriffe  nach  in  verschiedene  Klassen  und  belegt  die- 
selben mit  Beispielen  aus  Plautus,  zuweilen  auch  aus  anderon 
alten  Dramatikern.  Die  einschlagende,  sprachvergleichende  wie 
speciell  lateinische,  Literatur  (namentlich  P.  Udolph,  de  linguae 
Latinae  Tocabulis  compositisi,  YratisL  1868)  ist  genau  benutzt; 
aus  Eigenem  scheint  nichts  Neues  beigebracht  zu  sein,  wenigstens 
nicht  für  Plautinische  Kritik  und  Exegese.  Das  dritte  Kapitel, 
welches  das  für  Plautus  allein  Eigenthümlicbe  enthalten  soll, 
verspricht  der  Verfasser  später  zu  publiciren. 

De  vocabulis  Graecis  in  linguam  Latinam  translatis. 
Scripsit  N.  J.  Tuchhändler.  Berol.  1876,  Mayer  <&  Müller. 
IV,  76  pp.   gr.  8. 

Die  Schrift  bietet  nur  im  Anhange  einige  unerhebliche  Be- 
merkunsjen über  Plautinische  Graecismen.  Ein  Recensent  der- 
eelben  macht  im  Uterariachen  Ceutralblatte  für  1877,  Nr.  8 
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S.  248  f.,  aufmerksam  auf  eine  Königsberger  Inauguraldissertation 
von  Albert  Goorke:  Symbola  ad  vocabula  Graeca  in  linguam 
Latinam  recepta  (186b,  35  pp.  S^),  welche  ausschliesslich  über 
Plantus  handelt  und  TOm  Be£erenten,  der  sie  erst  bei  dieser  Oe* 
kgenheil  hat  kennen  lernen^  als  eine  ersohöpfiande  und  genaue 
Sunnlnng  empfohlen  werden  kann. 


B.  Die  einseloen  Komödien. 

Kritische  Beiträge  zu  mehreren  oder  sämmtlichen  Ko- 
mödien sind  enthalten  in  folgenden  Schriften,  die  hier  genau, 
im  Folgeaden  kurz  (nach  I  II  etc.)  angeführt  werden  sollen: 

L  Stndia  Plautina.  Scr.  0.  Seyffert  Vor  dem 
neonten  Jahresberichte  des  Sophien -Gymnasiums  in  Berlin, 

Ostern  1874.    31  pp.  4.    (Berlin,  Calvary  &  Co.). 

Als  Seyffert's  reifste  und  beste  Arbeit,  von  ungemein  reich- 
li&ltigem  und  gediegenem  Inhalte,  gewürdigt  im  Philol.  Anz. 
Vn  S.  212 — 215;  hier  möglichst  sorgfaltig  auf  die  einseinen 
Stacke  yertheüt. 

II.  ScaeiiK  ae  Ilomanorum  poesis  fragmenta.  Secundis 
curis  recensuit  Otto  Ribbeck.  Vol.  I:  Tragicorum  fragmenta 
(1871).   YoL  II:  Comicorum  fragmenta  (1873). 

Die  Mittheilung  der  in  den  GoroUarien  beider  Bände  ent- 
lisltenen  Plautina,  die  im  Jahresberichte  für  187S  nicht  mehr  s« 

ermöglichen  war,  wird  hier  nachgeholt.    Dasselbe  gilt  von 

HL  M.  Hertz,  Yindidae  Gellianae  alterae  (1873). 

IV.  W.Christ,  Metrik  der  Griechen  und  Römer  (1874). 

V.  Acta  societatis  philologae  Lipsiensis,  edidit  Frid. 
Eitschelius.  Tomi  U  fasciculus  U  (1874),  tomus  IV  (1875), 
tomus  V  (1875),  tomus  VI  (1876). 

VI.  Hermathe  na,  a  series  of  papers  on  literature, 
Science,  and  philosophy,  by  Members  of  Trinity  College,  Dublin. 
i«ö.  1  (1873),  No.  2  (1874),  No.  3  (1875). 

vn.   Sophns  Bngge,  Textkritiske  Bemarkninger  til 

Plautus's  Komedicr.  Aus  »Opuscula  philologica  ad  loannem 
Nicolaum  Mad  vigium  per  quinquagiuta  aimos  Universitatis 
Haimieusis  decus  a  discipulis  missad.  Uauniae  1876.  XII, 
^  pp.  gr.  8. 
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VnL  Chr.  CaTallin,  Smi  kritiska  antecknmgar,  m 
iNordisk  Tidskrift  for  Füologi  og  magogik,  Ny  Bakkst  I 
(1874)  S.  265  YoB  279. 

IX.  Fritz  Scboell,  Diuinationes  in  Planti  Truculentvin. 
(Habilitationsschnfi)  Leipsig,  Drack  von  G.  Teubner.  IV, 
68  pp.  gr.  8. 

X.  Gustav  Loewe,  Prodromus  corporis  glossariorum 
Latinonim.  Quaestiones  de  glossariorum  Latinorum  fontibus 
et  usu.  Lipsiae,  in  aedibus  B.  G.  Teubneri,  MDCCCLXXVL 
XVI,  450  pp.  gr.  8.") 

m 

Die  beiden  neuen  Gesanuntübersetzungen 

GomödieB  de  Plante,  tradniteB  en  firangaie  par  £.  Sommer, 
aveo  ime  introdactB(m  et  dee  notioee.  2  toII.  Paxis  IV,  922 

pp.  8. 

M.  Accius  Plautus.  Le  commedie  volgarizatte  da  Gin  seppe 
Rigutini  e  Tommaso  GradL  2  volL  Firenze,  LeMoimier. 
628  pp.  8. 

sind  dem  Referenten  nicbt  zu  Gesiebt  gekommen. 

T^ragBuntoi 

As  trab  a.  Die  Stelle  Varro's  de  1.  L.  VI  73  p.  249  SpgL, 
an  der  uns  zwei  Verse  erbalten,  stellt  Ritscbl  in  den  Acta  VI 
p.  365 — 368,  zum  Tbeil  mit  Benutzung  früherer  Emendationen, 
namentlich  des  von  Lacbmann  ad  Laer.  p.  304  gefondenen 
^adseene*,  folgender  Massen  her.  „Etiam  spes  a  sponte  poteet 
esse  deelinata,  qnod  [qnie]  tarn  sperat,  qnom,  quod  nolt,  fieri 
pntai  Kam  quod  non  uolt,  si  putat,  metnit,  non  sperat  Itaqne 
bic  quoque  qui  dicunt  in  Astraba  Plautina: 

A.  Sequere  adsecue,  Polybadisce:  meam  spem  cupio  cönsequi. 

*<)  Zu  den  im  JahreslMriehte  für  1874^76^  8. 640  Anm.  anfkeilUtai  Zeit- 
sdirifteii  sind  jeUt  eigiiiieiid  hlningetraten  Bhein.  Mus.  XXXI  (1878)  Heft  4 
und  Nene  Jalirb.  t  PhUoL  CXm  (1876),  Heft  10—13.  Ana  jenem  ist  ftr  den 
Trinnmmus  nachzatimgen,  dus  auch  Ritsebl,  8.  681 — 689  (mit  Nachschrift  8. 

567)  sich  mit  der  grössteo  Entschiedenheit  gegen  anap&stische  Gestaltung  der 
Cantica  II  1,  IV  1  erklärt  und,  in  sehr  heftiger  Polemik  gegen  Spengel,  Müller, 
Brix  lind  Bergk,  auf  letzteres  näher  eingeht,  jedoch  ohne  eigene  neue  Ge- 
staltungsversuche, nur  seine  früheren  vertheidigend.  —  Im  zehnten  Hefte  der 
neuen  Jahrbücher  äussert  sich  Max  Müller  über  die  Zulässigkeit  eines  abLa- 
tivischeu  d  im  Plautus:  Näheres  wird  zu  Mü.  glor.  4  beigebracht  werden. 
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B.  Sequor  hercle  eqtiidem:  Harn  lubenter  meitu  sperätam 
okisequor  —  qiiod  sine  spoiite  dicunt,  uere  neque  üld  sperat 
qui  dicit  adaledcens  nequc  illa  sperata  esV^ 

In  der  einleücbt^dflten  Weise  weist  Ritsehl  soirohl  atidere 
Sdiiriehen  dar  Lftcbmätm'Bcheü  ErkUfantog  unserer  Verse  nach 
Iis  aneh  die  ga&2  TerfehHe  PersottenattnalUkie.  Namen  auf  Isetts 
tsd  Isca  gehören  In  deti  t^alliateti  utif  fiklaveti  ttnd  Bidbitinnen, 
sie  Freien,  also  ist  der  angeredete  Pdlybadisctts  ein6klaire,  der, 

olme  Zweifel  von  seinem  jungen  Herrn,  aufgefordert  wird  zu 
folgen:  er  hoffe  seine  Geliebte  zu  treffen.  Der  Skiare,  ,.qui 
ancillam  illius  amicae  atnare  putAndiis  est,  eo  so  libontius  sequi 
respondet,  quod  erttm  sequendo  simul  suae  ^speratae'  confie- 
qaendae  occasionem  sibi  paratam  sentit.  Scriptum  igitur  ftiisse 
k  fonte  Flotentlni  meft  s]^erat&  credendutn.  Ita  ^speratam 
Modi  tüain'  et  «neeitin iheem  eperaftau  adducere^  ditit  Aftanios 
174,  476  B.|  atqne  adeo  ^osDorem  salntat  speratam  svam'  Am- 
phitmo  Plantinns  676.  Pforsnsqne  eandem  ad  notionem  in 
Astrabae  uerbibus  'meam  spem'  et  'meam  speratam'  reuocanda 
esse  etiam  e  Stichi  uerbis  intellegere  licet  u.  583  'o  sperate 
Pamphilippe ,  o  spes  mea'  e.  q.  s.  (quamquam  eis  non  sie  ab 
Ipso  Plauto  profectifl).**  — -  lUXtßog  ist  eine  Nebenform  zu 
Uoltßto^,  und  wie  bierton  IloXtßMii^  gebildet  wird  (vgl. 
i^tMtt  ^Akußt66iii  ^jiXifißuid^  li^tfltddfs  tMi  Bd^ßt^  etc.), 
SS  voa  jettem  ireiii|^tf%  (nnd  ^M^mvk  —  ßadtmun),  rgi 

X^fuMt/c  ^MMetf  0JUwj%'  SaiMit^  rtjQi^ädag  toü  XefQtPog 
Alölöi  OktSi  ikbtoc  YV^^^'  ^ei  PrisCiaü  VIl  86 

p.  317  H.  der  Beugung  'haec  Soteris,  huius  Soterinis'  wegen 
erhaltenen  Bruchstücke  aus  der  Vidularia  [fr.  VIII  p.  23 
Stud.]:  *Inmio  id,  quod  baec  nostra  est  patria  et  qüod  bic  meus 
pater,  illic  autem  Soterinis  est  pater'  bemerkt  Ritscbl  in  den 
Acta  ü  1  p.  79  annot  :  „Nec  delitesoere  in  thesi  ^tria\  nec 
dnenua  uerenmii  finibtts  diuelli  ^metis  pater^  possnnt  Beete 
Itftor  septenarios  Bothios  eonstitdt,  ulsi  quod  tollendi  hiatns 
«Msa  etiam  *etft  patria*  nerha  sie  inter  ee  transponenda  sant: 

Immo  id,  baec  quod  nostra  patriast,  et  quod  bic  meus  6st 
pater.  Illic  atitem  Soterinis  est  pater."  Ein  Dativ  Soterini 
ist  erhalten  in  einer  Inschrift:  Jahn,  Specim.  epigr.  p.  89,  im 
Griechischen  findet  sich  nur  der  Stamm  <d;  doch  fehlt  es  nicht 
&a  analogen  Metaplasmen,  s.  0.  Sievers,  Ouaestiones  onomato- 
logicae  §.  6  (Act  L  1.  p.  75  sqq.)      Colax.   Der  Veri  bei 

^•Mbvtahil  flu  AUwttMfwif iiMhatt.  II.  8 
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I^oiiiaa  p.  545,  20  ist  von  Ritßchl  in  Acta  II  2  praef.  p.  XI^ 
"WO  von  den  von  ßartov  oder  ßatia  abgeleiteten  Wörtern  die 
Rede  ist  (batioca  Stich.  694,  batillnm  Trin.  492),  so  hergestellt: 
Batioliuui  auream  octo  pondo  hahebam:  accipere  noluit  —  Auf 
einen  bei  Isidor  Orig,  XX  8,  1  (IV  p.  502  ed.  Areval.)  er- 
haltenen Vera  ^AeneiB  coculis  mi  excöctast  ömnis  misericördia' 
beziehen  sich  mehrere  Gleesen,  wie  PanL  Fest.  39,  3:  Ooonlar 
nasa  aenea,  eoctionibns  apta  ;  alii  oocola  dionnt  ligna  minntai, 
quibne  faeäe  decoqnantur  obeonia.'  Placidus  III  p.  448,  VI 
p.  559  b,  vgl.  p.  26,  13  Deuerl.,  'Coculis:  aereis  uasis  ad  coqueu- 
dum,  uel  assulis  aridis'  u.  s.  w.  "Es  ist  wohl  A  er  eis  coculis 
zu  schreiben,  da  aheneis  metrisch  und  sprachlich  falsch  ist.'*^ 
G.  Löwe  N.  Jahrb.  f.  Philol.  CXI  (1875)  S.  535  f.  Anm.  11, 
ygl.  Rhein.  Mus.  XXXI  (1875)  S.  71  f.  —  üeber  den  KomödieiH 
titel  Pagon  oder  Phagon      Bibbeok  Fiagm«  com.*     GUI  sq. 

T.  Maccii  Plauti  comoediae.  Recensuit  et  enarrauit 
loannes  Ludovicus  Ussing.  Volumen  primum  Amphi- 
truonem  et  ABinariam  cum  prolegomenis  et  commentaiiia 
continens.  Hanniae  MDGCCLXXV.  lY,  444  pp.  gr.  8. 

Zu  den  im  Jahresberichte  für  1874 — 75  S.  609  Anm.  ange- 
führten Beuriheüungen  dieser  Ausgabe  sind  inzwischen  noch 
folgende  gekommen.    In  den  N.  Jahrb.  f.  PhiloL  CXIII  (1876) 
Heft  6  S.  351—363  Uefert  Georg  Götz  eine  ansführUohe,  auf 
die  besten  Hülfsmittel  und  die  grösste  Sachkenntniss  gestfitate, 
aaeb  mit  eigenen  werthTollen  Beiträgen  zor  Asinaria  rersebene 
Kritik,  deren  Gesammtresultat  ein  für  Ussing  sehr  bitteres  ist.  • 
Ebenso  urtheilt  der  bewährte  Kritiker  W.  W.  im  Litterarischen 
Centraiblatte  1876  Nr.  36  S.  1168—1170.    Der  Verfasser  einer 
im  'Magazin  für  die  Litteratur  des  Auslandes'  1876  Nr.  37 
S.  528 — 530  enthaltenen  Anzeige  (J.  M.,  Basel)  bemerkt  zwar, 
als  Gegner  Ton  Ritschl,  dass  es  wiinschenswerth  sei  aoch  ein.- 
mal  eine  Ton  mehr  conserratiTem  Standpunkte  ans  gearbeitete 
Ausgabe  za  bekommen  nnd  die  Sesnltate  aller  bisherigen 
Tarerga'  in  kurzen  Prolegomena  übersiobtlicb  Tor  sieb  m  haben, 
ist  aber  mit  den  eigenen  NVueruiigcn  Ussinp's  wenig  einver- 
standen und    tadelt   seine    prosodisch- metrischen  Ansichten: 
S.  529  a  extr. ,  b,  530  a  init.    Endlich  hat  Ritschl  selbst  in 
seinen  letzten  noch  von  ihm  selbst  in  das  Rheinische  Museum 
ZXXI  (1876)  Heft  4  aufgenommenen  Beurtheilungen  neuester 
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Plautusstudien  mit  gewohnter  Entschiedenheit  Ussing's  Verfahren 
strenge  zurückgewiesen.  Bei  einer  so  einstimmigen  Verurtheilung 
scheint  es  dem  Referenten  geboten,  der  Besprechung  dieser  ver- 
fehlten Axbeit  mö^dut  enge  Grenzen  zu  ziehen:  die  bereits 
fon  «nderen  bemerkten  und  getadelten  Fehler  mit  Stillsohweigen 
m  äbergehen,  deegieiehen  das  stanre  Festhalten  an  einer  Toa 
im  UMmk  als  icrthiuiilieh  erkannlen  UeberHefening,  z.  B.  mit 
morlaiibteii  Hiaten  nnd  nmnogliclieii  prosodisdi-metrisabenHär^ 
ten;  nur  die  eigenen,  nebst  den  von  Gerts  mitgetheiHen,  neuen 
Torschlii^e  und  die  Anschlüsse  an  neuere  deutsche  Kritiker 
werden  berücksichtigt  werden.  Ebensowenig  wird  Referent  aus 
seinen  selbstgefertigten  CoUatiouen  des  B  und  theüweise  des  D 
alle  Fahler  und  Mängel  der  Ussing'solien  Variantenangabe  hier 
lerbeasem  oder  den  Kommentar  nach  seinen  eigenen  Samnr 
kogen  und  üntwärlen  hier  anders  gestalten  kimnen,  so  nahe 
aiioh  dieses  oft  gelegt  inrd,  z.  B.  gleldh  bei  den  Aigomenten, 
TUB  deren  nnplantinisehen*'  Ausdrucken ,  nnd  beim  Prologe  nun 
Ampliitruo,  von  dessen  verschiedenen  Fassungen  Ussing  kaum 
eia  Wort  sagt. 

Amphitmo. 

Arg,  acr.  9.   Gegen  den  Vorschlag,  diesen  'uersus  sept^m 

iiabonim^  dorch  Auslassnmg  Ton  geminos  lesbar  zu  machen 

[hu  tbr^ens  schon  L.  8pengel  Phüol  XVU  S.  562  nnd  A. 

Spmgel  T.  M.  PL  8.  235  Torgesohlagen  hatten],  bemerkt  F. 

8ck811  dinnatt  in  Tnio.  p.  as  sq.  not  66  treffend,  dass  gerade 

geminos,  'ad*quorum  commemorationem  argnmenti  sumna  ten- 

dat',  schwer  entbehrt  werden  könne,  und  schliigt  vor:  geminos 

en 

cum  illa  enititur;  das  Verderbniss  war  (AI)  cum  illa. 

Prologus.  5  Bene  me  expedire  Gertz  und  Ussing  nach  Lo- 
ffian  in  den  Miscellan.  philol.  et  paedag.  AmsteL  1850  p.  177.  — 
peregri  Ba,  peregre  Bb,  wodurch  die  Vorschrift  des  Charisius 
^  212  IL  bestätigt  wird,  s.  Brix  Capt  *  169.  —  9  ut  vor  ad- 
ittsm  Ussing,  schon  yor  ihm  Boitze;  TgL  520  U.  524  FL, 
836  ü.  —  842  Fl.  —  32  Propterea  pace  adnenio  et  paoem  ad 
SM  fero  Ussing,  aber  schon  Tor  ihm  Loman  a.  a.  0.  S.  179  nnd 
A  Spengel,  T.  M.  PI.  S.  2i  f.  Die  Eiklaiimg  pace  -=  per  pacem 
iiat  schon  Acidalius.  —  59  tragico  comoedia,  63  tragico  come- 
dia:  B.  Gegen  Ussing's  Aufnahme  einer  'tragicocomoedia*,  das 
6^  noch  entsohnldigt  werden  musa:  „apparet  permisisse  sibi 
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aliq[uid  poetam,  at  aut  duas  primas  uOcH  syllabM  in  tmOBl 
contraxerit  [!!},  aut  dactylo  anapaestnm  atibitmxerit",  bemerkt 
G.  Götz  in  seiner  Recenaiön  S.  355,  das»,  gerade  im  Gegensatz 
«u  Usfiing's  Angaben,  die  alten  Ausgaben  tragTcocomoe^ia  baben ; 
„mt  Pareas  aelirieb  in  seiner  diüteii  ausgäbe  an  beiden  stellen 
^iMtaiMwegeit  tragieomoedia^teagiibernkl^  dm 
Mb  «ohreibttiig  bfiefa^  bb  snrf  Botito,  4er  ift  der  aote  mechlag 
tragiooiiaaedia  meiftceibeft,  niaMlitweilergtoiri»le,tarT#liia 
Uele  ▼.  es  dieee  tftnft.  iA  t.  dS  folgte  Hub  gpitetf  Bahse^  ludMii 

er  seinen  irrtutn  teilte,  im  text  bat  zuerst  Lindemann  beide  niale 
tragicomaedia;  dieselbe  form  verteidigt  OHermann  in  Jahns 
jabrb.  bd.  XIX  s.  266,  später  Loman  misc.  phil.  et  paed.  185*^ 
8.  182.  dasa  im  deutschen  wie  im  miltelalterlicben  latein  die 
fbrsk  tragieomoedia  üblich  war,  bezeagtrareotimkodeon;  in 
lamtdunAtagßLhtik  wiederdesOpemriM  steht  tragicocoxnoadia 
im  texteyini  Mmnentar  iragice^oedl«.  DleiUeelielofm  tragi- 
eoeomoedia  fifidelsichttbrigene  auch  bei LaelaathiaPlaeüaasii 
Btatke  Theb.  IV  147."— Ebds. S.  358,  2aV,6S:  „Die  Zvsatn- 
menziehung(tragicocomoedia  in  tragieomoedia)  war  durch 
die  kakophonie  berechtigt,  ja  fast  bedingt,  analogien  im  griechischen 
^bt  Lobeck  paralip.  s.  43,  aus  dom  lateinischen  Coräsen  aus- 
spräche IV  s.  582.  denn  wenn  wir  uns  auch  gefallen  lassen 
könnten  daaz  der  dichter  hier  auf  einen  dactylas  einen  anapist 
folgen  Ueee,  so  iit  ee  doch  sa  viel,  ihm  daneben  nocb  einen  derben 
proeodiseben  eebnitaer  odnoedia  beizmneisen,  eiaei  tchaitaer 
der  erel  dareb  die  düambiecbe  moBsang  ron  Cloareta,  tvia  U. 
asin.  744  and  sonst  an  stelle  des  richtigen  Cl eaer et a  schreibt, 
«owie  durch  die  molossische  von  ex i turnst  (vgl.  den  commentar 
zu  Amph.  2l6)  und  die  choriambische  von  adulesceus  (TgL 
den  commentar  zu  asin.  132)  ins  rechte  licht  gesetzt  wird."  — 
69.  Dass  Sine  Tor  qni  ambissent  unmöglich  richtig  sein 
bann,  und  daes  tor  oder  zwischen  den  darauf  folgenden  Worte 
palmam  biatrioniboA  Etwa«  fefaH,  giebt  Uesing  sn  nnd  eebraibt 
den  Yeta  (wona  wir  gleicb  die  folgenden  knüpfen)  'ezenipli 
oansa'  eo:  Qoi  ambfssint  palmam  bfc  sine  biBtriönibne  Sine 
['fortasse  Seu  pronuntiandum']  quoi'(jiiHm  artifici,  seü  per  acriptaa 
Iftteras  Siue  fpsi  arabissint  seü  per  internuntium,  Siue  &deo  f 
aedibiles  [==  B]  perfidioso  quoi  duint,  Sirempae  etc.  In  Bezug 
auf  72  bemerkt  Götz  a.  a.  0.  S.  359:  hat  das  richtige 

aediles,  das  U.  mit  gründen  bekämpft  bat^  die  der  wideriegnng 
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Bicht  bedürfen,  und  was  briagt  er  uns  an  stelle  des  über- 
lieferten? er  hält  erüteu»  aedi  für  dittographie  von  adeo,  was 
nicht  eben  wahrscheinlich  ist,  nimt  au  dasz  biles  aus  bilem 
eotgtaaden  sei,  wodofcli  dAs  gAi^e  noch  bedeoUdicher  wird,  \xaA 
\tlmafioi  schHeeslich,  bilem  dftre  Bei  40  nel  ak  biUm 
mo?er««  m  T«Uig  wmhiki  wL*" 

Für  A  aadmi  V«m  pnügin  hier  woU  die  Beiaertauiian, 
km  ÜMing  die  Faffung  der  ganam  8Mle  bei  Fleekeieen  4ieeem 
Hftei  beik^,  «ÜH'end  sie  von  Ritscbl  Prolegg.  Trio.  ^  p 
LXXXV  not.  extr,  herrülirt;  Fleckeisea  hiit  aber,  was  Lssiug 
gm  übersehen,  in  der  epist.  crit.  p.  XVI  richtig  erkannt,  daes 
auch  69  der  Singularis  axobiaBet  nothwendig  ist,  deo  Ritsehl 
schon  71  nach  dem  ipse  im  B  herstellte;  auch  Lomau  MisceUL 
philol.  p.  183 — 186,  den  Ussing  gleichfalls  übersehen«  hat  Mi 
beidea  fifedlen  den  Siogi^aria.  Biehtig  bei  Utsing  iet  nw  dia 
BWebiiDg  dM  q«  «vor  ipee  V,  71,  aber  diese  bat  Lemaa 
fonreggenoiuHa  ^  74  aiMMriat  Gevftf .  —  Daeaai  8oUm» 
hinzugefügte  pater  rührt  schon  von  Lindemann  her,  nicht  erst 
Ton  Loman;  von  demselben^  nicht  von  Fleckeisen,  stanunt  man- 
dtfiset  83.  —  91 — 93  erklärt  Ussing  für  inepte  Zusätze;  auch 
sei  anno  «-*  ante  annum  uAlateinisch,  denn  Man.  205  R.  sei  ver- 
dorben und  Trua  ^92  ümaa  riobtig  überliefert.  „Equidem  non 
dnbito,  quin  bie  qooqiie  aliud  sciiptaia  fineritt  neint  'anW  oel 
*Mllebae^  mc  oertam  alif «an  rem  cpsniemoraii  eredo»  eed  Imnit 
qnotieoa  aJb  hielrioaibiw  adaoeate  «ü, üa  adfaisee/*  Yf^BitaeU 
Par.  p.  282  kam.  ^98.  ,iArgo  pro  Argivo  positom  esse  tfoning 
p.  487  arbitratur,  idque  nou  nuUi  ita  defendere  conati  sunt,  ut 
ex  Argoo  contractum  censerent.  Sed  fieri  vix  potest,  quin  patri« 
nomen  fiierit;  qui  quum  alibi  nusquam  Argun  vocetur,  aut  poeta 
Lttiaus  panim  aoenrate  egit^  aut  ermvit  Ubrahasi  mok  üeri 
potest,  ut  Alceo  scriptum  fuerii  pro  Alceeo,  idqiie  contractiome 
bisyUabum  üactnm  jnt'^  Uasiai^  104.  ««Na«  aut  dejandaw 
«rt  amt  non  eomm,  qjam  aateeednai,  gowaam  indieat,  eed  eemiB, 
qa»  sequantar  t.  107:  ,jb  amare  e<Bpit  aeit*^  ftoed  mim 
Gnaci  ita  fecenmt,  nt  prsemiMO  ano  aliquo  primari»  seatenil» 
▼ocabulo,  velut  äXXdy  ö  di,  statim  causalem  seutentiam  quasi 
per  parenthesin  interponcrent  ac  tum  demum  primariam  nen- 
tentiam  peragerent  (v.  Matthiee,  Gr.  Gr.  p.  1242*)^  Lfttinique 
eonun  exempluia  aaenti,  ut  H<erat.  8at.  U,  bl:  „0  booe^ 
mm  te  seira  *  .  .  oportet,  nnm  qnid  de  XIaeta  «adiati?'*  alia» 
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id  Planttis  interdum  etiam  nvllo  tali  Tocabulo  pnünino  feoinie 

yidetur,  ut  a  parenthesi  excasatio  peti  non  potsit;  t.  AvlaL 
692:  „Nam  istos  reges  ceteros  hk  morare  nolo,  ego  hum  ille 
rex  Philippus".  Mil.  95:  „Nam  ego  haud  diu  apud  hunc  seruitu- 
tem  seruio."  Ibi  quidem  Kitsch,  versus  transponit ;  sed  idem  reli- 
quit  Most.  748  sqq.:  „Nam  sibi  laodasse  hasce  ait  arcbiteotoneia 
Nescio  quem,  esse  aedificataa  has  ume  bene,  Nunc  hinc  exem- 
plum  capere  iiolt'^  Accarate  rem  repatanü  conimiotio  in  bis 
non  tarn  ad  seqoentia  lefeitar,  qaam  ad  sentoitiain  omiaaaai, 
qm  po«tea,  quo  elarins  dicentia  mens  appareat,  diserÜB  Terbis 
additur.  Vocem,  quse  mihi  dubia  videbatur,  notavi;  delere  non 
sum  ausus.  Loman.  Specim.  p.  2 :  „lam  ego  uos  nouisse  credo 
ut  sit  pater  meus",  qua  ratione  versus  in  duos  iambos  exit;  in 
codd.  penultimus  pes  dactylus  est  neglecta  positione  in  voc. 
pater^^  Ussing.  —  Luchs  dagegen  (Studemund's  Studien  I  1, 
p.  27)  mmmt  keinen  Anatoss  an  der  UeberlieÜBnuigi  „nisi  qmod 
in  fine  meliaa  aeribitnr  emn  FleckeiseBo  'mens  patei^  qua  emm* 
daÜone  et  muneri  Toddnntnr  elegaatioreB  et  nritatna  nerborum 
ordo  reetitnitnr.**  —  106.  Qnantnsqne  amator  eit  [so  Lindemann, 
siet  B],  quod  conplacitumst  semel,  mit  hinzuzudeukendem  eius 
und  unter  Vergleichung  von  38,  132,  Mil.  glor.  1077,  Asin. 
527  etc.  (Cavallin  in  „Nordisk  Tidsskrift  for  Filoloiri  og  Päda- 
gogik" Ny  Räkke  I  (1874)  S.  265  ff.);  üssing.  —  III.  [ex] 
Bummo  lone  Ussing,  s.  dagegen  Fleckeisen  epist.  orit.  p.  XVI 
nnd  Göta  a.  a.  0.  S.  357.-148  iUe  fiir  iUic  est:  Ussing. 

Das  schwierige  Cantknim  158—179  FL  giebt  üssing  in 
folgender  Gestalt.  Die  ersten  sechs  Verse,  iambische  Octonai«t 
wie  Flebkeisen;  dann 

Ita  quasi  incudem  me  miseruin  honiiues  octo  ualidi  caedant. 

Ita  peregre  adueniens  hospitio  publicitus  accipiar.  160  161  sq.  FL 

Haec  eri  inmodestia  coegit, 

Me  qui  hoc  noctis  a  portu  ingr&tis  excitauit. 

Nonne  idem  hoc  lud  me  mittere  potnit?  165  FL 

Opnlento  homini  hoc  seraitns  durast: 

[Hoc  magis  miser  est  dinitis  seraos:]  165  167  FL 

Noctesque  diesqne  adsidno  satis  snperqnesi, 

Qno  facto  ant  dicto  adeost  opus,  qnietns  ne  sis. 

Ipso  dominus  diues  operis  et  laboris  expers,  170  Fl. 

Quodcumque  homini  accidit  lubere,  posse  retur; 

Aequom  esse  putat;  non  reputat,  laboris  quid  sit,  170 
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Kec,  aequom  anne  iniquom  imperet,  cogitabit. 

Ergo  m  seruitute  expetuut  multa  iuiqua; 

Habendom  et  fenmdum  hoc  onust  cum  labore.         175  FL 

Mercurius. 
Satiiiat  me  queri  illo  modo  seruitutem;  liodie 

qui  fuerim  Uber,  1*76  sq.  FL 

San  nuno  pothut  pstor  BeraitatiB;  175  178  FL 

ffie,  qoi  nenia  oatosti  queritor.  179  Fl 

„160 — 176.  Vehmentior  querda  mftiorem  immeroniiii  Tarie- 
tatem  postulat  ;  quare  octonarios  iambicos  excipiunt  primum 
trochaicus  octouarius  cum  hiatu  in  dia^resi,  deinde  varii  versus 
in  trochseos  fere  exeuntes,  sed  inter  priores  pedes  et  dactylos 
et  choriambos  et  pseoDes  et  creticos  habentes;  vss.  166—170 
Hermannus  et  Christius  (Metrik  p.  511)  Sotadeos  appellaverunt,  ac 
«ne  166,  169,  170  Sotadeomm  Schema  aooiuratissime  exbibent; 
m  171 — ^76  bacehiad  sunt  ^mm  claiuida  trocbaioa.  H»c  igitur 
totiu  lo<d  fonna  metrica  est. 
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k  Temram  deschptione  codioem  B  eeenü  svmtid,  nisi'quod  ibi 

m.  161—62  et  175 — 76  continuantur.''    Ussiiig  p.  249  sq. 

Die  Einklammeruug  vou  1(>5  nach  Fleckeisen,  167  adeost  mit 
Bergk  Beitr.  k^.  lat.  Gr.  S.  68  und  Müller  Nachtr.  z.  PI.  Pr.  S.  30. 

IdO  FL  (dieselbe  Vereaählung  überall  im  Folgenden)  acbreibt 


T.  MftCGin«  FiMios. 


ÜBsing:  Sum  uero  uerus  uerbero:  Qunc  sero  mi  in  mentem 
foit.  Bei  dem  letzten  Ausdruck,  in  dem  fuit  erklärt  wird 
„uenil,  efr.  infra  703  (i^  710  FL),  Bacob,  IdB,  Cic.  div.  in  Caec.  | 
20,  66^  ist  die  Besprechuog  daiselbcn  durch  M.  Herls  Vind. 
Gell,  ali,  S.  14  ff^  übera^ben  würden;  für  nnno  uttfp  (B  D) 
▼ermutbet  0.  Ribbeck  trag,  fragm.^  p.  XV  sq.  sebr  ansprecbeiid 
nun:^  uerbo.  —  183  suggillet  für  occillet  Gertz,  aufgenommea 
Ton  U.  —  187  poteremur  mit  Fleckeisen,  ebenso  192  mei  eri; 
193  Praeda  atque  agro  qui  adoreaque  IT.,  Stellung  des  RelatiTs  ; 
wie  164,  Mil  glor,  920,  1303  R,;  Juvenal  U  40  sq.  199  €go 
ohne  tum  U.  p.  255  extr.  ^  207  asportassint  mit  Fleokeisen.  — 
213  „Superbe  cod.  B,  re<Me;  ceteri  Snperbju  Ninua  snperbe,  i  «•  ; 
nii^ia  superbiii  ioflati,  ferociter,  h  e.  ferodb^e  nerbi«,  r^i^ondenC 
U,  ^  915  fiÜB  de  fimbos  U»,  deducerat  Gert«,  U.  2X6  eagtrii  | 
ohne  ex:  B,  vgl.  Irin.  265,  Mil.  glor.  457,  689  B,  —  221  sq.  ! 
Usaiug  streicht  nur  'kgioues  item':  „nec  enim  dubito  quin  ad 
'nostras'  ex  proximo  uersu  audiri  possit  'legiones*.  Sic  etiam 
Bacch.  434  suhiectura  *puer*  in  uersu  437,  Men.  564  subiectum 
'cliens'  in  proximo  uersu  ponitur."  - —  231  qttod  quisque  potiB 
est  et  ualet  U.  —  234  Nebula  conetat  U.  nach  cod.  B  und 
NoniuB  p.  272,  der  'consistit'  erklärt  und  den  Vera  eines  Tragi- 
kers anfuhrt:  ubi  rigida  constat  crassa  caligo  infenun.  ^  cadunt 
nobieram  ni  niri  U.  nach  Se3rff6rt  PhiloL  XX1[,  S.  441,  und 
Luchs  Herm.  VIII,  S.  108.  —  237.  Diese  Clausula  würde  auch 
Ussing  nicht  eben  vermissen;  Ribbeck  scaen.  fragm.  I*  p.XXXlII 
nimmt  keinen  Anstoss  an  derselben.  —  238.  Sed  fugam  in  sie 

tarnen  nemo  conuortitur  U.,  was  heissen  soll  „Sed  Tel  sie   : 

nemo  fugam  petiV^  —  243  inducere  oiit  B,  seil,  magistrum  equi- 
tnm,  244  Komma  Tor  citi,  247  ohne  t«  ^^b  Bibbeck  (s.  zu 
237):  U.— 253  a  mani  nach  demCiUte  desNoninsp.2dl[TgLBnx 
Gapt  >  803;  Most  519  L.].  —  260  patentst  donata  anrea,  261  ! 
potitare  solitns  est  res  U.,  grösstentheüs  mit  Früheren:  s.  Göt» 
Ree.  S.  354  und  352. 

274.  Neque  ego  hunc  hominem  huc  hodie  ad  aedis  ha» 
sinam  ümquam  accedere:  Studemund  N.  Jahrb.  f.  Philol.  CXIII 
(1876)  S.  58,  ioun.  7;  ähnlich  MüUer  PI.  Pr.  S.  594.-  266 
cepi  hninsce  in  me  et  statom  ü.  nach  Müller  PI.  Pr.  8.  572, 
727;  dasa  aber  huinsoe  eine  gana  unplantinigcbe  Fwm  i^t,  hat 
9ehqudi  da  pron.  demonstr«  fpnn.  Plant  p.  54  sqq.  bewiesen; 
a.  den  Jahresbericht  f&x  1874/75,  &619     Sa  wird  nitBitechl 
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N.  PL  Esc.  I,  8.  02,  zn  schreiben  sein  c^pi  hnim  [so  B]  in  med 
et  Btatnin.  —  ..Zu  2<>9  bemerkt  Ussing  Versu«  diaereei  caret; 
quare  Fl.  toc.  hin  pro  spurio  «eclosit.*  An  dem  Verse  ist  aber 
nicht  dag  Mindeste  auszusetzen,  wenn  wir  bis  bjllijjen;  letzteres 
aber  kamuto  ileokeiten  ukH  für  interpoliert  erklären,  es  Tor 
ihii  gßst  nicht  turliandeii  war;  er  hatte  et  zugesellt,  vorn  ^e 
Mesnmg  sibi  m  Temeidea;  fibrigene  faM  er  in  der  ep.  crü  e. 
XVnaiicli  diesen  YoreeUag  swSekgflsosoi.*'  Oöti  Reo.,  8. 26^-^ 
80  hat  üisiag  tlmelien,  dasa  FledkeieeB  selbst  sem  in  nacii 
Ain  hier  wie  344  zurück  nahm  und  äin  masB*.  K.  Jahrb.  f.  Philo!. 
LXI  (1851),  S.  20,  Anm.  —  292.  Sed  quia  est  bic  homo  U.  nach 
B,  dass  aber  Fleckeisen's  Sed  quis  bic  est  bomo  sehr  wohl  be- 
gründet ist,  hat  0.  Seyffert  btud.  Plaut,  p.  27  sq.  bewiesen,  b.  z. 
Trur  I  1,  76.  —  293  sq.  Em  [B:  Quem],  in  menten  iiewt» 
Illic  hoo  horao  [B:  homo  hoc]  denno  qoU  pallium  detezere. 
Se  dM  £m  Mb  HlUler  Fl  Pr^  8.  724,  die  UnsleUvog  bM> 
hmQ  nadi  ^antiquiores*,  wter  A^ft^nf  tob  Beispieleo  eoloker 
GUssmen:  647,  718,  Alte.  92,  AnL  6B1,  Baeeb.  546,  74»  eta--- 
301.  Igitur  magis  modum  in  mororum  Gertz,  Igitur  magis 
homo  maiorem  U.  —  302  aucht  U,  das  handichriftlicbe  lam 
dinat  quod  zu  Bchützen  durch  Ter.  Haut  Ö4:  Inde  adeo  quod 
&gnim . . ,  mercatua  est,  und  Plin.  epist.  IV  27,  1 :  Tertius  dies 
«ti  qidd  «ndiiii  lecitaBlem  Sentinm.  —  305  geben  B  D  richtig 
Domen  neiqin  conmnitaBi  et;  U.  ba4  dies  ttberaehcn  und  stellt 
ftkck  a.  G.  mnm  ei,— d07«  ^Bicolo  oodd^eemple.  Edd.  fimstra 
Midaxe  oonati  wmtt  ni  CaMrafins,  quem  pleriqve  aeonti  siut, 
jiö  nolo*S  Lindem,  „sio  olo**  (L  e.  oleo).  Gertz :  „Nnne  iam  nie 
•Tfo  sie  loco^^  Equidem  potius  credo  excidisae  Teraum,  ut  t&le 
^aid  fuerit:  „si  colo 

Hörem  eundem,  qui  multos  per  annos  mihi  uitam  dedit", 
qoilma  apodosia  in  proximo  verau  adiungatur  „non  feret,  quin 
u^^et^*;  in  quibus  fereiaadem  raÜone  intelligendnoi,  qna  dicitur 
uMtaiii  iam,  innltam  ferre**.  Qaod  si  dnios  aat  obscnriiis 
dddnr,  fitrl  potaet,  nt  ex  ao  vezs«,  qoi  oouasna  yidetnr,  abiao* 
tm  sadiaftBr,  feint  si  liiii:  „si  eolo  Moram  aaüquum,  si  gradnm 
<lüi8  obuiam  mi  bodie  feret",  aut:  ,,8i  colo  Morem,  quem  colui 
Mqne  Semper,  ßi  quis  binc  quidqnam  petit''  .  .  .  „non  feret, 
Ittiü  Tapuiet.^*    U.  —  314  aq.   "Codd.  et  B  et  ceteri: 
.JfERC.  Pessnm  est. 
SOaiA.  Faefana  nequiier  atc'' 
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Fädle  appafet  yeiBus  3ll-*12  a  Hercurio  pionuntiari  nomenqne 
Sosi»  errore  librarii  liic  positum  6886,  quum  rmvi  318  anle- 
poni  deberot   Sed  contra  oodionm  avetoritatem  non  aiunm  otmi 

Scioppio  et  Fl.  „pessume''  scribere  idque  deleto  pereoaae  nomine 
cum  „pervigilaui''  coniungere,  praesertim  quum  proxima  expediri 
nequeant.  Rectius  antiqui  editores:  Pcbsumum  est  facinus. 
Mercurius,  quod  nuper  proposuerat  con&ilium  tractim  tangendi,  id 
iam  quasi  nimis  placidnm  improbat  peBBimumque  facinus  6886 
dich,  si  quis  adTaraariam  nequiter*  i.  6.  non  fortiter,  feriat;  ma- 
lam  baue  6886  nuuras  diadplinam.  Scd  öfFeadit  malam  pro  obiocto 
positum  Torbi  foriendi,  quum  in  tarn  geneiali  86iit6ntia  «at 
nunom  obiecttim  poni  debeat  ant  plurali  numero  (malas) ;  mrsiis 
obiectum  verbi  discit  desideratur.  Nisi  fallor, sicPlautus  scripsit: 
„Pessumum  est  Facinus  nequiter  ferire;  malaca  male  discit  ma- 
nus",  ut  mollia  manum  male  discere  dicat.  Mollia  autem  Plautus 
saepe  Graeco  vocabulo  malaca^'  dicit,  v.  Bacch.  71:  ,,malacam 
Pallium".  355:  „in  malacum  modum".  Gas.  703  G.:  „cor- 
pofloalnm  malacnlom^  MiL  668IL  Stich.280  Tnio.  600/' U.""— 316. 
<„pugno  I6g6ri8  codd.  corrapte.  Obm  oorreotnm:  „P^gi^o,  Inseris, 
,,inquo  priosntique  prob«ndiim,namindicari  oportet,  quemMereium 
86Ciinda  persona  alloquatur,  nec  probari  potest  Fleckeisenii  ooni. 
ffpugnis  iceris".  Sed  iulegeris  potius  tetigeris  latere  arbitratus 
sum,  cf.  V.  313".  Ussing.  - —  321  numquam,  darüber  geschrieben 
alii  num  nam:  B;  num  quiduam  Lindemann,  Ussing,  vgl.  Asin. 
830,  Bacch.  1110,  Ter.  Andr.  235  mit  Donatas  Anm.  —  333  bat 
Ussing  üboneben,  dass  Fleckeisen  epist.  crit.  p.  XVI  seinen 
eigenen  Vorscblag  Hinc  enim  mibi  dextri  toz  B,  doob 
deztera)  Tonreggenommen  bat,  and  dasB  Lncbs  in  Stodemnnd^i 
„Stadien^'  I  1,  p.  68  sq.  ibm  beigetreten  ist.  —  384.*  Das  baad- 
scbriftliche  socium  ne  me  wird  durch  Ussing's  nunc  für  ne  kaum 
emendirt.  Lachmann  ad  Lucr.  p.  159  vermuthete  Nam  'Ampln- 
truonis  Sosiai*  me  esse  voiui  dicere,  und  dieses  billigten  früher 
Eitschl  und  Fleckeisen  ep.  crit.  p.  XVII,  während  ersterer 
später  anders  urtheilte:  opusc.  II  p.  438  not.  N.  PL  £xa  L 
p.  51  Anm.;  was  Ussing  wiedemm  alles  übersehen  hat,  wie  ancb 
die  Aenssemngen  Yon  Bost,  opnsc  Plaut.  I  p.  243.  —  391.  IN* 
cito  si  quid  uis  B,  Die  si  qM  uis  Fleckeisen,  Didto  eis  Linde- 
mann, Ussing,  da  si  quid  uis  nrrtbümHcb  ans.  889  bierber  ge- 
kommen sein  könne. 

404.   bpengel,  'die   Partikel  nonne   im  Altlateinischen* 
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(Gyiim.-Progr.  München  1866/87)  S.  4,  wül  hier,  406,  539,  625. 
Non  für  Nonne,  405  non  med  nunc  huc  erus  misit  meus?  — 
4)b  8to  mit  Fleckeisea,  406  non  hic  modo  me  pugnis  contudit  ? 
TJssing.  —  418  doni  für  LoniAn^s  dono  U.,  um  den  Ausfall 
kküiter  erklärlkli  ra  maeh«!.  —  481  vnd  432  stehea  im  B» 
den  ü.  folgt,  in  umgekehrter  Ordmmg.  —  433.  Quid  nano? 
Tütm  nbhtige  SteUung  des  FragezeloheiiB,  die  anoh  U*  hat» 
rührt  von  Seyffert  her:  Philol.  XXIX  S.  407,  vgl.  deeeelhen 
Stud.  Plaut,  p.  18.  —  439.  üebersehen  ist  von  Ussing,  dass 
Fleckeisen  in  den  Krit.  Mise.  S.  22  seine  Umstellung  esse  nolim 
zurückgenommen  hat  und  ebendaselbst  an  nolim  mit  Recht 
lüfltoss  nimmt  —  453  nuntia;  te  Gertz,  U.  —  475  coniugi  ia 
eoeMHrdiam  Lindemann,  U.  —  479  bis  4d5  könnten  nach  Uesing 
eme  spitere  Zothat,  nnd  zwar  Tom  VerÜMser  dee  Pr<dog9  eein. 

—  482  aeminatiuit  Fleekeisen,  ü.  —  487  U.  eiklifart  das  hand- 
«Mftliclie  ouaaiit  nno  nt  fetn  fieret  dnrch  ehi  „acfl.  «t  geminoe 
pareret,  v.  480*';  Gertz  vermutbet  fiat,  et.  üebersehen  ist 
Seyffert  Philol.  XXIX  S.  385.  —  490.  Belege  aus  Glossaren  für 
CODBuetio,  wie  729  für  inpliciscier :  Löwe  Prodromus  p.  257  sq. 

—  491  ut  im  B  sowohl  vor  culpam  wie  vor  sinat,  in  den 
nbrigen  Handschriften,  dmien  Ussing  folgt,  nur  vor  sinat. 

500.  At  tibi  inperce  Termnthet  Ussing.  —  507  schreibt 
XJanng  nadi  fleekeiBen  epist.  orit  p.  XVII,  ohne  die  einüaeheren 
TersdilSge  A.  Spengel  s,  T.  M.  PL  8.  22,  nnd  Becker*!,  de  synt. 
interrog.  obliq.  p.  292  not^  5,  zu  erwühnen,  Ton  denen  letsterer 
»ehr  aüsprechend  ist.  —  513.  Ueber  den  Genitiv  iectus  vgL  den 
Jahresbericht  für  1873,  S.  413  f.  —  520.  Götz  Ree.  S.  354: 
„üssing  giebt  als  Variante  von  B:  quo  lege  iam,  im  commentar 
heiszt  es:  'quoi  ego  em.  ed.  pr.'  beides  ist  nnnchtig:  die  ed.  pr. 
iiat  quo  lego  wieD,Bhat  ebenfalls  quo  lege«  doch  so  dasz  1  ans 
id  corrigiertist.  qnoi  ego  haben  bereite Saraoenns  nndPina.*^  — 
h.  den  Text  geeetst  ist  Qaoi  ego  iam  iam  hoc  soipione,  nach 
A.  Spengel  T.  M.  PI.  S.  226.  —  521  ist  üssing  geneigt  ffir  das 
unklare  intransitive  expediuit  die  Erklärung  des  Menrsins  sn 
Inlligen:  'parum  utilis  fuit,  male  profuit',  vgl.  Ter.  Haut.  388 
eipedit  bonas  esse  nobis,  obwohl  man  dann  für  nequiter  eher 
üihii  oder  parum  erwartete.  —  524  ut  vor  prima:  Fleckeisen, 
üssing.  —  533  Tempus  est  .  .  .  lucescat  (543  ,  546),  534  iUi 
mit  Acidalins,  wie  694  mit  Bothe:  deegL  —  545  hätte  Ussing 
inf  lodis  Qoaestt.  metr.  p.  16  not  verweisen  sollen*  —  546 
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T.  Mtcdns  naiitas. 


ooiMedM  mit  Casnerarins  Usaing.  ^  548  s^.  irt  Twrderbt  «iMy 
aeqne  disparet  Et  diea  e  aoote  aceadai.  Biebtor 
sollrieb:  vt  aeqne  ditpar  et  Diea  e  node  aeoedat^wat  TT.  avfbhniBtr 

..quaxnvis  videam  duhitari  posse,  num  Vt'  pro  'etiam'  bic  poni 
possit,  aptiusque  dies  aiit  ad  nootem  accedere  aut  e  nocte  oriri 
diceretur  qunm  e  nocte  accedere"  (p.  2>^i)).  —  555  schreibt 
Ussing  wie  Fleckeisen,  572  si  id  factiunst  nach  Ba  (ita  nach 
id  hinzugefügt  von  Bb),  alao  Trimeter  ;  57B  uti  facta,  ohne  est, 
ine  B.  574^^5  acbmbt  üaaiiig  wie  A*  ^pen^Bl  im  PhikiL 
XXVI  S.  71^721;  576  Quid  hoc  fit  honuni?  abcnao  76»,  im 
Sinne  yon  QiBid  hoc  est,  quod  homini  fit?  Denn  in  dem  hani- 
gchriftlichen  sit  hominig  sei  der  Conjonctir  unerklärlich,  und 
Hermann'»  Quid  hoc  est  hominis?  könne  nicht  durch  Eua.  54ß 
yertheidigt  werden,  da  hier  Amphitruo  nothwendiger  Weiie 
fragen  müsse,  was  mit  dem  Menschen  vorgegangen  oder  was 
ihm  passirt  sei;  577  aqq«  wie  ßpeogel,  doch  ohne  eaae  JUiSk 
diaerte;  dea--d85  ao: 

Amphitrvo 

Uah,  apage  te  a  mel 

ßoaia 

Quid  est  negoti? 
Amphitruo 

Pattia  te  tenet. 

Soaia 

Nam  cur  tatuc 

IHoia?  £qiiidam  naleo  et  aalno«  sum  recte,  Ampliitrao. 

Amphitruo 

At  te  ego  &ciam 

Hodie,  prohide  ae  meritna  ea,  nl  et  miuia  naleaa  et  miaar 

Saluos  domum  ßi  rediero.  lam 

Sequere  siß,  erum  qui  ludificas  dictis  delirautibus. 

Die  Worte  At  te  ego  faciam  bis  meritus  es  bilden  in  B 
eine  Zeile,  et  tot  minus  ist  des  Verses  wegen  hinzugefügt,  Sai- 
noa  (so  im  B)  etc.  bilden  einen  Dimeter«  dufcb  den  die  Octo- 
naie  in  fieptenare  iibergeheo.  ^  ö&2.  Fieri,  nnac  ut  tu  et  [ein- 
gaaetat  von  Lonum  8pec  crit  p.  10,  niefat  tos  Fteekaiaeii]  hic 
m  et  domi?  Uaaing.  {mit  welcher  Scanaian?]  59&. 
tiln  istnc,  mi  ere,  miram  Gertz,  IJaaing.  696  mimm  ohna 
eat,  wie  B,  Ussing,  der  sich  in  ausführlicher,  von  Beispiel«» 
begleiteter  Auseinandersetzung  gegen  ßitechrs  bekannte  Be- 
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hauptung  Prolepg.  Trin.  *  p.  CIK  »qq.  erklärt  und  im  AUge* 
meineii  Brix  zu  Men.  337  beistimmt,  ja  dessen  Sammlungen  noch 
Termehrt,  ohne  jedoch  seine  Attni^hme  Ton  einem  AccusftÜT  des 
Aosnifs  SU  billigeift.  —  599  omnem  rem  für  olBiua  Utslag  mü 
fiMker  in  Stodemimd's  SlndiMi  I  1,  p.  307. 

6QlTertheidigtütsuig  den  IrnndsduriftUoh  hier  ^  andmiro 
ib«]ieferi«ik  Dfttif  *  bei  eimibe  gegen  Büeclil'e  Aenidenmg  in  den 
d«Mtiy  opntc.  n  p.  &70  tq.  579  sq.  —  621  IM  fortasee  isttim 
uidiBse  Ussing,  da  füi  tasse  ja  öfter  mit  einem  Accusativus  c.  hi- 
finitito  Torkommt,  Poen.  V  2,  44  bogar  ohne  SubjectsaccusatiT, 
in<*  hier;  Ibi  forte  istura  ais  uidisse:  Gertz.  —  62B  uti  Yigiians 
nunc  uideo  Ussing,  'nam  comparandi  particula  abesse  non  potest\ 
—  629—631  Terdächtigt  Uasing  p.  294:  „Vereor,  ne  pamm 
eonyenint  Amphitryonem,  quem  turb»  illsB  primum  ini  fttmamuiA^ 
iam  vero  etiam  borrare  eomplmrint,  ante  qtmm  bM  explom- 
tertt,  de  rebue  lensnmis  eogitnra  flerrisqiie  üttperare.  Nee  tldeo, 
(punnodo  is,  qui  seimm  se  sequi  inbeat  ea  via,  qua  proficiR- 
catur,  simul  eundem  servum,  ut  aliud  curet,  alio  ablegare  posgit ; 
nec  enim  aliquanto  post  eum  subsequi  iubet,  sed  proxima  »cena 
fT.  659)  eos  simul  profectos  ostendit.  öosia  autem,  qui  nihil 
offloino  bibit  (t.  576),  quomodo  dicere  potest,  se  non  nnn  ciim 
mo  Imperium  ebibisse,  i.  e.  obütnm  eeae?  Hoc  emm  eibi  t^lle 
bme  Teranm  ostendit  Pers.  170:  „Quamqnam  ego  ninnm  bibo, 
oandatnm  non  sueoi  simul  bibere  nna^.  dehnuedema  qnidam 
äe  eiplioat:   „Hero  ebrietatia  enm  insÖBttlaati  refiponderat 

572):  Kusquam  bibi.  Quare  bic  dicere  videtur:  diligenter 
quÄ  iroperasti  exsequendo  me  non  ebrium  esse  ostendam".  Sed 
berus  non  ebrietatis  eum  accusavit,  verum  somniorum  causam 
nnseren«  inter  alia  hoc  quoque  interrogavit,  ut  hoc  loco  tarn 
liuütis  interieetis  non  sit,  cur  se  porget  Soaia.    Quid,  quod 

632  etiam  iitmo  grarissimo  timöM  eaptnm  esse  Amphitryonam 
oitendit  et  onm  reliqna  scena  ttsqne  ad  t.  628  optima  eonTonit, 
M  interieolia  nihil  oommune  habet?  Qnare  non  possnm,  quin 
htt  sparia  habeam,  pFBBsertim  quuai  et  samerontm  et  ofWtionis 
▼itiis  abundent.  V.629  quae  iam  imperavi  codd.  c^ju^r^»;,  Both. 
.quae  imperaui  iam";  v.  631  hiatus  in  cajsura  offendere  non  debet, 
sedparum  sibi  respondent  quae  imperes  et  comparean t; recte 
dieeretur  „ut  quse  imperes,  haut"  aut  „ut  qu«  mihi  commiseris 
compareant",  i.  e.  non  intereant".  —  634  sq.  Ita  quoique  con- 
pintomst  in  aetate  iiominam,  Ita  dis  est  placitum:  Ussing  naoh 
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^em  B,  ohne  näheres  Eingehen  auf  das  Metrnm.  —  696.  Atqse 

für  Qnm  üssing,  damit  die  Abhängigkeit  auch  dieses  Satzes 
von  dem  ut  635  deutlicher  werde,  die  bei  Quin  kaum  möglich 
Bei.  —  637.  Vielleicht  domi  für  domo,  wie  Cist.  II  1.  2.  üssing. 
Müller  PI.  Pr.  S.  625.  —  638  cum  für  dum  0.  Seyffert  Stud. 
Plant,  p.  8.  —  Ussing  behält  hier  und  in  den  drei  folgenden 
Versen  die  Schreibung  des  B  (—  ed.  Tolg.,  nur  640  nideor  nimc 
für  nnnc  videor:  das  nnnc  sieht  ün  B  snpra  lin.,  m«  2,  in  de» 
übrigen  Handschriften  Tor  videor,  y^nmeri  snadent  nt  post 
ponamns**)  nnd  fährt  nnr  im  Commentare  die  metrischen  Resti- 
tutionsTorsehläge  Hermaan's  nnd  anderer  an.  Die  folgenden 
Verse  lanten  hei  ihm: 

Sed  hoc  me  beat  saltem,  quom  perduellis  642  Fl. 

Uicit  et  domum  laudis  compos  reuenit. 
Id  solatiost.    Absit,  dum  [modo]  laude  parta 
Domum  recipiat  se;  feram  et  perieram  usque  abitum  eins  anino 

645 

Forti  atqne  offirmato.  Id  modo  si  mercedis 
Dator  mihi,  ut  mens  nictor  nir  belli  dneat^ 
Satis  mihi  esse  dnoam.  Uirins  praeminmst  optumnm; 
Uirtns  omnibns  rebus  anteit  profecto; 

Libertas,  saiui>,  uita,  res  et  parentes,  patria  et  prognati 

650  +  651  a 

Tutantur,  seruantur;  652  b 

Uirtns  omnia  in  sese  habet  j  omnia  adsunt  bona,  quem  penest 

uirtna.  662  + 
—  642  qnom  mit  Parens,  quam  cod.  B,  qm  d.  h.  quoniam  die 
übrigen;  nach  dem  vorhergehenden  hoc  hätte  man  quod  erwartet, 
vgl.  jedoch  Bacch.  337  sq.,  Phorm.  967.  —  644  dum  fnr  dum- 
modo  mit  Müller  PI.  Pr.  S.  465.  —  645  soU  dem  bacch.  Tetr. 
eine  Clausula  hinzugefügt  sein:  w  w  w  w  — ^  wie  650  +  651  a: 

w  w  ,  652  +  653:  w  w  —  w  . 

6Ö6«  Ussing  interpungirt  Victis  hostibus;  quos  •  *  •  ratust^ 
Eos  etc.  —  657  inductu  By  Parens,  Ussing,  ==  impressione. 
Tgl.  243  inducere.  —  661  se  aibat  mit  Gnyet,  662  se  mit  Fleck- 
eisen,  663  med  mit  der  Vnlgata,  666  nnnc  gestridien  wie  in  der 
ed«  Farm.,  wodurch  in  meutern  T^nit  haltbar  wird,  668  iUanc 
mit  Pylades,  qnom  mit  Pius:  üssing.  —  670  putare  fBr  das 
handschriftliche  dictüre  Ussing;  gegen  Lambiii's  ductare  wird 
eingewendet,  dass  die  Iterativform  hier  nicht  passe.  —  672  will 
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Ussing  entweder  ändern  divini  quicquam  posthac  crcduis  oder 
mit  Lindemaim  u.  a.  in  der  handschriftlichen  Fassung  nur  quic- 
quam streichen,  Tgl.  für  credo  mii  Genetiv  Asin.  459,  Bacch. 
aOi,  Truc.  II  2y  52.  —  675,  wo  mit  Lindemann  me  vor  meum 
einzuaeten,  gehört  nach  Ussing  dem  Amphitruo,  da  sonst  ein 
indonfmich  nü  676  wd  700  1  stettfiademroide.  —  678  nai- 
temt  N<inin8  p.  166  sq.,  Fleckeuen  «pisi  orit.  XIX«  U. 
680  erklärt  Uiting  wegen  des  fiir  AkamenA  eutreienden  ifole- 
quam  und  wegen  der  ungewöhnlichen  Wortst^ung  magis  haud 
quisquam  (für  h.  q.  m.)  lÜr  unacht;  G83  wird  die  zweite  Hillfte, 
oö4  ganz,  685  die  erste  Hälfte  eingeklammert,  ebds.  dagegen  die 
zweite  quasi  multo  post  uideris  gehalten:  "huius  interpretaudi 
CMsa  adsGiiptum  est  illud  [683]  'quasi  du  dum  non  uideris\ 
significatione  a  Planti  aetate  aliena/'  Muretos  Var.  leot  X  13 
hielt  684  eq.  fir  nnäeht  —  692  vad  693:  tarn  dndvm,modo 
aadi  Irin.  606,  rgJL  Eon.  697  Quam  dadum?  Modo;  das  tem, 
u/sk  ieok  Tarhergeheoden  quam  sehr  naheliegend,  werde  dnicb 
einen  Geetos  Terdeutlioht.  —  697  illum  für  unum  Gertz. 

702  huice  mit  Fleckeisen;  72G  misero  mit  Weise  entfernt, 
im  Uebrigen  aber  in  der  handschriftlichen  Fassung;  735  Quid 
est  mit  Fleckeisen;  741  soll  istuc  zu  si  curaueris  gehören,  also 
Tua  istuc  refert  s.  c.  »  'Tiut  interest,  ut  hoc  eures';  745  An 
in  mit  Lindemann,  Quippe  qni  mit  B  unter  Vergleiohiuig  der 
IM  FkmkeiBen'B  Krit  Mise.  S.  28  ff.,  die  erat  sor  Aein.  501  ü. 
imimt  werden«  bekanmten  Stellen:  Useuig.  —  766,  Quid  naac? 
dm.  naeh  Boilie  und  den  Folgenden,  ebenso  Seyffort  Stnd. 
Plaut,  p.  18  not.,  der  g^en  Fleckeisen's  (ep.  crit.  p.  XIX)  Fest- 
b^ten  au  dem  handschriftlichen  Qui  nunc  (auch  Pseud.  154 
BCD.  aber  A  nach  Studemund  Quid;  Epid.  III  4,  80  Qui  A, 
Quid  B)  die  überwiegende  Mehrzahl  der  IStellen  mit  sicherem 
Quid  nunc,  auch  Ter.  Eun.  1025,  Ad.  947,  geltend  macht  Ueber 
den  B  liier  and  766  TgL  die  Bemerknng  Ton  Göte  Bee.  &  d&3. 
^  76i.  ileekeisen'Q  UmeteUiing  Eqoidem  ego  (die  Handaolirifien 
Ego  eqnidem)  billigt  Seyffert  Stod,  Plant  p.  19  und  eiohert  sie 
foeh  Yergleichnng  mit  Mero.  264,  BacdL  435,  Rnd.  1077,  Anl. 
fragm.  ap.  Neu.  p.  396,  7 ;  dieselbe  Wortfolge  üudet  sich  an  den 
Ton  Ussing  angeAihrten  Stellen  Ter.  Haut  632,  Sali.  Cat.  51,  15; 
Ing.  10,  Ü;  85,  26  (Cic.  de  or.  II  6,  25  sind  beide  Wörter  weit 
m  einander  getrennt),  demuugeaohtet  behält  er  Ego  equidenu 
Wae  dann  p.  309  sq.  gegen  Bitoehl  lör  die  Yerbindoag  toq 
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«fudiOl  aiieh  ttit  i&dmti  Penöftim  als  der  mteUf  Ist  ÜIm 

vorweggenommen  von  0.  Kibbeck,  Latein,  Part  S<  89  ff.,  dem 
Brix  Krit.  Amn.  zu  Irin.*  611  beitritt.  —  770.  I  tu  mit  Linde- 
mann und  Folgenden;  773  vielleicht  etiam  zu  streichen,  tgl. 
745t  778.  Em  tibi  pateram  mit  den  Handschriften  schon  Brix 
Emendd.  in  Oi^tr  p.  16;  783  e%  sduo  Blit  Müller  Nacht.  S.  60; 
7S&  Tu  alian  sohoB  Loman  SpdO^  crit.  p.  28,  nickt  er«iFl«ck- 
eiM&;  786  <miiiM  mit  Fleokelten;  791  'prommlkttidam  miii*, 
ivi«  Fkekiisett  «oeh  tckteilits  Ütiing« 

801  g«h9rt  nadi  Usshig,  d«r  den  fiandsobrifUm  folgt,  gändok 
dem  Amphitruo,  der  ihm  für  sich  spricht,  während  Alcumena 
unbeirrt  fortfährt.  Gertz,  welcher  die  von  Mnret  Var.  lect.  X 
13  gegebene  Erklärung  des  exeqni,  narrare,  mit  Bothe  tmd 
den  Folgenden  festhält'  will:  ALC.  Pergam  ezsequiV  Lanisti. 
XJssing  dagegen  erklärt  Pergam  ezsequi  durch  ein  hinzozuden- 
ke&des  rem  quaerendo  «ad  T^gleioht  hietfür  Linne  Yt  14,  13; 
DL  16,  4;  inquifendo  eis.  XXII  8,  2;  eoieoitaiido.  m.  XXV 
29,  10.  ^  811  hitto  uft  Boift«;  814  ^'fortMee  'haeo'  deleiidiui 
et  ^fäctust*  eeribendum";  821  inpndicitiai  mit  Bothe  des  Verses 
wegen,  wenn  derselbe  niebt  ganz  zu  streichen  sei;  826  sq.  sind 

mit  G.  Hermann,  Loman  und  Flecketsen  die  Worte  qui  

cnret  zu  streichen,  vielleicht  auch  die  zwei  nächsten  Verse,  da 
tov<^  K&mque  als  Gerte  unerklärlich  scheinen:  Ussing.  Für 
Nailique  will  8eyffert  Stud.  Plaut  p.  20  entweder  Quamquaa 
oder  mit  Mütter  PL  Pr.  &  20  Auul  1«  Kam  qaoiK  edtreikeii 
da  Plaatds  und  Terenz  ein  Kaaique  faet  mir  tot  VoeileB  ge> 
brauolieii.  887  propteme  eod.  D.  f.  ttber  diese  Bdirelbttiig 
den  Jahresbericht  für  1874—75  S.  664,  zu  Bacch.  612.  —  838 
Id  nunc  uerbis  probas  oder  Id  tu  uerbis  probas,  "iuroluranda 
Bcilicet;  factis  enim  non  potes,  quae  te  coarguant,  nt  ipsa 
narrasti'^  Ussing;  (die  Handschreiben  In  uerbis  probas);  842 
Tibi  ut  morigera  Den.;  861  quoi  Ders.  mit  Handschriften,  so 
AJick  Luchs  in  Studemund's  Studien  I  2|  &  29,  e«  den  torigen 
Jahreeberieht  S.  624;  884  infeeta  esae  inetati  daiiitat:  Uesiag 
der  Ter.  Andr.  147  'iOe  inatat  faotam*  mit  Bonftt'a  Änm.  ter- 
gleioikt)  cod.  B:  infeotare  est  at  olamitat),  893  ""terstis  oatia 
*id'  delendum  uidetur",  899  Quur  mit  Fleckeisen:  Derselbe. 

924.  Da  mihi  tu  hanc  Ussing,  doch  zweifelnd,  da  auch 
Hiatus  nach  mihi  sein  könne ;  926  Haec  (i.  uirtus)  quando  factis 
me  impudicis  abstinet:  Dereelbeu  —  967  erklärt  Derselbe  p.  323 
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für  uiiat  ht:  "Quo  enim  modo  fieri  potest,  ut  Jnppiter,  qui  v.  949 
^<*<iam  evocari  iussit.  exclamet  „Optume  aduenis'*,  quasi  de  im- 
jtfOTÜo  apparueritV  Demde  hie  versus  com  gequenti  (958)  oou- 
ciliari  non  potott;  nam  qnod  post  intenrogationem  infertor  Nan, 
1608886  est  cansaa  quisetioiiie  indicet;  qanrit  antem,  neu  qvia 
giadefc,  eed  qiiia  duMlat,  an  iure  gandere  poesit  Pärlkiila 
Nam  bic  quoqiie  nt  8»pe  alibi  causam  affert  non  ems,  qnod 
proxime  dictum  est,  sed  quod  huic  dicto  subest.  Parere  imperio 
serri  est,  sed  libenter  parendi  lietitia  causa  est,  quoque  magis 
gaudet,  eo  est  promptior  ad  ohediendum."  960  Der  B  hat 
nicht,  wie  Ussiug  angiebt,  item  ipse  fit,  sondern  item  ipse  sit, 
der  D:  ipse  item  sit,  nach  Götz  Ree.  S.  352.  —  965  expurigationem 
Bit  Bitscbl  oposa  II  p.  431,  968  Bl^^baronem,  hio  at,  969 
liendcht  iiBuniaielkn  IV.  Aetatnm  hve  redi  SO.  Büc  ero,  quoni 
ülie  cenaebis  esse  me,  974  sq.  Tielleieht  n^icbt,  namentlioli 

wefm  des  beispieUosea  ambo  dno:  Ussing.   978  „IMe 

AMiua  kf'imt  U.  nicht  ans  eigener  Anschauung:  denn  das  eine 
mal,  wo  tT  sie  erwähnt,  schreibt  er  ihr  unrichtiges  zu.  Ampb.  978 
hat  sie  nicht  iam  aduenientem,  sondern  huc  a du eni entern; 
i&m  scheint  von  Pylades  herzurühren.  In  der  ed.  Parm.  steht 
xvar  hac  aduenientem  im  Text,  erklärt  aber  wird  iam 
tdaenientem.  Biesen  Irrthum  hat  Ussing  aus  Idndemann.*^ 
Goeti  fiec.  S.  355;  die  Handschriften  hahen  weder  iam  noch 
bac.  —  979  Ut  abigas;  quouis  pacto  hoc  fac  conmentus  sis 
(hn  B  fehlt  hoc  und  ist  verschrieben  cum  mentus  sies,  vgl.  Non. 
p.  88  8.  V.  conmentum):  Ussing.  —  9^0  illunc  derselbe  mit 
Pareus;  B:  diludi  ülum  ediim  cum,  wo  e  aus  c  entstanden  ist; 
9>^2med  derselbe  mit  Bothe  und  Fleckeisen;  U83  mihi  quem  der- 
selbe mit  Camerarius,  doch  wird  in  der  Anm.  noch  vor- 
geschlagen quem  mihi m  et,  B:  cum  mihi;  992  item  derselbe  mit 
LiBdemann;  998  Tielleioht  ac  uobis  spectantibus. 

1004  esse  mit  Hermann,  [Loman  spea  crit  p.  24]  und 
Fleckeisen  eingesetzt,  1006—1006  mit  Müller  PL  Pr.  S.  617 
Anm.  1  für  unächt  erklärt;  nach  1011  ein  Semikolon,  denn 
1012  sq.  gehören  mit  Sum  defessus  quaoritando  1014  zusammen; 
1021  Quid?  ego  sum?  mit  B  und  Müller  PI.  Pr.  S.  170  f.  Anm. 

lieber  die  grosse  Lücke  nach  1034  werden  p.  331  folgende 
iittthmassungen  Torgetragen.  "Periit  piimum  extrema  pars  coUo- 
Tui  Mercnrii  et  Amphitryonis,  qua  dens  miserum  hominem  ludi« 
brio  habitttm  ab  »dibus  abigit  (t.  979  sq.  998)  matula  in  caput 
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eius  infusa  (v.  1001  et  1031  Ussing).  Periit  proxima  scena,  qua, 
poßtquam  abiit  Mercurius,  Sosia  arcessito  Blepharone  guberaatore 
(v.  968)  advenit,  Amphitryo  autem  eundem  esse  credens,  qui  se 
nuper  ab  sedibos  suis  abegorit,  et  verbis  increpat  et  mmis 
yerberibnsqne  coeroet  (t.  1002  sq.  et  10B2  sq.  Ussing).  Tum 
strepita  ante  iannam  andito  Alcmena  prodisse  Tidetor,  in  quam 
Amphitryo  et  qutestionem  institiiit  aoerrimam  (t.  1015  sq.)  et 
maledlGta  ingerit  (Argum.  II,  6);  iUa  rero  primnm  placide 
respondet,  deinde  quasi  ab  insano  homiue  discedit  (v.  1044 
Ussing).  Tandem  luppiter  ipse,  quo  turbas  ad  extremum  augeat. 
Amphitryonis  personam  gerens  ex  sedibus  exit.  Quem  quum 
maritus  pro  moecho  corripere  studet,  ipse  eum  eodem  nomine 
arripit  (Arg.  II,  7)  coUoque  obstricto  trabit  (953.  1045  Ussing); 
filepbaro  autem  arbiter  captns,  uter  yerns  sit  Amphitiyo,  dignos- 
cere  non  potest,  ridicoleqne  delnsus  abit  (Arg.  II,  7  sq.  96S. 
1066).'*  Und  hieran  schHesst  sich  folgender  Versuch  znr  Ein- 
ordnung der  bei  den  Orammatikem  erhaltenen  Fragmente,  wobei, 
wie  im  Obigen,  im  Wesentlichen  die  gute  Dissertation  von 
Emanuel  Hoffmann:  De  Plaut.  Amph.  exemplari  et  fragmeutiB 
(VratisL  1848)  p.  68 — 73  massgebend  sein  musste. 

Amphitruo 

At  ego  te  cruce  et  cruciatu  mactabo,  mastigia  loas  U. 

f  .... 

Mercurius 

£rus  Amphitruo  est  occupatns  1029  l  - 

•  •    •  • 

Optomo  iure  infringatur  aula  cineris  in  caput.  106O 

•  •   •  • 

Ke  tu  postules,  matula  iam  iam  tibi  aquam  infundo  in  caput 

Amphitruo 

Quid  minitabas  te  üusturum,  si  istas  pepulissem  fores? 

.  •  •  . 

Ibi  scrobes  ecfodito  tu  plus  sezageuos  iu  dies 

.... 

Noll  pessumo  precari 
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oompnme       •   •  1095 
.  que  me  abwnte  oofpns  «olganit  smim. 


Alcumena 
Qusse  adiiemeiiti  morbo  medicamea  tibi. 
In  certe  aot  lamatoa  ant  oenitns  es. 


•  •  •  • 


Exiurauisti  te  rniWi  dixe  per  i< 


•  «  • 


Nec  nofais  pneeente  aJins  qniaqnaiii  .  .  .  lOio 
liin  semos. 

•  •   ■  • 

Nisi  hoc  ita  factumst  proinde  ut  factum  esse  automo, 
Non  causam  dico  quin  iure  insimules  probrL 

•  •  •  • 

abiendi  nunc  tibi  etiam  occadost 


luppiter 

ifuufestom  hone  obtorto  ooUo  teneo  fasern  flagitL  1015 

Amphitrno 

hmo  ego  hune,  Thebani  cives,  qui  domi  uxorem  meam 
Impodidtia  ünpedittit,  teneo  theusaurum  stupri. 

•  •  •  • 

IGhilne  te  pndet^  aodeste,  popuU  in  oonspectam  ingredi? 

•  •  •  • 

Blepharo. 

Ittoatu.  £depol  hominem  misenunl  medicom  qnaerita. 

•  •  ■  • 

Amp  hitruo 

Qoi  neqneae,  nostrorom  nter  nt  Amphitmo  decemere  106O 

■  •  •  • 
Blepbaro 

V08  iuter  uos  istaec  partite;  etc.       1035  FL). 


1«^8.  Götz  Ree.  S.  360  ist  nicht  einverstanden  mit  dieser 
allzu  kühnen  Kestitution  Ussing's.  —  1029  est  hinzugefügt  mit 
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E.  Hoffinaim  a.  a.  0.     51  —  lOSO  droht  dem  Ämpliitrao,  der 

nicht  weichen  will,  mit  dem  bekannten,  gegen  Parasiten  nbliehtti 
Verfahren:  Capt.  89,  Cure.  396.  —  1031  nach  eigener  Herstellung 
Ussing's.  —  1032  und  1033  (wo  tu  plus  mit  Hertz)  scheinen  an 
den  Süsia  gerichtet,  der  mit  Blepharo  gekommen  ist  und  nmi 
für  die  Drohungen  des  Pseudo-Sosia  büssen  mnss;  1034  ver- 
wendet sich  Blepharo  für  ihn,  wird  aber  1035  (womit  Ter.  Phom. 
868  za  Tergleichen)  von  dem  die  heraustretende  Alcumena  (1036, 
qnae  für  qne  üssing)  erblicltenden  Amphitmo  znr  Rnhe  er- 
mahnt. —  1037  medicamen  für  HofYmauu's  medicatuni  U.  — 
1039  Exiurauisti,  s.  o.  931  —  1040  alius  ü.,  praesto  erat  zur 
Ausfüllung  des  Versschlusses:  Studemundbei  dems; — iure  U.,  der 
auch  Hoffmann's  insimuler  inderannot.  für  wahrscheinlich  hält.— 
1035.  Vös  inter  uos  istaec  partite  Ussing,  dse  istaec  ans  dem 
cod.  Brii  und  andere  jüngeren,  partHe  (in  emer  sonst  aller- 
dings unerhörten  Bedentnng)  die  Handschriften  mit  Ansnahme 
des  B,  der  parcite  hat.  —  1042.  Nam  vor  iam  zu  Anfang  des 
Verses  mit  Lindemann  und  Fleckeisen  gestrichen;  1049  si  uxorem, 
si  adulterum  mit  letzterem,  der  vielleicht  auch  1050  richtig  Si 
patrem,  si  auom  geschrieben  habe  —  "sed  fien  potest,  ut  primns 
pes  pro  dactylo  legendns  sit";  1055  concoqni  for  conseqni: 
Ussing.  —  1061  sq.  nam  ubi  parturit  deosque  innocat,  Stre- 
pitas,  crepitns,  sonitns  tönit;  nt  subito,  ut  propere,  mt  nalide 
tonuit!  derselbe.  Dagegen  streicht  F.  Schöll  Divin.  in  Troc. 
p.  47  sq.  V.  10i')2  die  drei  letzten  Worte  als  aus  1130  entlehnt 
und  schreibt  Strepitus  crepitus,  sonitus  tonitrus:  üt  subito,  ut 
propere  fremit!  —  1063  ist  crepitu  vielleicht  irrthümlich  wieder- 
holt aus  1062  und  mit  Lindemann  zu  streichen.  —  1068  ist  das 
iam  nach  Alcumena  im  B  so  wenig  haltbar  wie  das  ita  der 
übrigen  Handschriften  an  derselben  SteUe.  —  1075.  Est  Amphi- 
tmo mit  Fleckeisen;  1080  gehört  in  aedibus,  tn  nbi  habitas 
(so  B)  noch  zu  1079  und  ist  durch  ein  Punctum  von  Nimiu  i  t.  . 
zu  trennen;  1092  Tibi  (so  die  Handschriften,  dochB:  Ibij  utero 
exorti  dolores,  ut  solent  puerperae  (>iom.  Plur.),  Inuocat  etc.; 
1101  ista  mit  Lindemann;  1120  ist  das  handschriftliche  ezclamat 
SU  halten.  Tgl.  Antonius  ap.  Cic.  Phil  II  12,  30:  Ussing. 
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Persona nuAmaiL  dearata,  KXmt^hf,  will Ussing  p.  349  fir 
das  gewiäliiilidia  danroia,  ^Uai^^ri/,  da  die  Handselmflen  in  dar 

üeberschrift  vor  1  3  CLERETA  und  im  Texte  751  cl»aretae  haben 
und  e  und  ae  (§)  überaus  häufig  verwechselt  werden;  der  an 
Kha^ixoq  und  TtfjtoQitij  erinnernde  Name  wird  erklärt  'quasi 
quae  laudem  acquirat/  Götz  Keceusiou  S.  ^58  widersphoht. 
Ebendasellmt  wird  Fhilaeniiua  für  die  richtige  ßchreibfong  er- 
klärt, da  ^MmpfQ  nad  0Um¥hif^  n&dit  aber  iMijfi^lar«  häufig 
8^60 ;  mit  Unrecht  aber  wird  ebendaaelbat  gegen  Fleckeiaen'a, 
mir  den  lateinischen  Lautgesetsen  zu  Liebe  hergestellte  Schrei- 
bung Diabulus  Verdacht  erhoben,  als  ob  dieselbe  auf  ein  dwt- 
ßovitvhiv^  nicht  auf  ein  diäßoXoc  zurückgeführt  worden  sei:  schon 
Heckeisen's  richtige  Aocente  6^  und  751  hätten  Ussing  eines 
Besseren  belehren  sollen.  Uebrigena  kömmt  weder  öiäßBlag  noch 
dtdfimlog  im  Gxiechiachen  als  Eigemiame  tor;  nur  Tenunthnnga- 
ireiae  schlägt  £.  Bohde  im  Rhein.  Mna.  XXXI,  &  148^  letiteraa 
▼OT  bei  Apuleius  Metam.  IV  14,  p.  65,  9.  —  Argumentum.  6. 
Ruimus  B  ;  Kiuinus  die  übrigen  Handschriften ;  da  letzteres 
=  rivalis  undenkbar  sei,  schreibt  Ussing:  Ruit  alius  amens.  — 
Pro  log  US.  15.  Ut  uos  item  alias,  pariter  nunc  Mars  adiuuet 
mit  den,  Handschriften,  erklärt:  'Ut  •  .  pariter'  ponitur  nt 
ajtil^  „nt  .  .  item.*'  Qnod  hoc  loco  legitor  'item'  relatiaae 
tententiae  interpositum,  est  Oiaeoomm  aai,  Bomanonim  Vtiam', 
ac  neacio  an  hoc  ipsum  reponendnm  sit  ü.  p.  S63  aq. 

18  ted  («  cod.  D)  schon  Brix  Quaestt.  Plautt.  p.  13,  auch 
Ussing.  —  23  vielleicht  Per  deum  fidem.  quae  res  est  ?  ders., 
doch  seien  23  sq.  mit  Fleckeiaen  für  verdächtig  zu  erklären.  — 
29  sq.  aerio.  Quod  te  rogem,  Gaue  etc.  ders.,  nm  den  Gon- 
janctiT  durah  die  oratio  obliqua  etwaa  eridäriicher  au  machen. 
Nach  32  (—  L  1,  17)  behiUt  üsaing  den  Yen  18  der  Yulg., 
dar  noch  einmal  als  V.  36  V.  wiederkehrt:  Ubi  flent  nequam 
bomines  qui  pole  nt  am  pinsitant.  Götz  ßec.  S.  362  macht  aber 
darauf  aufmerksam,  dass  dann  weder  Demaenetus  23  sq.  V. 
sprechen  könne:  —  ubi  fit^^)  pole  ata  te  fortasse  dicere  (24), 

^)  „üuiDg  gibt  an:  'fit  osl*  im  Commeotar  BSgt  er:  'tii  B  man.  sec, 

fit 

cett.  plerique;  fit  olim  emcndatiim.'  vielmehr  hat  B  ubi  von  erster  Hand; 
D  hat  ubi  fit."    GöU  S.  302.  Anm.  3. 


L;iyiu^oa  by  Google 


54 


T.  Maccias.Plautus. 


noch  Libanus  V.  25:  Neque  hercle  ego  istuc  dico  nec  dictum 
uolo,  und  dass  daher  wohl  18  als  Doppelgänger  von  24  zu 
streichen  sei.  Den  Vers  34  V.  (fast  «  17  V.),  den  Fleckeiscn 
35  F.  mit  35  V.  nach  17,  21  sq.  V.  steUt,  während  18  natfirlich 
gestrichfin  wird,  laset  Ussing  aus.  —  60  (FL,  -wie  überall  im 
Folgenden)  nescis  qnalis  sit  (die  Handschriften  siet)  Ussing. 
61  p08t  für  nos  Gertz;  65  obsequentiam  mit  Scaliger,  66  mit 
Fleckeisen  eingeklammert:  üssing.  —  67  eo  für  et^o  ().  Soyffert 
Stud.  Plaut  p.  1,  vgl.  Aul.  IL  8,  6.  —  77,  93,  lOö  mit  Fleck- 
eisen für  unächt  erklärt  Ussing;  85  uxor  Sauream  Gertz;  97 
PotäiB  nach  dem  Potest  im  B,  wo  der  letzte  Buchstabe  auaradirt, 
und  nach  Festus  p.  198;  98  si  tu  id  hodie:  üssing;  si  illud 
hodie  Gertz.  " 

100  retei  (reti  die  Handschriften)  iaculo,  vgl.  Truc.  35 
Quasi  in  piscinam  rete  qui  iaculum  parat,  108  I,  bene  ambula 
mit  Fleckeisen,  109  Recte  für  Ecce:  Ussing,  der  für  Recte  in 
Antworten  vergleicht  Mera  361,  Ter.  Eun.  341  sq..  Ad.  653, 
Hec.  355  lU  2,  20,  wozu  Donat:  Sic  dicimus,  cum  sine  in- 
iuria  interrogantis  aliquid  reticemus,  d.  h.  nach  Ussing  „uM 
quaestio  proposita  quasi  parum  opportona  reioitur**.  —  126  Tiel- 
leicht  unächt;  130  nam  iam  ex  'creticus  parum  probabilis* 
(namque  iam  ex  oder  nam  iam  iam  ex  Gertz) ;  133  pennities  in 
BI  nur  Schreibfehler  für  pernicies;  143  magnam  . .  .  gratiam 
(mit  fieiz),  Eadem  (auf  Quae  141  zurückgeh^d)  etc. ;  161 
Quoniam  .  •  .  quae  me  eiois  domo  mit  Fleckeisen;  168  Modo 
quom  mit  Bothe;  181  ibi  und  188  pradiibeas  mit  Barth: 
Ussing. 

201  discipulina  mit  Fleckeisen ;  203  coactio  nach  den  Hand- 
schriften, mit  Verwerfung  von  Lambin's  cocio  (vgl.  hierzu  Löwt^'s 
Prodromus  p.  285)  und  Billigung  des  Erklärungsversuches  von 
Turnebus;  205  eingeklammert  mit  Fleckeisen;  235  uti  mit  Bothe; 
236  syngraphum  mit  Fleckeisen;  241  f.  mit  den  Handschriften 
dem  Argyrippus  zugetheilt;  247  stat  mit  Fleckeisen;  260  mit 
Bothe  und  Folgenden,  auch  Götz  in  den  Acta  VI  S.  286,  ftr 
unächt  erklärt;  251  sqq.  atque  abiisti  ad  forum.  Igitor,  inue- 
uiundo  argento  ut  fingeres  fallaciam,  Ibi  etc..  da  igitur,  wenn 
anders  unverdorben,  doch  nie  =  ideo,  idcirco  sei  und  Merc.  349 
Igitur  hocine  est  amare?  ähnlich  wie  hier  zu  stehen  scheine;  254 
reice  und  amoue  mit  den  Handschriften,  255  ledpe  te  für  te 
redpis;  260  est  gestrichen  mit  Fleck^isen.;  263  es  auguxio  eins 
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pici  mit  Gertz;  266  quom  fiir  q^uod  nach  Nonius  p.  145  — ■ 
postquam  oder  quoniam;  illic,  sciLpicus:  Ussing.  —  275  libertus 
für  Uber,  wie  Götz  Ree.  S.  3t>0  Anm.  vorschlägt,  stellt  den  Vers 
her.  —  278  Nam  buic  occasioni  tempus  si  se  supterduxeht 
Ussmg.  —  289  qnando  D,  nach  Götz  Bec.  S.  353. 

305  dependes  —  propendes;  W6  Istoc  und  oOli  tibi  mit 
Fleckeiseo,  aber  ebendaselbst  für  das  bandschriftliche  negotii  est 
certnm  est:  negoti  e^zortumst?  Üssü^;  auch  das  Credere  andacter 
licet  gebort  dann  dem  Libanns.  —  312,  313  (wo  mit  Bothe  nnd  Fol- 
genden umzustellen  et^oinueni)  und  314  wiederholen  nur  in  matteren 
Ausdrücken  den  Inhalt  der  di  t'i  vorhergehenden  Verse,  »u  dass  sie 
kaum  acht  sein  dürften.  Gütz  Ree.  S.  361  erweitert  diese  An- 
sicht üssing's  in  folgender  Weise:  "In  der  That  ist  313  ein 
offenbarer  Doppelgänger  von  310;  ebenso  314  von  311.  Nehmen 
wir  aber  die  bezeichneten  Verse  einfach  heraus,  so  bleibt  neben 
310  der  lastige  t.  317;  ausserdem  beachte  man,  wie  Tortrefflich 
sich  311  an  v.  318  anschliesst  und  wie  deutlich  t.  317  auf 
V.  .)25  hinüberleitet.  Ich  glaube  desshalb,  dass  v.  312 — 317  als 
Dittographie  von  v.  310 — 312  und  318 — 324  zu  betrachten  sind."  — 
319  familiärem  mit  Nonius  p.  227,  Appositum,  »  consemom, 
zu  tergum:  U;  —  325  mi  edissertas  Götz  a.  a.  0.;  —  326 
qoidquid  rogita  mit  Bothe  und  Folgenden;  339  sed  tarnen  mit 
folgendem  Gedankenstrich,  'affert  quod  sibi  subito  in  meutern 
neidt,  ut  nos  didmus  ''ä  propos**  cfir.  Pseud«  1305  Fl.;  348  sed 
euni  iion,  mit  Streichung  des  sese  vor  non;  350  elocutus  haec 
sie  die  Handschriften,  aber  sie  ist  verschrieben,  est?  352  med 
und  'Sit  boc^  sint  ista,  %czu)  xavxa)  respondit  mihi;  354  erum 
n  uis;  356  dizi  erum  mit  Fleckeisen;  360  ezasdatum  isn  B, 
Av  e  für  i)/—  prope  perditum,  mit  einer  Tom  Baumschlagen 
entlehnten  Metaphora,  vgL  deasdari  MiL  glor.  884  B.  trun- 
cari,  mutilari.  '*Et  Libanus:  „Opus  nostmm'*  inquit  „pecuni» 
paranda;  arbori  simile  est  iam  securi  percussaj  brevique  casurae. 
Qnare  properato  opus  est;  nam  nisi  nos  ante  pecuniam  inter- 
ceperimus,  quam  huc  attulerit  mercator  Saureajque  tradiderit, 
omnis  spes  interierif'  üssing.  361  "exclusi,  sc.  ab  hac  prae- 
daadi  oocasione.  GerUdus  fortius  aliquid  flagitabat,  velut  „ezcisi^*. 
Ben.  —  362  Sorsum  B,  Tgl.  Rhein.  Mus.  XXIX,  S.  224  —  364 
adessent  für  essent  ?  366  promissam  dare  für  das  erwartete 
pmnittere  sicher  verderbt  und  nicht  durch  Palmer's  promiscam 
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geheilt;  873  imitabor  Sauream  mit  Fleckeisen:  ü.  — STTboetire: 

Glossen  hierzu,  wie  zu  hostimentum  172  uud  calcitronem  391  s. 
bei  Lowe  Prodr.  p.  258.  —  395.  Conueni  (seil.  eum).  Sed  etc.: 
ÜBsing. 

403  gehört,  schon  des  Atqne  wegen,  dem  Mercator,  desgl. 
404-406;  405  cedit  mit  Gronov;  406  med  (—  cod.  D)  mit  Bothe; 
408  ut  mit  Gertz  gestrichen;  410  Vae  mihi  hodie  mit  den 
Handschriften  zn  verbinden:  "Libanus  hoc  ipso  die  sibi  malnm 
Opinatur  fore";  411  manu  emissus's:  Ussing.  —  428  dedo  für 
dedi;  430  habitat  mit  den  Handschriften  *^e^ieu  üssing's  habet: 
Götz  Kec.  S.  360  und  357.  —  431  Em  mit  Brix  Emendd.  in 
Capt.  p.  18;  433  Bern  soloit?  LIB.  Soluit  mit  Bothe;  43G 
Saffoftßog  oder  Sd(^ftflos  im  Original?  442  aibat  und  qnom 
mit  Bothe;  445  Hem,  non?  Si  quid  uelis  dare  etc.;  446  Heus, 
iam  satis,  tu  »  Heus  tu,  iam  satis  est;  452  Negat  esse  intus? 
"seil.  Libanus,  nam  negasse  hoc  eum  v.  393  Leouidas  ignorare 
debet":  Ussing.  —  "Leonida  praesente  cum  Libanus  erum  intus 
esse  non  negaverit,  ilie  hunc  negare  dicere  non  potest,  inter- 
rogare  modo  potest  num  neget.  Itaque  Leonidae  si  ,negat  esse 
intus'  Torba  sunt,  sie  potius  locus  constituendus  est:  ,Le.  Negat 
esse  intus?  Merc  Verum.  Le.  Istuc  S8.S  sin  mercatoris,  hoc 
modo:  ,Tolebam:  negat  esse  intus.  —  Le.  Verum  istuc  ss.*  De 
, verum*  vocis  usu  Plautino  cf.  IV.  1.  45  captiones  metuis.  — 
Verum.  Men.  1024  liberem  ego  te?  —  Verum."  0.  Seyffert  Stud. 
Plaut,  p.  1.  —  459  quoi  mit  den  Handschriften  (doch  B  qui); 
460  Non  magni  pendo;  ne  duit,  si  non  uolt;  sie  sine  astet.  463 
dum  quidem  ipsus  in  manu  habeo  mit  Müller  PI  Pr.  S.  714, 
der  doch  das  habebo  aus  Bb  behält:  Ussing.  —  474  diffiringentor 
mit  den  Handschriften  0.  Ribbeck  fragm.  com*,  coroll.  p.  LVL 
—  480 — 1^^3  erklärt  Ussing  p.  395  sq.  für  unacht,  da  ein  Sklaye 
nicht  vor  Gericht  gefordert  werden  kann  und  sprachliche  Fohler 
(Vae  te,  Tibi  quidem  uuerklärlich,  Atque  etiam  falsch,  da  keine 
Steigerung  statthndet)  vorliegen,  auch  483  ohne  jede  Verbindung 
mit  dem  Folgenden  ist,  endlich  479  sich  gut  an  485  anschliesst, 
wo  zu  lesen  M.  Ain  tu,  furcifer?  LE.  Erum  me  (oder  nos;  B 

nosmet,  unrichtige  Correctur  für  nosme  [^gV])fttgitareCen8es? 

492  Athenis  hodie  mit  Bothe  und  Folgenden;  499  hodie  für  nunc 
dico,  wie  schon  Lachmann  ad  Lucret.  p.  290:  Ussing. 

501  Numerauit  (mit  Bothe)  et  mihi  credidit  nequest  (mit 
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Reiz)  deceptus  in  eo  nach  den  Handschriften;  503  Me  zu  streichen 
(da  percontari  aliquem  ja  nur  «  quaerere  ex  aliquo  sein  kann), 
Tielleicht  aus  dem  PenKmenzeichen  vor  502  entstanden;  504  ted 
mit  ood.  D,  mansoetem  mit  Fleokeisen  (-tarn  die  Handsohnften); 
G05  qI  qni  expen  matris  imperi  siee?  die  HaadBchriften  im- 
perii,  Lnchs  im  Hermes  Vlll  S.  113  imperio;  606  Ibi,  i.  e.  "tarn'*, 
älmlich  vor  folgendem  hypothetischen  Satze  Ter.  Andr.  379, 
öfter  nach  einem  mit  ubi  oder  postquam  anhebenden,  wie  Aul. 
195,  518  sq.  Mil.  glr.  1176  R.,  Ter.  Hec.  128;  piem  pietatem 
(cfr.  colere  508)  —  praestem  p.,  pia  sim;  507  me  für  mihi? 
50B  imperium  matris  mit  Fleokeisen;  509 «  der  in  den  Hand- 
Kkriflen  vor  60B  steht,  entweder  nmnstellen  (nacb  508  Fledi- 
eisen,  vielleieht  nach  506?)  oder  noch  eher  sm  tilgen;  510  quae 
wohl  Plur.  Femiu.,  auf  ein  hinzuzudenkendes  eas  (filias)  bezüglich; 
518  Ecqua  mit  Fleckeisen;  520  tu  ut  mit  Nonius  p.  151;  524 
an  tu  tibi  B,  "uersus  causa  aut  an  aut  tu  toUendum  uidetiir"; 
530  das  ma^um  nach  periclum  mit  Fleckeisen  gestrichen: 
Ussing.  —  534  behält  derselbe  die  Ueberliefening  und  nimmt 
den  Ans&ll  eines  Verses  an: 

Hie  dies  snmmnst  apnd  me;  inopiae  ezcnsatio 
[Nullast,  nisi  fame  inopiaque  conflictari  nos  placet.] 
Schöll  Divinatt.  in  Truc.  p.  32  sq.  not.  64  verwirft  dieses  und 
denkt  an  apud  med:  inopia  exchisast  domo  (oder  foras).  vgl. 
596.  —  547  "Scapolarum  conüdenüa,  i.  e.,  ut  ait  Nonius  p.  262 
btULc  Tersnm  afierens,  scapulamm  patientiia  freti.  Sed  quod  se- 
qiDtitr,  nirtnte  nhnonim  freti,  rtdicnlum  est  atqne  adeo  con* 
trariom  eius,  qnod  desideratnr,  quare  Lambinns  etBosins  ''nir* 
tote  humerorum"  scribeb^t.  Mihi  in  mentem  Tenit:  „Scapulamm 
confidentia  in  uirtutem  ulmorum  freti"  aut  „uirtute  ulmorum 
sprfta."    Eo  autem  incertior  est  emendaiuli  ratio,  quia  locus 
etim  alio  vitio  laborat;  nam  desideratur  verbum  sententise,  nec 
tticoluthi  «IIa  excusatio  cogitari  potest.   Quare  olim  Fleck- 
tiieidam  secntos  credebam  Tersum  exoidisse,  quem  mihi  talem 
iere  informabam:  „Ptaedam  potiti  splendidam  redimns  iam 
1nctoreB'^   Qnumque  etiam  proximum  Qui,  a  quo  t.  549  incipit, 
verbo  careret,  altenim  versum  excidisse  putubam  post  v.  552 
M  potius,  quoniaDi  liic  spurius  videtur,  post  551)  talem  fere: 
nObiectis  stetimus  fortiter  scapulisque  cruribusque.^'   Nunc  eo 
niAgis  inolino,  ut  com  antiquioribus  editoribus  v.  Qui  tollani, 
qoo  facto  kxras  sanari  potest,  si  pro  stimulos  scribitur  stetimus.** 
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üssing  p.  402  sq.  —  549  lammmas  cod.  B ,  vgl.  Lachmann*  ad 

Lucr.  j).  205  ;  550  carcerem  mit  Nonius  p.  144  oder  carceris  mit 
B  als  Gen.  Sing.;  r)51  Inpactores,  wie  schon  die  dritte  Pareana; 
552  mit  Bothe  und  Fleckeisen  zu  tilgen;  555  fugae  mit  Bücheler 
N.  Jahrh.  Bd.  87  (1863)  S.  772:  Ussing.  —  656  sq.  Götz  Hec 
S.  a58  schlägt  Yor: 

Id  Tirtute  huios  collegae  meaque  oömitate  ü&ctiimst 
Qui  m^st  Tir  [alter]  förtior  ad  süffenmdas  piagas? 
"wir  haben  hier  die  nicht  ganz  seltene  Nebencäsur,  die  die 
Hauptcäsur  vertritt.  Reisig  coni.  in  Aristoph.  1  ;>  s.  117  nennt 
sie  die  trochäische  (vgl.  Hermann  dem.  s.  102  fi*.  Mohr  de  iamb. 
sept.  8.  10  f.).''  —  558  verbindet  Ussing  da.s  qui  als  iudeiin.  Adv. 
mit  Edepol  und  möchte  mit  Gertz  non  für  nunc;  Ö65  artutos 
mit  Fleckeisen;  567  ne  mit  den  meisten  Herausgebern,  die  Hand- 
schriften ni,  Fleckeisen  streicht  es;  569  mannfesto  et  mit 
letzterem;  584  sese  mit  Reiz;  582,  der  in  den  Handschriften 
nach  584  steht,  stellt  Fleckeiseii  nach  081,  was  Ussiiig  für  un- 
nöthig  crkliirt;  Götz  bemerkt  Kec.  S.  i)(U  f.,  'dass  5H2  neben 
581  nicht  Platz  haben  könne  (so  auch  Li.  Müller,  de  Plauti 
Epidico  thes.  iU;  vgl.  C.  F.  W.  MüUer  PI.  Pr.  S.  727  f.),  und 
den  Vers  581  "schützt  med  und  das  eigenthümliche  quam;  TgL 
Fuhrmann  in  diesen  Jahrb.  1868  S.  845  und  Briz  ebd.  1870 
S.  778.^  —  585  illaec  för  haec,  586  una  mit  Weise  zu  streichen: 
Ussing.  —  591  amantis  tür  abeuntis  0.  Seyffert  Stud.  Plaut, 
p.  1.  —  592  vielleicht  ego  nach  aliquanto  einzusetzen;  59!^  offers 
mit  B,  598  sq.  zu  schreiben  nach  dem  Vorschlage  Müller 's,  PL 
Pr.  S.  280:  Ussing. 

609  £gön  mit  Loman  Spec.  crit.  p.  18;  613  oertum  mit 
Bothe;  614  0  melle  duld  dulcior.  —  Mihi  oerte  enim  -tu  uita's; 
632  yielleioht  deieoit  für  das  handschriftliche  delegit;  (143  gehört 
gaiiz  dem  Libanus,  baue,  d.  b.  Pbilänium,  ist  mit  i>  zu  halten: 
Ussing.  —  654  "hat  B  bas  ego  si  uis  tibi  dabo.  Statt  has  muss 
es  aber  hasce  heissen:  vgl.  F.  Schmidt  quaest.  de  pron.  demonstr. 
formis  PL  S.  36  und  Studemund  oben  S.  67.  D  hat  hac,  kommt 
also  dem  richtigen  näher.  Ob  freilich  der  falsche  lambns  im 
dritten  Fusse  durch  ergo,  wie  D  für  ego  bat,  zu  beseitigen  ist, 
lasse  ieh  dahingestellt''  Götz  Bec  S.  352.  —  *'655  sq.  lauten 
bei  Ussing: 

Custos  erilis,  decus  popli,  thensaurus  copiarum, 
Salus  interiohs  f  hominis  amorisque  inperator. 
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Üssiug's  momims  ist  verkehrt.  Da  D  corporis  hat,  B  hominis, 

80  stand  wahjöcheiulich  in  der  Quelle  beider  ein  Wort,  das 
entweder  corrupt  oder  nicht  lesbar  war;  daher  die  Verschieden- 
heit Dieser  Umstand  in  Verbindung  mit  dem  aufiallemiea 
unorisque  inperator  veranlasat  mich  in  ris  ooiporis  2a  suchen 
nt  capidinis;  inte  aher  kann  aus  nitae  corrompirt  sein,  so  dass 
der  Vers  etwa  so  gelautet  haben  könnte: 

Salus  Wtae,  rez  oupfdinis  amorisqne  inper&tor. 
Selbstverständlich  bin  ich  mir  des  Grades  der  Wahrscheinlich- 
keit wohl  bewusst  und  geru  bereit  meinen  Vorschlag  vor  jedem 
andern,  der  der  verzweifelten  Stelle  leichter  beikommt,  zurück- 
zuziehen/' Derselbe  ebendaselbst  S.  361  Anm.  —  661  ist  nach 
deu  Handschriften  ganz  dem  Argyrippu^  zu  geben;  erumpressatum 
ait  Fleckeiaen;  663  '^Quod  me  iubes  cruminam  in  coUo  tuo, 
quai  piano  looo,  collocare  [657],  non  possum;  nam  procliuis  est 
iste locus;  (|ui(l(|uid  ibi  posuero,  ad  Philaenium  delabetur."  Daher 
quo  lur  quod;  Ussiug.  —  iW)  diiunge  mit  Fleckeisen;  600  Die 
nie  igitur  tuum  (igitur  me  B)  ;  671  dan,  =  dasne,  nach  Giniter, 
ebenso  sclion  Sauppe  Quaestt.  Plautt.  p.  11;  685  conticiuno  mit 
B  und  M.  Aurel,  ap.  Front  p.  49;  687  ted  mit  ßitschl  N.  PL 
£xa  I  S.  35;  688  et  tu  mit  fiothe  gestrichen:  Ussing.  —  692 
Amabo  —  £aeiam  quod  uoles  da  eic»  interpuugirt  0.  S^yffert 
Sbid.  Plaut  p.  14  sq.  —  6dS  me  tu  am  (mit  Bothe)  anetieulam 
(=  Bb);  694  mouerulam  [aber  Ba  selbst  s.  1.  leg.  muaedulaiiij, 
passerculum  putillum  [verdruckt  für  pusillumV  vgl.  den  Commeu- 
tär];  096  Circumdato  me  mit  Bothe;  6Ü9  speras  mit  Müller 
Nachtr.  z.  PL  Pr.  S.  121:  Ussing. 

701  sin  erum  (si  uemm  B)  quidemst  decorum  uehere  (B  hat 
noch  ein  emm  vor  uehere)  seruom  (Tgt  für  sin  AuL  583,  Ps.  253 
It,  Pers.  227,  wo  auch  kein  si  vorhergeht):  U.  —  707  —  700 
rAmabo,  Li  baue,  iam  sat  est'  verba  Argurippo  num  recte  tri- 
buantur,  vehementer  dubito.  (^ui  est  enim  ,amabo'  vocis  apud 
sueuicos  poetas  usus,  numquam  ea  utuutur  mares  mares  allo- 
qoentes,  sed  aut  mulieres  eam  usurpant,  ut  Semper  apud  Teren- 
tnm,  aut,  quod  multo  rarius  fit,  mares  ita,  ut  muUeres  allo- 
qBsotur  c£  Ifen.  678,  Most  324.  343,  Pexs.  245.  765,  Poen.  L  2. 
157.  167.  Praeter  hanc  legem,  quae  plus  ootoginta  ezemplis 
Plautinis  confirmatur,  ,amabo*  legitur  Most.  385  ,Philol.  Perdis 
rem:  tace,  amabo:  abripite  hunc  iiitro  actutum  inter  manus*  et 
^7  ,Xran.  £t  heus  iube  iüos  illim  amabo  abscedere',  quorum 
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tarnen  yerswim  in  priore  quominiu  ,p«rdi8  rem:  ta^zo,  amabo 
verba  Delphio,  Callidamatis  amicae,  reliqua  Pbilolaclieti  trilm- 

amus,  nihil  obstat,  in  altero  cum  in  libris  jllinc'  non  ,\\\m'  sit, 
Scaligeri  emendjitio  ,ambo'  —  ,amabo*  enim  et  ,ambo'  voces  sae-  | 
pissime  inter  se  confundi  constat  —  veh  simillima  est.   Nam  in 
Bacchidum  loco  1192  ss.   ,Non  tibi  in  mentemst,  te  amabo  88.\ 
qnod  haeo  rerba  Fleokeisen  Bitschelio  duce  Phüoxeno  tribidt,  ; 
libri  quidem  recüesüne  ea  asaignant  BaccMdi  In  Asinariae  antem 
illo  loco  mazime  consentanenm  esse  nemo  credo  negabit,  Phile-  I 
nium  amici  miseritam  Libanura  orare,  ut  Aigurippum  exercere 
desinat.    Cui  si  illa  verba  tribuuntur.  de  Libani  response  sie  sta- 
tuendum  est,  ut  ,Nam  —  clivom'  verba  ad  mulierem  dicat,  deiude 
ad  Argurippom  sermonem  convertat   In  versu  medio  uescio  an 
ante  ,iam*  inserendnm  sit  feum^;  nam,  ,quadrapedem'  com  fleok- 
eiseno  aliisque  soribere  pro  ,qnadrapedoS  quae  est  Veieris  et 
Ursiniani  et  Palatinoram  lectio  (cf.  praeterea  Mai  auct  claas. 
Vlll.  p.  412  cursu  quadrupedio  agit.  adv.  cL),  propter  Frontonem 
non  audeo,  qui  p.  22  Nab.  pariter  atque  hoc  loco  fit  (cf.  v.  ll^i 
demam  hercle  iam  tibi  do  hordeo,  tolutira  ni  badissas)  ,tolutim'  , 
et  »quadhpedo'  iuter  se  opponit:  ,etsi  aeque  pemioitas  equorum  | 
ezercetnr,  siye  qoadripedo  currant  atque  ezeroeantor  sen  tolatim' 
ef.  p.  166  ,8ent6ntia8  eins  tolutares  Tideo  nusqnam  qoadripedo 
concito  corsa  teuere*.   In  tertii  verens  principio  quin  nt  in  Leut-  | 
schii  indice  philologico  a.  1870  p.  239  propositum  est,  ,po6  ted' 
pro  ,po8tea'  scribendum  sit,  non  dubium  videtur."    0.  SeyßVri  ' 
Stud.  Plaut,  p.  1  sq.    T^ssing  behält  «^loichfalls  mit  Berufung  auf  : 
die  beiden  Stelleu  bei  Frouto  das  Adverb  quadrupedo,  ''eam  ra- 
tionem  cnrsus  significans,  qna  quattuor  equi  pedes  aequis  inter- 
nallis  Bolnm  pnlsant,  id  qnod  Gallioe  'trot'  dicitur.*'  Te  wohl 
▼or  agitabo  einzusetsen,  Postea  te  ad  mit  G^rtz:  ders.  —  711 
Quid  nunc?  qnoniam  etc.   0.  Sejffert  1.  1.  p.  18  not.  18,  wie 
Irin.  4G8,  Amph.  I  1,  277,  Mil,  glor.  B41  R.,  Capt.  V  1,  9.  Tmc 
prol.  4,  Aul.  II  2,  77,  Bacch.  lHi7.  —  Zur  VorvoUstäuiligung 
des  Verses  schlägt  Ussing  ein  satis  nach  ambo  vor.  —  714  ipsum 
me  für  ipse  me:  'Tj  onidas  pecuniam  compararit,  Libano  loaus 
causa  tradidit,  677,  728':  U.  —  716  Quem  te  deum  autem  mit 
Fleckeisen;  Fortunam,  atque       et  quidem)  Obsequentem;  717 
olim  zu  streichon  'utpote  errore  legendi  ex  proximo  uoeabulo 
[homini]  ortum'  (ähnlich  Seyö'ert  1.  1.  p.  23);  12S  tibi  eingesetzt 
mit  Fleükeiäeu;  729  sermoui  mit  Seyffert  PhüoL  XXVll  S.  440; 
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738  Patierin,  Argyrippe  alte  Ergänzung  [s.  Götz,  Ree.  S.  360]; 
m  iaeUe  fadet  [hiergegen  Göia  ebda.  8.  367];  743  g^ört  gans, 
mb  744 1»B  factum,  in  den  HdaohnL  dem  Leomdaa,  vaa  sa  halten; 
758  amieae  anae  mit  alten  Heransgebern,  ''non  hiataa  remo- 

uendi  causa,  sed  ne  deesset  syllaba  uersui'';  765  vielleicht  uno 
poclo  mit  Müller  Nachtr.  z.  PL  Pr.  S.  121,  wie  773  Ne  illa  aut 
minus  mit  dems.  PI.  Pr.  S.  5;  777  quom  einzusetzen  nach  neque, 
dem  neque  quom  778  entsprechend;  785  erit  für  est;  788  Derne 
iitac  ist  als  Parentheais  xn  f aasen:  U. 

810  (Tor  welchem  Verse  dnrchana  keine  Lücke  anzanehmen) 
egfne  nt  haec  piitiar;  811  An  tn  apnd  etc.;  816  Sospendam  mit 
Bothe  und  Folgenden;  tacita  haec  auferas  mit  dems.;  818  quidem 
zu  streichen  als  irrthiimliche  Wiederholung  aus  817;  820  ist  viel- 
leicht at  vor  me  ausp^efallen;  826  Potare,  illam  expilare  iani 
pridem,  nione  (iam  emoue  B).  Die  Inlinitive  (zu  denen  ein  eum 
hart  fehlt;  könnte  825  vor  unam  ansgefailen  sein)  sind  von  mone 
abhängig.  828  sq.  mit  Weise  za  streichen;  838  nt  mit  Lambin 
eeetrielien;  844  at  mit  Weise;  846  ezopto,  ea  ndo;  866  egre- 
ghim  ftbr  frugi,  dem  minumi  mortalem  preti  858  entsprechend; 
m  uera  ista  mit  D  [s.  den  Jahi^esbericht  für  1874—75,  S.  618); 
^  illic  mit  Bothe  und  Folgenden:  ü.  —  ibd.  illic  i't  ad  cenam 
quot  dies  möchte  Götz  Act.  VI  S.  326;  über  das  quot  dies  für 
cotidie  s.  zum  Stichus  165.  —  868  ü.  hält  sublimem  oder  subli- 
Dfin,  wie  vielleicht  überall  zu  schreiben  sei,  für  ein  toh  sabHmis 
gebildetes  Adverb.  —  872  ist  zu  Anfang  yerschrieben,  man  er- 
wtete  etwa  Totom  diem  hominem  senatu  dare  operam;  880  Em 
tibi;  882  amplexando  mit  Acidal,  Bothe  und  Fleckeisen;  884 — 
^  sollen  zusaminen^jehören,  vgl.  Cas.  II  8,  68  sq.,  und  Ego  ne 
ut  Don  geschrieben  werden^  wo  ne  die  Versiehe ruugspartikel  sei, 
oachgestellt  auch  ohne  vorhergehende  Frage  (£gone?  Tu  ne),  wie 
Oorc.  139,  Mil.  glor.  565  R.;  nita  nxoris  annua:  spasshafte  Wend- 
ung noffd  nQo<tdinUav  für  'uel  si  maximnm  praeminm  mihi  pro- 
aueeris*:  U.  p.  429  sq.  —  894.    Löwe  Prodr.  p.  284  sq.  lenkt 

Aufmerksamkeit  auf  Glossen  über  nautea,  die  es  wohl  rich- 
tiger als  Nonius  p.  8  (aqua  de  sentina  —  dicta  a  uautis)  von 
der  foetida  aqua  coriariorum  verstehen.  —  896  sq.  bestreitet  U. 
sehr  mit  Unrecht  die  von  Fleckeisen  vorgenommene  Transposition 
dieser  Vene:  ea  liegt  gar  kein  zwingender  Grund  vor  mit  den 
Hdadurn.  898  dnrobaua  auf  895  folgen  zu  laasen  (wohl  aber  dazu, 
«fle  von  dem  osookri  handelnden  Verse,  893^97,  jedenfalls  zu- 
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sammen  zu  halten),  und  das  Ain  tandem  901  beriebt  sich  gar 

nicht  auf  das  Amat  etc.  des  Parasiten  900.  sondern  auf  das  Pe- 
risse  (uxorem)  cupio  des  Demaenetus  ebds.  —  895  sit  mit  Fleck- 
eisen, 896  illa  mit  Donsa,  915  Poste  mit  Bitsckl  opusc.  II  p.  543, 
922  hominum  mit  Fleckeisen,  926  lam  verderbt,  930  gehört  der 
Philaenium,  932  est  zu  streichen,  936  te  dignum  est  mit  älteren 
Ausgaben,  9B7  abdacit  mit  Dousa,  941  unächt,  945  ubi  quicque 
mit  Fleckeisen:  U.  —  0.  Seyffert  bemerkt  Stud.  Plaut  p.  4  über 
940  sq.  Folgendes:  ''In  prioris  versus  exitu  Fleckeisen  ad  iuatum 
explendum  ,abi*  scripsit  pro  ,i';  sed  cum  BD  pro  ,ahis'  habeant 
,abiisS  ne  in  hoc  potius  vocabulo  vitium  insit  videndum  est.  Atque 
una  litterula  ad  illam  scripturam  addita  opus  est  ad  versum  re- 
stituendum,  scr.  «priasquam  abitis.  —  I  in  cmcem^;  de  ,abitere' 
verbo  et  Epid.  IL  2.  119.  Bud.  m,  4  72,  5.  35.  In  alterios 
versus  initio  Philenium  ezsecranti  seni  aut  quo  ipsa  potius  itura 
sit  aut  illum  potius  in  crucem  iturum  esse  respondere  potest^  ut 
Ps.  335  ad  Ballionis  exsecrationeni  ,i  in  malam  crucem'  Pseu- 
dolus  respondet  ,istuc  ibit  luppiter  lenonius'.  Hanc  quidem  sen- 
tentiam  üaoülimo  negotio  adipiscemur,  si  litteris  vix  mutatis  scri- 
bemus  ,Immo  tu  ibis  potius^  sc  in  crucem;  illam  Fleckeisen  ita 
restituit,  ut,  ,intns'  in  ,intio'  .mutatnm  post  ,potius'  collocarel, 
equidem  coniecerim  ,Immo  cubitum  potius*  sc.  ibo,  quibus  üi 
verbis  acerbissima  inest  irrisio  Demaeneti,  qui  Philenii  noctem 
pactus  erat" 

OaptiuL 

Ausgewählte  Komödien  des  T.  M.  Plautns.  Für  den  Schul* 
gebrauch  erklärt  von  Julius  Briz.  Zweites  Kndchen:  Cap- 
tiuL  Dritte  Auflage.  Leipzig,  Teubner,  1876.  IV,  108.  8. 

The  captives.  Translated  with  introduction  and  notes, 
by  H.  A.  Streng.  Melbourne  1874(?). 

Captivi  ossia  i  Prigioni  Commedia.  II  testo  latino  colla 
versione  italiana  di  Niccolo  Eugenio  Angelio.  Napoli« 
tipogr.  dell'  Unione.    1875.    98  pp.  8. 

Von  diesen  Ausgaben  ist  die  zweite  dem  Bef.  nicht  zu  Ge- 
sicht gekommen,  die  dritte  werthios,  die  erste  aber  empfehlens- 
werth.  Brix  scheint  von  jeher  die  Gefangenen  mit  einer  gewissen 
Vorliebe  behandelt  zu  haben ;  selbst^  die  Einleitung,  wenn  sie 
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auch  keineswegs  allen  Ansprüchen  genügt,  ist  doch  von  ganz 
anderer  Beschaffenheit  als  die  den  Freunden  des  Dirhtors  im 
dritten  imd  yierten  Bündchen  gebotenen.  Eine  £rleiohtening 
des  Gommentars  Ton  kritisdien  Anmerkungen  bat,  wenn  auch 
bmeswegs  in  genügender  und  mn^sender  Weise,  stattgefunden 
durch  die  Beigabe  eines  kritischen  Anhangs  (wie  schon  in  den 
zweiten  Auflagen  vom  ersten  und  dritten  Bündchen),  der  auch 
alles  inzwischen  Erschienene  berücksichtigt,  resp.  benutzt,  und 
noch  einen  besonderen  Werth  erhält  durch  die  von  Studemund 
oH  gewohnter  Liberalität  ertheilte  Auskunft  über  BD  an  allen 
den  Stellen,  wo  Parens*  im  Stiche  liess.  Da  es  also  wohl 
angenommen  werden  darf,  dass  diese  leicht  m  beschämende 
Ausgabe  in  die  Hände  aller  derjenigen  gelangen  wird,  die 
ernstliches  Interesse  für  die  Sache  hegen,  erlaubt  sich  der 
Referent  als  Bericht  über  die  Leistungen  für  die  Captivi  Ver- 
weisimg auf  eben  diesen  Anhang  und  fügt  nur  noch  einige 
Ueine  Nachträge  bei.  —  389  B.  Qui  me  Honore  honestiorem 
akuper  fecit  et  &cit:  iL  J.  Tyrrdl  in  Heimath,  m  p.  113,  cfir. 
Asm.  n  2,  2.  —  1000  6.  Lnsitare  findet  sich  nach  G.  Löwe  in 
den  Act.  VI  8.  351  f.  noch  Gell.  XVIU  13,  1  und  Fragm.  19  des 
Laenus  fp.  81  der  Müller'schen  Catullausgabe ) :  ap.  Non.  209, 
27  riisitantes,  d.  h.  lusitautos.  Eine  Glosse  erklärt  lusitatio  — 
hdus  breuis.  —  1001  B.  Zwei  Glossen  zu  upupa  (o^5  —  *ferra- 
loenti  genns,  a  similitudine  animaüs,  quod  Mnona  Graeci  to- 
caot^  bei  Löwe  Prodr.  p.  261.  — »)  1005  B.  Ueber  Inda  taendi 
onsB  nocb  yerwiesen  werden  auf  M.  Hertas  Vind.  Gell,  all 
^  58  und  die  Nachträge  dazu  in  den  N.  Jahrb.  CXI  (1875) 
S.  507. 

")  Die  plautinischen  Fragmente  dieses  Werkes,  die  oben  S.  34  aus 
Versehen  nicht  mitgenommen  wurden,  folgen  hier.  Aus  unbekannten  Stücken: 
ioeries  p.  143.  257:  quid  tu  o  momarsicule  homo  [momar,  Sicule  homo] 
praesamisV  p.  255;  ciccum,  cl.  Varr.  1.  1.  VIT  91.  p.  274  sq.;  scrutiUus 
p  2^2;  linna  -\-  cooperata  est  testrio  gallia  p.  289  sq.;  conpernis  p.  328.  — 
A«traba:  axitiosae  p.  143,  280;  Colax  :  batiola  p.  280  [s.  oben  S.  34]; 
friuolaria:  querquera  p.  327  ;  Medicus:  conspicillo,  auch  erhalten 
^ist  1  1.  66,  p.  280  sq.;  Neruolaria:  scrattae,  scrapcdus  p.  281  sq.;  Vi- 
dularia  fr.ijrm.  VII  Stud.:  claxondix  p.  279  sq.  —  lu  einer  Appendicula 
a  den  glossae  Plautiuae  p.  291  sq.  schlägt  Löwe  drei  Berichtigungen  un- 
lieberer Titel  vor:  für  Cacistio  —  Cocistrio,  L  e.  praegustfttor  codnM, 
Uberaarioi;  ftr  Btcearia  tob  becea  —  Bacearia  tob  baecar  L  e.  Hias  uina^ 
lim,  eiaile  haerioni'  PaoL  Fest  31,  2 :  fikr  Lipargus  oder  Pago  bei  Tanr. 
1 U  Yn  61  —  Haapagus. 
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Gasiua. 

I  37  postilena:  Glossen  hierzu  bei  Löwe  Prodr.  p.  262; 
wie  zu  II  8,  2  carbonarius  p.  283  sq.;  IV  3,  6  sq.  remeligines 
p.  262  sq.  '  II  2,  1  Christ  Metrik  S.  271:  „Wie  selbst  die 
Griechen  im  Anfimge  des  Trimeter  statt  des  lambns  eioea 
Anapäst  setzten,  so  scheint  Plauins  im  ersten  Fuss  eines  mar 
pästiscfaen  Verses  oder  Yersgliedes  einen  vierten  Päon  www — 
statt  eines  Anapäst  gebraucht  zu  haben.  Diese  Erklärung  nehme 
ich  nicht  blos  in  den  oben  §  258  fp.  242  f.]  schon  bezeichtu  ton 
Versen  Cist.  II  1,  11  [maritumis.  moribus  mecum  experitur: 
ita  meüm  frangit  amantem  dnimnm],  Gas.  II  2,  1  [Seqaiminf 
comites  in  prozimum  me  hnc]  an^  sondern  anch  Fers.  772,  Man. 
IV  3,  1: 

Movemanüs,  propera,  Paegniiim;  tarde  cyatiiös  mün  das.  cedo 

saue. 

Sine  foris  sis,  abi,  noli  opcriri  — 
da  die  Verkürzung  der  von  Natur  und  Position  langen  Sylbe  von 
manus  und  foris  oder  die  Unterdrückung  der  ersten  kurzen  Sylbe 
jener  Wörter  mindestens  gleich  auffällig  ist,  wie  der  Päon  im 
ersten  Fusse'S  —  II  3,  13  Quid  tu  agis?  —  Mannm  abi  atqne 
ibstine  (ahnliche  Hyperbata  AnL  II  3,  3;  Ter.  Ad.  911): 
0.  Seyffert  Stud.  Plant  p.  9  sq.  —  ibd.  49.  üeber  die  Be- 
deutung von  fiiguttire  vgl.  Ribbeck  Fragmente  trag.*  p.  LIX 
sq.  —  6,  23  sq.  CL.  Ecquis  uotat  V  LYS.  Optumuni  at- 
que  aequissumum  illud  esse  iure  iudico.  —  ibd.  4l)  sq. 
H.  A.  Koch,  der  Rhein.  Mus.  XXV,  S.  619,  diese  8ch¥rierige 
Stelle  behandelt  hatte,  erkennt  jetzt  ebendaselbst  XXXI, 
S.  476  f.  an,  dass  Ritsehl  in  den  Acta  II  2,  S.  462,  Anm.  2 
mit  Recht  an  dem  zweiten,  völlig  cassnrlosen,  seiner  Septenare 
AnstOBS  genommen,  nnd  schlägt  vor:  Ütinam  tna  quidem  fsta, 
sicut  [genere]  Herculei  pra^icant  Prognato  [olira  | .  in  sortiendo 
hudie  [hocedie?]  sors  doh'cuerit.  Der  Eine,  genere  lierriil<  i 
prognatus,  (die  Handschriften  fälschlich  prognatis,  was  aus  dem 
irrthümlich  hierher  gerathenen  ista  entstanden  sein  soll),  ist 
Kresphontes:  denn  nnr  sein  Loos,  ein  £rdkloss,  löste  sich  in 
Wasser  anH  Genere  darf  nicht  fehlen,  weil  sonst  prognatus  mit 
einem  Genetiv  verbanden  sein  würde,  was  beispiellos;  daher  ist  das 
im  zweiten  Verse  überlieferte  quondam  mit  olim  zu  verUiuschen. 
—  ibid.  63.  Ueber  die  Präposition  de  s.  Hertz,  Vind.  Gell.  alt. 
S.  66  mit  Anm.  188,  wo  dieselbe  vertheidigt  wird.   Bugge  da- 
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gegen  (VII  S.  153  f.)  hält  sie  hier  für  unrichtif^:  denn  sie  werde 
bei  Plautus  gebraucht,  wo  die  Rede  sei  von  etwas  Aeußserlichem, 
das  eine  Wirkuiig  luAterksse  oder  zu  einer  ErkenntiUBs  führe 
(mihi  de  nento  miserae  eondoloit  oapiit;  pngnae  de  illiiis  ore 
fiiol  sordicUe;  de  odore  seit  me  adeese;  de  Bignis  agnoBcere); 
dagegen  nidit  Ton  eineiii  in  der  betreffenden  Perwm  liegenden 
Grande,  Ton  einer  inneren  Quelle  einer  Thätigkeit.  Daher  sei 
hier  zu  lesen  E  labore,  vgl.  II  6,  9:  adsudascit  iam  ex  metn, 
und  Placidus  p.  41,  1  Deu. :  E  labore  animi  figurate  pro  animi 
dolore  (die  Hdsdirn.  labore  oder  laboro  für  dolore).  —  II  8,  30 
darf  kein  Ansrofungszeichen  gesetzt  werden ;  Lysidamus  antwor- 
tete» Olympio  sei  ihm  so  sehr  'moriger  et  noluptatf  gewesen»  dass 
er  ihm  sein  Lebelang  *bene  nelit  plns  qnam  sibi':  Seyffert  Sind. 
Fliiit  p.  18  —  n  18,  58  „Geppertofi  edidit: 

emito  sepiolas»  lopadas,  lolligancnlas 
bordSlis.  II  immö  triticeas,  sf  sapis. 

Hoc  vel  propterea  nollo  modo  ferri  potest,  quod  hordeius 
ib  hordenm  deriTatimi  secnndam  syllabam  brevem  habeat  opor- 
tet, qoa  eadem  ex  eanssa  hordejas  editonun  Tetemm  reiciendom 

miseo.  Luit iiim  igitur  versus  fuit:  hordeias  (vel  hordeias)  |  mimo. 
Dein  scripsit  Geppertus;  triticeas,  Pareus:  triticejas,  uterque  aliis 
eodicom  lectionibue  non  allatis.  Tumebas  recte  animadvertit  tri- 
ticeas lingnae  legibus  fonnandinn  foisse  non  triticeias  et  hordea- 
rias  non  hordeias.  Quomodo  antem  Yersns  sit  intellegendns,  Lam- 
bimu  sensit,  nt  lolligunonlas  ita  etiam  hordeias  piscis  nomen  esse 
interpretatus.  Scilicet  senex  piscium  genus  delicatum  dicere  vult, 
cniüs  nomen  olim  auditum  uon  recte  iam  memoria  tenet.  Itaque 
cum  de  horaeis  (cf.  Capt  851)  cogitaret,  memoria  et  lingua  lap- 
m  dixit  hordeias,  quod  Chalinus  ut  seaem  irrideret  imitatus 
triticeias  fonnare  sibi  peimisit  Versus  igitur  sie  legen- 
doB  est: 

hordeias  ||  immo  triticeias,  si  sapis."  0.  Brugman  (s.  den 
▼engen  Jahresbericht  1,     6^)  p.  25. 

m  5, 44  ist  Geppertus  [Tum]  perii  hercle  ego  miser  jeden- 

Mb  unrichtig :  Seyffert  Stud.  Plaut,  p.  25,  s.  zum  Stiohus  497. 
—  ibd.  36  und  50:  über  occisurum  und  —  am  s.  Hertz  ^  ind. 
Ml  alt.  S.  13  f.  Anm.  24.  —  "IV  3,  6  f.  haben  die  worte  des 
Lysiflamus  in  A  folgende  fassung: 
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Kam  quid  illaec  nunc  tarn  diu  intus  remorantur  remiligines?**) 
Quaal  ob  mdostriam,  quauto  ego  plus  propero,  procedit  miuug. 
als  schluBZ  des  sweittn  yenes  hat  B  propero  tanto  minus.  Schmidt 
[de  demonstrat.  pron.  form.  Flaut  p.  72]  schreibt  mit  Bothe  and 
Qeppert:  pröpero,  tanto  [iUa^c]  miniu.  der  lüsterne  Lysidamnis 
kann  die  zeit  nicht  erwarten,  wann  die  hrant  Casina  ans  dem 
hause  geführt  wird;  somit  scheint  die  lesart  des  A  untadellich  *' i 
tanto  in  B  wird  demnach  als  glosse  zu  betrachten  sein,  zwar  sagt 
Plautus  Amph.  548  f.  quanto . .  longior,  taute  brevior  und  capt.  781 
f.  quanto  • .  magis  voluto,  tanto  .  .  auctior  est,  aber  rud.  1301  (mit 
fortgelassenem  tanto)  ita  qninto^')  magis  extSrgeo,  ratünm  itqne 
tenniüs  fit.**  Studemund  K.  Jahrb.  l  PbiloL  CXIH  (1876)  &  74. 

IV  4,  7.  gibt  den  Ym  in  folgender  gestalt:  TAGE 
NONTACEO  QUAERES  MALEMALAEMONSTRANT,  läszt  also 
nicht,  wie  Geppert  in  den  Plautiiiischen  Studien  behauptete,  den 
räum  für  die  personenbezeichnung  vor  NON  und  vor  QUAE  aus; 
B  gibt  (sein  archetypus  war  vom  Terstümmelt)  non  taceo  S£N 
Quae  res.  VILICVS.  Mala  male  male  monstrat  (taceo  B*, 
taceto  B^).  waren  zwei  iambische  semiquatemare  gemeint  (Tao^. 
jf  Non  ticeo.  f  Qna^  res?  f  Malae  maU  male  mönstrant)?"* 
Studemund  a.  a.  0.,  S.  57,  Anm.  1.  —  ibd.  14  sqq.  und 
Y  3,  13  vgl.  zur  metrischen  Form  Christ  Metrik  S.  455  und  ^  418. 
—  V  3,  15:  Nügas  istic  di'cere  licet:  inuitus  hercle  ego  uäpulo. 
Mahl  er,  De  pron.  person.  ap.  PL  collocatione  (diss.  inang. 
Oiyphisw.  1876),  Thesis  5. 

CHstellaria. 

I  1,  45.  Haec  equidem  ecastor  quot  dies  uiro  nübit 
nupsitque  hodie:  Götz  in  den  Acta  VI,  S.  241,  Anm.,  vgl  über 
quot  dies  z.  Stich.  165  und  über  equidem  Eibbeck's  Beitr.  z. 
Lehre  Ton  den  lat  Partikeln,  S.  36  ff.  —  ibd.  54  „Fortasse 
scribendum  est  ,Equidem  hanc  addam  operam  sedulo',  i.  e.  dabo 
quam  poscis  operam  cf.  do  tibi  operam  hanc  Poen.  IV.  2.  32. 
tibi  hanc  operam  dico  Ps.  560.  hanc  operam  tibi  dico  Phorm.  62; 

''so  A;  da  der  arehetypus  der  Palatini  am  zeilenschliitt  unleserlich 
geworden  war,  endet  der  vers  in  B  auf  remoratur  (das  aScbste  wort  fehlt». 
Festus  s.  277  (und  aus  ihm  Paulus)  geben  wiederholt  remeligines,  die  viel- 
leicht von  Plautus  selbst  geschriebene  form;  vgl.  Vanicek  etymol.  Wörter- 
buch der  lat.  spr.  s.  125.''  ♦2)  "Geppert  (Plaut.  Studien  II)  glaubte  in  folge 
flüchtiger  lesung  falsch,  der  vers  endige  in  A  mit  propero,  Unto  ibst  minas.** 
«)  "quanti  BD," 
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,iddo*  iämn  f&re  \de  est  atque  ,dabo*  ef.  Poen.  Y.  4,  34  quom 

sibi  nimis  placent  minusque  addunt  (sie  A  et  Lambini  veteres 
übri,   .dant'  Paris.,   omm.  BC)   op<»ram,  ut[i]  placeant  viris." 

0.  Sey&ert  Stud.  Plaut  p.  15  not.  12,-1  2,  4  stellt  Ders.  p.  20 
um  Nam  illanc  olim,  8.  fu  Mil.  glor.  1296  und  zu  Capt.  475 
die  krit  Anm.  Ton  Brix.  —  ibd.  ist  nach  Denis,  p.  11  V.  6-~10 
eine  Reihe  unaditer  Vene,  die  in  eine  andere:  7,  11 — 13  ein- 
gedrungen ist  —  n  3,  34  Anns  cum  ei  amplezast  genna:  Der- 
selbe p.  8.  —  IV  1,  8.  "LampadiscuR  servus  postquam  Pha- 
nostratae  de  anu  quid  nuntiet  interroganti  omnia  quae  dudum 
coutessa  sit  eam  iam  infitias  Ire  respondit,  sie  pergit: 

Nam  hercle  ego  illam  annm  inridere  me  nt  sinam?  satinst  mihi 

QnoTis  ezitio  inteiire. 
fNam*  particola  ellipsi  qnadaxn  ezpUeari  potest,  qna  ratione  com 
alüs  locis  explicanda  est  tarn  his  illins  non  dissimilibns  Ampb.  L 

1.  29«,  Ba.  847,  Gas,  III.  5.  19,  Pseud.  1248.  In  ,bercle'  autem 
lüteriectionis  usu  haereo,  quippe  quae  in  interrogatione  locum 
non  habeat.  Nam  Pseud.  626  Ambrosiani  Rcripturam  ,tibi  horcle 
dem'  (rell.  ,tibi  ego  dem')  ad  librarü  errorem  referendam  esse 
apparet,  Men.  autem  453  ,n<m  ad  eam  rem  bercle  otiosos  bomines 
decnit  deligi?*  ,hercle*  praeter  lihros  a  Bitschelio  additnm  eet, 
Beqne  maiorem  fidem  habet  qnod  idem  ib.  536  in  notis  proponit: 
,Quid  istuc?  armiUae  bercle  ubi  snnt?*   Idem  dicendnm  est  de 
,pol,  edepol,  ecastor'  iuteriectionibus;  nam  Aul.  II.  4.  7  ,Pol  si 
quis  vellet,  haud  non  velles  dividi\  si  quidem  recte  ut  videtur 
Brix  ,por  scripsit  pro  tralaticia  lectioue  ,poBt\  non  causa  est 
cor  cum  Wagnero  ennntiatiim  interrogatiTum  esse  putemns.  In 
CisteUariae  quidem  Teran  ,qiiam*  particola  ante  ,illam'  Tocem 
inserta  scribendum  esse  censeo:  «Nam  hercle  ego  [quam]  iUam 
aimm  inridere  me  nt  sinam,  satinst  mihf  ss.  cf.  Amph.  IV.  1.  9 
nam  me  quam  illam  quaestionem  inquisitam  hodie  amittere  mor- 
tuom  satiust.  Ba,  512  verum  quam  illa  umquam  de  mea  pecunia 
rameota  fiat  plumea  propensior,  mendicum  malim  meudicando 
^cere.  Gas  L  1.  23  hercle  me  suspendio,  quam  tu  eins  potior 
iitt,  satinst  mortnom.  —  In  extrema  hac  scaena  ndendum  est 
BeFlautoB  scripserit: 

nam  obsecro  nnde  haec  gentinm[8t]? 
An  quis  deus  obiecit  lianc  ante  ostium  nostrum  quasi 
Dedita  opeia  in  tempore  ipso  ss., 
Übh  habeat  ,aut'  pro  ,an\  ut  Ambr.  Most.  681.''  Derselbe  p.  17. 

5* 


T.  Maccius  Plautus. 

rV.  2.  23  Ille  nunc  laetus  est  quisquis  est  qui  illam  habet, 
Quae  neque  illa  illi  quicquam  usui  est  mihi  potest. 
"De  altero  yersu  quicquid  stataendam  est,  hoc  quidem  oertom 
est  aut  post  «est*  yocolam  inserenduin  aut  ex  ea  restitnendinn 
esse  ,et'  <£  Rad.  IV.  4.  39  hoc  neque  istic  usust  et  ilH  miaene 
Boppetias  ÜBret**  Ders.  p.  18;  über  lY  2,  33  s.  za  Tnio.  1 1, 76. 

Ouwiille. 

*Dasz  man  Cure  I  1,  80  nicht  mit  älteren  hgg.  unerträg- 
lichen rhythmns  durch  die  Schreibung  £aque  dxtemp[u]lo  ubi 
Tino  has  cönq»er8i  foris  hineinbringen  daif^  bemerkt  Schmidt  [de 
pron.  demonstrat.  form.  Plaut.]  s.  23  richtig,   die  Plautinisclie 

form  im  iimeren  der  verse  ist  constant  extemplo^^K  mag  nun  die 
letzte  silbe  zu  elidieren  sein  oder  nicht;  nur  im  iambischeu 
versschlusz  '^^)  und  in  dem  diesem  äquivalenten  abschnitt  vor  der 
diäresis  des  iambischen  septenars'^)  findet  sich  bei  Plautus  die 
form  eKtempulo.   wenn  aber  Schmidt  die  Bothe'sche  coigectiir 
Eäque  ubi  entemplo  vino  haa.  conspezsi  foris  deswegen  billigt, 
weil  Plautus  quem  eztemplo  und  ubi  ilico  sage,  so  ist  dagegea 
zu  erinnern  dasz  auch  Bacch.  977  extemplo  ubi  überliefert  und 
unangefochten  ist.    ob  man  Cure.  80  Eaque  extemplo  ubi  [ego] 
vi'no  oder  was  sonst  herstellen  soll,  bleibt  unsicher."  Stude- 
mund  N.  Jahrb.  f.  Phüol.  GXHI  (1876)  S.  64.  —  82  Glossen 
XU  sinus  s.  bei  Löwe  Prodr.  p.  266,  desgL  zu  192  persoUa  401 
inforare,  534  ezddio:  p.  261  sq.  —  141  sq.  constituirt  Christ 
Metrik  S,  239  §.  296  als  cäsurlosen  anapästischen  Septenar:  Qui 
me  fn  terra  aeque  förtunatus  erit,  si  illa  ad  me  bi'tet?  —  230  Ba: 
Qui  hic  est  homo,  Bb:  Quis  etc.    Letzteres  ist  das  Richtige;  auch 
274  ist  herzustellen  quis  illic  est?  Bacch.  308  quis  istic  Theoti- 
must  ?  Pseud.  1193  Quis  istic  Pseudolust?  Se^ert  Stud.  Plaut 
p.  27  not.  20.  —  337  sq.  Ders.  ebds.  p.  15  sq.  >  „Curculio  de 


*■)  „dasz  triu.  725  Fleckeiben  irrlumlicli  extempulo  mit  elidiertem  o  mitten 
im  trochäiscbeu  bepteuar  geschrieben  hat,  hat  CFWMtUlcr  Plaut,  pros.  s.  264 
richtig  bemerkt,  doch  kann  ich  dieses  gelehrten  Yorschlag  sn  NaeTias  com. 
96  ideht  unbedingt  beistimmen.**  **)  „im  iambischen  Tersschloss  ist  eitern- 
pulo  aberllefert  eist  n  8.  80.  Poen.  1 1,  56  (so  B,  extemplo  scUeeht  CD) 
nnd  BsocIl  968,  durch  sidiere  coitfectar  ist  es  an  gleieher  Torsstelle  statt 
des  eberlieferten  eztemplo  hergestellt  anL  1 2, 16.  eist  1 1, 98nnd  mlL  461.** 
■)  ^  hnt  sie  Bothe  mlL  890  angelassen  (ext6mp[a]lo  üt);  die  bgg.  schreibeB 
hier  eztemplo  nt[i].** 
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ndlite,  in  quem  in  Caria  8e  incidisse  dicit,  ita  rerba  &cit  nt  de 

homine  et  sibi  et  Phaedromo  notissimo.  Cuius  militis,  ut  hodie 
fabuk  in  libris  legitur,  nuaquam  ante  hunc  locum  fit  mentio. 
Fieri  sane  potoit  in  eis  quae  inter  IL  2.  26  et  24  excidisse  recte 
fidetur  Fl.  sensisse;  sed  eiiamai  facta  est,  tamon  rix  ita.  ut  Phae- 
dromiis  adfaerit:  nam  qua  alia  de  causa  militis  absentis  Phae- 
dromo praesente  mentio  facienda  erat,  nisi  nt  iUnm  Planesinm 
amieam  deetinasse  certior  fieret?  De  hac  antem  re  Fhaedromnm 
nihil  compertum  habere  iutle  apparet,  (|uod  11.  2.  78  militem  in 
alea  Planesium  ut  amores  suos  invocavisse  audiens  maxime  mi- 
ratur.  Neque  igitur  videtur  Curculio  militem  sine  alia  nota,  ne 
nomine  qoidem  addito,  ut  notum  bominem  posse  commemorare. 
Qaae  si  recte  dispntata  sunt,  aliqnid  inter  yersns  58  — 59  ezd- 
diflse  necesse  est,  fnisse  antem  potest  tale  qnid  fere:  militem 
[Therapontigonnm,  qni  anno  erat  bic:  novistin?  —  NoTi  et  scio.].** 
347.  Fritz  Schmidt  de  pron.  demonstr.  form.  Plaut,  er- 
weist in  einem  Excurse  p.  5^^ — Ol.  dass  bei  Plautus  im  Sinne 
TOD  epistula  oder  litterae  nur  die  Form  tabellae.  nicht  tabulae 
im  Gebrauch  war.  Cod.  B  hat  falsch,  wie  schon  das  Metrum 
zei^,  tabulas  347  und  365;  369  Ba:  Tu  tabulas,  Bb  richtig 
Tu  tabellas;  545  steht  nach  Qa4s  tu  mihi  ein  überschüssiges 
UbeDas  [niclit  tabulas,  wie  in  der  Anm.  z.  Psend.  8  L.  unrichtig 
angegeben  ist;  Schmidt  meint  p.  60  extr.,  dass  es  leicht  aus 
dem  Vorhergehenden  Qui  has  tabellas  öbsignatas  attulit  *cogi- 
tando  suppleri  possit*;  Referent  hält  den  ganzen  Vers  für  ent- 
schieden uuächt].  Ueber  Bacch.  787,  s.  den  vorigen  Jahres- 
bericht 1,  S.  611;  Pers.  195  will  Schmidt  p.  61  mit  MüUer  PL  Pr. 
S.  d9S  £t  h&s  tab^Uas  für  Sed  has  tabellas,  eine  Betonung,  die 
Stodemund  N.  Jahrb.  CXm  (1876)  S.  71  im  Eingange  der 
tvetten  HlüLfte  eines  trocbäischen  Septenars  för  erlaubt  Mit. 
Ebendaselbst  bemerkt  derselbe  noch:  ,,Mil.  glor.  73  (wo  Bergk 
zs.  f.  d.  aw.  1855  s.  291  Vt  in  tabulis  quos  consignavi  hic  cereis 
schreiben  wollte)  scheint  die  von  Lorenz  wieder  aufgenommene 
▼idgata  Vt  in  tabellis  quos  consigiiayi  hic  heri  auch  in  A  über- 
liefert zu  sein,  nur  dasz  eri  statt  heri  in  A  steht  —  424.  Ueber 
^isddt,  was  «  dissedt  für  dissecat,  s.  Ribbeck  com«  fragm« ' 
<»ioU.  p.  XUI  sqq.,  cl.  p.  LXI.  Der  B  hat  [nach  eigener  Gel- 
Ittion  des  Referenten]  Clipeatus  elephantum  ubi  machera  des- 
sicit.  —  454 — 460.  Schon  Ballas  de  partic.  copul.  (Gramm, 
^laat  Spec.  I  Gryphisw.  1868)  p.  30  sq.  erkannte,  dass  455 
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Atqae  eccum  (was  sonst  immer  gebraucht  wird,  wenn  einer 
Person  Erwähnung  geschieht,  die  man  eben  erblickt  und  von 
der  man  eben  sprach)  anf  eine  Lücke  Tor  diesem  Verse  hin- 
dente,  und  Fleckeisen  setzt  eine  solche  an  nach  dem  folgenden 
uideo.  G6ts  bemerkt  in  den  Acta  VI,  S.  278  ff.,  dass  auch  Tor 
dem  ganz  zusammenhangslosen  458,  wo  das  cum  illo  dem  Cappa- 
dox  ganz  unverständlich  sein  musste,  eine  solche  anzunehmen  ist. 
„£ine  vierte  Lücke  würden  wir  nach  V.  458  zu  statuiren  haben. 
Was  heissen  die  Worte :  Quid  quod  iuratus  sum  ?  Einige  Heraus- 
geber meinen,  dieselben  seien  darauf  su  beziehen,  dass  Cappadox 
dem  Therapontigonus  das  Versprechen  gegeben  habe,  das  Mäd- 
chen keinem  andern  als  ihm  zu  übergeben.  Wenn  das  so  Tiel 
heissen  soll  als  dass  er  sie  nicht  an  einen  Andern  yerkaufen 
sollte,  so  wird  wohl  auch  dies  seine  Richtigkeit  haben.  Man 
vgl.  V.  566,  wo  sich  der  leno  auf  ein  Versprechen  in  diesem 
Sinne  bezieht.  Dass  dies  aber  mit  unserer  Stelle  nichts  zu  thun 
hat,  liegt  auf  der  Hand.  Beweist  nicht  die  Antwort  des  Luco 
klar  und  deutlich,  dass  er,  wenn  er  dem  Verlangen  des  Wechslers 
willfahren  würde,  grade  ein  Unrecht  zu  begeben  meint?  Aber  an 
wem?  fragen  wir  verwundert.  Es  kann  meiner  Ansicht  nach 
nur  an  Phaedromus  gedacht  werden.  Auch  mit  diesem  stand 
der  leno  in  Unterhandlung,  wovon  Pbaedromus  selbst  V.  Cy?t  ff. 
erzählt.  £s  scheint  demnach,  dass  der  leno  auch  diesem 
gegenüber  eidlich  verpflichtet  war,  vielleicht  nur  zu  einem  be- 
stimmten Termin,  den  er  abzuwarten  versprochen  hatte**  (S.  280). 
„Wir  erkennen  einen  anscheinend  genügenden  Zusammenhang, 
welcher  aber  nur  demüeberarbeiter  sofort  klar  sein  konnte,  dem 
die  ausfühiiichcre  Fassung  bekannt  war.  Ich  halte  es  deshalb  für 
sehr  wahrscheinlich,  dass  die  fragliche  Stelle,  wie  sie  uns  erhalten 
ist,  von  der  Hand  eines  Ueberarbeiters  herrührt;  wie  viel  von 
dem  Echten  er  gelassen  oder  ob  alles  ihm  gehört,  lässt  sich 
natürlich  nicht  entscheiden;  ebensowenig,  ob  nicht  etwa  doch 
■die  eine  oder  die  andere  namentlich  von  den  beiden  eisten 
Lücken  dem  Zufall  zuzuschreiben  ist.  Canterus  hatte  einst  ver- 
muthet,  **)  dass  grade  hier  unser  Stück  lückenhaft  sei ;  vielleicht 
waren  seine  Gründe  zum  Theil  die  nämlichen.  Wenn  es  nun 
aber  auch  zu  viel  ist,  gleich  den  Ausfall  mehrerer  Sceuen  au- 

**)  *'  et  üb.  lY  cap.  10:  Ezittimo  waUm  primmn,  Corenlioaem  parMi* 
tum  lubtta  nantieo  leu  msrino,  giquidem  es  Csria  per  msre  Epidsnnm 
appnlerat,  sd  Lyconem  trspesitaiii  veniaie,  ut  patet  es  verbU  choragi: 
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«melimen,  so  gewinnen  wir  dodb  «ine  Tollstandige  Soene,  die 

spater  durch  jenes  traurige  Machwerk  ersetzt  wurde. 

Noch  eine  andere  Stelle  im  Curculio,  nämlich  die  ganze 
zweite  Scene  des  zweiten  Aktes,  unterliegt  dem  Verdachte  einer 
Zosammenziehung;  allein  schon  der  Umstand,  dass  inr  nicht 
viBBen,  was  in  der  grossem  Lücke  nach  dieser  Scene  nrspröng- 
liek  enthalten  war,  madit  es  rathsam,  mit  dem  Urtheil  recht 
TOsichtilg  zu  sein, 

Ist  aber  meine  Annahme  in  Betreff  der  Verse  454  ff.  rich- 
tijr,  so  ergibt  sich  daraus,  dass  uns  der  Text  bloss  durch  ein 
überarbeitetes  Exemplar  erhalten  ist.  Dass  sich  auch  hier  eine 
einzige  dittographische  Vanante  tindet  (472  «  485;  vergl.  Osann 
Anal  p.  186  f.  Parerg.  p.  207.  Khein.  Mus.  23  p.  85),  würde 
schon  an  sich  nicht  dagegen  sprechen,  da  ja  auch  ein  ftberar- 
beifeetes  Exemplar  noch  weitere  Veränderungen  erfahren  konnte : 
68  heweist  aber  dieses  Beispiel  um  so  weniger,  als  es  wahr- 
scheinlich mit  dem  einen  Verse  dieselbe  Bewandtniss  hat  wie 
mit  einifjen  interpolirten  Versen  der  nämlichen  Scene.  worüber 
ich  auf  einen  Aufsatz  von  Urlichs  verweise  im  23.  Baude  des 
Rh.  Mus.  p.  85.  Dass  kein  Qnmd  vorliegt,  mit  Osann  dem 
Dichter  die  ganse  Scene  zn  entreissen,  wurde  ehen  da  bemerkt 
(veigL  anch  Bitsolil  Opnsc  II  p.  385)."  (S.^  282  f.) 

520.  'Quid  stdlta  ploras?  n6  time:  bene  h^rcle  ego  nen- 
didf  te.'  Mahl  er  De  pron.  person.  ap.  PL  coUocatione  (diss. 
inaug.  Gryphisw.  187G),  ilit  sis  4.  —  580  lauit  für  lauat  Seyffert 
Stud.  Plaut,  p.  B  pq.,  vergl.  z.  Ps.  10  krit.  Anm.  —  608  sind 
Cozciilio's  Worte  Dixi  etc.  an  den  Phaedromus  gerichtet  (denn 
der  nach  dem  Binge  fragenden  Planesinm  hatte  Corcolio  ja  noch 
Kidits  gesagt),  daher  gehören  diesem  die  Torhergehenden  Enim 
nero  irascor.  Umgekehrt  spricht  ohne  Zweifel  Plaaesinm  die 
Worte  628  Phacdrome,  obsecro,  serua  me,  worin  ihre  Bitte  von 
dem  Soldaten  Auskunft  zu  fordern  über  den  Ring  enthalten  ist,  und 
worauf  Phaedromus  auch  nur  seiner  Geliebten  passend  erwidern 
kana  Tanquam  me  et  genium  meum.  Seyffert  1.  1.  p.  3.  — 
724  ne  tu  me  hanscias  für  das  handschriftliche  nescias  Derselbe 
p.  4,  ahnlich  hat  Müller,  PL  Pr.  S.  186,  Baoch.  581  hergestellt. 

Oroamenta,  quae  locavi,  metoo  nt  possim  recipere. 
Ac  pateret  etiam  magis,  nisi,  qood  ego  semper  suspicatus  snm ,  aliquot  in 
iiac  romoedia  scenae  desiderarentur.  Acta  tertio  praeBertim,  qoi  uua  tan- 
uua  u«iia  conatat  ".  p.  282. 
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fipinlouit 

Leopold  Reinhardt,  die  Ueberarbeitung  des  Plautini- 
Bchen  Epidicus,  In  den  N.  Jahrb.  £.  PhüoL  CXI  (1875), 
S.  194—200. 

Der  Verfasser  behandelt  hier  aufs  Neue  (früher  in  Stude- 
mund's  Studien  I  1,  p.  103  sqq.,  s.  den  Jahresbericht  für  1873, 
S.  420  f.)  die  zwei  Stellen  der  Komödie,  die  bisher  für  die  un- 
deutlichsten gehalten  wurden:  357,  360  sq.  (=  III  2,  30;  33  sq.); 
Dea4niam  ad  lenon6m  donram  egomet  söIob.  eum  docebo  3ö& 
Si  qui  &d  eum  adTeniant^  üt  sibi  datum  ^sse  argentom 

dicat  356 

Pro  fi'dicina,  argeuti  minas  se  habere  quinquagiuta  357 

und  erklärt  jenen  ersten  Vers,  der  ihm  a.  a.  0.  p.  106  noch 
unklar  war,  jetzt  sehr  ansprechend  (und  wohl  auch  richtig,  wie 
es  wenigstens  dem  Referenten  scheint)  folgendennassen: 

„Zweifellos  besteht  die  list  eben  darin,  dasz  der  leno  ver- 
fährt werden  soll  die  falsche  summe  anzugeben  und  dadurch 
einen  doppelten  kauf  glaublicli  zu  machen,  dies  würde  sich 
schon  allein  aus  v.  354  (III  2,  27)  ergeben,  der  eine  list  in 
aussieht  stellt  [Nunc  ego  hanc  astutiam  institui],  es  ist  aus- 
drücklich enthalten  in  v.  356  f.  (III  2,  29  f.),  die  angeben  worin 
die  list  bestehen  soll,  und  es  wird  endlich  bestätigt  durch 
T.  360  f.  (m  2f  33  f.),  welche  die  folgen  dieser  list  andeuten: 

Ibi  leno  sceleratum  caput  suom  inpriidens  adligabit, 

Quasi  pro  fUa  argentum  acceperit,  quae  tecum  adducta  nunc  est 

denn  das  bedeutet  nach  der  von  mir  s.  106  f.  gegebenen  erkla- 
rung:  'so  wird  also  der  Terruchte  leno  leichtsinnig  durch  seine 
zuTersichtliche  behauptung  den  schein  erwecken,  als  habe  er  das 
geld  empfangen,  das  in  der  that  für  die  ron  dir  aus  Theben 

mitgebrarhfp  geliebte  gezahlt  ist.'  diese  beiden  verse  bilden  aber 
eben  die  zweite  der  oben  erwähnten  stellen,  mau  sieht  jetzt, 
wie  beide  durch  einander  bedingt  sind;  daher  hat  denn  auch 
R.  Müller  de  Plauti  Epid.  s.  8 — 10  diese  verse  wie  jenen  gestrichen; 
erkennt  man  dagegen  die  notwendigkeit  Ton  t.  357  (III  2,  30) 
an,  80  wird  man  auch  360  f.  (XU  2,  33  f.)  behalten;  erklart  der 
leno  die  fnn£dg  minen  empfangen  zu  haben,  so  kann  er  den 
schein  erwecken,  die  zweite  dem  Periphanes  abgeschwindelte 
summe  erhalten  zu  haben ;  ist  er  dazu  nicht  bereit,  so  ist  es  mit 
der  beabsichtigten  teuschung  nichts.'^  (S.  196.) 
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Ferner  sucht  Reinhardt  S.  197  ff.  aus  der  Nichtverwerthung 
der  UnTorsichtigkeit  des  leno  (360  sq.)  und  aus  dem  für  alle 
Penonen,  den  Titelhelden  ausgenommen,  unbefriedigenden  Aas- 
gvige  die  Annahme  wahrscheinlich  sn  machen,  dass  einst  an 
Stelle  der  jetzigen  Schlnsssoene  *eine  oder  zwei  andere  gestanden 
haben,  in  denen  nodi  die  Berficlnmg  des  leno,  die  Heirath  des 
Periphanes  und  der  Philippa,  die  Enthüllung,  dass  Telestis  die 
Tochter  beider  sei,  das  weitere  Geschick  dos  Stratippocles  und 

lielieicht  des  miles  und  der  Acropolistis  dargestellt  waren.  

So  würde  sich  denn  der  Epidicus  in  dieser  beziehung  dem  Poe- 
nifais  und  der  Terentischen  Andria  anschliessen,  nur  mit  dem 
ontersehiede  dasi  ron  diesen  beiden  stücken  dei:  ur^rüngMche 
nsgang  neben  der  neuem  dichtung  noch  erhalten  ist,  während 
Tom  Epidicus  die  entsprechenden  Plaut inisohen  scenen  verloren  ge- 
gangen sind/'  (S.  198.)  —  Als  Stellen,  die  einer  solchen  Um- 
arbeitung behufs  erneuerter  Aufführiinc^  (vgl.  Baoch.  214  sq.) 
ihren  Ursprung  Terd&nken,  betrachtet  Beinhardt  noch  1 1,  4 — 10 
imd  37  sq.,  die  von  derselben  Hand  herrühren  können,  wie  die 
8ch(m  früher  [Studien  p.  104  sq.]  als  nnächt  erwiesenen  1 1, 44—46 ; 
iiWseugende  Gründe  liegen  allerdings  nicht  vor. 

Götz  behandelt  Act  VI  S.  283— ?87  dieselben  drei  Verse 
aus  m  2  wie  Reinhardt,  ohne  noch  dessen  oben  citirte  Abhand- 
lung zu  kennen,  und  erklärt  357  mit  Ladewig  so ,  dass  der  leno 
Teranlasst  werden  sollte,  eine  falsche  Angabe  zu  machen,  eine 
Erklärung,  die,  wie  wir  oben  sahen,  .Reinhardt  wohl  richtig  noch 
weiter  ansführt  In  Bezug  auf  360  sq.  erkennt  Götz  an,  dass 
Hflinhardt*8  Auf&ssung  Stnd.  I  p.  107  passenden  Sinn  giebt, 
glaubt  aber  nicht,  dass  Plantns  selbst  die  unklare  Fassung  ver- 
scliuldet  habe,  sondern  erblickt  in  diesem  Verspaare,  vielleicht 
auch  in  der  jjanzon  Stelle  von  354  an,  die  Hand  eines  kürzen- 
den Ueberarbeiters.  Auch  in  der  folgenden,  flüchtig  skizzirten 
Seene,  III  3,  ist  eine  solche  Kürzung  wahrscheinlich,  weil  die 
Vahandlnng  mit  dem  leno  in  derselben  mit  keiner  Silbe  erwähnt 
wird.  Versi^edene  IHchterband  liegt  wohl  auch  tot  1 2,  50  sqq., 
wo  der  Soldat  ein  Euboicus  und  II  3,  114  sqq.,  wo  er  ein  Rho- 
dius  genannt  wird.  Gegen  erstere  Stelle  erregt  V.  46  sqq.  Ver- 
dacht, wo  Stratippocles  auffallend  dreist  über  die  fidicina  verfügt, 
die  Periphanes  in  seiner  Gewalt  hat  und  für  seine  Tochter  hält. 

Wahrend  also  die  beiden  genannten  Gelehrten  durch  Mittel, 
&  unter  sidi  and  Ton  dem  K  Müller'schen  nicht  allzusehr  ab- 
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weichen,  die  Räthscl  des  verwickelten  Inhalts  zu  lösen  suchen, 
glaubt  Georg  Langrehr  in  den 

Miscellanea  philologa.    Festschrift  znr  Feier  des 

zehnjährigen  Stiftungsfestes  des  philologischen  Vereins  zu 
Göttingen.  Göttingen.  Druck  von  E.  A.  Huth.  1876.  77  pp.  8^ 

(p.  9 — 11)  auf  die  Ladewig'sche  Annahme  einer  Gontamination 

zurückgehen  zu  müssen.  Es  werden  zuerst  mehrere  Unklarheiten 
und  Widersprüche  dargelegt.  Die  Hochzeit  des  Periphanes  und 
die  des  Stratippocles  werden  II  1;  II  2,  6  und  82;  III  2,  25 
vorübergehend  und  ohne  deutlichen  Zweck  erwähnt;  bei  der  ge- 
mietheten  fidicina  soll  es  nicht  klar  sein,  ob  Epidicus  sie  zur 
Mitwisserin  und  Helferin  seiner  Pläne  machen  will  (309, 362 — 367, 
TgL  484)  oder  ob  sie  nur  ein  winenloses  Werbseng  in  seinen 
Händen  ist,  nachdem  er  sie  gemiethet  inssu  Peripbanis  „nt  domi, 
dmn  rem  diuinam  l'aceret,  cantaret  sibi"  (306 — 308,  vgl.  400  sqq. 
485  sqq.) ;  ähnlich  steht  es  mit  dem  leno,  vgl.  die  Aeusseningen 
des  Epidicus  über  das  ihm  gegenüber  innezuhaltende  Verfahren 
267 — 284,  wo  er  mit  dem  Alten,  und  355  sqq.,  wo  er  mit  dem 
Sohne  spricht;  nnd  nachher  wird  doch  mit  keiner  Silbe  über  die 
Zusammenkunft  mit  ihm  von  Epidicus  oder  Apoeddes  berichtet. 
Kleinere  Anstösse  endlich  sind:  wie  kann  Gbaeribnlus  105  die 
Telestis  als  genere  piognatam  bono  bezeichnen?  Wie  hat  III  4 
der  Soldat  erfahren,  dass  Acropolistis  beim  Periphanes  sei?  Wie 
kann  Epidicus  148  sqq.  und  637  so  über  sie  verfügen,  wie  er 
thut?  Aus  Allem,  schliesst  Langrehr  p.  17,  gehe  hervor,  dass 
in  dem  einen  griechischen  Originale  Philippa,  die  anch  den  Be- 
trug des  SUayen  entdeckt  haben  mnss,  mit  ihrer  Tochter  die 
HanptroUe  spielte  xmd  Periphanes  schliesslich  heirathete,  will- 
rend  in  dem  anderen  der  Soldat  den  Betrug  entlarvte,  an  dem 
von  Anfang  an  der  Leno  und  die  Fidicina  in  grösseren  Köllen  theil- 
nahmen,  nnd  Stratippocles  dem  Vater  zu  Willen  heirathen  musste. 
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I  1,  13  partam  für  portum,  vgl  II  2,  33  und  37:  Langrehr 
a.  a.  0.  p.  17  sq.  —  ibcL  19  combiiiirt  Gdts  Act  VI  S.  289  s. 
Änm.  ans  A  qucI  B  folgenden  Ootonar  Volapt^bOem  mihi  nnniiiiin 

tuo  aduentu  attulisti,  Thösprio.  —  ibd.  21:  auf  mellina  bezieht 
sich  vielleicht  eine  Glosse,  s.  Löwe  Prodr.  p.  2<k).  —  ibtl.  2^ 
atque  equidem  Götz  a.  a.  0.  S.  241  Anra.,  wie  I  1,  16;  Poen. 
I  2,  78  u.  ö.:  Bibbeck  Lat.  Part.  S.  36  ff.  —  I  2,  4  sq.  Bei  der 
Besprechung  Ton  Capt  prol.  34  und  III,  wo  beide  Mal  emere 
de  praeda  aicher  steht  und  de  quaestoribas  nach  Massgabe  Ton 
4SS^  Ton  Fleckeisen  und  Weise  in  a  quaestoribns  geändert  worden 
istf  bemerkt  Studemund  in  den  Neuen  Jahrb.  CXm  (1876) 
S,  67  f.  noch  Folgendes.  "Anderwärts  sagt  Plautus  analog  eniit 
de  praeda  (Epid.  I  1,  62)  und  d  e  praeda  mercatust  CEpid.  I  1, 
42);  and  wenn  sich  danoltcn  Epid.  12,  4  f.  (allerdings  von  A 
und  B  überliefert)  vorfindet:  Idne  podet  te,  qnia  captiTam  genere 
Kognation  bono,  'In  praeda  es  mercdtus,  so  liegt  es  nahe  dafür 
De  praeda  berznsteUen.  anssser  der  Torbindimg  de  praeda  emere 
findet  sich  in  den  alteren  ausgaben  des  Epidicns  auch  zweimal 
ei  praeda  emere:  nemlich  V  l,  2  und  V  1,  15.  an  letzterer 
stelle  hat  aber  A:  Hic  est  danista,  haec  flla  est  autem,  {[unm. 
ego  emi  de  praeda.  r  Haecinest  ?  B  dagegen  gibt  mit  hiatus 
Tor  dem  Personenwechsel:  quam  6mi  ex  pr[a]eda.  danach  hat 
GFWMüller  pros.  s.  389  na.  quam  emi  d^  praeda  (oder  quam 
«go  end  hi  praeda)  als  Plantinisch  vorgeschlagen,  in  der  andern 
ikeDe  (Epid.  V  1,  2)  scheint  ex  praeda  sicherer:  B  freilich  gibt, 
weil  der  archetypus  der  Palatini  unleserlich  geworden  war,  nur 
folgendes : 

NVque  illam  adducit  quae  est  preda  sed  eccum  inredit  epy- 

dicus.  est  hat  B^  auf  starker  rasur  geschrieben,  zwischen  est 
ind  preda  ist  eine  lücke  von  etwa  11  bnohstaben.  Parens  schreibt 
(1619):  Neqne  illam  adducit,  qoae  est  emta  ez  praeda.  Sed 
VW.  und  bemerkt  dazu  folgendes:  *est  emta]  Ita  qnidem  suppletnr 
sx  Mss.  Langg.  .  .  .  Mss.  Pall.  illud  emta  .  .  non  adgnoscnnt.* 
danach  scheint  die  auf  den  mss.  Langiani  beruhende  vulgata 
Neque  illam  adducit  quae  empta  ex  praeda  est.  sed  eccum  iucedit 
£pidicas  aus  einem  geschickten  ergäazuugsversuch  hervorgegangen, 
welcher  an  die  Palatinische  fassung  von  Y  1,  15  anknüpfte,  wenn 
Geppert  in  seiner  ausgäbe  des  Epidicas  ansdrücklich  als  lesart 
teA  angibt  qnAXKMPTABXpaABDiJBST,  so  stammt  die  angäbe  vielleicht 
mr  daher,  daas  Geppert  ans  A  keine  abweichnng  von  der  vnlgata 
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notiert  hatte :  wenigstens  war  schon  1865  von  dem  septenar  Epid. 
V  1,  2  in  A  nichts  weiter  erhalten  als  folgendes : 

-  X  ?    ?    ?  ? 

1)  NBQ.HiLAMAO  UMIKGSSIT 

2)  

(der  Ten  war  seiner  länge  wegen  gehrochen),  nach  genauer 
measnng  des  ranms  zwischen  ad  nnd  w  schien  mir  derselbe  etwas 
m.  schmal,  um  die  buchstaben  dudtqnaeemptaexpraedaestsedecc 
zu  fassen,  wie  dem  aber  auch  immer  sei,  man  wird  den  vers 
kaum  anders  als  durch  quae  empta  e  x  praedast  oder  durch  quam 
emi  ex  praeda  ergänzen  können  (vgl.  zb.  Varro  de  re  rust.  II 
10,  4  e  praeda  sub  corona  emit).**  —  ibd.  45  Quid  tu  ?  nunc 
patierin  (=  nunc  quom  maxime  in  eo  est  ut  uoto  potiar  pa- 
tierin)  etc.  0.  Seyffert  Sind.  Plant,  p.  18,  vgl.  z.  Asin.  711  und 
im  TOiigen  Jabiesberichte  1,  S.  643  z.  Trin.  116. 

n  1,  5.  Quam  tn  nxorem  (■-  G.  Hermann)  eztnlisti,  pu- 
dere m  exsequi:  Langrehr  a.  a.  0.  p.  18  —  11  2,  46  ralla: 
Glossen  hierzu  bei  Löwe  Prodr.  p.  263  sq.,  desgl.  zu  III  1.  12 
muricide :  p.  282  sq. ;  zu  V  2,  5  flemina :  p.  264,  ibd.  46  iiicla- 
mito  p.  337.  —  II  2,  77.  Quia  für  Qui  Langrehr  a.  a.  0.  p.  18. 

—  ibd.  98  sqq.  behandelt  Götz  a.  a.  0.  S.  322  ff.  in  einem  £x- 
carse  nnd  yersucht  wenigstens  dem  Sinne  der  verwickelten  Stelle 
gerecht  zu  werden  durch  folgende  Schreibung: 

P.  Sane  sapis  98 
'Et  placet.  E.  Tum  tu  igitur  calide,  quidquid  actuni's,  age. 
Xam  de  lenone  aeque  opus  cautost.  P.  Quid  iamV  E.  >ie 

te  censeat  103 
Füi  causa  facere.  P.  Bocte.  E.  Quo  illum  ah  illa  prohibeas.  104 
N^ua  ob  eam  suspitionem  diMcnltas  ^venat.  106 
P.  Bern  h^rcle  lo quere.  E.  Et  repperi  a  te  qui  ibscedat 

suspitio.  100 
P.  Sine  me  scirc.  K.  Seibis:  audi.  A.  Sapit  kic  pleno  pectore.  101 
E.  'Opus  est  homine,  qui  illo  argentum  deferat  pro  fidicina.  10- 
P.  Quem  hominem  u.  s.  w.  10»» 
Im  Anschlüsse  hieran  wird  für  109  (über  welchen  Vers  YgL  deu 
Jahresbericht  für  1873,  S.  431)  die  kühne  Aenderung  ror- 
geschlagen:  'Ego  ülnm  conueniam  &tque  adducam  ut  ticeat, 
quoiast  fidicina.  —  III  1,  5:  s.  den  rorigen  Jahresbericht  1,  S.  66C^ 
z.  Aul.  II  S,  22.  —  ,^n  einer  einzigen  Stelle  im  Epidicus  scheint 
eine  dittographische  \'ariante  vorzuliegen.  III  2,  2  f.  müssen 
wohl  so  lauten: 
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Per  hanc  quieto  tibi  licet  esse  cüram.  hoc  quidem  iam  periit. 
IQ  quid  hinc  in  spem  referas  tibi,  hoc  öppido  pollinc turnst. 
Im  enten  Yen  schreibt  Müller  PL  P^s.  p.  277  per  hanc  ctoun 
tibi  lic^  quieto;  vgL  dagegen  Mobr  de  septen.  iamb.  p.  18; 
fleckeisen  per  banc  curam  quieto  tibi  licet;  vgl.  dagegen  gleich- 
falls Mohr  a.  a.  0.    Ueber  ni  im  zweiten  Verse  siehe  Ritsehl 
Opusc.  II  p.  629.    Pollinctiimst  habe  ich  f^eschrieben  an  Stolle 
des  handschriftlichen  politum  est.    Das  Geld  ist  gleichsam  ge- 
storben; £pidicus  ist  der  pollinctor.    Periphanee  soll  keine 
Hoffiinng  mehr  hegen;  es  ist  bereits  filr's  Grab  gründlich  pr&- 
psrirt  Zu  pollingere  vgl.  Poen.  proL  Y.  63.  Yalerius  Bfaadmus 
spricht  Ton  einem  corpus  pollinetimL  Was  Geppert^s  pollnctmn 
est  heisöea  soll,  verstehe  ich  nicht  recht.    Es  leuchtet  ein,  dass 
beide  Verse  den  nämlichen  Gedanken  geben ;  ob  aber  in  diesem 
Falle  die  Wiederholung  nicht  doch  ertragen  werden  kann,  will 
ich  nicht  entscheiden."   Götz  a.  a.  0.,  S.  288,  Anm,  1.  — 
lU  2,  la  sqq.  glaubt  Sejffert  Stnd.  Plaut  p.  16  an  eine  Lücke 
vor  Y.  13,  der  nicht  recht  mit  Y.  12  sosanunenhänge,  und  an 
One  grossere  zwischen  14  und  15,  in  welcher  Epidicus  erst  das 
perenticida  V.  13  erklärt  und  dann  den  Uebergang  zu  dem  sonst 
unverständlichen  V.  15  etwa  so  angebahnt  habe:  sed  minus 
quam  decet  de  me  praedicaui;   nam  etiam  alii  serui  gloriari 
possunt  se  eros  (V.  15)  Per4tim  ductare:  ät  ego  er  um  follitim 
ductitabo.  —  Reinhardt  dagegen  N.  Jahrb.  f.  Phüol.  CXI  (1875) 
t  hüH  das  ÜAdam  perentiddam  313  für  nicht  hierher 
gehörig  und  ändert  sehr  kühn:  |P  nam  quid  ita?  |P  quia  ego  tÄom 
pstrem  per  dt  im  ductitdvi.   T  quid  istuc  est  verbi  —  nü 
aioror  vetera  et  volgata  verba  —  peratim  ductare?  p  ät  ego 
nunc  follitim  ductitabo.  —  III  3,  54  geben  die  Handschriften 
die  durch  zahlreiche  übereinstimmende  Beispiele  gesicherte  Wort- 
folge Sed  quis  hic  est  (nach  dem  huc  ebendaselbst  vielleicht  ein 
iscta  einzusetzen)  und  V  1, 14  ilesgL  Sed  quis  haec  est  mulier- 
CQla:  Seyifert  L  1.  p.  27,  vgl  FhUoL  XXIX,  S.  412.  —  m  i  35 
M.  Estne  6mpta  mihi  istis  legibus?  P.  Habe&s  licet:  0.  Ribbeck 
trag,  fragm.^    p.  XIV  sq.  —  IV  1,  14  hicine:  vgl.  Studemund 
X.  Jahrb.  CXIII  (1876)  S.  70  f.  —  ibd.  26  PHIL.  Mira  memoras. 
PER.  Mulier,  em  istuc  rectiust  Langrehr  (a.  a.  0.  p.  18  sq.), 
der  zwar  mit  Recht  Geppert^s  Schreibung  verwirft,  aber  seine 
ägene,  ohnehin  schwerlich  richtige,  auf  eine  unrichtige  Ansicht 
Iber  die  im  B  vorliegende  stützt 
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Mmiiifflliiiiii 

Angust  Fritz,  Die  Menaoofami  des  Plautus  und  die  Co- 
medj  of  erron  des  Sliakq)eare  in  ihrem  VerbSltiiiBBe  als 

Original  uud  iiachahmeude  Bearbeitung.  —  Programm  des 
Ober- Gymnasiums  zu  Mitterburg  in  Pisino  für  das  Schuljahr 
1873—74.  31  S. 

ist  dem  Referenten  unbeinnnt  geblieben. 

Njere  Digteres  Bearbeidelser  af  Plantos*  Ifenaecbmi.  Af 

Emil  Gigas.    (Nordisk  Tidskiift  for  Filologi  og  Puedagugik, 

Ny  Räkke,  I,  1874,  S.  126—158) 
Zui'  Besprechung  gelangen  zuerst  die  zwei  frühesten  italieni- 
schen Bearbeitungen  Yon  Gioyanni  Giorgio  Tr i s s  ino  (1478 — lööO) 
nnd  Agnolo  Firenzuola  (1493 — 1545):  die  des  Erstem, 
I  Simillimi(1547),  zeigt  wenig  komische  imd  überhaupt  poetische 
Begabung,  wohl  aber  den  gelehrten  Philologen,  der  den  Prolog 
verwirft  und  nach  Terenz'eus  Vorgang  die  Personen  der  ersten 
Scenen  das  argomento  erzählen  lässt,  dagegen  den  antiken 
Chor  (die  Matrosen  vom  Schiffe  des  Simillino  Salvidio  =  Menäch- 
mus  Sosikles)  wiedereinführt  und  die  Hauptmomente  der  Hand- 
lung trennen  lässt;  im  Uebrigen  ist  alles  speciell  Antike  fern- 
gehalten nnd  das  Stück  spielt  'in  der  Gegenwart*.  Die  sweite 
Bearbeitung,  I  Lncidi  (1549),  schliesst  sich  Tiel  enger  an  das 
Original  an,  verwandelt  aber  die  Verse  in  Prosa,  localisirt  die 
Handlung  und  gibt  eine  acht  italienische,  mit  Witz  und  Laune 
ausgeführte ,   nicht  selten   durch  originelle  Einfälle  gehobene, 

Komödie  im  Stile  Machiavelli's  und  Bibbiena's.  —  Es  folgt  aus 
den  ersten  Anfängen  des  spanischen  Dramas  eine  freie  pro- 
saische Bearbeitung  von  Juan  de  Timoneda,  Buchhändler 
nnd  Schriftsteller  in  Valencia,  Freund  des  Komödienschreibers 
Lope  de  Rneda.  Sie  führt  den  Titel  'Ckimedia  de  los  Menec- 
mos,  puesta  en  gracioso  estilo  y  elegantes  sentencias'  (1559), 
zeichnet  sich,  wie  die  beigegebenen  Uebersetzungsproben  beweisen, 
durch  grosse  Lebendigkeit  und  originellen  derben  Witz  aus, 
und  ist  am  Schlüsse  des  vorigen  Jahrhunderts  wieder  heraus- 
gegeben von  dem  angesehenen  Dichter  L.  F.  de  Mo  ratin  m 
seinen  'Origines  del  teatro  espanoF,  die  auch  abgedruckt  sind 
in  der  *Biblioteca  de  antores  espanoles'  toL  II,  Madrid  1860- 
—  Von  den  beiden  französischen  Bearbeitungen  ist  die  w 
dem  ersten  'klassischen'  Tragiker  Rotrou  (1609  bis  1650), 
les    Meuechmes    (1636)    sehr    von  Laune   entblösst  uud 
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viel  m  breit  und  rhetorisch  in  der  Form  (Alexandriner);  der 
Änschluss  an  das  Original  ist  enge  bis  auf  den  veränderten  Schluss, 
wo  Menaechmus  I  sich  versöhnt  mit  seiner  Frau  und  'Menechme 
Sosicle'  sich  aus  Neigung  verheirathet  mit  —  'Erotie,  veuve, 
conrtisee  de  Meaechme  ravi'.  Die  andere  ist  von  dem  bekannten, 
tiientroUen  Regnard  (1709):  les  M^nechmet  ou  les  ju- 
meanz ,  in  hübschen  AlaitiiriiiMfa  gew^hriehen,  anent  au^seföhrt 
1705.  Geholt  eie  auch  nicht  m  den  besten  Erzengnissen  des 
Dichters,  so  ist  sie  doch  sehr  interessant  wegen  der  Geschicklich- 
keit, mit  der  er  das  Sujet,  von  dem  eigentlich  nur  die  Grund- 
züge übrig  gel)lieben  sind,  der  Gewohnheit  und  dem  Geschmack 
des  französischen  Publikums  anpasst.  Aus  dem  antiken  Situations- 
stücke  wird  ein  nach  Art  Moliere's  angelegtes  Intriguenspiel:  der 
listige  Bediente  Valentin,  der  Einzige,  der  um  das  Gdieimniss 
der  tiraschenden  Aehnlichkeit  weiss  und  die  Zwillinge  nnter- 
■idieiden   kann,   vermiethet  sich  absichtlich   zum  Schein  an 
den  Landjunker  aus  der  Picardie,  der  seinen  Zwillingsbruder 
(den    wahren    Herrn   Valentinas)    längst    todt   glaubte,  und 
lenkt  nun  die  ganze  Intrigue  zum  Schaden  des  Junkers,  zum 
Vortheile  seines  wirklichen  Gebieters.    Das  Stück  spielt  'in 
der  Gegenwajrt';  AUe  sprechen  und  handeln,  wie  man  es  that 
in  den  letzten  Regiemngsjahren  Lndwig  des  Vierzehnten,  nnd 
besonders  ist  es  zeitgemäss,  dass  der  'Chevalier  Menecbme',  der 
durch  kriegerische  Bravour  wie  durch  elegante  Noblesse  gleich 
ausgezeichnet  dasteht,  aber  immer  in  Geldverlegenheit  ist.  über 
den  Anderen,  der  eigentlich  das  liecht  auf  seiner  beite  hat,  siegt 
und  ihm  sowohl  die  junge  hübsche  Braut  wie  die  Hälfte  der 
Erbschaft  abnimmt     Diese  ächt  französische   Gestalt,  die 
slkrdings  etwas  M^hanch^*,  ja  sogar  *nn  pen  fourbe*  ist,  bleibt 
äodi  stets  'spiritael'  nnd  'aimable'  nnd  darf  deshalb  immer  anf 
die  Sympathie  eines  Pariser  Publikums  rechnen,  das  dagegen 
für  den  ehrlichen,  aber  etwas  plumpen  fgrossier')  Picarden  nur 
Hohngelächter  hat,  wenn  er  sich  verheirathen  muss  mit  der 
alten,  bässlichen,  aber  reichen  Tante,  der  sein  Bruder,  nm  Geld 
Ton  ihr  in  erhalten,  früher  sehr  den  Hof  gemacht,  ja  sogar  die 
£he  Tersprodien  hat    Begnard^s  Dialeg  enthiUt  viel  ^esprit* 
lad  ist  reieb  an  feinen  SaÄasmen;  was  ihm  aber  gänzlich  ab- 
geht, ist  die  herzliche,  naive  Lustbarkeit,  die  derbe,  unerschöpf- 
liche Laune  eines  Plautus. 

ProL  13  anteiogium  ist  citirt  Ton  Ausonius  ep,  ad  Prob. 
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T.  Maccius  Tlautus. 


(ed/  Toll.  p.  631),  wie  882  Sept.  sapp.  Chil.  1  (vgl.  Ritechl. 
N.  PI.  Exc.  S.  72  Anm.  2):  G.  Löwe  Act.  IV.  S.  355.  —  143  K. 
0.  Seyffert  Stud.  Plaut,  p.  21  uad  Löwe  a.  a.  0.  vergleichen 
Auson.  epist.  ad  Gregor,  fil.,  yor  der  sechsten  Idylle,  init.  ,,En  nm- 
quam  uidiBti  nebnlam  (corr.  tabolam)  pictam  in  pariete?*  *- 
160  B.  Für  MadTig*8  n.  a.  pesBido  vergleiclit  Bugge  (YII 8.  ISSQ 
folgende  mittelalterlielie  Giemen:   ^^Pennlnm:  peeelmn*'  (3\m. 
Vat.  ap.  Mai.  Class.  auct.  VI,  539.    „Oppersolatis :   clausis  a 
pessulis  dictum'^  Gloss.  Ampi.  S.  358  No.  52.  „Opersolatio" 
(lies:  „Oppersolatis") :  „clusis.  a  persolis  dictum''  Gloss.  Isid. 
ed.  Vulc.  688,59.  —  180  (R,  wie  überall  im  Folgenden)  apse  für 
eapse  nach  den  Handadiinften  Bibbeck,  mit  Hiat  in  der  Diäreau: 
trag,  fingm.*  p.  XXXVm  sq.  —  234  Hic  isams  aeztos  est^ 
postquam  ei  rei  oper&m  damns,  da  ei  rei  im  alten  Drama  stete 
als  zwei  untrennbare  Monosyllaba   vorkommen    (Bacch.  297, 
Pers.  333,  372,  393,  Ps.  1115,  Poen.  III  6,  20;  Trin.  119,  «65): 
Sevffert  1.  1.  p.  25  not.  17.  —  292  Nam  equidem  insanum 
insanum  esse  te  certo  scio  (insanum  als  Adverb  Bacch.  761, 
Most  908,  Irin.  673,  Fragm.  NerroL  ap.  Non.  127,  26;  Mü. 
glor.  24  im  A)  derselbe  ebendaselbst  p.  21  sq.  —  307  ,3iibe8? 
—  Di  fUos  homines  (?  omnes)  qni  ülic  babitant  pdrduint^. 
„Habet"  pro  „habitaf'  recte  sine  dubio  Fl.  Cure.  I.  1.  44  „Nempe 
huic  lenoni  qui  hic  habitat.  —  Recte  tenes"  restituit  et  resti- 
tuendum  puto  Poen.  V.  2.  133  „Leuo  hi'c  habitat  vici'nus  88." 
Luculcntum  huius  ipsius  vitii  exemplum  exstat  in  Diomedis  libriB 
L  p.  335  P,  ubi  in  Naeviano  yersn  Diomede  ipso  „habet^*  f<N> 
mam  testante  „habitat*^  scriptum  legitnr.    Preterea  oonfeits 

itat 

▼elim  archetypi  scriptnram  Men.  69  habet  et  Trucolenti  locnm 
H  1.  35,  nbi  A  praebet  „Velnt  hic  est  adnlescens  qni  ha- 
bitat bic,  agrestis  msticns^S  BGD  „Velnt  bic  agrestis  est 

adulescens,  qui  hic  habet".  Derselbe  ebendaselbst  p.  5  sq. 
mit  überzeugender  Widerlegung  beider  Emendationsvorscblage 
Kitschrs.  —  351  sqq.  Metrische  Restitution  bei  Christ  Metrik 
S.  292  f.  —  402  will  G.  Löwe  Act.  VI  S.  349  das  handschniV 
liehe  ezoossam  beibehalten,  natürlicb  von  ezcudere,  aber 
nicht  zu  Terweohseln  mit  dem  gleiobgeschriebenen  Participtam 
▼on  ezcntere,  da  ein  gesprochenes  ezcössam  ^  ezoüdsam  vob 
excÜBsam  excütsam  durchaus  verschieden  war.  —  463.  Vgl 
z.  Cißt  IV  1,  8.  —  428  sq.  eadem  ita  ignorabitur,  Ne  etc.,  dss 
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ne  ist  consecutiv,  vgl.  Capt.  III  5,  79  sq.,  Most.  II  1,  42  sq., 
Bacch.  II  2,  46;  Drix  z.  Mil.  glor.  149.    So  P.  Thomas  ,.Ana- 
lecfa  Plautina*'  in  der  Revue  de  Vinstruction  publique  (supe- 
rieure  et  moyenne)  en  Belgique,  Tome  ^1%^  4*  ÜTraison  (Gand 
1876),  p.  259 — 262.  —  510  gehören  Satin  sanus  es?  noch  dem 
MenäcfanuiB,  dar  den  Penioalns  filr  wrilckt  h&lt:  505  sq.  517. 
Derselbe  ebendaselbst  p.  260—262.  —  Zu  583  Tgl.  Christ  Metrik 
8.  455,  wie  zu  759  ebendaselbst  S.  453,  zu  972  S.  452.  — 
637  quid  hoc  estV  uxor,  qnidnam  hic  narravit  tibi?  interpuiigirt 
Serffert  1.  1.  p.  29  mit  Anführung  Tieler  ähnlicher  Stellen.  — 
^%  Nimis  herde  iracimde.   Ders.  ebds.  p.  5  anuot.  4,  vgl.  Aul. 
I  2.  28  nimis  hercle  innitos,  Merc.  186  tam  hercle  certe,  nur 
Capt  V  4)  d  nimisqne  hercle  ego  iUun  male  formidabam;  dem- 
uch  mnss  auch  1013  mit  Bothe  and  (froher)  Bitsohl  (später 
&licli  mit  Brix)  das  herole  an  zweiter  Stelle  placirt  werden: 
Maiumo  hercle  hodie  male  uostro.   —  821.  „Tu  negasV  — 
Nego  hercle  rero.   —   Immo  (Inmo  B)  hec  eludere  negas. 
.hnmo  hercle'  Vahlen  (mus.  Rhen.  XVI.  p.  638)  restituit,  qui 
ideia  acumen  loci  quod  sit  egregie  illustravit;  in  exitu  qui- 
(iem  Tersns  IL  qaod  coniecit  ,ladicre  negas^  fern  non  posse 
IacIis  (in  Stademnndi  stndüs  L  p.  39)  doonit.   Quae  ab  eodem 
commemorator  Stademundi  ooniectnra  ^dicnle  negas',  inge- 
WOBÄ  sane  est,  neque  propterea,  quod  non  ita  prope  ad  libro- 
niLi  sciipturiim   accedit,   ea  nondum   Plauti  manus  restituta 
mihi  vicletur;  sed  desidero  vocabulum  aliquod  et  vehemen- 
tias,  cum  seuex  iam  adeo  exacerb  itus  sit,  ut  Meuaechmum  in 
eisdem  atqae  illius  filiam  aedibus  habitare  se  negantem  insanis- 
mm  esse  modo  dixerit,  et  quod  ,Tero*  Uli  etiam  aptins  re- 
(pondeat  Com  autem  saepissime  et  d  atqae  p  litterae  inter  se 
oonfmdaiitar  —  ex  ona  hac  fabula  haec  memini  exenipla:  116 
ietam,  204  proderent,  ;309  idse,  591»  ihdiiir,  685  dostillac,  962 
perderam,  1019  derire,  1 142  dotaui  —  et  syllabaruni  traiectiones 
graWssimanan  turbarum  causae  fuerint  (cf.  Merc.  15C)  ,ob  esse 
sequentem'  pro  ,e8se  obsequentem',  üud.  V.  3.  31  ,defraudandum 
<iares^  pro  ,defraadares  dandom^),  coniecerim  pro  ,ladere*  scri- 
bendun  esse  ^peioreS  qoa  de  forma  y.  qoae  Usener  ann.  phil. 

p.  227  et  Lorens  Philol.  XXVII.  p.  549  disputanerant'' 
Öws.  ebds.  p.  22.  —  872  muss  Hercle  einem  Edepol  weichen, 
wodurch  Heu  ausserlialb  des  Verses  kommt,  im  Uebrigen  aber 
die  handschriftliche  Lesart  bleibt.    lieber  die  Vertauschung  der 
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YenicherimgBpaiiikelii  Tgl.  92,  Mü.  glor.  1210,  z.  AbL  II«  2, 
im  Torigen  Jahresbericht  S.  659.    (Seyffert  ebds.  p.  5).  — 
1097  sq.  Te  Syracons  natom  esse  dixti:  et  hic  natast  ibi. 

Moöchum  tibi  patrem  fuisse  dixti:  et  huic  itidem  fuit.  Ders. 
ebdß.  p.  13. —  1117:  vgl.  zu  Trin.  116  im  vorigen  Jahresbericht 
S.  643.  —  Zu  1139  macht  Studemund  in  den  N.  Jahrb.  f.  PhiloL 
CXIII  (1B76)  S.  70  darauf  aufmerksam,  „d&sz  Ritschl^s  Schreibung 
£aiii  decU  huic.  irHanc[me  tu]  dicis,  fiiter,  pallam,  quam 
^go  fero  (codd.  habeo  statt  fero)  die  ungewöhnliche  betonung 
haecbe  in  fnsz  2  und  3  des  trochaischen  septenars  einfuhrt, 
betonungen  wie  hancine  üiideii  sich  bei  Plaut us  nur  1)  im  ein- 
gang  iambischer  verse  (aul.  II  5,  9  Hucme;  rud.  884  Sicme; 
most.  25.  Amph.  362.  merc.  753.  most.  508  (?)  Haecine;  trin.  186 
Kascine;  most.  27  [ähnlich  most.  9/10];  ebd.  26  Hocine);  2)  im 
Torletzten  fusz  iambbch  endender  verse  findet  sich  hicin£e] 
tmc  IV  2,  8  und  hdcm[e]  An^h.  514,  sowie  auf  den  zweiten 
und  dritten  fusz  eines  oretischen  tetrameters  yerteilt  ho|cm[e] 
asin.  128;  3)  in  anapasten  (vgl.  de  canticis  Plautinis  s.  86) 
ündet  sich  hancine  rud.  I  3,  5/6.  —  Brix  erkannte  richtig,  dasz 
der  vers  Meii.  1139  in  den  Palatiui  am  schhiss  verstümmelt  ist. 
£r  schrieb:  J£am  dedi  huic.  f  Hanc  dicis,  frater,  pallam, 
quam  ego  habeo  [in  manu]?  auf  der  seite  211  des  Ambro- 
sianischen palimpsests,  welche  Ritsohl  nicht  entiiffiert  hat,  iat 
seile  8 — ^10  folgendes  Ton  den  Tarsen  Men.  1139  t  erhalten : 

O   KAM  bsiKUIC  —  —QUA  (iüKABKo 

9  

lU  QUOXODOKABOAD  

also  war  Ters  1139  wegen  seiner  länge  hinter  habeo  gebrochen, 
der  räum  zwischen  huic**)  und  qua  ist  etwas  zu  schmal,  um 

die  in  den  Palatini  überlieferten  buchstaben  samt  dem  personen- 

rauni  (der  vielleicht  fehlte)  zu  fassen." 

'  ")  davor  stand  in  A  entweder  £am  dedei  oder  falsch  Kam  dedit. 
anf  derselben  seite  scheint  aach  in  Yen  11S3  mal  tele  miaerieig  laboribus 
in  A  geBchrieben  gewesen  tu  Min.*' 

Mercator. 

De  retractatis  iabulis  Plautinis.  Dissert  inaug.  (Grjphisw. 
1872)  Ton  Leopold  Reinhardt,  unreriukdert  wiedeiholt  in 
Studemund's  „Studien**  I  1,  p.  77—111.  Vgl.  den  JahresK 

far  1873,  S.  385  und  S.  410,  Anm.  23. 


Mercator. 
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Nachtrag  über  den  Mercatorprolog  des  Plantos.  Ton 

Carl  Dz i atz ko.  Im  Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  XXIX 
(1874).  S.  63  f.,  vgl.  ebendaselbst  XXVI  (1871),  S.  421  ff. 

Reinhardt  geht  in  dem  Abschnitte  de  prologo  Mercatoris 
p.8(>-^,  wie  Dsiatzko  in  seinem  ersten  Aal8atae,Ton  den  unbestreit- 
bir  achten  SchlnssiTersen  des  Prologs  106—110  ans  nnd  sncht  zu* 
«nfc  p.  83 — 85  gegen  Dziatako  die  ünlU;htbeit  Ton  61 — 105  zn  er* 

weisen.  Letzterer  widerlegt  jedoch  Nac  htrag  S.  63  f.  kurz  und 
treffend  die  gemachten  Ausstellungen.  V.  40 — 60,  an  denen  auch 
Dziatzko  viel  auszusetzen  hat  (46  und  52 — 54  ausgenommen), 
werden  mit  Beclit  für  unplantinisch  erklärt  p.  >^y) — 89;  zugleich 
wild  ein  nener  Vorschlag  zur  Herstellung  der  in  den  Hand- 
aduifteD  aig  zerrütteten  Ordnung  dieser  Prologpartie  gemacht, 
weldier  dax&uf  basiit  ist,  dass  „tres  modi  obinrgandi  discer- 
nuntar:  nam  modo  dumestico  sermone  pater  filium  ita  uituperat, 
ut  onmes  familiäres  audire  possint  (46 — 54  R.  61 — 79,  cf.  59 
*smnmohaec  clamore'),  modo  *mussans*,  ^)^^  tle  eo  queritur  (55 sq.), 
modo  eum  per  totam  urbem  dilfamat,  cfr.  [60],  57  sq."  —  und, 
z.  Th.  im  Anschlüsse  an  Ladewig  Philol.  XYU,  S.  476  1,  diese 
Beiheiifblge  der  Verse  der  Vulgata  ergiebt:  46—48,  53—58, 
tt— 78,  49,  59,  60,  50—52.  —  In  der  Verwerfung  von  18—39 
flsd  alle  einig,  12 — 17  verwerfen  Dziatzko  nnd  Reinhardt, 
letzterer  auch  ,10  f.  p.  89.  Endlich  stimmen  beide  darin  über- 
ein,  dass  1 — 2,  7—9  acht,  — 6  uniioht  seien;  Reinhardts  Angriff 
auf  3 — 4  weist  Dziatzko  Nachtrag,  S.  64,  gut  zurück.  Das  völlig 
Unbefriedigende  eines  solchen  Prologes,  wie  Reinhardt  ihn  ge- 
stslten  will  (1—2,  7—9,  106—110),  hat  übrigens  schon  ein 
Beoensent  im«PhiloL  Anz.  IV,  S.  394,  hervorgehoben.  Die  Haupt- 
*SQHttse:  3 — 6,  10^11,  40—105  (vielleicht  mit  Ausnahme  von 
55—60)  ist  Reinhardt  geneigt,  einem  nicht  ungebildeten  dominus 
gregis  aus  der  Zeit  nach  Terenz'ens  Tod  zuzuschreiben;  von 
anderer  Hand  scheinen  ihm  12—17  herzurühren,  die  inepten 
Verse  18 — 39  werden  einem  sehr  späten  Leser,  vielleicht  zu 
Fronto's  Zeiten,  beigelegt 

285  Di  hoc  quidem  faciunt  (so  B),  wobei  Di  besonders  von 
Gnpido  zu  verstehen,  vgl.  Pers.  I  1,  26,  hoc  mein  jetziger 
qualvoller  Zustand:  Bugge  (VII  S.  154  f.).  —  32U  lum  quüd  ego 
amo  atque  id  üt  potest,  incanulum  Ne  si's  me  obiurga.  So  ver- 
sucht Bugge  S.  155  die  im  A  erhaltenen  Reste  eines  in  BCD 
ganz  verlornen  Verses  zu  ergänzen  und  vergleicht  für  atque  id 
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T.  Maecius  Plaatos. 


Amph.  ü  2,  110;  Irin.  II  2,  83;  Ballas  de  partic.  copol.  p.  37; 
für  ut  potest  Hud.  III  5,  49.  —  '^Numquain  cum  ad  iUam  for- 
mulam  [Qni  te  di  omnes  perdant,  u.  ähnl.]  accedant,  yherole,  pol, 
edepol,  ecastorS  Fleckeisenum  misc.  crit.  p.  31  Merc.  436  recte 

scripsisse,  ,H6rcIe  [qui]  illunc  di  infelicent  ss.  persoadere  mihi 
non  possum.  Neque  quod  Buecheler  mus.  rhen.  XV.  p.  433  con- 
iecit  *[Quin]  hercle  illunc  di  infelicent'  ss.  verum  vidctur,  cum 
in  exsecraadi  formulis  ,quin*  particula  numquam  a  Plauto  aut 
Terentio  usurpetur;  nam  Fers.  296,  ubi  BCD  habent  ,Quin  te  di 
deaeqneS  Ambrosianus  ,qiti*  senraTit,  de  Gasinae  aatem  loco  IIL 
4  19  ,Quin  herde  di  te  perdant  postremo  quidem*,  alia  res  est, 
quippe  ubi  ,qmii*  Tocabuli  repetitione  Indatnr  interpuugendnmque 
sit  jQuiii  hercle  „di  te  perdant'*  postremo  quidem',  quod  si  fit. 
non  opus  est  cum  Langenio  sie  verba  transponere  ,Q.  hercle  te 
di  p.'  Cum  Brixio  autem  Phil.  XII.  p.  655  ,hercle  di  illunc  in- 
felicent' scribi  non  posse  ex  eis  apparet  quae  T.angen  1.  1.  dia- 
putavit.  Mea  qiiidem  sententia  ad  Aululariae  loci  L  1. 11  ,atinam 
me  divi  adaxint  ad  suBpendium'  similitudiueni  legenduin  est: 
fHercle  illunc  divi  infelicent';  de  yerborum  ordine  cf.  Asin.  IL 

7.  60  ,hercle  istum  di  omnes  perduint'.  Eandem  foriuam  aescia 
an  Bothius  recte  restituerit  Most.  222  ,I)i  '_  me  faciant  quod 
voluiit'  SS.,  ubi  R.  ,pol'  post  ,di'  inseruit  et  ,veliut'  scripsit,  hoc 
quidem  praeter  uecessitatem  cf.  Aul.  IV.  10.  46  ,tum  m»  üaoiat 
quod  Tolt  magnuB  luppiterS  illud  recte  £actam  esse  tum  credan« 
cum  oertum  ,poP  vods  in  talibus  formulis  ezemplum  inyenero,  quod 
adbuc  quidem  mihi  non  contigit'*  0.  Seyffert  Stud.  Plaut,  p.  6. 
not.  5.  —  490  ist  für  poscit  Tielleicht  poscet  zu  schreiben ,  vgl- 
491  sq.,  und  in  dem  auctorarium  des  A  ein  auctuarium  zu 
suchen,  wodurch  das  Immo  des  Pareus  überflüssig  wird.  Nach- 
zuweisen ist  jenes  Wort  allerdings  nicht  (denn  das  Onomast. 
Vulcan.,  wo  es  p.  15  erhalten,  ist  nach  Löwe  Act.  IV  p.  365  ein 
dem  sechzehnten  Jahrhunderte  entstammendes  Machwerk),  aber 
sprachrichtig  gebildet:  aestuarium  actnaxius  etc.,  und  man  findst 
in  ähnlichen  Bildungen  mittelalterliche  Schreibungen  ohne  u, 
wie  saltarius.  Bugge  S.  155  f.  —  522  ist  docta  didici  zu  halten: 
*  ich  habe  Unterricht  enii)fangen  und  derselbe  ist  nicht  an  mir 
verloren  «regangen';  ()74  wird  eodem  geschützt  durch  Ter.  Hec. 
prol.  II  2()  eodem  accessit  expectatio;  677  Da  sane  hanc  uirgam 
laüri.  SY.  Do.  DO.  Abi  etc.;  683  Quid  clamas,  Syra?  Bugge 

8.  156  £  —  696  aegeator  für  hortator,  o'  »cjUvtfr^:  Löwe 
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frodr.  p.  285  sq.  unter  Bernfong  auf  Glotaen,  die  jenes  seltene 
Wort  eben  dnroh  hortator  erklären.  —  767—782  snobt  Göts 

Act.  VI  8.  242 — 345  die  Schwierigkeiten  niebt  mit  Ladewig 
l'iiilol.  XVII  S.  47l)  duich  Annahiue  eioer  grosseren  Dittographie 
zu  lösen,  sondern  durch  Umstellunjx.  Nach  der  Erklärung  dos 
LTsimaciius  7G6  Haec  east  folgte  wahrscheinlich  eine  für  die 
Zuschsner  ergötzliche  Pause;  nachdem  sich  aber  der  Koch  schnell 
vieder  gesammelt  hat,  sieht  er  sofort  ein,  dass  seines  Bleibens 
lufir  nicht  länger  ist,  nnd  wendet  sich  mit  den  Worten  Cor  bfc 
Mtornns?  qnfn  abimns?  773  an  seine  Begleiter;  die  folgenden 
si  tibi  Quid  secus  euenit,  id  non  est  culpa  mca  (773  sq.,  Götz 
schreibt  so  S.  244  Anm.  1  unter  Benutzung  von  (ieppert's  Lesung 
des  A  [Plaut.  iStud.  Ii  S.  93]  und  mit  Entfernung  des  Glossems 
incomniodi,  dessen  Eindringen  für  secus  das  Uebrige  verschob) 
and  als  fintseholdigong  an  Ljsimachns  gerichtet.  £s.  sollen 
dann  folgen  775—778,  768,  767,  769—772,  779  —782.  — 
879.  Respioe  äd  dezteram,  vgl.  Müller  PI.  Pr.,  S.  283  f.;  948 
qtrid  parentes  mei?  ualent  (ualet)  mater,  pater?  1016.  Prius 
'jUam  eamus  (=  1015),  qua  se  lege  (=  Guiielmus,  vgl.  die 
Sprache  dor  Gesetze,  z.  B.  de  eo  agro,  quei  ager  in  Africa  est 
CIL.  1  200)  :  Bugge  S.  157  L  —  891.  Ego  istum  in  tranquiUö, 
«loieto,  tüto  sistam:  ne  time  —  nach  Camerarias  nnd  Bugge 
PhüoL  XXXI,  S.  249  ^  Seyffert  Stud.  Plant  p.  21.  —  985  sq. 
Für  die  Erhaltung  des  Indicativs,  den  die  Handschriften  hier  in 
Imden  Sätzen  bieten,  vergleicht  Rothheimer  [s.  oben  A,  S.  15]  p. 
41  sq.  Merc.  430,  Aul.  740,  llud.  19(3.  Irin.  11(;6.  —  953— 906 
^Verden  von  Götz  Rhein.  Mus.  XXXI,  S.  — 1)37  verdächtigt,  weil 
Charinufi  unmöglich  als  Friedensstifter  zwischen  Lysimachus  und 
l^ohppa  auftreten  könne,  wenn  er,  sowenig  wie  ihr  Sohn  Euty- 
dms,  den  wahren  Käufer  der  Pasicompsa  noch  nicht  kennt 
Aach  deute  952  einen  Scenenschlnss  an,  „während  die  folgenden 
Worte  nur  lose  damit  Terknüpft  sind/^ 

„Freilich  musste  die  Umstimmung  der  Gattin  irgend  wie 
2ur  Sprache  kommen;  denn  V.  962  ist  sie  vollendete  Thatsache. 
Nunmehr  weiss  aber  auch  Eutychus  die  ganzen  Details  des  bösen 
Handels,  ohne  dass  wir  erfahren,  woher  ihm  diese  Kenntniss 
gekommen  war.  Wenn  mich  nicht  alles  täuscht,  konnte  die 
l^mng  nur  durdi  ein  Zusammentreffen  der  Pasicompsa  und  des 
Charhms  herbeigeführt  werden.  Erstere  hatte  gehört,  sie  sei  fUr 
üiien  Herrn  zurückgekauft  (V.  539)  und  dabei  filschlich  nn 
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Charinus  gedacht;  durch  des  letzteren  Dazwischcnkunft  klärte 
sich  der  Irrthum  anf  und  alle  wurden  auf  die  richtige  Fährte 
geleitet.  Aber  obschon  dieses  im  Innern  des  Hauses  tot  sich  ging» 
so  musste  doch  das  Publicun  daron  in  Kenntniss  gesetzt  werden. 

Wie  dies  geschah  —  ob  etwa  durch  Dorippa  —  lässt  sich  leider 
nicht  mit  Bestimmtheit  sagen.  Doch  würde  wahrscheinlich  alle 
Unklarheit  schwinden,  wenn  wir  wüssten  was  in  der  unmittelbar 
folgenden  Lücke,  deren  Existenz  ja  allgemein  zugegeben  wird, 
gestanden  hat.''  Interpolirt  scheinen  953  sqq.  nicht,  wohl  aber 
könnten  sie,  wie  620  sqq.  (s.  oben  A,  S.  3),  dem  Bestreben  einen 
kürzeren  Text  zu  gewinnen,  selbst  aitf  Kosten  der  Klarheit,  | 
ihre  Existenz  Terdanken« 

Kiles  glorioini. 

Zur  AUitteration  und  Symmetrie  bei  Titus  Macdus  Plautos,  \ 

insbesondere  im  ersten  Akt  des  Miles  gloriosus,  von  Richard  ! 
Klotz.  —  Beilage  zu  den  Nachrichten  über  das  Johanneum 
in  Zittau,  Ostern  1.^76.    (Progr.  Nr.  434.)  II  +  35  pp.  gr.  4. 
Eine  entschieden  zurückzuweisende,  weil  auf  falschen  Grund- 
ansichten  von  der  Dichtungsweise  eines  Plautus  beruhende,  An-  | 
fangerarbeit:  kritisch  ganz  unreif,  exegetisch  und  ästhetisch  aber 
auf  jene  engherzige  und  geistlose  Kleinlichkeitskrämerei  basirt, 
der  volle  und  frische  Erfassung  einer  in  genialer  Heiteikeit  über- 
bprudelnden  Komik  nie  und  nimmer  gegeben  ist.  ] 
Ausgewählte  Komödien  des  T.  M.  Plautus.    Für  den  Schul-  | 
gebrauch  erklärt  von  Julius  Brix.    Viertes  Bündchen:  Miies 
gloriosus.   Leipzig,  Teubner,  1875.  IV  +  1^2  pp.  8. 
Kurze  anerkennende  Anzeigen  im  Litt.  Centr.-Bl.  1876  Nr.  21 
S.  693  £.  Ton  W.  W.  und  in  den  BEttem  für  das  bajriflehe 
Gymn.-  und  Realschulw.  XII  (1876)  Nr.  4  S.  175  — 178  yon  B. 
Dombart  ,  beide  begleitet  von  einigen  eigenen  Vorschlägen  2tur 
Herstellung  verderbter  Verse,  die  theilweise  hier  an  Ort  und 
Stelle  berücksichtigt  werden.  Wie  der  „kritische  Anhang"  S.  132— 
157  als  Fortsetzung  von  Ref.  „Jahresbericht  für  1873*'  S.  397— 
406  betrachtet  werden  kann  (und  letzterer  wiederum  von  dess. 
y^eiträgen  zur  Kritik  und  Exegese  des  Plautm.  Mil.  glor.^  ün 
Phüologus  XXX  [1871]  S.  578-614;  XXXH  [1873]  S.  270-317; 
S.  406 — 441),  so  wird  auch  das  folgende  Repertorium  sich  wieder 
ergänzend  an  diesen  Anhang  anschliessen  und  das  nach  dem  Er- 
scheinen der  Ausgabe,  deren  Vorrede  „Mai  1075"  datirt  ist,  bi* 

I 

Ende  1876  Hinzugekommene  durchmustern.  1 
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Zu  den  Personennamen  macht  Bugge  (VII  S.  158  ff.) 
{olgende  Bemerkungen.  Lucrio  soll  ein  griechischer  Name  sein,  — 
Jmt^imwt  gebildet  wie  Kof^mPt  AiaXUnff  OmtUmy^  ^tmUimy;  denn 
Hell  Ton  Namen  grieehlecher,  nidit  bloe  barbarischer  Stamme, 
«erden  SUaTemiamen  gebildet:  jtihmv  kommt  als  solcher  vor, 
JtoQtf  scheint  ^Dorerin  zu  bezeichnen  und  nicht  mit  dtoQov  in 
Verbindung  zu  stehen,  auch  Lucris  Pers.  IV  4,  72  ist  =  yioxQig. 
Der  Volksname  yioxgoi  muss  den  Römern  durch  ihren  Verkehr 
mit  Grossghecheuland  schon  sehr  früh  bekannt  geworden  sein, 
and  dürfte  nach  einer  in  griechischen  Lehnwörtern  bekanntlich 
weitverbreiteten  Analogie  Lncrei  gelautet  haben,  vgL  Acherontem 
epistnla  lantomiae  Pnlixena  triobalnm  n.  s.  w.  Der  Dichter  wasate 
nun  ohne  Zweifel,  dass  die  Sklayemiamen  yfon^Utv  und  ytoxqiq 
mit  dem  Volksnamen  in  Verbindung  stunden  und  gab  sie  daher 
nach  dem  in  diesem  stattfindenden  altlateinisrben  Umlaute  mit 
Lucrio  Lucris  wieder,  und  zwar  um  so  lieber,  als  Lnrrio  die 
Somer  auch  an  einen  'ächtlateinischen  Namen  Lucrio  (Paul.  Fest 
p.  56;  Tgl.  in  den  Bacch.  jivdog  —  ludus,  im  Psend.  2$fUaf  — 
nmia)  erinnerte  und  Lucris  ein  Wortspiel  mit  lucram  [Pers.  624] 
erkobte.  Will  man  den  Hiatus  durchaus  entfernen,  den  der  843 
jedenfalls  einzusetzende  Name  in  dieser  Form  ebds.  hervorruft 
und  den  Fleckeisen,  Ribbeck,  Brix  durch  ein  Lurcio*)  entfernten, 
^0  setze  man  ein  hercle  vor  excruciabere  ein  oder  ändere  dieses 
Verbum  in  discruciabere,  wie  es  Trin.  I  2,  66  längst  geschehen.  — 
Hkvaadljg  heisst  wohl  so,  weil  er  IV  7  sq.  ate  naata  auftritt, 
IhXauftQUffit  ist  wohl  'der  geübte  Kämpfer*,  TgL  nalewfnjg  Yon 
einem  durchtriebenen  Kerl,  'y^xQorsXwwsoy  'die  Vollendung,  Cul- 
nnnation  von  aller  Pfiffigkeit',  für  MiXtpiSinTtr}  vgl.  ausser  den 
im  Piniol.  XXX  S.  591  angeführten  Analogien  noch  Soi>6mnog 
und  NixtdtTTTTog,  (Curtius,  griech.  Etymol.*  S.  642).  Wenn  Sce- 
ledruB  richtig  ist,  gehört  der  Name  wohl  mit  oc^Uoo,  vgL  (ttuleiogt 

*)  l'kekeisen  N.  Jahrb.  CI  (1870)  S.  648  denkt  bei  dieser  Form  au 
tin  vuu  Aiaxoc  Atoxtof  .iiQxiui  abgeleitetes  Av^Kitar.  über  dessen  Etymült)gie 
üicLts  Näheres  gesapt  wird;  die  griecliischeu  Lexica  bit  ten  zwar  jene  Eigen- 
Mmen,  aber  nicht  einen  Stamm  Xv^x.  Wie  dem  auch  sei,  der  römische  Zu- 
tckner  musste  bei  einem  Lurcio  sofort  eriniiert  werden  an  die  für  dem 
jpwlifldertaii  Bnnehea  nicht  nnputendeD,  derb  plebeiisdieiL  Wörter  Inrcari 
gierig  fressen  und  htrco  'der  Schlemmer;  lurco edax:  Pers.  421.~ZnBDgge*8 
Beispielen  iür  Bcberzhafte  Anidftnge  griechischer  Fersoneniiamen  an  latein- 
iiclie  AppellatiTa  mnss  ohne  Zweifel  noch  gefügt  werden  ans  dem  Persa: 
^nt^  ~  sator,  TgL  108,  146  [Anm.  des  Ret] 
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zusammen  und  ist  mit  qpu/d^ü^,  Aaid^og  zu  vergleichen;  doch  hat 
auch  Bugge,  iinabhäugig  yon  Bergk,  au  'Sceleprus'  =  SxtXtipdos, 
£xiX*^u$  gedacht. 

4.  aciem  in  acied  hostibus.    Brix  tritt  der  von  Ref.  im 
Philol.  XXX  S.  593  ft  verfoditenen  Ansicht  bei,  wonach  diese 
Lesart  nicht  geändert  werden  darf  und  hier  einer  der  selteneii 
Fälle  vorliegt,  wo  ein  Hiat  nur  durch  Nachwirkung  eines  d  erklärt 
werden  kann.    Denn  vor  dem  von  IL  A.  Koch  im  llhein.  Mud. 
XXV  S.  618  vorgeschlagenen  und  von  Brix  am  Schlüsse  der  krit. 
Anm.  wieder  erwähnten  Hiatustilger  fostibus  (desgl.  fostilis  Truc.  I 
2,  68)  muss  dringend  gewarnt  werden.   Denn  dieses  f  im  Ankute 
für  h  scheint  irgend  einem  Bauemdialecte  angehört  zu  habea: 
wenigstens  bezeugt  Varro  L  L.  V  97  M.  **Ircii8,  quod  Sabini 
fircus,  quod  illic  fedus,  in  Latio  rure  edus;  qui  in  urbe,  ut  in 
multis,  a  addito,  aedus."  —  Da  auch  Quinctilian  I  4,  14  vor  "for- 
deum  foedosque"  warnt  und  I  5,  20  "oedus,  ircus"  für  die  alte, 
selbstverständlich  urbane,  Aussprache  erklärt  fueha"  für  "uia'* 
ist  bäurisch  nach  Varr.  r.  r.  I  2,  14,  vergl.  CatuH's  Spottgedicht 
[84]  über  starke  Aspiration,  wogegen  Gellius  II  3  kaum  in  Be- 
tracht kommen  kann),  so  werden  auch  die  anderen  mit  f  begm- 
nenden  Formen,  die  Paul.  Fest  84,  5  und  anderswo,  s.  MüUer*s 
Anm.,  aufzählt,  verdächtig:  Foedum  antiqui  dicebant  pro  hoedo, 
folus  pro  olere,  festem  pro  hoste,  fostiam  pro  hostia."    Ein  'fa- 
riola'  für  'bariola'  endlich,  das  Koch  a.  a.  0.  für  V.  692  vor- 
schlägt, ist  vollends  ganz  unnöihig.  —  Die  Inconsequenz,  mit  der 
Brix  im  Uebrigen  bei  der  Hiatfrage  yerfiährt,  ist  schon  im  Jahres- 
berichte für  1874 — 75  S.  634  dargelegt,  und  wir  könnten  nunmehr 
diese  bald  bis  zum  Ueberdruss  debattirte  Streitfrage  verlassen, 
wenn  nicht  über  einen  Punkt  derselben  soeben  noch  eine  hoch- 
angesehene Stimme  sich  hätte  vernehmen  lassen,  deren  Worte 
wir  den  Lesern  nicht  vorenthalten  dürfen.    Max  Müller  ("lieber 
Ablative^  auf  d  mit  Locativbedeutung''  N.  Jahrb.  f.  rhiloL  CXIIl, 
1876,  S.  681)— 704)  hält  nach  einer  historiselien  Betrachtung  der 
Entwicklung  der  Ablativendung  und  mit  Billigung  der  hdschrflL 
Forschungen  Ritschl's  und  Fleckeisen's  (s.  B.  über  Amph.  169 
und  Mü.  glor.  267:  S.  699)  die  Zulassung  eines  ablativischen  d 
(auf  die  Frage  woher  oder  womit)  in  den  Plautustext  für  er- 
laubt: der  Dicliter  selVist  müsse  sie  gebi  aucht  haben,  so  gut 
wie  die  ältesten,  mit  ihm  gleichzeitigen,  Inschriften  sie  gebrauchen; 
gegen  ein  aequod  animo,  aurod  onustam,  famed  emortuos,  cle- 
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mentid  animo  sei  so  wenig  Etwas  einzuwenden  wie  gegen  ein. 
Benuentod,  aire  moltaticod,  meretod,  de  praedad  gleichzeitiger 
Inschriften ;  erst  zn  Anfang  des  siebeaten  Jahrhunderts  der  Stadt, 
•Ib  die  P]Aiitim8ohe&  Komoedien  wiederanflebten  auf  dar  römi- 
scheaBiUme,  Terschwanden  diese  alten  Endungen,  die  die  lebendige 
Spfsche  bereits  eingebüsst  hatte,  auch  ans  den  Exemplaren  der 
Schauspieler.  Unzulässig  sind  dagegen  nach  Müller  S.  700  f.  alle 
temporalen  und  localen  Ablative  auf  d,  welche  von  den  Inschriften 
nur  das  im  Curialstil  gehaltene  de  Bacchaaalibus  bietet  (die 
spät  redigirte  columna  rostrata  zählt  gar  nicht  mit:  S.  696  f.), 
«ad  welche  in  der  That  auch  in  der  natorwüchsigen  Sprache 
undenkbar  seien.  Ein  hoc  in  equod  insnnt  milites  Bacch.  941 
(filr  hoo  insnnt  in  eqno  ul)  und  ein  in  platead  nltuma  Cure. 
^8  liur  i)latea  in  ultuma)  seien  daher  jedenfalls  zu  verwerfen. 
—  8.  Dass  Plautus  bei  den  Verben  des  Atfects  und  ähnl.  das 
Adjectiv  miser,  nicht  das  Adverb  misere  gebraucht,  beweiset 
»äeyffiert  Stud.  Plaut,  p.  B  sq.  durch  31  Stellen,  vgl.  den  Torigen 
Jahresbericht  zu  AuL  IV  10,  1  und  Bacch.  208«  Daher  em- 
pfiehlt sich  eist  n  1,  4  Fleckeisen^s  Vorschlag:  uorsor  in 
UDoris  rotd  miser,  ^animor  [N.  Jahrb.  LXI  (1851)  S.  30  f.],  und 
der  Verf.  des  uuächten  Verses  I  2,  12  hat  bei  seinem  misere 
deperit  eher  Terenz'ens  Ausdrucksweise  vor  Augen  gehabt:  Andr. 
•'21'.  Heaut.  190,  Ad.  522,  667;  vielleicht  ist  Cure.  188  uiden  ut 
raiserei  moliuntur  herzustellen,  vgl.  auch  den  vorigen  Jahres- 
btticht  zu  Irin.  1099  und  zu  AuL  U  4,  96.  Das  AdTorb  ist 
Aoch  überliefert  Asin.  1 1,106;  Aul.prol.  14;  Ps.  4, 13,  74;  Truc.  U 
7f  Ii;  Poen.IV  1,  2  (misere  macerat,aPs.  4  undMil.  glor.  616,  wo 
Brix  kaum  richtig  das  überlieferte  miserum  festhält) ;  Bacch.  934; 
Most.  985,  eist.  IV  2,  21.  —  23  sq.  Sibi  me  habeto:  ei  ego  me  man- 
cnpio  dabo:  W.  AV.  Litt  Ceutralbl.  187().  S.  694.  —  Im  Auschlusse 
an  Fleckeisen  N.  Jahrb.  XCVII  (1H68)  S.  341  iuterpuugirt 
JL  Schreiner  bei  Bugge  (VII  S.  162)  Nisi  ünum:  epityrum  Uli 
eitiir  insanäm  bene,  wozu  letzterer  Tergleicht  Men.  IV  2,  46, 
ffi.  glor.  IV  4,  30.  ^  25  vielleicht  Ubi  es?  '£ccum  me^  vgl 
Geppert  Plaut.  Stud.  II  S.  30:  Bugge  ebds.  —  33  sq.  lieber  hasce 
^ce  u.  8.  w,  im  Mil.  glor.  vgl.  die  Notizen  im  vorigen  Jahres- 
l>erichte  S.  611  ff.  mit  der  krit.  Anm.  von  Brix.  —  Bugge  a.  a.  0. 
empiiehlt  die  luterpunction  von  R.  Klotz:  Venter  creat  omnis 
^äs[ce]  aerumnas  aüribus:  Peraüdienda  sunt  etc.;  zum  letzten 
Verbnm  ist  Quicquid  hic  mentibitttr  (ä5)  als  Subject  zu  denken. 
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Tgl.  z.  Poen«  II  37  sq.,  also  —  'mihi  omnia  huius  mendacia  perau- 
diefida  sunt  iisque  adsentandum  est'.  —  (U  R.  Der  ächte  Schluss 
dieses  Yenes,  etwa  Thetidis  Elias  oder  Pelelas,  ist  Tertaiiacbt 
worden  mit  dem  gleicUautenden  in  63:  Fleckeisen  K.  Jahrb.  CXIH 
(1870)  S.  272;  ^  74  Ibns,  vgl.  Placidos  p.  57,  21  D.,  Vhm. 
^  '  Mus.  XXXI  S.  65  ;  94  ualgis  sauiis  erklärten  alte  Scholiasten  ~ 
labris  foras  uersum  tumentihus:  Löwe  Prodr.  p.  268  sq. 

100  ortam  Athenis  W.  W.  a.  a.  0.  —  105  Continuo  insinuat 
sSse  ad  illam  amfcam^ieri  ders.  ebds. ,  lusmuat  sese  ad  ülam 
amicam  ülSis  eri  Bngge  163;  ein  ille  (über  die  sweisilbige 
Anssprache  iUSiis  ist  der  Torige  Jahresbericht  81 628  zu  Terf^eicheD) 
wird  zu  erus,  der  snm  zweiten  Male  genannt  wird,  gefügt,  wie  105 
zu  amica,  110  zu  lena,  118  zu  nauis.  — 115  ist  es  wenig  wahrschein- 
lich, dass  tantum  quantuni  verderbt  sein  sollte  in  quantum  uinus, 
wie  die  Hdschrn.  haben;  vielleicht  ist  letzteres  ein  volksthümlicb 
Tcrstärkter  Ausdruck:  *so  viel  es  möglich  ist,  wenn  ich  meine 
ganze  Lebenskraft  aufbiete\  —  Dziatzko  Kbein.  Mus.  XXIX  (1874) 
S.  63  Anm.  1  halt  IM  neben  136£.  für  interpolirt  Der  schroffe 
Uebergang  zwischen  144  und  145,  auf  den  schon  Ritsehl  pisel 
mil.  glor.  p.  Xn  aufmerksam  machte,  und  eine  Vergleichung  T<m 
145 — 149  mit  138 — 143  machen  es  wahrscheinlich,  dass  wir  in 
jenen  Versen  nur  eine  inhaltlich  weitergehende  ParnllelbearlieituDg 
der  gleichen  Gedanken  haben  zu  138 — 143;  149  kehrt  in  zahlreichen 
Variationen  wieder  187,  199  ,  227  ,  345  ,  370,  573  ,  588.  —  18Ö. 
Porro  f&r  Profecto  Tcrmntiiet  Ribbeck  Fragm.  com.*  p.  LXXY.  — 
204.  Das  nizns,  wofür  W.  W.  a.  a.  0.  nidesis  Torschlagt,  hüt 
Bngge  S.  164  für  richtig  und  erklärt:  'nachdem  er  die  Fosse 
fest  gegen  die  Erde  gestemmt';  pedibus  niti  ist  aus  Cicero  mid 
Vergil  l)ekannt,  aber  nitor  steht  auch  prägnant  ohne  Nennung 
des  Gliedes,  worauf  man  sich  stützt:  Festus  p.  174  sqq.  'Nixi 
di  appellantur  tria  signa  ....  genibus  nixa*.  —  223,  230,  236. 
Vgl.  noch  Ribbeck  Rhein.  Mns.  XXIX,  S.  13  f.  ~  235  circun- 
tectnst  nach  Donat  ad  Hec  II  If  17  unter  Yergleichnng  von 
Naen.  com.  101,  Vnimantium  aliae  coriis  tectae  sunt*  Cic. 
'plaustra  coriis  tecta'  Justin  :  Bugge  a.  a.  0.  —  279  consuliaiiius 
Bugge  S.  165:  die  Präposition  con  (in  alten  Zeiten  auch  quom 
gesclirieben,  hier  zu  quein  verschrieben)  soll  hervorheben,  da^s 
alle  auf  ein  Mal  springen  werden.  —  355  sq.  vertheidigt  Chr. 
Cavallin  (VIU,  p.  265—270)  die  hdschrftl.  Leeart  Cedo  uel 
decem,  edocebo  Minnme  malas,  nt  sint  malae,  mihi 
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.solae  quod  (in  den  Hdschr.  fehlt  d)  snperfit  gegen  die 
,  Aendemng  der  neinren  Herausgeber  m.  solaest  q.  s.  und  er- 
klärt eo  (ex'eö),  qnod  (ex  ea  copia,  quae)  mihi  solae 

superfit.  Vou  (mitj  dem,  was  ich  alleine  zum  üeberfluss  (an 
Ueberschiissigem)  habe'.    Denn  ein  sich  an  mihi  solae  est 
anschii essender  Relativsatz  hätte  im  Conjunctiv  stehen  müssen 
(daher  aac^  m.  s.  est  qnod  supersit  Goeller  z.  Trua  700) 
md  Philooomasiiiin  müsse  nidit  sagen,  dass  sie  mehr  Ver- 
sdüagenheit  besitse  als  sie  selber  nöthjg  habe,  sondern  dass  sie 
10  Tie!  übrig  habe ,  als  da  2nr  EHülimg  ihres  gegebenen  Ver- 
sprechens edocebo  etc.  hinreiche.    Das  sehr  hart  fehlende 
Determinativum   (das  Ritsehl   und   Fleckeisen  an  anderen 
Stellen,   wie  Trin.   242   und   Cure.  5^1    einsotzon   zu  müssen 
glaubten)  sucht  CaTallm  zu  entschuldigeu  durch  Aufzählung  der 
sshlreichen  Fälle,  in  welchen  wir  es  im  Eomödiendialoge  Ter» 
fliiaseii,  imd  lenkt  besonders  die  Anünerksamkeit  anf  solche,  wo 
lieh  das  Relativnm  anf  einen  ans  dem  Vorhergehenden,  und  fast 
immer  aus  der  Rede  einer  anderen  Person,  zu  ergänzenden  Satz 
bezieht,  z.  B.  Trin.  905  Nouistin  hominem?  —  Ridicule 
rogitas,  (seil,  n  o  r  imne  eum,)  quicuiii  inia  (•.i])um  capere 
soieo;  Rud.  1310  sq.  MiL  glor.  9S3  sq.  Ter.  Euu.  212,  Haut.  684, 
Ad.  402,  Phorm.  69;  —  und  auf  die  p^anz  isolirten,  wo  der  Bela- 
tifBstz  sehr  nachlässig  ohne  jede  directe  Anknüpfung  an  das 
Terhergehende  gesetzt  ist  und  erst  durch  einen  dem  Gedanken- 
nuammenhange  zu  entnehmenden  Ausruf  (Ter.  Phorm.  1010) 
oder  Conjunctionssatz  erklärt  wird:  Mil.  glor.  406  quae  (=quom 
ea  causal)  usque  fuerit  intus,  Amph.  7ol  qui  (quem  nos, 
eher  adversatlT  als  causal)  hac  noctu  in  portum  aduecti 
8amu8.    Die  ünachtheit  von  Pseud.  1098  glaubt  Ref.  in  seiner 
Ansgabe,  S.  280  f.,  bewiesen  zu  haben.  Aber  keine  einzige  dieser 
Stellen  bietet  etwas  Aehnlidies  dar,  das  eine  so  überaus  harte 
Ellipse  (zumal  eines  bestimmten  sachlichen  Begriffes),  wie 
Cavallin  sie  V.  35()  will,  entschuldigen  könnte,  und  sein  Versuch 
die  hdschrftl.  Lesart  zu  stützen  dürfte  daher  von  vorne  herein 
zurückzuweisen  sein.  —  365  hic  mihi  dixit  te  hic  quidem  — 
PH.  DixtinBugge,  S.  165,  heftige  Unterbrechung.  —  428—435. 
Die  fldschm.  geben  Y.  433  die  Worte  quaevis  tu  etc.  und  435 
Eho  etc.  dem  Palaestrio,  was  Bibbeck  Rhein.  Mus.  XXIX,  S.  15  f., 
▼ertheidigt.   ^a  Palaestrio  mit  Philooomasium  den  Plan  bis 
m's  Einzelne  verabredet  hat,  besonders  auch  das  Festhalten  des 
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falschen  Namens,  wie  aus  807  erhellt,  so  muss  er  es  auch  sein, 
der  ilir  Gelegenheit  giebt,  denselben  anzubringen,  sowohl  durch 
die  Anrede  'Philocomasium*  434,  als  nachher  durch  die  Frage 
*Quis  igitur  uocare?*"  Sceledms  behält  also  nur  433  EtpolegD. 
Auch  das  Vorhergehende  Metuo  maxume  428  und  Enim  ne  nos  etc. 
429  bis  Gerte  eqnidem  noster  snm  433  findet  Bibbeck  passender 
für  die  überlegene  Ironie  Palaestrio's  (der  denn  anch  428  Non 
nos  nouisti?  sprechen  muss)  als  für  die  treuherzig  dumme  Art 
des  Sceledrus.  —  443  fabulem  bezeugt  durch  Glosse:  Löwe 
Ehein.  Mus.  XXXI,  S.  62.  —  481  nec  eri  sui  negotium  Kibbeok 
fragm.  com.^  p.  LXXYL  —  506  sq.  hospitem  Ampleztim  amica 
quom  ansculabatur  sua  (nach  Ba,  TgL  Men.  prol.  19)  Bngge 
S.  166.  —  dOB.  Quod  mit  C  auch  Ribbeck  fragm.  com.^  p.  LXY. 
—  579.  Bomi  me  comprendat  W.  W.  a.  a.  0.  —  595.  Ibo  intro; 
ne  mihi  mülta  iiisortito  fiiat  Uuggc  a.  a.  0.,  mihi  wurde  ver- 
drängt durch  das  Glossem  dum  absum,  insortito  ist  der  Dativ 
von  insortitus  =  qui  non  sortitus  est  'der  bei  der  sortitio  niciit 
^wesend  gewesen',  vgl.  intestatus  und  Aehnl. 

632  amussitata:  vgl.  Löwe  Prodr.  p.  284;  694  toraria:  ibd. 
286.  —  639—672  m^sht  Ribbeck  Rhein.  Mus.  XXIX  S.  23  £ 
einen  neuen  Versuch  das  ursprünglich  Plantinische  aus  zwei 
grossen  späteren  Erweiterungen  herauszufinden.  —  801  conciliarem. 
mille  modis  ( ujnet  miser  Götz  Act.  VI  S.  324  f.  —  824  Dormit 
e  nardiiii  anii)h()ra  cellarius  Bugge  S.  16)  f.,  vgl.  'grauida  e 
Pamphilost'  Ter.  Andr.  I  3,  11;  ex  uino  uacillantes  Cic.  ap. 
QuinctU.  Vm  3,  66.  —  835  caleuit  mit  CD  (caluit  B)  Ribbeok 
Rhein.  Mus.  XXIX  S.  16  f.  —  844  ipsi  d.  h.  dem  Miles,  mit 
delices  zu  Terbinden:  Schreiner  bei  Bugge  S.  167.  —  833  mo- 
rium  für  loream,  «=  f^ugtov  *ein  Theilchen':  R.  J.  Tyrrell  Iler- 
math.  III  p.  113.  —  895,  908  sq.  vgl.  noch  Ribbeck  Rhein. 
Mus.  XXIX  S.  17.  —  910  ei  foratur  (952)  Bugge  S.  167.  — 
977.  Das  Verdienst,  Lambin'a  auch  von  Briz,  aufgenommenes  ex- 
trudam  wieder  herrorgezogen  und  durch  erschöpfende  Beispiel- 
sammlung gesichert  zu  haben,  gebührt  Seyffert  Stud.  Plaut, 
p.  19.  — 1016.  Die  krit.  Anm.  tou  Brix  S.  150  ist  zu  corrigirea, 
s.  den  Jahresbericht  für  1874/75  S.  616  Anm.  10.  —  1025  sq. 
vermuthet  Bugge  S.  168  f.  M.  Quo  pacto  obsidium  occipiam  (so 
schon  Philol.  XXX  S.  648,  vgl.  Stich.  75)  Velim  scire.  P.  Fero 
ad  te  consihum,  quasi  hunc  depereat  —  M.  Teneo  istuc.  —  1060 
porculeum  (vgl.  hinnuleus  eouleus)  scheint  demselben  ebds.  der 
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Mschrftl.  Verderbniss  am  Nächsten  zu  kommen,  es  miiss  dann 
zu  impertiturust  ein  mulieri  hinzugedacht  werden  [seltene  Con- 
rtraction,  s.  z.  Ps.  40  f.  L.]  und  suo  seminio  'von  seiner  llace' 
ik  AbL  qual.  zu  qucmqiiam  porculeum  gehören.  —  1073  risA 
meo  moderari  (vgl.  Bacch.  91).  M.  '£t  ego:  Schreiner  bei  Bogge 
ebds.  —  HOB  Qoibiiscöm  conuecta,  TgL  connector  ^Bfitreisender* 
Cie.  ApuL,  Bugge  S.  170.  —  1130  demntare?  aeqne  atqne  ntir 
Kbbeck  Rhein.  Mus.  XXIX  S.  19.  —  1134.  Commoditas  Seyffert 
Stud.  Plaut,  p.  19.  —  1168  intro  so  ire  W.  W.  a.  a.  0.,  dieselbe 
Coüstruction  nach  nereor  12><i'h  wo  zu  stellen  Amoris  causa  nie: 
ders.  —  llöO  expapillato  :  vgl.  Löwe  Prodr.  p.  269  sq.  —  1204  sq. 
donani,  dari  Quae  voluit  etc.;  1207  ludidem  ego  te  liberabo; 
1242  vitro  adibon?  Bugge  B.  170  ff.  —  1254  obstapida:  Tgl. 
Uwe  Piodr.  p.  271.  —  1283.  Gegen  Bergk's,  Ton  Bris  befolgte, 
PenonenTertheilnng  erbebt  Dombart  in  den  Blattern  f.  d.  bayr» 
Omn.-  und  Kealschulwesen  XII  (1876)  S.  177  f.  das  Bedenken, 
dass  hic  quidem  die  Ueberraschung  beim  Erkennen  einer  bereits 
früher  bekannten  Person  bezeichne  (362,  Amph.  660,  1075, 
Xiin.  10o3,  Most.  432);  daher  müssse  Palästrio,  der  bereite  1109 
dok  nanclems  kannte,  die  ersten  Worte  sprechen.  —  1295  er- 
Uirt  Bugge  das  Hoo  —  'das,  was  jetrt  eben  yor  sich  geht 
(dass  Pbilocomasimn  so  zaudert)',  consuetndine  — •  Sne  gewöhn- 
lich*, vgl.  Trin.  II  2,  83.  —  1307.  Duo  habeo  eqiiidein  hercle 
oculos  Schreiner  bei  Bugge  (S.  173j,  der  selbst  an  Habeo  equi- 
dem  hercle  oculum  (Gen.  Plur.)  par  ('ein  Paar',  mit  Streichung 
des  folgenden  At)  denkt.  —  1312  sq.  aetatem,  abeo.  P.  Yiden  homi- 
oeiD,  tibi  Qui  ....  uenit?  Bugge  S.  173  f.,  der  für  den  Dactylus 
im  vierten  Fasse  Trin.  II  2»  57  vergleicht,  für  Yiden  .  .  .  ?  mit 
der  Antwort  Video:  Most.  III  2,  144  sqq.,  Bacch.  V  2,  42,  für 
den  Dat.  comm.  tibi  bei  uenit:  238,  Epid.  V  1,  22,  endlich  för 
das  bei  abeo  fehlende  Demonstrativum:  1077  Brix,  Stich.  I  2, 
■^5.  —  1324  fiilirt  Ilibbeck  Rhein.  Mus.  XXIX  (1874)  S.  225  die 
Verderbnisse  der  Ildsclirn.  in  der  zweiten  Vershälfte  zurück  auf: 
ttideo.  M.  a  ne  fle.  P  H.  neo  [queo  (vgl.  Accius  620,  Caecü.  177). 
— 1327.  Si  forma  huiuB  etc.,  parallel  mit  si  lubenter  .  .  .  eras 
1326:  Bugge  S.  174.  —  1328  lacmmo  auch  Bibbeck  Bhein. 
Mos.  XXIX  S.  14.  —  1335  labra  a  labellis  disferrumina, 
maluiül  Löwe  in  den  Commeutatioiies  philologae  (scrips.  semiu. 
philol.  reg.  Lips.  sodales,  Lips.  1874)  p.  237  sqq.    Vgl.  auch 
ßibbeck  a.  a.  O.  S.  21.  —  1344  Stl  iür  Sed,  und  am  Schlüsse- 
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PL.  Saliia  ais:  Ribbeck  a.  a.  O.  8.  22.  Bass  quid  est?  hier 
nicht  passt  (Briz,  krit  Anm.),  sab  znerst  0.  Seyffert  Stnd.  Plaat 

p.  28.  —  1347  stellt  Ribbeck  a.  a.  0.  S.  21  f.  nach  1335;  die 
Lücke  nach  1346  soll  eine  Warnung  Palästrio's  an  Pleusicles 
enthalten  haben,  die  vielleicht  vom  Miles  halb  gehört  Diesen  zu 
einer  ähnlichen  Frage  Quid  istuc  est  ne^tiV  (»  1347)  ver- 
anlasste; darauf  folgte  die  lächerlich  gezwungene  Ausrede  des 
Palästrio,  von  der  1348  ein  Stück  erhalten  ist  138&.  Intro 
ad  se  te  nt  eas  Bugge  S.  174  t  —  1405.  Quor  ire  au8u*s? 
Seyffert  Stud.  Plant  p.  21.  —  1426  te  bic,  cito  carebiB  teetibiis 
Kibbeck  a.  a.  0.  S.  23. 

Mostellaria. 

Die  bevorstehende  zweite  Auflage  der  Ausgabe  des  Kef.  wird 
einen  genauen  kritischen  Anhang  bringen. 

Pens. 

Die  Aufführungszeit  verlegt  Götz  lihein.  Mus.  XXX  S.  lö- 
his  1G7  in  das  Jahr  186,  da  die  Belustigungen  mit  Strausseu 
(  IU9)  und  üasen  (436)  als  ein  Anhängsel  zu  den  uen&tioji^  be- 
trachtet werden  können,  die  ^I.  Fulvius  seinen  überaus  reiches 
(liY.  XXXIX  22)  VotiTspielen  beifugte.  —  13.  Qnis  hic  est  mit 
'den  Hdscbm  jedm&Us:  Seyffert  Stud.  Plaut  p.  26  sq«,  s.  auch 
Brix  z.  Mil.  glor.  3.  —  39.  Qu&  fiducii  rogare  tu  k  med  argen- 
tum  tantum  audes?  cfr.  Epid.  V  2,  32:  Seyffert  I.  1.  p.  5. — 47 
T.  Curo  tanion  ego  sedulo.  S.  Si  quid  erit,  iam  faxö  scias: 
Götz  Act.  lY  Ö.  351  ff.  —  60.  Neque,  [aulas  frangi  in  caput, 
eis  melius  perpeti,  Ex  quo]  eis  cognomentum  erat  duris  capi- 
tönibus:  Bugge  S.  175.  —  61--72  sind  ausführlich  besprochen 
Ton  Götz  Bbein.  Mus.  XXX  S.  167—171.  —  106.  Insses  (Da 
hättest  befehlen  sollen)  adponi:  Bugge  S.  175  t  —  183.  VgL  s. 
Süch.  735.  —  172—174  liest  Götz  Act.  lY  S.  353  f.  so: 
j^am  equidem  te  iam  sector  quintum  hunc  annum.    Quom  iu- 

terim  iam,  credo, 
Güls  si  in  ludum  iret,  potuisset  üeri  üt  probe  litteras  sciret: 
Tu  meum  ingei|iuni  fans  atque  infans  etiam  nondun  edidicfsti. 

YgL  etiam  non  Pseud.  280.  —  176  callo  für  calleo:  Seyffert 
L  L  p.  7. 

187  'Equidem  (vgl.  zu  Epid.  I  1,  28)  nescis  tüte  quot  etc. 
Götz  Act  Yi  S.  241  Anm.  extr.  —  200  lUic  hinc  äbiit  i'utro  huc 
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Ritsehl).   B6d  qais  baec  ^st ,  quae  vM  adndnrnn  incedü? 

Seyffert  1.  1.  p.  27  not.  18  extr.  —  230  sordeas  für  seruias  Götz 
Act.  IV  S.  353,  'verschmäht  werdest*;  A.  R.  im  Litt.  Centralbl. 
1875  S.  1490  dagegen:   foede  Voneri  seruias.  —  239  ergänzt 
Götz  a.  a.  O.  S.  237  f.:  P.  Die  ergo.  S.  At  die  tu  prius,  und 
«Iraieht  240  alB  schlechtes  Glossem  za  241 :  Edictumst  magndpere 
aüd,  ne  qoofqiuuii  hoo  homini       Mfltter  Fl.  Pr.  S.  470)  cre- 
deram,  gesprochen        PagniniiL  —  266  behält  Seyffert  1.  l. 
p.  6  homines  und  schreibt  ardos  für  aridos,  vergl.  den  Yorigen 
Jahresbericht  S.  660,  z.  Aul.  U  4,  18.  —  534  QnidV  metuis?  — 
Metuo  hercle  uero:  Seyffert  1.  1.  p.  18.  —  600  adi  sis  tiite,  721 
^ruolo  (beiseite  gesprochen,  Tozilus  meint  sich  selbst):  Buggo 
S.  176.  —  740  Persa  me  persum  (so  C  Truc.  1 1,  15)  dedit,  vgl. 
783^  PacnY.  320:  SohöU  DiTum.  in  Traa  pw  45  sq.  —  849  Pa- 
trone mi,  i  intro  amabo  Tennuthet  Seyffert  1. 1.  p.  14  not  11.  — 
1»  ganzen  letzten  Tbeile  des  vierten  Actes  von  der  fünften 
^cene  an  ist  die  Ausführung  so  flüchtig  und  laufen,  wie  (l()t/ 
Act  VI  S.  300  ff.  darlegt,  solche  Trivialitäten  und  Ungorciiut- 
heiten  mitunter,  dass  die  ganze  Partie  wohl  verdächtigt  werden 
iltrf  un<l  Ritschl's  (praeL  Pers.  p.  IX)  Annahme  einer  yerkür- 
Maden  Ueberarbeitong  der  Schlnssseene  Ton  IV  noch  mehr  be- 
grindel  erscheint 

Poenulos. 

De  Poennli  Plantinae  compositione.  Scr.  C.  M.  Francken. 

Mnemosyne,  nova  series,  vol.  IV  pars  II,  p.  146—175. 

Nach  einleitenden  Bemerkongen  über  Contamination  über- 
bnqpt  und  Terenz^ens  Anwendung  derselben  hebt  der  Verfasser 

p.  154 — 156  die  grosse  Kluft  hervor,  welche  die  beiden  letaten  f 
Acte  von  den  drei  ersten  scheidet  und  in  der  That  auf  eine  Ver- 
Bchmelzung  zweier  Originale  in  eine  Palliata  zu  deuten  scheint: 
"qoq  praeparatur  per  prioreni  alterius  argumentum;  solutio  quae 
reperto  patre  insperato  offertur  nihil  cum  nillioi  CoUybisd  dolo 
commone  habet  Sab  finem  demnm  üabnlae  qnasi  emergnnt  qnae- 
km.  ex  priore,  quibns  tarnen  aegre  cohaerentiae  defectos  oead- 
tiiar.  Ütraque  pars  pancis  tantummodo  additis  plenam  effecisset 
comoediam."  (p.  156.)  Im  zweiten  Theile  sind  IV  1  und  2  ganz 
ühertiüssig :  denn  von  dem  durch  Syncerastus  Verrathenen  macht 
Milphio  später  auch  nicht  den  geringsten  Gebrauch  j  im  ersten 
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hat  schon  Teuffel  Rhein«  Mos.  Vlll  S,  35  ff.  auf  die  Schwaobe 
der  Intrigoe  aufmerksam  gemacht,  die  eigentlich  nnr  dadnrdif 
dass  gegen  einen  leno  alle  Mittel  für  erlaubt  erachtet  wurden, 
annehmbar  und  durchführbar  wird  [vgl.  Ref.  z.  Ps.  S.  245, 
zur  Kinl.  Anm.  15].  —  Der  Prolog  nennt  nun  freilich  blo> 
ein  Original,  den  Kaqxfl^ovtoq  (53;  54  will  Francken  S.  164  lesen: 
Laüne  PATRUUS  Plauto  pultipbagonidae) ;  aber,  abgesehen  da- 
von dass  er  wahrscheinlich  grade  an  dieser  Stelle  lückenhaft  irt, 
liegen  im  Texte  heider  Ahtheilongen  Spören  genug  vor,  die  auf 
zwei  Originale  hindeuten. '  Hierzu  gehören  in  der  ersten  der  sciioii 
von  Teuffei  bemerkte  Widerspruch  gegen  Calydon  als  Schauplatz 
355:  ac  te  faciet  ut  sis  ciuiis  Attica  atque  libera  (riclitiG:  da- 
liegen 612  Aetoli  eines  te  salutamus,  Lyce),  was  ja,  für  das  eme 
Original,  auf  den  gewöhnlichen  Ort  der  Handlung  in  der  vh 
hindeutet;  femer  (p.  165  sq.)  das  im  Verhältniss  zu  ihrer  Be- 
deutung allzu  wichtige  und  hreite  Auftreten  der  adnocoti  m 
dritten  Acte,  während  sie  im  Original  yielleicht  wirklich  vor 
Gericht  erschienen.  Mit  demselben  gehört  wahrscheinlich  zu- 
sammen I  1,  wo  der  Plan  V.  40  sqq.  gefasst  wird,  und  I  3, 
während  I  2  mehr  mit  IV  und  V  zu  stimmen  scheint,  vgl.  die 
Schilderungen  der  beiden  Schwestern  208  sqq.  und  1171  sqq. 
1181  sqq. ;  die  Aphrodisia  382  sqq.  und  1121  sqq.  Der  kone 
Monolog  Milphio's  I  1,  70—79  lasst  dem  Agorastodes,  der  dann 
sogleich  wieder  herausgerufen  wird  um  in  I  2  seine  Rolle  zu 
spielen,  sehr  wenig  Zeit  zuni  Instruiren  des  Collybiscus  und  wird  im 
Original  durch  eine  längere  Scene  mit  demselben  ersetzt  geweseii 
sein.  Während  also  dieses  Original  aus  I  1  und  3  +  III  bestunden 
zu  haben  scheint,  dürfte  das  andere  IV,  I  2,  V  1,  1  bis  5, 35 enthalten 
haben,  woran  denn  der  lateinische  Bearbeiter  den  Ausgang  V 
I  ö,  36  bis  6,  34  anpasste;  der  zweite  Act  ist  bekanntlich  völlig 
episodisch.  Den  zweiten  ezitus  weist  Francken  p.  168 — ^174^ 
mit  Th.  Hasper  (de  Poenuli  Plautinse  duplid  ezitu,  diss.  inang. 
Lips.  18()8)  einer  späteren  Aufführung  nach  dem  Tode  desPlautus 
zu,  glaubt  aber  nicht,  dass  bei  derselben  auch  eine  vollständige 


*)  p.  173  sq.  not.  macht  Francken  auf  den  Widerspruch  zwischen  V.  5 
und  IV  2,  77  aufmerksam;  mit  i».  l  it  rimt  vgl.  Capt.  III  4,  4.  —  V.  28.  „inter 
negotium'  est  dum  tu  consulib  :  irridct  Lycus  Agorastocli,  qui  aliquamdio 
mcditabundus  adstiterat."  —  V.  H3  ist  vor  32  zu  stelleu.  —  35.  "diiimse 
=  compone,  ctr.  Livius  XLII  46,  6:  ne  quid  speraret  quod  ueterem  ami- 
Gitiam  düuugeret  aibi  ac  Komanis'  „i.  e.  deleret  (ac'  Madvig  pro  ab')''. 
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378  Omnia  qnae  dioebM  etc.),  huiiiB  festinitas  amosiiitas 
152,  vgl.  Gas.  I  46).  Auch  die  Umstellung  you  175  und  176, 
am  die  Keihenfolge  jener  Wörter  genauer  der  in  152  sqq.  statt- 
findenden entsprechen  zu  lab&eii.  verdient  Billigung,  ebenso  schliess- 
lich die  Streichung  von  181,  dessen  Inhalt  in  der  vorangehenden 
Aufforderung  des  Agorastocles  nichts  Entsprechendes  hat,  und  der  das 
Hains  und  das  mea ananderer  Stelle  bietet,  alses  180 and  182thun.  — 
H  33  stellt  Bngge  (Vn,  S.  176  ff.)  mit  Benntsong  der  Placidos- 
glosae  p.  28,  8  D.  'Gulere^  d.  h.  Cuie  re  Qnoi  rei  „in 
irdcher  Absicht?^  Asin.  III  2,  43  nnd  Tmc.  II  4,  40):  'quare, 
lüde  etiam  cur'  —  so  her:  Cuie  re?  ff  Ad  lundas  ui'scus  ne  ad- 
haeresceret.  Die  Dativfonn  re  ist  bekannt,  für  cuie  vgl.  Dioue 
aictore  u.  a.  bei  Corssen  Ausspr.  I^,  S.  727  f.;  auch  das  aas 
lüBchnften  des  siebenten  Jahrhunderts  a.  u.  c.  bekannte  Qaoiei 
Heese  sich  hier  Terwerthen  and  äberhanpt  gewänne  die  ron 
Bfichder  Gnmdr.  S,  59,  Bitsobl  Trin.<  358,  558,  604,  Brix  z. 
WL  351  angenommene  zweisilbige  DatiTform  für  cyi  eine  neue 
Stutze.  —  III  1,  38  sq.  stellt  Götz  Act.  VI,  S.  254  Anm.  nach 
40 — 43,  damit  Agorastocles  nicht  gleich,  nachdem  er  eingelenkt 
hat,  in  den  alten  Ton  zurückfalle.  Dass  die  bereits  von  Weise 
verdächtigten  Ver^o  '>4 — 72  (wo  67  feminora  für  das  corrupte 
femina  Löwe  Act  IV,  S«  346)  eine  sp&tere,  TerkGrzende  Becension 
inr  38—62  (63?)  sind,  macht  Götz  S.  255  nnd  269  sehr  wahr- 
idieinlich;  58  liest  er  *Übi  is  detolerit,  tu  eo  semom  qnaesitnm 
sduenies  tuom'  mit  Botlie.  —  2.  29  ADV.  (denn  das  intro  abite 
21  war  an  Agorastocles  und  Milphio  gerichtet).  Hi'c  homo  sa- 
pienter  sapit:  {30)  Facite  quod  iubet.  AG.  (zum  Milphio) 
Abeamus:  (zu  den  Advocati  und  dem  uilicus)  et  uos:  satis 
dictumst  C.  AbL  (31)  AG.  Abeo.  C.  (90  schon  Brix  N.  Jahrb.  CI, 
S.  776)  Quaeso,  di  immortales,  quin  abis?  AG.  Abe6.  0.  oder 
ADV.  Sapis.  So  emendirt  ansgezeichnet  0.  SeyfTert  Stad. 
^hnt  p.  3;  et  uos,  seil,  abite,  vgl.  Most.  397,  Pars.  790;  satis 
dictumst  =  uerbum  sat  est,  vgl.  Truc.  U  8,  14;  Rud.  III  6.  28; 
Bacch.  878,  Capt.  I  2,  16.  —  3,  85.  Inis  uiam:  üssing  z.  Amph. 
425^429  FL  —  6,  13  scheint,  nach  Seyffert  L  1.  p.  10  not.  9, 
▼on  einem  kürzenden  Ueberarbeiter  herzarühren:  denn  er  streitet 
gegen  die  ächten  Verse  6—10. 

V  2, 82 — 93 unterscheidet  Seyffert  1.  L  p.  11  sq.  (vgl.  den  vorigen 
Jaliresbericht  S.  663  zu  Baceb.  166  sqq.  und  Brix  krit.  Anm.  z.  Mil. 
966  sqq.),  und  ebenso  Götz  Act.  VI,  S.  260  f.,  zwei  Recensionen. 

6  a* 
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(81.  Hanno.  Habeo  gratiam:) 

88  Yemm  ego  Mc  hospitinm  (A.  Studemandio  anctore,  ,bospiti  smn*  relL) 

habeo:  Antidamae  filium 

63  Quaeso  (codd.  (^uaero)  commostra,  si  novisti,  Agorastoclem. 
Ag  

90  Ha.  0  mi  hospes,  salve  multum :  nam  mihi  tuus  pater 

91  Patritus  (sie  A.  habere  visus  est  Studemundio,  rell.  , Pater  tuus',  unde 

ipse  conieceram,  ,Paternuä')  ergo  hospes  Autidamas  t'uit: 

92  Haee  sni  hospitalis  tessera  cum  illo  foit. 

9B  Ag.  Ergo  hie  apnd  me  hospitfüin  Üb!  praebebittir 

(81.  Hauao.  Habeo  gratiam:) 

84  Sed  ecquem  adnlescentem  tu  hic  novisti  Agorastoclem? 

85  Ag.  Siquidem  Antidamai  qoaeris  adoptaticimn, 

86  Ego  siim  ipsus  quem  tu  qoaeris.   Ha.  Hern  quid  ego  audio? 

87  Ag.  Antidamae  g-natum  me  esse.   Hn.  Si  itast,  tesseram 

RS  Conferre  si  vis  hospitalera,  eccam  attuli, 

89  Ag.  Agedum  huc  (A.  ,)iuic\  nou  ,huce'y  ut  Geppert  testatur) 

ostende:  est  par  probe,  quam  habeo  domi: 
98  Ergo  hic  apnd  me  hospitium  tibi  praebebitnr. 
Numeri  singulis  yersibus  praepositi  Palatinomm  ordnem  indicant; 

in  Ambrosiano  et  v.  93  bis  invenitur  et  versus  sie  se  sequuntur: 
81.  84—88.  82-s;i  811-92.  93,  ut  si  v.  89  et  priorem  post 
89  traieceris,  utramque  recensionem  discretam  habeas.  Eam 
quam  priore  loco  posuimus  a  Plauto  abiudicaudam  esse  evincitiir 
,Antidama8^  fonna,  quam  a  Plautiiio  nsn  abhoxrere  constat. 
Qnae  fonna  com  etiam  in  spnria  Punioorom  Terbomm  inter- 
pretatione  V.  1.  22  88.  nsurpata  sit  —  nam  V.  2.  98  ,Sarruptii8 
sum  illinc.  hic  me  Autidamas,  hospes  tuos,  Emit'  ss.,  ubi  metnun 
aut  ,illina'  ant  lAutidama'  requirit,  ,Ajitidamas^  ex  v.  91  illatum 
esse  apparet  — ,  utriusque  loci  unum  eundernque  auctorem  esse 
veri  noii  dissimile  videtur.  Lacuua  quidem,  quam  inter  uersus 
83  et  90  intercedere  nemo  non  Tidet,  fortasse  eo  referenda  est, 
qnod  is  qni  locum  retractavit  t.  86  retinoit  eamque  ob  cansam 
in  margine  repetere  supersedit^^  —  ,,Po6n.  Y  4,  87  coigidert 
Schmidt  p.  57  probabel  lachonis  fratris  fi'lius  (die  hss.  Huiusce 
statt  lachonis),  nur  dasz  lalioiiis  zu  schreiben  sein  wird,  denn 

V  2,  lUo,  wo  Agorastocles  seiner  eitern  numen  nennt,  schreibt 
zwar  die  vulgata:  Ampsigura mater  mibi  fuit,  lachon  pater, 

die  mutter  heiszt  in  AT  hier  Amsigura,  in  PT>  Ampsigrura;  Poen. 

V  2,  108  (fehlt  in  A)  heis/t  sie  in  (1)  Ampsigura,  ia  B  Ampsagura.  Plautus 
nannte  sie  also  Amsigura  oder  Ampsigura.** 
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retractatio  des  ganzen  Stückes  stattgefunden  habe,  sondern,  dass 
der  Verfasser  nur  den  einen  Anstois  beseitigen  wollte ,  den 
un  ersten  exitus  die  allzu  schnelU*  Aen»lerung  der  Stimmung 
desMiles  41  ^(\.  und  die  ebenüalls  zu  plötzliche  Aussöhnung  des 
Haimo  und  de^  Agorastocles  mit  diesem  widerlichen  Menschen 
bereiten.  Ein  nSheres  Eingehen  anf  die  zahlreichen  Dittographien 
und  Interpolationen,  die  Hasper  und  andere  (vor  ihm  nnd  nach 
flun)  erwiesen  haben,  wird  aber  vollständig  vermisst. 

Zum  Anfange  den  Prologs,  1 — 45.  vgl.  überhaupt  die  Be- 
merkungen ().  Benndorfs  in  den  'Beitiä^zcn  zur  Kenntnis^  des 
attischen  Theaters'  (Zeitschr.  für  die  Österreich.  Gymn.  XXV'I 
[187öj  S.  1—21),  «3—92,  5711—618.  731—745)  S.  9  f.  und  be- 
sondere Abschnitt  IV,  S.  83—88.  Es  wird  hier  V.  17  sq.  6cor^ 
tum  ezoletnm  ne  qnod  in  prosca^o  Sede&t  besprochen,  und 
nach  Verwerfung  aller  früheren  Erklarnngsversnohe  die  Stelle 
Alciphron's  II  4,  5  (p.  05  Hercher),  wo  Glykera  ip  nQoaxr^rioig 
das  Spiel  des  Menaudros  verfolgt,  herangezogen,  wodurch  als 
Basis  der  Interpretation  gewonnen  wird  :  die  Schauspieler  wur- 
den auf  der  Bühne  von  ihren  (beliebten  besucht.    Was  für  ein 
Rftom  auf  derselben  aber  wird  durch  iv  n^tuniipfiotg  bezeichnet? 
Benndorf  erklärt  nQotmijputv     scena  ductilis,  die  vor  dem  stein- 
ernen Bühnengebäude  befindliche  gemalte  Decoration,  zurück- 
schiebbar nach  beiden  Seiten  und  entfernt  von  den  vorRpringeii- 
den  Architectnrtheilen  der  Bühnenwand;   der  Pluralis  erklärt 
sich,  wenn  wir  uns  mehrere  Reihen  solcher  Hauptdecorations- 
wäiide  hinter  einander  denken,  zwischen  welchen  also  Glykera 
nch  befand.  Hiergegen  erhebt  aber  J.  Sommerbrodt  („Sceni- 
sches  zum  Prologe  des  Poenulus'S  Rhein.  Mus.  XXXI,  1876, 
S.  139 — 131)  u.  a.  den  wohlbegründeten  Einwand,  dass  sie  von 
hier  aus  weder  die  Schauspieler  sehen,  noch  von  ilirien  gesehen 
werden,  oder  crar  stören  konnte.    Es  ist  daher  bei  Alciphi'on 
Meineke*s    Aenderung    n  aQacfxt^t^iog    wiederaufzunehmen  und 
Uei  an  die  Seitenräume  zwischen  der  scena  ductilis  und  der 
•oena  mobili8(»7r6^imtm,  Seitencoulissen)  zudenken;  erst  hierist 
aaeh  der  Pluralis  gerechtfertigt:  denn  das  n^wnt^vivw,  der  Raum 
nffC  %4jg  itHt^g.  ist  ja  doch  nur  einer,  der  nagafSK^ia  aber  giebt 
«  zwei,  eines  auf  jeder  Seite.    Im  Prologverse  nun  verbietet 
das  Metrum  ein  *in  pa ra sceenio',  aher  proscaenium  bezeichnet 
ja  auch  den  ganzen  Raum  vor  der  Hauptdecorationswand;  also 
auch  die  beiden  Seitenräume  zwischen  derselben  und  den  iSeiten- 

JakrMb«rlobi  flu  AltaitlMtiluwitMntolMit  187«.  II.  6  a 
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oouliBsen:  ist  jemand  in  einem  derselben,  so  ist  er  auch  in  pro- 
scienio.  —  53  sq.  hält  Reinhardt  in  8tudemnnd*s  Stadien  1 1, 

p.  110  sq.  für  liickenhaft,  da  sowohl  die  Contamination  [vgl 
oben  S.  10,  Anm.  7],  als  auch  der  Name  des  Dichters  hätten 
erwähnt  werden  müssen;  mit  Pultiphagonides  sei  schwerlich 
Hanno  gemeint,  wie  Ritsehl  wollte;  Schöll  Divinn.  in  Truc.  p.47 
nol  87  Tersteht  dannter  den  Plantos  selbst  —  56—58.  Den. 
ebds.  p.  45  not  84:  „Yerba  'censebitnr*  et  'inratores'  notam 
infenmt  de  spectatorom  indido  fere  indiciario  transIatieiieiB, 
linde  apparet  v.  57  'argumento'  ex  v.  56  male  lepetituni  ver- 
sumque  tali  ratione  corrigendum  esse  (cfr.  Ritsehl,  Par.  p.  210): 
Locus  arbiterio  süos  sibist  proscaenium.  Vos  iüratores  estis."  — 
71.  Vgl.  Ribbeck  Trag,  fragm.^  p.  XX.  —  121  sqq.  erkennt 
0.  Seyffert  Stod.  Plaut  p.  11  [ygL  oben  A  4]  eine  doppelte 
FasBong:  121  123  +  128  —  124  f.  +  1^7  +  126.  - 
I  2,  12;  35;  36;  47:  TgL  Christ  Metrik  8.  451-453.  'ibd.67 
streicht  Götz  Act.  VI  S.  265  Anm.  2  als  schlechtes,  nach  Most 
1115  fahricirtes  Einschiebsel;  68  wird  nach  70  gestellt.  — 
117—197  hillt  ders.  ebds.  S.  286  und  313  für  eine  Nachdichtung, 
da  die  Schilderung  der  Adelphasium  hier  (126  sq.  133.  147 
sqq.  157  sqq.)  im  grellen  Widerspruche  mit  57  sqq.  und  V  3, 
18  sqq.  steht,  da  116  die  Worte  ^Sequere  hac  ||  Seqoor 
deutlich  einen  Abschloss  markiren  und  prosodische  Bedenken, 
wie  Acheruns  mit  kurzer  Antepenultima  hinzutreten.  Dnrdi 
diese  Annahme  würde  der  aus  355  [s.  oben  S.  96]  geschöpfte 
Beweis  für  die  Contanunation  fallen.  —  143  Löwe  Prodr. 
p.  271  sqq.  —  155.  Men'  praesente  ego  fllaec  patiar  diciV 
Bombe  bei  Mahler  [s.  A  S.  22]  S.  56  Anm.  28.  — 175—177  be- 
handelt Fritz  Schmidt  de  pron.  demonstr.  form.  Plaut,  p.  62—65 
in  einem  eigenen  Ezcorse  und  sucht  su  beweisen,  dass  175  dss 
sonst  nicbt  als  Liebkosungswort  Torkommende  lingua  fälschlich 
aus  172  (wo  zu  lesen  et  labellum  lingam  [?V])  hierhergerathen 
sei  und  ein  anderes  verdrängt  habe,  das  nach  154  un<l  172  nur 
ocellus  gewesen  sein  könne,  also:  Huius  mel,  huius  cor,  huiub 
ocellus,  huius  labellum,  huius  savium.  V.  177  wird  mit  Leicbtig* 
keit  und  in  Überzeugender  Weise  als  ächte  Fassung  nachgewiesen: 
Huius  colustra,  huius  dulcicnlus  caseus,  mastigia.  Ebenso  176: 
Huius  deliciae,  huius  salus  A),  huius  uita  (das  aus  152 — 154 
ebenso  gut  wiederholt  werden  muss  wie  die  zehn  anderen  ebds. 
vorkommenden  Schmeicheiwörter  wiederholt  sind  174 — 177,  vgl. 
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Neqoe  quisqnam  melius  referet  matri  gntiam  (A.,  mniii.  relL) 
QiiftB  ef  6  meae  lutri  xMeato  iavitisninas  (A  com  reU.) 

et 

Neque  quisquam  melius  retVret  inatri  pratium 
Neque  rettulit  quam  ejjo  refero  meae  matri  Fami  (Pall.,  om.  A\ 
quaram  priorem  reicieiidam  esse  nemo  negabif  U.  Seyftert  btud. 
Pkat  p.  11,  not.  10.  Götz  dagegen  a.  a.  0.  S.  240—242  com- 
binirt  die  Lesarten  beider  Handechriftenfaiailien  su  folgenden 
dni  Versen: 

Neqae  qniiquam  meiiai  referet  matri  gratiam 
Neqoe  rettiiUt  quam  ego  refero  meae  matri  fluni 
Quam        meae  matri  refero  invitissimns. 

Im  zweiten  Verse  sind  bloss  die  Worte  neqae  rettulit  echt, 
die  übrigen  eine  blosse  Antidpation  ans  dem  folgenden  Verse. 
Im  A  blieb  der  zweite  Vers  weg,  weil  er  neben  dem  dritten  sinn- 
los war.  B  hat  ihn  bewahrt.  Fami  ist  im  dritten  Verse  nur 
aus  Versehen  ausgefallen;  das  Ganze  lautete  also  ursprünglich 
etwa  folgendermassen : 

Neque  quisquam  meliiu  rtferet  matri  gratiam 

Neque  rettulit  

Quam  ego  refero  matri  meae  fami  invitissumus." 
Iti5  stellt  ders.  ebds.  Anm.  1  gut  her  durch  Autnahme  eines 
quot  dies  für  cotidie,  entlehnt  aus  dem  Nachahmer  des  Plautus, 
Apuleius  (Met  XI  22;  andere  Bemerkongen  über  denselben  fügt 
Gets  bei  in  einem  Nachträge  S.  325  f.),  vgL  auch  qnot  annos 
bo  (Sc  de  nat  deor.  II  52,  130.  Ebenso  werden  gebeilt  Cist. 
I  1,  45,  8.  oben,  und  Afran.  4  :  Act.  VI  praef.  p.  XL  —  221— 
234  liest  Buggo  fVII  S.  178— l.sO)  folgendermassen: 

Logos  ridiculos  uendo.  age  [age]  licemim. 

Quis  cena  poscit?  ecqui  poscit  prandio? 

Herdtts  te  amabit  prandio,  cena  tibi. 

Ehern,  adnnistin?  nemo  melior^s  dabit 
225  Vel  pünctiones  gra^cas  sndatdrias  229  R. 

Vendo:  uel  lalias  nullacas  ciapularias:  230  R. 

Cauilhltiones,  adsentatiünculas  226  R. 

Ac  perieratiünculas  parasi'ticas :  227  R. 

Robiginosam  strigilem,  ampullam  rübidam:  228  R. 

Parasitom  inanem,  qno  recondas  reliquias.  231  B. 

NnlH  meliores  esse  parasitös  sinam.  225  R. 

Baec  üMnisse  ikm  opns  est  qnantöm  potest,  232  R. 

Üt  dccumani  partem  [inde]  llerculi  pollüceam. 
Croc  Ecustor  auctionem  [hanc]  haud  magni  preti. 
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221  age  uge  mit  Müller  PI.  Pr.  S.  223.  —  223  Herclus  nach 
Geppert's  Lesung  des  A,  PL  iStud.  II  S.  40.   Die  Form  wird  ge- 

stützt  durch  Herda,  Herolo  sabell.  Dat.,  Herecloi  odc  Dai,  viel- 
leicht ahmt  Gelasimus  hier  auch  einen,  im  Munde  der  Ausrufer 
noch  gehräuchlichen,  altmodischen  Ausdruck  nach:  jedenfalls 
deutet  auf  solche  Leute  die  lakonische,  elliptische  Sprechwei-f 
'prandio,  cena  tibi*  seil,  logos  uendo,  der  das  'Hercules  wird 
Dir  hold  sein'  vorangeht  (wenn  Du  kaufen  wirst:  denn  ihm  ge- 
bührt ja  der  Zehnte). — 231  B.  steht  in  den  Handschriften  swischen 
224  und  225  B.  —  225  B.  punctiones,  vgl.  den  A,  Wstachekde 
Wörter",  opp.  ^alias  malacas'  226,  wie  Bergk  richtig  hergestellt 
hat.  —  233  inde  mit  Miüler  PI.  Pr.  S.  095;  234  vgl.  Geppert 
a.  a.  O.  S.  41.  —  237  Quis  haec  est  quae  aduorsum  etc.  mit 
den  Handschriften  Seyffert  Stud.  Plaut,  p.  26,  vgl.  z.  £pid.  III  3, 
54.  —  248  ted  hoc  Bugge  S.  180  f.,  ygi.  Most.  lU  2,  65.  — 
255  dates  Seyffert  1.  L  p.  7,  denn  datare  *  dare  steht  auch 
Most  602,  Poen.  IH  4,  2,  wo  die  Hdschm.  dabat  —  288  lixa- 
hundus:  vgl.  Löwe  Prodr.  p.  276.  —  312  ut  haberent  an  um, 
einen  Ring,  den  er  als  Thürklopfer  gebrauchen  könne,  vgl.  Fers. 
IV  4,  23:  Bugge  S.  181.  —  378  stellt  Löwe  Prodr.  p.  290  sq. 
ebenso  her  wie  früher  schon  Bergk  Phüol.  XYU  S.  38  f. 

III  1.  Götz  Act.  VI  S.  302—310  §  6  spricht  sich  ausführ- 
lich, unter  Berücksichtigung  aller  früheren  Ansichten,  über  die 
Lücken  im  Stichus  ans  und  sucht  darsuthuu,  dass  Bergk's  An- 
nahme von  solchen  nach  148  und  573,  wie  auch  an  einigen  an- 
deren Stellen,  nicht  hinlänglich  gesichert  sei,  dass  er  aber  mit 
Hecht  als  den  Hauptmangel  des  Stückes  das  gänzliche  Ver- 
schwinden der  beiden  Frauen  nach  dem  zweiten  Acte  hervor- 
hebe und  auch  die  allzu  lose  Anknüpfung  des  tunfteu  Acteb 
tadele.  Jene  können  nur  «wischen  Act  IV  und  V  wieder  aufge- 
treten sein;  letzterer  aber  wird  nur  durch  6in  Band  mit  dem 
Vorhergehenden  verknüpft:  III  1.  Das  Gespräch  awischen  Epi- 
gnomus  und  Stichus  reicht  bis  424;  "hier  aber  könnte  es  auch 
fecliliessen;  deiiii  das  was  Stichus  weiter  vorhat,  ilLtere^sirt  nur 
den,  der  weiss,  dass  der  fünfte  Act  mit  Stichus  als  einer  der 
Hauptpersonen  folgen  wird.  Die  ganze  Stelle  verdankt  also 
bloss  dem  Bestreben  ihre  Existenz,  den  fünften  Act  vorzube- 
reiten. Das  gilt  namentlich  von  V.  446  ff.,  die  bloss  darauf  be- 
rechnet sind,  das  etwa  Auffallige  desselben  den  Bömem  pkui* 
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aber  uui*  CD  habeu  hier  iachou,  B  gibt  ihou,  und  A  hat  statt 
mihi  fuit  lahon  vielmehr  mit  weniger  ansprechender  Wortstellung 
tat  mihi  hiaoiL  der  geneÜT  deeselben  Stammes  heisst  V  2,  112 
(i  fehlt)  in  B  iahonis,  in  D  iahonis  (so  dass  a  ans  o  gemacht 

iit),  nur  in  C  iachonis."   Stndemnnd  N.  Jahrb.  CXIII  S.  71.  — 

Y  2,  133  habet  für  habitat  Seyffert  1.  1.  p.  6,  s.  oben  zu  Meu. 
vV)7.  —  ibd.  172  aquilua:  Glossen  hierzu  s.  bei  LiAvo,  Prodi, 
p.  273  und  296  sqq.  —  3,  27  ist  das  hdschritL  Quae  east 
sappellex  ?  richtig ,  wie  Seyffert's  Beispielsamnilung  1.  L  p. 
26  sq.  beweiset,  ygL  s.  Epid.  III  3,  64.  —  ibd.  41  sq. 
rühren  von  einem  üeberarbeiter  her,  nach  Seyffert  L  L  p.  10 
Boi  6.  ,,Cmn  enim  Hannonis  filiae  apud  Veneris  aedem  sint, 
idem  Agorabtocle»  dicit,  cum  et  senera.  si  suas  velit  videre  tilias, 
sequi  iubet  et  cum  suadet  ut  illis  secum  obviam  eat.  Ita(]ue 
aut  T.  43 — 46  tollend!  sunt,  aut,  quae  mea  quidem  sentcutia 
est,  41-42**.  —  5,  17:  s.  z.  Truc.  IV  2,  57.  —  ibd.  31  hallux 
Löwe  Prodr.  p.  273.  —  Für  Sc.  6  nimmt  Reinhardt  in  8tndemnnd*s 
Studien  I  1,  p.  109  sq.  eine  erhebliche  firweiterong  des  griecfai- 
scben  Originals  dnrch  Plantus  selbst  an  und  sacht  namentlich 
die  Entbehrlichkeit  Haiiiiu  s  nachzuweisen.  —  Ueber  die  Aecht- 
heit  ?oü  Sc.  7  gehen  die  Ansichten  noch  stets  auseinander, 
&  besonders  Götz  Act.  VI  S.  253  Ü  2ö7  t  326. 

Pseadolns. 

Attsgewählte  Komödien  des  T.  Maccius  Plautus.  Erklär 
nm  Aug.  0.  Fr.  Lorenz.  Vierter  Band:  Pseudolns.  Berlin, 
Weidmann*sdie  Bachhandlang.  1876.  VIII  +  289  pp.  8. 

Anzeigen  von:  W.  W.,  Litt.  Centraiblatt  1877,  Nr.  7, 
8. 216—218;  Isidor  Hilberg,  Zeitschrift  für  die  öateiTeichischen 
Gymnasien  XXVÜI  (1877)  Heft  1,  8.  34-39. 

In  der  Metrik  von  Christ  finden  sich  Bemerkon^Ba  Iber  odar 
Vondi^e  für  die  Gestaltung  folgender  Verse:  141  R.  S.  308, 

174  S.  3Ü2,  168  und  910  S.  289,  1248  f.  S.  422,  1250  8.  452, 
1320  S.  292,  1330  S.  4ö:3  [??],  und  eine  eigene  Reconstruction 
des  Canticums  1103  sqq.  S.  439  f.  443.  —  Ueber  Schreibfehler 
wie  honestos  für  omistos  218,  TgL  1306,  honerabo  764,  vgl.  1320, 
s.  die  BeispielaamHÜnng  Stademand's  in  den  N.  Jahrb.  CXIII 
&  74  1  Anm.  46.  —  390  hält  Brix  krit.  Anm.  a.  MiL  265  'qui 
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certi  sient'  für  das  Bachtigere,  1326  verbindet  ders.  Anm.  za 
1024:  Age  saae  igitur,  wohl  richtig.  —  1003  schlägt  Göts  Act 
VI  S.  236  Anm.,  doch  zweifehid,  eine  UmeteUiuig  vor,  et«» 
Niillto  solet  8aMtem  SGriptam  mittere? 

Ausführli('h  besprochen  ist  IV  G  von  Fritz  Schmidt  in  den 
Miscell.  philoL  [s.  ohen  S.  74]  S.  21 — 29.  Ders.  streicht  nach 
dem  Vorgänge  Torsdiiedener  1073,  1079—1066,  1093  bie  wf 
Quid  poBtea,  und  1098,  glaubt  aber  auch  dann  nodi  an  eine 
starke  Verwimmg  der  Verse  von  1067  an,  die  durch  ktthne  Um- 
stellungen zu  heilen  sei.  Auf  1056  (nfliil  est  quod  metuas,  SLmo. 
mit  den  Ildschrn.;  das  folgende  Quid  est  vrivä  gestrichen)  solleu 
folgen  1087:  Quid  est  quod  non  metuam  iamV  id  audiro  expeto. 
108H,  1067,  1089— 1097  (facit:),  1068—1078,  1099,  wo  Ballio  das 
Bene  herde  factum  spricht.  Noch  weniger  einrerstanden  ist 
Referent  mit  dem  zweiten  Vorschlage  Schmidt*s  S.  29 — 31,  der 
auf  Bockerts  Behandlung  von  951  fusst  (in  Studemunds's  Stadien 
I  1,  png.  150,  vgl.  aber  dazu  den  Jahresbericht  für  1873  S.  351  f.) 
und  daselbst  lesen  will:  Sed  propera  mihi  nionstrare  ubi'st  lenonis 
ostium,  unter  Annahme  ursprünglicher  Verschreibung  lenonis 

ost 

aedium 

in  einem  gebrochenen  Septenare,  woraus  dann  später  das  uns 
überlieferte  ostenonis  aedium  entstanden  sei 

Stiobnfl. 

Ueber  die  metrische  Gestaltung  der  ersten  Verse  s.  Th. 
Fritzscbe  Philol.  XXXIV  S.  186—191,  der  für  die  byperkatidek- 
tischeu  lamben  1 — 8  die  Wiedereinführung  des  Namens  'Satur- 
nier'  vorschlägt  (vgl.  Ussing's  Prolegg.  p.  191  annot),  und  Qirist 
Metrik  S.  296  und  381.  —  62  stellt  Bibbeck  Fragm.  com.* 
p.  LXn  sq.  ebenso  her  wie  Muller  PL  Pr.  S.  347.  —  113—126 
bespricht  Oöt«  Act.  VI  8.  262—265  genau  und  geht  in  der  An- 
nahme einer  doppelten  Fassung  noch  weiter  als  Ladewig  Phil. 
XVII  S.  455,  indem  er  121—125  als  Dittographie  von  113—117 
betrachtet;  121  wird  mit  Spengel  T.  M.  PL  S.  45  der  Lesart  des 
B  der  Vorzug  und  die  Antwort  Ut  cotidie  etc.  der  Pamphil* 
gegeben,  während  123  an  Philumena  gerichtet  ist.  —  156  sqq. 
„recte  coniundis  Ambrosiani  et  Palatinorum  testimomis  hae  dnie 
restituuiitiir  reeensiones: 
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(VII  S.  184  £).  ~  735  id  adest  ohne  si  verÜieidigt  Bothheimer 
(8.  oben  A  S.  14  f.)  p.  12  sq.  dmoh  MiL  glor.  711,  Most  873  R., 
Fb.  863  IL,  CaedL  5,  ine.  inc.  palL  66  sq. 

TrnoolentiLS. 

Ueber  den  TruciilentaBprolog  des  Plantas.  Von  Karl 
D2iatzko.  Im  Rhein.  Mos.  f.  Phflol.  N.  F.  XXIX  (1874) 
S.  61—62. 

Nach  Widerlegung  der  Hypothese  Reinhardt's  (s.  den  Jahree- 
bericht  för  1873  S.  39G),  dass  in  der  ersten  Soene  des  ersten 

Actes  der  ächte  Prolog  zu  erkennen  sei»  behandelt  der  Verf. 
S.  55  flf.  mit  bekannter  Gründlichkeit  und  Besonnenheit  die 
Frage,  was  wohl  in  dem  verlornen  Theile  des  bekanntlich  sehr 
rerstümmelten  Prologs  enthalten  war,  und  beantwortet  sie  eiu- 
ÜMh  und  einlenchtend  mit:  "eine  ausführliche  Erzählung  des 
Aigoments.''  Namentlich  mnss,  wie  auch  Schöll  Divinn.  in  Tmc 
39  sq.  anerkennt,  die  expositio  pneri  dargelegt  worden  sein, 
fOn  der  wir  erst  in  der  drittletzten  Scene:  IV  3  (15,  35  sqq.) 
etwas  hören  und  ohne  deren  frühere  ausführliche  Erwähnung 
V.  57  sqq.  ebds.  den  Zuschauern  unverständlich  geblieben  wären 
(S.  58  f.).  Vielleicbt  war  auch  Yon  der  suppositio  pueri  im  Pro- 
loge die  Kode,  von  der  Diniarch  Tor  II  4^  34  sqq.  (37,  40, 6ö  sqq. 
56  sq.  80  sqq.)  gar  nichts  wnsste:  denn  gegen  die  darauf  be- 
züglichen Verse  I  1,  68 —  73  liegen  mehrfache  Verdachtsgründe 
Tor  (S.  57  f.),  wenn  auch  einzelne  derselben  eben  aus  dem  ächten 
Prologe  hinübergenommen  sein  mögen.  Schöll  1.  1.  p.  48 — 52 
bümmt  darin  bei,  dass  58 — 60,  69,  71  entschieden  zu  entfernen 
sind.  —  Nicht  so  begründet  erscheint  Dziatzko  s  Annahme  von 
äner  principiellen  Ueberarbeitung  eines  Theiles  der  Scene  I  2, 
smaitlicb  in  Bezug  auf  V.  91—97  und  101  sq.  Diniarch  bringt 
ioer  der  Astaphimn  gegennlm  Ton  selbst  das  Thema  *Pepe» 
risse  eam  audiyi'  aufs  Tapet,  wogegen  seine  Aeusserung  zur 
Phronesium  II  4,  31:  er  habe  es  adueniens  gehört,  streiten 
soll  (S.  56  f.).  Jedoch  scheint  weder  ein  solches  <^enaues  Abwägen 
beider  Verse  gegen  einander  überhaupt  geboten,  noch  braucht 
•dneniens  auf  die  Unterredung  mit  der  Zofe  zu  gehen:  er  kann 
es  ja  Tor  seinem  Zosammentreffen  mit  ihr  schon  Ton  anderen 
gAort  haben,  gleich  nach  seiner  Heimkehr  aus  Lemnos,  glaubt 
sber  aus  guten  Gründen  (96  sq.)  nicht  daran  und  wird  eben 
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deshalb  neugierig  und  argwühnisch,  sodass  er  alsbald  sich  beeilt 
von  Aötaphium  Aufklärung  einzuholen.  —  Wenn  letztere  93— 1»."> 
ihre  Rolle  gut  spielt,  ist  die  'formula  admirandi'  QuidaistuV 
Y.  96  sehr  wohl  erklärlich.  —  Nach  jener  Erweisung  eines  aus- 
führlichen ursprünglichen  Prologs  glauht  Dziatzko  auf  die  ge- 
wöhnliche Annahme  yon  grossen  Lücken  mitten  im  Stücke  tcf- 
zicbten  zu  können*)  und  setzt  solche  nur  zu  Anfang  desselben 
an,  wo  der  A  sie  ja  unbestreitbar  beweiset  (S.  59  f.).  Ueber 
seine  Ansicht  des  erhaltenen  rrologbruchstückes  wird  l)es^er 
später,  zu  SchöH's  Divinn.,  reieiirt  werden;  über  die  von  ihm 
behauptete  Contamination  s.  oben  A,  S.  9  f.  Die  Annahme  der- 
selben unterstützt  natürlich  sehr  die  eines  ausfahrliohen  Prologs, 
dessen  susammenhängende  Erzählung  über  die  Mangel  der  Oeko- 
nomie  und  das  Unverbundene  im  Stücke  selbst  hinweghelfen 
konnte.  "Im  griechischen  Hauptoriginal  wird  ohne  Zweifel  der 
Monolog  des  Diniarchus  den  Tj^oloyog  gebildet  haben;  bei  sorg- 
fältiger Anlage  des  Lustspiels  konnte  der  Jüngling  leicht  vor- 
bringen, was  zur  Orientirung  der  Zuschauer  nöthig  war.  In 
nachplautinischer  Zmt  griff  vieUeicht  einer,  welcher  dem  Beispide 
'des  Terenz  folgend  die  Prologe  nicht  zur  ArgumenteruUilung  be- 
nutzen wollte,  auf  dieeen  Monolog  zurück  «nd  überwies  ihn 
wenigstens  einen  Theil  der  Erzählung.  So  kam  die  scheinbar 
doppelte  Erzählung  in  unseren  Text"  (S.  62). 

G.  Götz ,  Dittographien  im  Plaatustozte        Act  M 

S.  235—328;,  §  4,  S.  288—297. 

Eine  sorgfaltige  Musterung  der  vielen  Vorschläge  zu  m  2, 
4 — 8,  wo  der  plötzliche  und  doch  bleibende  Sinneswechsel  des 

StratuUax  vor  sich  geht,  zeigt  das  Unbefriedigende  derselben 
und  lässt  nur  die  eine  Annahme  übrig,  „dass  uns  hier  ebenfalls 
eine  Kürzung  vorliegt,  >vonigsteus  für  den  ersten  Theil  der  Sceue. 
Der  Diaskeuast  gab  gleich  das  Resultat  an,  das  sich  in  dem 
ursprünglichen  Stücke  natnrgemass  entwickelte.  Dies  ist  uz 
so  wahrscheinlicher,  als  auch  die  Torhergehende  Scene  dassdbe 
Schicksal  erfahren  zu  hshm  schemt,  wie  bmits  Bergk,  Spenge! 
u.  a.  angedeutet  habeu^^  ()S.  291  L)  und  das  ganze  Stück  ja  nur 

")  Hieran  reikt  der  Yerf.  8.  69  Anm.  1  VorscUlge  zur  Actemtbeilimf. 
I  acUiesst  Spengel  praef.  p.  Y  richtig  mit  II  5  Tolg^  II  mit  II  8  Tnlg.:  m 
nmlasst  nadi  Dsiatsko  iiiirIIIlimdiyiiBrIlI2  Tulg.,  T  «  IT  +  T 
Tnlg. 
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sibei  zu  macheu;  nur  erwartete  man  von  Hechts  wegen,  dass 
diese  Erklärung  in  grösserer  Niihe  des  fünften  Actes  gegeben 
würde,  nicht  aber  durch  zwei  ToUe  Acte  dayon  getrennt  Dazu 
kommt,  dass  die  ganze  Stelle  TöUig  baar  iet  jener  Plräoision,  die 
Nüst  der  plaatiniechen  Diotion  eigenthümlich  ist,  dass  sie  na- 
mentlich an  austössigen  Wiederholungen  leidet,  die  uns  billiger- 
weise stutzig  machen.  Die  erbetene  Freiheit  für  den  ersten  Tag 
hat  Epignomus  dem  Stichus  bereits  V.  423  f.  gewährt,  worauf 
dieser  seine  Pläne  für  den  Tag  erö^et;  V.  435  wird  die  Ge- 
währung wiederholt  und  zwar  ohne  einen  ersichtlichen  Grand, 
und  Stichiis  eroffinet  abermals  seine  Flfine.  Die  Wiederholung 
ist  lastig,  kann  aber  durch  Annahme  einer  INttographie  nicht 
entfernt  werden.  Wie  aber,  wenn  diese  ganze  Partie  von 
V.  425  au  ursprünglich  gar  nicht  hier  gestanden  hätte,  sondern 
da  wo  wir  ohnehin  bereits  zur  Annahme  einer  Lücke  greifen 
mussten,  wenn  also  diese  Stelle  unter  Benutzung  des  plautinischeu 
Gutes  bloss  hier  eingefügt  wäre,  um  eine  einigermassen  genügende 
Verknäpfung  des  fünften  Aotes  zu  erreichea,  die  man  durch 
viDkfiriiche  Streichung  grösserer  Partien  zerstört  hatte?  Dass 
der  Zusammenhang  nur  dürftig  hergestellt  wurde,  Hesse  sich  auf 
diese  Weise  leiclit  erklären;  Y.  425  ff.  aber  sind  dann  sicherlich 
nur  der  Verbindung  halber  angefügt;  echt  mögen  hingegen  der 
üsoptsache  nach  V.  430  ff.  sein.'*  S.  309.  —  428  sq.  schlägt 
Bugge  &  181  folgende  £igänsui^^  vor:  Ad  ednam  [iam]  ibo, 
[nisi  quid  aliud  tibi  lubet].  EP.  Sic  hoc  plaoet  *  *  «  «  te  nihü 
Qoror.  VgL  424  und  Geppert  PL  Stnd.  II  S.  45.  —  441  sqq. 
Bers.  ebds.  S.  182  f..  Tgl.  Geppert  a.  a.  0.: 

Sagariniim  non  iam  adire  huc  ad  amicum  suom 
Seruom!  ei,  ubi  iusso  amicae  coqui  ceuam  meae, 
Aduorsitores  udlo  cum  uerberibüs  duo 
Dari,  üt  enm  uerber&bundi  adducant  domum. 
hl  445  müsste  dann  parata  sich  auf  uerbera  beziehen,  bis  (nicht 
lue)  auf  die  aduorsitores.  —  474  ist  wohl  pol  für  hercle  su 
wbstituiren,  vgl.  zu  Men.  872,  wodurch  die  Umstellung  von  Oa- 
merarius  überflüssig  wird.  —  497  Sej^ert  1.  1.  p.  24  sq.:  *'De 
Oelliana  (VI.  17.  4)  huius  loci  scriptura  .Nunc  ego  hercle  perii 
plane,  non  obnoxie^  R.  in  notis  dicit  ,Nunc  hercle  ego'  esse  de- 
We,  atque  ita  Hertz  in  Grellii  editione  scripsit,  ut  mihi  quidom 
videtnr,  non  reete;  nam  utmmque  et  ,nunc  ego  hercle  perii'  et 
iinme  hercle  ego  perü'  prorsus  ab  usu  Plautino  abhorrei  Neqae 
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enim  umquam  Piautus  aut  .ego  hercle  perii'  vel  ,hercle  ego  perii* 
dicit,  sed  ,perii  hercle  ego'  cf.  Aul.  III.  1.  6,  Gas.  III.  ö.  44^  IV. 
3.  11,  Rttd.  IV.  4.  87,  V.  2.  18  (Truc  IV.  2.  16)  aat  omnino 
,hercle*  Tocabulo  in  huius  generis  fornmlis  ab  ,biiiic*  Tel  ,tiim* 
particnlis  mcipientibas  utitur,  sed  ,polS  ouiiu  rei  Geppert  noa 
memor  erat,  cum  Gas.  III.  5.  44  seriberet:  [Tum]  perii  herde 
ego  miser',  cf.  nunc  pol  ego  perii  Most.  536,  Poen.  III.  5.  42, 
Kud.  III.  6.  6,  tum  pol  ego  perii  Merc.  510,  Truc.  II  7.  57.  tum 
pol  ego  interii  Ps.  910;  ,edepoP  uno  quod  sciam  inveuitur  loco 
Truc.  II.  6.  67  ,plani88ume  edepol  periiS  ubi  cor  Piautus  non  ut 
solet  jherde'  scripfierit,  nulla  causa  est  perspiciia.''  Wenn  daher 
kein  GedächtnissfeMer  des  GeUius  yorliegt,  muss  'Nunc  pol  ego* 
bei  ibm  hergestellt  werden.  —  Da  591  nach  Geppert  PI.  Stod. 
II  S.  4ij  im  A  mit  Ad  me  anhebt  und  diese  Worte  sich  tretilich 
an  den  Ausgang  von  589  amhos  ut  uocem  anschliessen,  vermuthet 
Bugge  (VII  S.  183  f.),  dass  590  und  591  im  A  den  Platz  ge- 
wechselt haben,  und  versucht  mit  Benutzung  von  Geppert's  Les- 
ungen fönende  Bestitution:  Illud  quidem,  ambos  ut  noeem 
'Ad  me  [ad  cenam  nös,  uolebam].  nfliil  est  atque  hoc  scftius. 
'Et  equidem,  [sei  uöcitassetis,]  uöstrae  [cen]a88^m  domi 
Für  uolebam  ohne  dicere  vgl.  Caa,  III  5,  58;  an  ein  uohu  dicere 
dachte  schon  Weise.  —  Zwischen  607  und  GOH  nimmt  Seyffert 
Stud.  Plaut,  p.  IG  eine  Lücke  an,  in  der  Worte  gestanden  haben, 
die  eine  scheinbare  Furcht  des  Pamphilus  verrietheu  und  so  die 
folgende  Aensserong  des  Epignomns,  die  jetst  direct  gegen  607 
streitet,  erklärlich  machten.  —  677  **Die  nnr  in  den  PalL  erhal- 
tenen werte  der  magd  Stephaninm  lauten  im  Zusammenhang  so: 
Donio  düdum  huc  arcessita  sum.  [nam]  quoniam  nuntiatumst 
Istarum  venturos  viros,  ibi  festinamus  omnes. 
wer  mit  istarum  gemeint  sei.  ist  aus  dem  vorhergehenden  nicht 
zu  ersehen,  die  magd  spricht  natürlich  von  deu  beiden  Schwe- 
stern, den  herrinnen.  das  richtige  traf  ohne  sweifel  hr.  Mens 
Ewald,  einer  meiner  hiesigen  sohörer,  wenn  er  corrigierte:  Ip- 
s&nun  Tenturos  viros.  dasz  ipse  den  herm  und  ipsa  die  herm 
in  der  vulgärsprache  bezeichnete,  ist  bekannt:  vgl.  zb.  Hertz  im 
rhein.  museum  XVII  s.  325  f.;  Bücheler  zu  Petronius  s.  74,  20; 
Buhnken  zu  Ter.  Andr.  III  2,  23;  Neue  lat.  formeuk^ljro  II* 
S.  203.''  Studemund  N.  Jahrb.  CXUI  S.  73  f.  Vgl.  öchreiuers 
Herstellung  Ton  Mil.  glor.  844.  —  690  nuculis  für  nucibus  Gebet 
Mnem.  noT.  ser.  I V  p.  263  —  pr.  ser.  VU  p.  246.  —  684  batio- 
cis  Löwe  Prodr.  p.  276  sq.  —  731  nenter  nenteri  inuidet  Buggs 
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Hste'  pronomine  utitar''.  —  2,  16:  abgerimiu  den.  ebds.  p.  28, 

Tgl.  abstaie  und  abbibere  Irin.  264;  25 — 28:  8.  Cbrist  Metrik 
S.  293;  a2  iam  ex  uiro  mit  A:  Bugge  S.  187,  vgl.  II  7,  44  imd 
Phorin.  IV  4,  18;  42:  vgl.  Löwe  Act.  V  S.  30J. 

n  2,  14:  Glossen  für  clura-simia  giebt  Löwe  Act.  VIS. 359  f.; 
15:  Ygl  dena.  ebda.  V  S.  316;  16  insuato  (?)  den.  Piodr. 
p.  277  sq.:  49  liegen  Tenchiedene  Becenrionen  tot,  8.  Seyffert 
L  l  p.  28.  —  3,  15:  'Needöquem  ea  (die  Hdsobrn.  ita,  wie 
Ii  2,  23)  praestolatast'  und  21  ^iusiim  rem  saluam  ut  uelleni!* 
Bugge  S.  187;  68  'Eumpse  ultro  (letzteres  auch  Müller  PI.  Pr. 
S.  714)  te  iudicasse  pridem  ( —  für  quidem,  mit  Spengel)* 
Sr  yfi'ert  p.  28.  —  4,  41  'laqueusque  et  redimiculum'  ders.  ebds.; 
45  t  babitnnim  mit  Böobeler  aucb  M.  Hertz  Vind.  GelL  alt. 
p.  13^  Anm.  24;  59  Tertbeidigt  J.  N.  Ott  N.  Jabrb.  CIX  (1874) 
S.  854  f.  Spengel^B  Scbreibniig  'mmtras  qiiae  erga  aedis  babet' 
und  erklärt  erga  —  'in  der  I'mgegend,  Nachbarschaft*;  55  *o 
mercis  malas'  und  69  'Quiuui  V  bodie  etc.'  Seyffert  p.  31  und  29 
(quinni  ==  quidni,  wie  Mil.  glor.  923,  äbnlirbe  Assimilationen 
sind  in  uaseren  Hdschrn.  nicht  selten) ;  79  'reuisas,  nunc  uaieas. 
Vale'  Bugge  S.  187  1,  ygl  IV  4,  18  sq.  Bad.  U  4,  13  sq. 
Gm.  n  2,  39  sq.  —  5,  3  Id  ^  prime  (su  docta  gebörig)  de 
me  domo  docta  dfco'  Seyffert  p.  29  sq.  Das  id  (it),  vergessen 
tmd  am  Rande  nachgetragen,  wurde  anrichtig  mit  dico  verbun- 
den zu  einem  dicito,  wie  es  die  Hdschrn.  bieten;  das  prima 
derselben  ist  eine  häufige,  aus  prima^  entstandene.  Verschreibung, 
wie  wohl  auch  auara  V.  12  für  auare  verschrieben  ist.  —  5,  25 
'adhita:  em  sie  decet'  und  6,  50  'em'  für  das  sinnlose  sed: 
9m.  p.  22.  —  6,  1  lieber  Spuren  der  Schreibung  equid  und 
ecmn  (V  25)  s.  Bibbeck  trag.  Iragm.*  p.  LI  sq.  —  6,  12 
vielleicbt  argute  cati  Seyffert  p.  24,  vgl.  zu  II, 65;  28Loquere. 
Xudius  quintus  natus  ille  quidemst.*  Ders.  p.  15.  —  32  *relf- 
quitV  abs  me  äbest  ea?'  und  6fi  'mox  oubitum  ad  te  buc  uenero' 
Bugge  S.  löö.  —  45  'ita  dolet  itaque  »gre  moueo*  SeyÜert  p.  30. 
—  7,  1  foras^erones  nach  Analogie  von  assedo  combibo  succubo 
FHBCo:  Bugge  S.  188  £;  4  Nam  ego  hoc  etc.,  wie  auch  Müller 
PL  Pr.  8.  740,  Seyffert  p.  20;  23  £t  nos  te,  Cuame,  wie  auch 
Bugge  N.  Jahrb.  CVII  S.  413,  den.  p.  13;  25  'Ems,  ooellus 
tÄos,  ab  se  deferre  me  haec  iussit  tibi:  ders.  p.  30,  Bugge 
p.  189  stimmt  bei  und  schlägt  noch  26  für  ferre  ein  gerere 
Tor;  tiO  concipulabo  Löwe  Prodr.  p.  278  sq.,  in  zwei  Glossen 
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durch  concidam  minutatim  erid&rt,  wie  das  Simplex  capniare 

in  nTidorPu  ebenso  oder  durch  scindere,  desocare.  —  8.  1  Datin 

—  ducitis,  vgl.  Pers.  OTl,  Seyflert  p.  IM.  —  III  1.  7 — 9:  vgl. 
Christ  Metrik  S.  364;  2,  23  conea  als  pränestinische  Dialekt- 
form Löwe  Act  II  S.  474.  —  IV  2,  4:  Prönie  onmem  (so  schon 
Weise)  uenvBt&tem  amanti,  ut  gaüdeat  tum  qndm  pereit:  Bngge 
S.  189;  dasB  Y.  7  istos  Terderbt  sei,  giebt  den.  Seylfert  p.  15 
zu,  will  aber  statt  des  von  diesem  Torgeschlagenen  nt  hbet 
subliiiere  isti  os  lieber  ii.  1.  ludere  istum.  —  33  billigt  ders. 
S.  IIK)  zwar  die  Umstellung  Seyffert's  Philol.  XXVll  S.  468  f., 
nimmt  aber  Anstoss  an  dem  Aperito  desselben  und  schlägt  vor, 
an  das  mortuom  Diniarch's  29  anknüpfend:  A,  Stultus  tu  qui- 
dem  perires.  D.  Quid  iam?  —  34  'qnod  opsonaui'  und  39  'Non 
potest,  nimiüm  petis':  Bugge  S.  190  t  —  57  geben  G  D  rioht^; 
*Sed  quid  hoc  est?*  Ehrend  B  das  hoc  fälschlich  anslässt,  wie 
eine  genauere  Untert>uchunfT  der  Bedeutung  der  Formeln  quid 
hoc  est?  und  tjuid  est?  erficht.  Poen.  V  T),  17  hat  df^v  A  nach 
Studemund  *Sed  quid  hoc  est?  [Raum  für  Personen /eichen] 
quid  est?  quid  hoc  est  ?  wo  nach  dem  zweiten  quid  wohl  eben- 
falls ein  hoc  einzuschieben  ist,  wenn  man  nicht  mit  B  D  quid 
hoc?  lesen  will.  Seyffert  p.  28  sq.  —  3, 43:  'T&cui  adhuc:  niisc 
n6n  tacebo,  quändo  adest  nec  se  (ndicat*  Seyffert  p.  30  sq.  — 
58  sq.  *uerum  qui  uiprobust,  aquiun  sf  bibit,  Si'ue  adeo  haud 
caret  temeto*  und  4,  8^  (im  Anschluss  an  H.  A.  Koch  N.  Jahrb. 
CV  [1872]  S.  368):  'Sie,  sine  eumpse  adire,  ut  coepit,  äd  nie 
recta  militem*:  Bug«^o  S.  191.  —  4,  1  vgl.  Löwe  Prodr.  279  sq., 
WO  viele  Glossen  für  blitea;  nisi  quid  sapit  Seyffert  p.  31.  — 

4,  17  'Qui,  si  unnm  ostium  öbsideatur,  41iud  perfugiüm  petat* 
ders.  p.  23,  petat  mit  Bothe.  —  4,  39:  ygl.  Löwe  Act.  V.  S.  SIT. 

—  V  17:  ebds.  S.  316.  —  37  'deterroro  potes  hunc  ne  amem* 
Seyffert  p.  13.  —  43  'Dedin  ego  auri  mi'nam?  P.  Dfdi^i  fflio 
cibaria':  Bugge  S.  191  f.  —  71  Die  Bemerkungen  Leiwe  n  V(  t.  V 

5.  317  sq.  über  Futura  auf  em  sind  schon  längst  gemacht  von 
Bergk,  worauf  Ritsehl  selbst  aufmerksam  macht  Act«  VI  pnef. 
p.  XI. 
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ifi  emem  äbirarbeiteten  Exemplare  Torliegt :  s.  Bergk  Beitr.  z. 

lat.  Gr.  I  S.  129.  -  In  einer  Anm.  auf  S.  292  zeigt  Crötz  als- 
danii  die  völlige  ünsichorheit  aller  für  die  Abfassunjzszeit  des 
Stückes  geltend  gemachten  Anhaltspunkte ,  und  wendet  sich 
«ciüiesslich  S.  293  iT.  gegen  die  yon  Dziatzko  im  obigen  Aufsatse 
angenommene  prindpielle  Umarbeitung  Ton  1 2,  91  sqq.,  wiQirend 
tx  demselben  in  seiner  Opposition  gegen  Reinhardt  Töllig  bei- 
stunmt  Denn  der  Anstoss,  den  diese  Verse  neben  I  1,  65^73 
geben,  wird  gehoben,  wenn  mit  Dombart  Philol.  XXVIII  S.  732 
m\  Bücheler  N.  Jahrb.  CV  S.  569  die  Verse  I,  1,  68—71  so 
ge^hrieben  werden: 

Pepensse  simolat  sese  ut  me  eztrudät  foras. 
I         Atqne  lit  com  solo  pergraecetnr  mflite, 
'  Emn  esse  simnlat  mflitem  paer6  patrem. 

Enm  M  gnpporitom  puemm  opinor  pfymm^ 
Jetzt  handelt  es  sich  also  nur  noch  um  Gerüchte  (6()  sq. 
<lioitTir).  die  Diniarch  ccehört  hat  und  in  denen  er  eine  List  gegen 
erblickt;   hiergegen  Streitendes  enthalten  die  Verse  I  2, 
^1—102  keineswegs:  er  erwähnt  nur  das  gerüchtweise  Gehörte 
md  seinen  Zweifel  daran,  Astaphium  aber  überzeugt  ihn  Ton 
der  Wahrheit  desselben,  und  nun  ahnt  er  audi  alsbald,  wer  der 
Ton  ihr  erwartete  Besuch  sei.   Ebenso  ist  Diniarch  II  4,  31  sqq., 
wo  er  der  Phronesium  gegenüber  die  Sache  zur  Sprache  bringt, 
völlig  im  Einklang  mit  sich  selber  und  sagt  nur  das,  was  er 
wirklich  wisseu  kann. 

Diuinationes  in  Plauti  Truculentura.  Habilitationsschrift 
von  Dr.  Fritz  Schoell.  Leipzig,  Druck  von  B.  G.  Teubner. 
im.   IV  +  ÜÖ  pp.  8. 

Zuerst  bespricht  Schoell  p.  1 — 14  das  Verhältniss  der  Pala- 
tiiiischen  zur  Ainl)rosianischen  Recension  und  sucht  nachzuweisen, 
die  grösseren  Verschiedenheiten  nicht  auf  eine  andere  Ur- 
^  ■  ndschrift,  sondern  auf  Interpolation,  und  zwar  des  Ambrosianus, 
zurückgehen.   Dann  wird  p.  15—37  der  Sixvwvtog  des  Menandei* 

i  ^  Vorbild  des  Truculentus  hingestellt,  und  zuletzt  p.  38 — 65 
Verden  der  Prolog  und  I  1  ausfubrlicb,  andere  Stellen  kürzer 
bifisch  erörtert.  Ein  genaueres  Eingehen  auf  dies  äües  aber 
^ann  jetzt  um  so  eher  verschoben  werden,  als  die  'Divinationes' 
hald  in)  Verein  mit  Abhandlungen  von  Goetz  und  Löwe  eine 

I  'Analecta  Plautina"  betitelte  Gedächtnissschrift  an  Kitschl  bilden 


uigiii^ca  by  Google 


96o 


T.  MACcios  PiMitos. 


werden,  dessen  mit  Trin^  begonnene  neue  Bearbeitung 
seine  drei  Schüler,  in  deren  Hände  sein  ganzer  Apparat 
übergegangen  ist,  fortsetzen  werden« 

Prol.  19  Tgl  Lowe  Act  IV  S.  348;  ibd.  21  'Hisce,  ^nam 

dum  habent  mmam,  eam  ameicae  d^emnt*  Bugge  S.  186  f.^ 
wogegen  Ritsehl  Rhein  Mus.  XXXI  S.  551  und  Amn.  *  *  sich 
erklärt.  ^  I  1,  1—20  behandelt  Schoell  Act.  II  S.  45S  ff..  V  S. 
318,  vgl.  Divinn.  p.  36  not.  70:  als  Glosseme  entfernt  werden  2 
(lauter  Wiederholungen  aus  den  angrenzenden  Versen)  und  17  sq. 
(Randbemerkungen  zu  14 — 16) ;  3  wird  Bugge^s  educet,  16  sq. 
Bücheler*s  Bestitution  gebilligt,  8  sq.  vorgeschlagen:  Quot  üisoper 
lam^tae  —  di,  uostram  fideml  hui,  Quid  p^rierant,  dum  elfeiant 
pretia,  muiieral  —  28  sq.  stellt  Ribbeck  com.  fragm.*  p.  X  sq. 
vor  25 — 27  und  schlägt  im  letzten  vor:  Si  aliena  re  poti'tus  est 
(seil,  mutuando  argento),  perdit  fidem  (cl.  24,  38).  —  65  'Quem 
inüeste  odiosum'  Seyffert  Stud.  Plaut,  p.  23  mit  Beispielsammlung, 
8.  z.  Pseud.  1000  L.;  76  *Sed  haec  quidem  eins  ^st  Astaphinm 
ancillula  oder  Ast  est  ancillula:  dersl  ebda.  p.  26— 2&  Denn 
das  gcwöhnlidie  *Sed  haec  quis  mulier  est?  Ast  aac'  widerstreitel 
dem  von  Seyffert  bereits  Philol.  XXIX  .s.  412  aufgestellten  Ge- 
setze für  die  Wortstellung  in  solchen  Fragen,  vgl.  z.  Bacch.  451. 
Epid.  UI  3,  54,  Brix  krit  Anm.  zu  Mü.  glor.  36L  Pag.  27: 
"In  libris  quae  illi  legi  repugnent  ezempla  haec  modo  inveni: 
eist.  IV.  2.  33  Hic  concilium  fiiit:  ad  duos  attinet:  hi  qui  snntV, 
Truc  IV.  2.  8  Qui  est  iste  ea  Astaphium  indica»  qui  peritV, 
Merc  869  Non  amittunt  hi  me  comites,  qui  tenent?  —  Qui  sunt 
ei  V,  Rud.  III.  2.  31  sed  eae  mulieres  |  Quae  suut  V,  Poen.  HI.  3.  6 
Et  ille  chlamydatus  quisnamst,  qui  sequitur  procul?;  nam  Amph. 
L  1.  136  Vetus  quidem  habet  ,sed  quis  est  hic  homo\  sed  Ur- 
sinianus bene  ,8ed  quis  hic  est  homo^  Etiam  de  Gistellariae  loco 
res  incertissima  est«  cum  et  in  Vetere  Studemnndio  auct<»e  jid 
qui  sunt*  Terha  a  secunda  manu  in  rasura  ita  ezarata  exient, 
ut  paulo  minus  olim  eztitisse  appareat,  et  Pareo  teste  reliqui 
Palatini  libri  pro  ,hi  qui  sunt^  potius  habeaut  ,8i  quis',  .liquis', 
,8i  qui'.  Neque  Truculenti  locus  suspicione  caret,  quippe  quem 
non  uno  vitio  laborare  appareat^  nam  praeter  ,ea^  vocem  corruptam 
,quis'  pro  ,qui^  harum  fomiularum  usum  requirere  iam  alii  vide- 
ront  Fortasse  Piautas  scripsit  ,Qais  is  4ste*  est,  Astaphium'  as. 
(cf.  Men.  651  Quis  is  Meoaechmust?);  Asti^hium  enim  in  eo  qui 
antecedit  aermone  de  Strabace  numquam  nomine,  aed  aemper 
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Jahre  1876 J) 

Von 

Prol  Dr.  A.  Biese 

in  Frftakfort  a.  M. 


Die  wichtigste  Leistimg  auf  diesem  Gebiete  ist  in  dem  zu 
besprechenden,  auf  diesem  Gebiete  wenig  fruchtbaren  Zeitraum 
ohne  Zweifel  die  Fortsetziing  der  Hanpt'schen  Ausgabe  der 
MetamorphoeeiL 

Die  Metamorphosen  des  P.  Ovidius  Naso.  Erklärt  von 
Moritz  Haupt.  Zweiter  Band,  bearbeitet  von  Dr.  Otto 
Korn,  Director  am  städtischen  Gymnasium  zu  Strehlen. 
Berlin,  Weidmann  1876.  IV  und  280  S.  gr.  8.  2  M.  40  Pf. 

Die  Haupt'sche  Ausgabe  ist  bald  ein  Vierteljahrhuudert  alt; 
der  erste  Band,  welcher  die  sieben  ersten  Bücher  umfiisst,  erschien 
nent  1853,  die  Auflagen  folgten  auf  einander,  der  zweite  Band 
«ber  blieb  stets  zu  erwarten,  und  erst  naeh  dem  Tode  des  be» 
ribniten  Verfassers  wurde  die  Ausgabe  Ton  der  Hand  eines 
jüngeren  Gelehrten,  des  durch  seine  Ausgabe  der  Briefe  Ex 
i'üüto  bekannten  0.  Korn,  vollendet.  Die  Frage,  ob  es  diesem 
gelungen,  den  Haupt'schen  Intentionen  zu  entsprechen  und  den 
zweiten  Band  im  Charakter  und  auf  der  Höhe  des  ersten  zu 
ertuüten,  darf  im  Ganzen  und  Grossen  wohl  bejaht  werden.  Die 

')  Die  Choix  de  Metainorphoses'  von  Lesage  (Paris,  78  p.),  Le- 
gouez  (Pari>.  2.^3  p.),  von  Foiilou  (Paris,  3ö!t  p.i  und  l'uvillier  (Paris, 
<Ä>4  p.j,  die  Selections'  von  Marloane  fLondon.  ji.i,  die  ElejriP  scelte' 
Tibnirs  und  Ovid's  von  Bruni  (Mondovi,  loo  p.i,  die  Auswahlen  von  Ca- 
villin  (Land,  245  p.),  von  Bloch  (Kjöbenhavn.  116  p.)  und  von  Church 
(London.  154  p.)  begnüge  ich  mich  genannt  zu  liabeu. 
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Vorzüge  der  Haupt'schen  Arbeit,  die  elegante  Kürze  und  Knapp- 
heit, des  Ausdrucks,  die  weitgehende  Vermeidung  der  Trivial- 
grammatik,  anderseits  aber  aach  ihre  inhaltreichra  Bachlichen, 
beaonderB  mythologischen  Angaben,  ihre  Herbeiziehang  erlesener 
Stellen  ans  dem  Oesammtgebiete  der  antiken  Literatur:  sUe 
diese  Vorzüge  sind  auch  an  dem  zweiten  Bande  anzuerkennen. 
Das  Meiste  war  ja  sachlich  allerdings  schon  von  andern  beige- 
bracht worden;  die  Schwierigkeit  lag  aber  in  der  geschickten 
Auswahl  und  der  geschmackvollen  Wiedergabe.  In  letzterer  Be- 
ziehung nun  müssen  wir  der  Komischen  Ausgabe  Tor  der  weit- 
Terbreiteten  Siebelis'schen  entschieden  den  Vorzug  geben.  Kidit 
als  ob  wir  darum  letztere  durch  sie  verdrängt  wissen  wollteiL 
Denn  die  durch  beide  erreichbaren  Zwecke  sind  sehr  yerschie- 
dener  Art :  Siebeiis  wird  dem  Schüler,  wenn  er  überhaupt  einen 
Commentar  benutzen  soll,  stets  eine  verständige,  fördernde  An- 
leitung zum  unmittelbaren  Verständnisse  gewähren;  Haupt-Korn 
dagegen  bietet  eine  Ausgabe,  derengleichen  wir  für  recht  viele 
Autoren  wünschen  möchten,  d.  h.  eine  welche  weniger  (wie  doch 
Kom*s  Vorrede  behaupten  will)  *fur  Sdiulzwecke*  zu  dtoien  be- 
rufen ist,  als  Tiehnehr  den  gereifteren  Freund  des  Dichters  ge- 
leitet, sein  Interesse  in  Anspruch  nimmt,  seinen  Blick  erweitert 
In  der  Schule  sähen  wir  sie  lieber  in  der  Privatlectüre  des 
Primaners  als  in  den  Händen  des  Tertianers,  und  nur  bei  be- 
sonders geschickter  Leitung  wird  sie  auch  letzterem  von  erheblichem 
Nutzen  sein.  —  Um  einige  Einzelheiten  zu  erwähnen,  so  wird 
10,  169  zu  *immunitam'  bemerkenswerther  sein,  dass  Sparta  nadi 
uralter  Anordnung  unbefestif^t  bleiben  und  seine  Bürgerschaft 
ihm  als  Mauer  dienen  sollte,  als  dass  erst  am  Ende  des  dritten 
Jahrhunderts  die  Stadt  befestigt  wurde;  ib.  190  ist  eine  Be- 
ziehung zu  Catull  c.  11  wohl  nicht  vorhanden;  ib.  202  wäre 
'merito  tecumque'  zu  übersetzen  'wie  ich  es  verdient,  und  mit 
dir  vereint*,  denn  ans  beiden  Gründen  zusammen  ist  dem  Gotte 
der  Tod  erwünscht;  ib.  219  war  eine  Angabe  über  das  Fest 
der  Hyaointhia  nach  dem  Plan  der  Ausgabe  geboten,  ebenso 
15,  178  die  Erwähnung  der  Anspielung  auf  Heraklit's  Ausspruch 
navrci  ^tJ.  Richtig  mag  die  Erklärung  von  *leto  inscribere' 
lU,  1Ü8  vielleicht  sein,  aber  keinesfalls  die  von  'acer  coloribus 
impar'  ib.  95  mit  Bezug  auf  die  graugrüne  Schattirung  der 
Rinde  des  Ahombaumes.  Ohne  Bezug  auf  den  Text  ist  die 
Anmerkung  zu  14,  711;  es  war  ja  cadentibus  Haedis  la 
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erkEren!  Die  angefülirten  Worte  des  Horaz  nennen  den  oriens 
Haedos.  Unnöthig  ist  die  Bemerkung  zu  15,  432.  Alle  diese 
und  manche  andere  Anstände  sind  übrigens  nicht  ▼on  der  Art| 
dsss  sie  den  Werth  der  Ausgabe  im  Wesentlichen  schmälerten. 
Anderseits  ist  durch  die  grössere  Gewandtheit  der  Sprache  bis- 
weilen geradezu  auch  grössere  Klarheit  erzielt,  man  rergleiche 
z.  B.  bei  10,  106  die  Korn'sche  mit  der  Siebelis'schen  Bemerkung. 

In  texikritischer  Beziehung  benutzte  Korn  die  Handschriften 
MLH  und  den  Erfurtanus  I,  nimmt  jedoch  M  YoUständig  zur 
Grundlage.  Darin  bin  ich  natürlich  dorohaas  mit  ihm  einyer- 
stsnden;  dass  er  sich  aber  an  M  *noch  enger  ansohUesse  als  das 
in  den  neueren  Ausgaben  geschehen*,  muss  ich,  soweit  es  die  mei* 
aige  betrifft,  bestreiten.    Einige  Beispiele:   10,  192  liest  M 
'quietum',  daraus  machte  ich  das  einzig  richtige  Vietum',  warum 
folgt  denn  Korn  wieder  der  Vulgata  'gravatum'V    14,  1.S5  hat 
M  'Fluctus  YentusTe',  wonach  ich  schrieb  'FluctusYe  ictusve*, 
welche  £ast  unmerkliche  Aenderung  dem  Sinn  Yollkommen  ge- 
äugt:  auch  hier  geht  Korn  mit  den  schlechteren  Handschriften 
and  giebt  'Fluotusre  lapisre*.   Solcher  Beispiele  lieesen  sich 
noch  manche  aufzählen,  und  Kom^s  an  sich  der  En\  ägung  wohl 
werther  Gedanke,  dass  die  Unebenheiten  in  M  nicht  den  Ab- 
Bchreibem,  sondern  dem  Dichter  selbst  zuzuschreiben  seien,  von 
welchem  uns  zumal  in  den  letzten  Büchern  meist  nur  ein  noch 
wenig  gefeiltes  Concept  sugekommeu  sei,  ist  Yon  dem  Urheber 
selbst  jedenüalls  nicht  genügend  erwogen  oder  doch  wenigstens 
nicht  ausgebeutet  worden.   Einige  Aendeningen  sind  übrigens 
nvr  der  letcfateren  Lesbarkeit  wegen  aufgenommen  worden;  daxu 
gehört  wohl  XIV  848  'Hersilie  tenues  sublimis  cessit  in  auias'. 
X  225  dürfte  wohl  durch  Madvig's  *ignarus  sceleris  quam^  end- 
gültig geheilt  sein.  —  Das  Fehlen  Ton  Indices  kritischer  Art 
ist  unbequem;  sie  hätten  sich  wohl  sehr  kurz  fassen  lassen. 

P.  Oridii  Nasonis  Metamorphoses,  Auswahl  für  Schulen 
TOn  J.  Siebeiis.  Erstes  Heft,  neunte  Auflage,  besorgt  Ton 
Dr.  Fr.  Polle.  Leipzig,  Teubner  1876.  XX  und  186  8.  gr.  8. 
1  M.  50  Pf. 

In  den  Anmerkungen  ist  gegen  die  1873  erschienene  achte 
Auflage  wenig  geändert.  Der  Text  ist  der  Einfachheit  halber 
nach  der  neuen  Merkerschen  Ausgabe  (ygl.  über  diese:  Jahres- 
bericht 1874—75 1  8.  237  iL)  gegeben,  auch  an  Stellen «  wo  der 
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Verfasser  sich  'lieber  anderen  Auctorit&ten  angeschlossen  hätte.* 
Nene  Vezmuthungen  bringt  der  Herausgeber  vor  tu  III  125 
tfangnineam  intrepido  (kaum  richtig)  und  Vm  722  I^ieivs,  sowie 
in  Kwdfelnder  Weise  DI  518  Bacchi  sacra,  IV  151  prosequar, 

uud  YIII  653  eximiam. 

-    Anton  Zingerle,  Kleine  phüdogisohe  Abhandinngen,  IL 

Heft.    Innsbruck,  Wagner  1877.    IX  und  127  S.  gr.  8.  i 

In  der  ersten  Abtheilung  'Zyxr  Aechtheitsfiräge  der  unter  i 
Ovids  Namen  überlieferten  HaUeutica'  (s.  1—44),  emer  Tdl-  I 
ständigen  Umarbeitung  der  zu  Verona  1865  erschienenen  Erstlings- 

Schrift  des  Verfassers,  wird  zuerst  das  Verhältniss  dieses  Gedichtes 
zu  den  Zeugnissen  des  Plinius  untersucht,  wobei  als  liesultat  die 
Aechtheit  des  Gedichtes,  aber  mit  Ausscheidung  eines  nicht  dazu 
gehörigen,  jedoch  auch  von  Ovid  in  seinen  letzten  Jahren  als  eine 
Partie  eines  Gedichtes  über  die  Jagd  oder  über  Landthiere  vbet- 
banpt  (S.16)  yerfassten  Fragmentes,  y.  49 — 81,  sidi  ergibt  Vor» 
züglieh  aber  ist  der  zweite  Theil  dieses  An&atses  henrorznheben, 
da  die  Starke,  ja  die  bahnbrechende  Thätigkeit  Zingerle's  be- 
kanntlich in  dem  Studium  der  Phraseologie  der  Dichter  und 
ihrer  Entwickelung,  speciell  ihrer  Anlehnung  an  die  VorEriintzcr 
oder  an  die  eigenen  früheren  Werke  in  Bezug  auf  die  Auswahl 
der  Wortformen  nnd  Phrasen  nnd  auf  ihre  Stdlung  im  Verse  be- 
steht. Vorzugsweise  mit  derartigen  ^  massenweise  aufgeführten 
Gründen  wird  denn  auch  hier  für  die  Aechtheit  des  Gedichtes 
eingetreten;  auch  dem  Einwand  der  unovidischen  Trockenheit 
der  Namensaufzählung  durch  Verweisung  auf  Met.  III  206  fif.  oder 
Ex  Ponto  IV  10,47  fif.  begegnet.    Auch  für  die  von  Referenten 
schon  früher  vorgebrachte  Ansicht,  dass  die  von  Lachmaun  ver-  | 
dächtigten  Heroiden  von  Ovid  selbst,  aber  in  seinen  späteren  i 
Jahren  verüssst  seien,  bringt  der  Verfasser  phraseologische  Be- 
stätigungen. —  In  der  zweiten  Abhandlung  (über  die  Sulpieisr  I 
Elegien  des  Tibull)  kommt  u.  a.    die  wie  mir  scheint  nicht  ' 
genügend  begründete  Ansicht  vor,  dass  sich  Reminiscenzeu  an  | 
diese  Elegieen  bei  Ovid  finden.  —  Im  Anhange  wird  Met.  X  94  | 
*curvata  glandibus  ilex'  durch  vielfache  Analogieen  geschützt,  zu 
Am.  U  6,  21  'fragiles  zmaragdos'  Plinius  37,  18  verglichen  und 
ib.  39  die  üeberlieferung  'manibus  .  .  avaris'  Tertheidigt 

Zu  'Ovid's  Medea'  yermuthet  0.  Ribbeck  (Rhein.  MuseuA 
30,  626  f.),  dass  die  Worte  'feror  huc  illuc,  vae  (so  liest  Ribbeek  I 
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statt  ut),  pleia  deo*  der  Ton  den  Flammen  gequälten  Glauke 
mintheile«  seien;  Ovid  ha|»e  wohl,  toh  £ttri|ddeB  abweichend, 
nebenMedea  auch  Glauke,  ako  die  beiden  RiTalinnen,  wirlrongeToll 
▼erweadet.  Diese  Seena  sei  auch  auf  Sarkophagreliefs  nach- 
zuweisen. Sollten  aber  diese  auf  Ovid  beruhen,  oder  nicht  eher 
auf  irgend  einem  griechischen  Drama,  dem  sich  Ovid  angeschlossen 
luben  magV 

Vereinzelt  vorgebrachte  Conjecturen  sind:  Heroides  1,  29 
'Isetiqne  senes;"  ebenda  109  f.  Telemacho-patris  sei  interpolirt; 
2,  122  'qnoqne  patent  ocolis  acquora  lata,  moror^  (dies  befriedigt 
nidit);  5,  129  *en  cnpido';  ib.  134  heisse  et  *and  doch':  dies 

aUes  schlägt  vor  K.  Schenkl  (Philolo^us  36,  174  f.).  —  Th. 
Birt.  Ad  bistoriam  hexametri  Latini  bymbola,  Diss.  Bonn  1H76, 
hest  p.  14  Heroid.  7,  17  als  Fragen:  Alter  amor  tibi  restatV 
habpnda  est  altera  Dido?  quamque  .  .  .  fidesV  (riclitig?)  und 
p.  15  Her.  7,  69  folgendennaaaen:  'Quid?  tanti  es?  Totum  meruL 
ConcediteP  Femer  p.  47  Her.  9,  126  'fassa  rigente  suam'  und 
p.  53  Amor.  II  10,  9  ^errantem  nt . .  acta  phaselos*.  Die  Hanpt- 
gegeristände  dieser  sorgtaltigen  Dissertation,  die  Cäsur  und  über- 
haupt die  Feinheiten  im  Bau  des  Hexameters  unter  anderen 
auch  bei  Ovid,  dem  genialen  Neuerer,  sind  nicht  in  diesem  Be- 
richt zn  besprechen.  —  Zu  den  Metamorphosen:  II  72>^ 
sscraqne]  rancaqne  G.  H.  Müller  (Jahrb.  f.  Philol.  1876.  S.  618). 
VI  201  Infectis  properate  6acris\  Tortreffliche  Emendation  von 
Birt  S.15.XV604aocept]rt  derselbe  ebds.  meinen  Vorschlag  praef, 
p.  XXVII.  —  Zu  den  Dichtungen  des  dritten  Bandes:  Fast.  IV 
429  'tot  suberant  illic'  H.  Peter  (Jahrb.  S.  088).  Das  Verbum 
Tielleicbt  das  richtige,  doch  erwartet  man  noch  einen  Dativ 
lÜDZii,  wesshalb  ich  illic  in  'illi*  (sc.  loco,  v.  427)  zu  Terwandeln 
Tonchlage.  —  Trist  I  7,  24  sei  Parenthese,  die  Periode  springe 
von  23  anf  25' über,  meint  recht  ansprechend  A.  Bamberg 
Oh.rS.  688).  Ez  Pento  I  1,  6  Hest  R.  Meissner  (ib.  8.  80) 
nescius  hoc  illis  clauserat  auctor  iter'. 

Zum  Schlüsse  sei  hingewiesen  auf  die  Abhandlung  von 

Rad.  Ehwald,  De  scholiasta  qni  est  ad  Ovidii  Ibin 

commentatio.  Programm  des  Gymnasium  Emestinum  zu  Gotha. 
Iö7ö.   12  S.  4 


>)  Angezeigt  Kef.  Tom  im  FhiloL  Aoseiger  VIL  517  f. 
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Ba8  Besnltat  dieser  ersten  emgehenderen  Beltandlimg  des 
berScIitigteii  Scbwindelscholiasten  ist  natürlich  eine  Beseitigung 

der  allgemeinen  Annahme,  wonach  demselben  nie  und  in  keinem 
Stücke  zu  trauen  ist.  Im  Einzelnen  wird  mancher  Punkt  hier 
näher  als  bisher  präcisirt.  Verschiedene  Spuren  christlichen 
Sprachgebrauchs  und  die  Herleitung  des  Scholions  zu  v.  407 
ans  Isidor  £^^0^  XIII  9,  2  führen  den  Verfasser  auf  die  Ver- 
mnthnng,  in  dem  Scholiasten  einen  Geistlichen  des  siebenten 
oder  achten  Jahrhunderts  zu  erkennen  (der  dann  aber  den 
Diodor  natürlich  nicht  direkt  benutzen  konnte).  Das  sprachhche 
Material  ist  vielfach  berücksichtigt  und  gut  nachgewiesen,  dass 
die  sachlichen  Nachrichten  des  Scholiasten,  soweit  sie  nicht  ge- 
radezu erlogen  sind,  zum  grössten  Theil  gut  oder  schlecht  aus 
Ovid  selbst  gezogen  wurden.  Die  Handschriften  gehen,  irie  der 
Ver&sser  zuerst  nachweist,  in  zwei  sehr  Terschiedene  Recensionen 
anseinander,  und  darf  auf  die  ursprüngliche  Fassung  der  Scholien, 
wie  der  Verfasser  p.  4  mit  Recht  behauptet,  nur  dasjenige  mit 
Sicherheit  zurückgeführt  werden,  was  sich  in  beiden  Recensionen 
zugleich  vorfiirdet;  spHtf^  Zusätze  sind  wie  in  Scholien  überhaupt 
80  auch  hier  insbesondere  für  die  £rkenntnis8  des  ursprüuglicbea 
Ganzen  natürlich  unzuTerlässig. 


I 
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Jahresbericht  über  die 
literatur  zur  Anthologia  Latina  aus  dem 

Jahie  1676.0 

Von 

Prof.  Dr.  A.  Biese 

in  Fnokfort  *.  M. 


E.  Bährens  veröffentlichte  im  31.  Band  des  llbeinischen 
Museums  mehrere  Aufbütze  'zur  lateinischen  Anthologie*.  Der 
erste  (8.  8ü — 114 j  beginnt  mit  einem  langen  angeblichen  Ineditum 
'etwa  (los  4.  Jahrhunderte',  wovon  der  Verfasser  jedoch  bald 
durch  M.  Hertz  eines  Besseren  belehrt,  8.  254  berichtigen  mnsste, 
dass  es  dem  YenantinB  (6.  Jahrb.)  zugehört  und  in  dessen  Ausgaben 
bereits  zu  finden  ist.  Es  folgen  zwei  Gedichte,  unter  denen  eines  über 
die  Wettervorzeichen  in  60  katalektischen  daktylischen  Triinetern 
TOD  Interesse  ist;  Bährens  Hess  es  leider  fälschlich  in  30  un- 
qualificirbaren  Versen  drucken.  Ausser  diesem  (WHlichte  aus 
Parisinus  9344  saec.  XI  giebt  Bährens  noch  einige  Mittheilungen 
ans  englischen  Hdss.  Yon  geringerer  Bedeutung.  Hierauf  folgen 
Yennutbungen  über  'zwei  Sammlungen  astronomisclier  Gedichte^ 
d.  L  über  die  sich  naturgemäss  in  Hdss.  oft  zusammen  findenden 
Gedichte  394,  395,  039,  r>40,  1)76  ff.,  fiir  welche  mau  aber  nur 
nicht  die  Absicht  von  ^Sammlungen'  zu  stark  betonen  möge.  Die 
Trennung  von  394  in  zwei  Gedichte  ist  verfehlt,  und  gegen  p.  98 
Z.  5  verweise  ich  einfach  auf  A  L  I  p.  VI  und  U  p.  XVIII.  Den 
Schluss  bilden  eine  Reihe  von  Gonjecturwi,  welche  wenig  Gutes 
enthalten;  vielleicht  ist  zur  Gharakterisirung  gestattet,  cüe  Yer- 

In  der  1875  erBchienenen  Ausgabe  von  M.  Hauptü  opuscala  Bd.  I  sind 
aach  die  Abhandlungen  'zwei  nngedruckte  Gedichte  aus  später  Zeit  des 

ramischen  Alterthiims'  —  d.  h.  AL  20;  21  —  (S.  217—230);  'Ueber  eine 
ilÄiidüchrin  der  Leipziger  Stadtbibliothek'  —  darin  n.  ;i.  AL  389  —  (S. 
286  ff.);  'Verbesserungen  eines  Gedichts  der  lateinischen  Anthologie'  —  zu 
c.  71R  —  (S.  309  f.);  'Epicedion  T>ni«i'  (S.  315— 367)  neu  abgedruckt  und 
der  aUgemeinen  Benutzung  zuganglich  gemacht. 
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muthung  zu  649,  34  mitautheilen :  Ainb(u)lant,  ut  priscis  corpora 
de  tnmulis.  —  im  zweiten  Aufsatze  (S.  254—272)  Yerbreitet  sich 
Bahrens  snnächst  über  die  Gedichte  des  VosBianiu  Q.  86.  Dan 
diese  einst  der  im  Salmasianus  nur  theilweise  erhaltenen  Saaim* 

lung  angehörten,  hatte  ich  schon  aus  den  Worten 'Liber  IIII*  im 
Titel  von  c.  430  geschlossen ,  und  ich  freute  mich  nun,  zu  lesen, 
dass  Bährens  eine  noch  'gründlichere  Untei*suchung*  der  B»'staml- 
theüe  des  Yossianus  anstellen  wolle.  Um  so  mehr  war  ich  aller- 
dings  enttauscht,  als  ich  dann  wahrnahm,  wie  B.  lediglich  mit 
Behauptungen  und  GefUfalsansdrücken,  aber  ohne  jede  Spur  eines 
wirldichen  Beweises,  dazu  kam,  für  sämmtliche  Gedichte  m 
396—426  den  Seneca,  für  sämmtliche  von  427 — 479  den  Petroniu» 
(an  dessen  Stil  mehrere  derselben  erinnern  und  dessen  Name  für 
zwei  derselben  überliefert  ist)  als  Autor  anzunehmen  und  iü 
jenen  das  dritte,  in  diesen  das  vierte  Buch  der  Originalsamndung 
der  Anthologie  zu  sehen.  Ein  Herausgeber,  welcher  in  diesen 
Mutbmassungen  Herrn  Bährens  folgen  würde,  hätte  in  der  Thai 
'auf  Sand  gebaut'.*)  —  Von  S.  259  an  folgen  Conjecturen  zu  den 
Gedichten  des  Yossianus  sowie  zu  c.  712  und  893,  und  endlich 
zu  den  Gedichten  des  Luxorius.  B.'s  Meinung,  dass  dieser  Dichter 
darum  der  Zusamniensteller  unserer  Sammlung  nicht  gewesen 
sein  könne,  weil  gerade  auch  seine  eigenen  Gedichte  in  ihr  sehr 
corrupt  seien,  ist  ohne  Gewicht;  denn  dass  in  den  zwei  Jahr- 
hunderten, die  zwischen  Luxorius  und  der  Niederschrift  desSal* 
masianus  Terstrichen,  die  Gedichte  sehr  corrumpirt  wurden,  ist 
doch  genau  ebenso  möglich  wenn  sie  sogleich  von  Luxorius  selbst, 
wie  wenn  sie  später  erst  von  einem  andern  der  betr.  Sammlung 
einverleibt  wurden.  —  Einen  schönen  Schluss  bildet  ein  aus 
Monacensis  6911  s.  XIII — XIY  edirtes  Gedicht  'De  quieta  vita', 
welches  zwischen  mehreren  aus  dem  Yossianus  schon  bekannten 
steht  und  in  seiner  Fassung  Anklänge  an  dieselbe  Dichterschale  so 
zeigen  scheint 

Es  erscheint  passend,  hier  alsbald  den  Aufsatz  Ton 

R.  Peiper,  Zur  Anthologie  des  Luxorius,  Rhein.  Mus. 
31,  S.  133—200, 

anzuschliessen.  Denn  auch  dieser  beschäftigt  sich  u.  a.  mit  der- 
selben Frage  nach  dem  Inhalte  der  verlorenen  ersten  Bücher 
der  Salmasianischen  Anthologie.    Doch  benutzt  er  dazu  die 

*)  Yergi.  auch  Biri's  Bemerkung  unten  S.  11. 
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samntlichen  Handflcbriften,  weldbe  in  Betracht  kommen  können, 

namentlich  au(  ii  deu  Bellovacensis,  bowie  ausser  jenem 'Liberllll* 
(s.  obeii)  aui  li  eine  vielleicht  nicht  unwirbtige  Notiz  aus  den- 
jenigen Theiien  des  Vossiauus,  welche  deu  Martial  enthalten 
(S.  l'^7),  iat  überhaupt  in  seiiier  Beweisfühning  weit  sorgfältiger 
ab  Bührens.  Doch  soheinen  mir  nicht  nir  manche  Eimel- 
aanahmen  sehr  gewagt,  wie  s.  B.  daas  die  Gedichte  90-— 197  alle 
aoner  160  Ton  einem  und  demselben  Verfasser  stammen  sollen, 
vielleicht  von  Faustub,  einem  Schüler  des  Luxoriut» ;  ebenso  dass 
die  versus  serpentini  sänmitlich  auf  Etemundes  zuiückgefuhrt 
werden,  u.  a^  sondern  auch  das  Hauptresultat  Die  Ansicht  des 
Verfassers  ist  knra  gesagt:  für  Buch  I  sind  anzunehmen  '£pi- 
taphia  Pompeianorom,  Caesaris  landes';  II  Seneca?;  III  Elegia 
ie  8pe;  IV  Incerti  carmina  lerioris  aigomenti  (welche  Bihrens 
sdion  dem  Petronins  znweist);  V  Petronins;  VI  Lnxorii  aequales; 
von  VII  Centones  an  ist  die  Sammlung  erhalten.  Dass  als  XVIII 
das  Bach  de  singulis  causis  eingeschoben  werden  soll,  erscheint 
nicht  unzweckmässig;  im  üebrigen  kann  ich  auch  diese  Auf- 
stellungen nicht  als  erwiesen  ansehen  und  fürchte,  dass  man, 
oacbdem  die  sicheren  Momente  in  meiner  Ausgabe  bereits  rer- 
wttthet  sind,  au  mehr  als  zu  luftigen  Venosuthungen  auf  diesw 
QeUete  nicht  mehr  kommen  kann.  Denn  die  Vertheilung  in 
den  uns  erhaltenen  Büchern  zeigt  im  Grunde  genommen  so  wenig 
Raison,  dass  man  für  die  verlorenen  Bücher  ohne  leitende  innere 
Gründe  gelassen  ist.  —  Einige  Conjecturen,  besonders  zu  deu  car- 
mina des  Yossianus,  bilden  den  Sohluss. 

A.  Riese,  Ueber  den  Phönix  des  Lactantius  (A.  L.  731) 
und  andere  Gedichte  der  lateinischen  Anthologie  (Bheiu.  Mus. 
31,  446—452). 

Nachdem  Referent  zuerst  die  formellen  Beziehungen  zwischen 
dem  Phönix  des  Lactanz  und  dem  des  Claudian  auf  ilir  richtiges 
Mass  zurückgefühlt  hat,  wonach  sich  nicht  mehr  entscheiden 
lässt,  welche  Dichter  es  ist,  aad  das  Werk  des  anderen  kannte, 
fiUut  er  aus,  wie  Lactana  neben  anderen  christlichen  Anklingen 
sneh  einen  ehiliastischen  Zug  darin  seigt,  daaa  er  den  Phönix 
tsnsend  Jahre  alt  werden  &st.  Ebenso  Terfähit  Glaudian,  und 
da  dieser  dabei  weder  einem  heidnischen  Dichter  noch  einem 
inneren  Grunde  folgen  kann,  muss  man  eine  Reminiscenz  an 
Lactanz  bei  ihm  Annfthman,   Nicht  anders  ist  es,  wenn  beide 
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den  FluMiui  in  dem  nnbeetimmtftn  *8iusentea  Osten',  für  die 

Christen  der  G^end  des  Paradieses,  in  einem  Haine  (TragddeKio;) 
wohnen  lassen.  Aus  diesen  und  anderen  (S.  450)  Gründen  darf 
man  doch  wohl  an  den  Kirchenschriftsteller  Lactantius  als  den  \  Er- 
fasser denken.  —  Sodann  bespreche  ich  die  Behandlung  des 
Gredichtes  672  in  Bährens'  Analeota  CSatulliana.  Aus  den  Hand- 
schriften verschiedener  Becensionen  P  und  B  ist  das  Gedicht 
nidit)  wie  Bährens  will,  durch  Contamination  sa  einem  qnad  ^ 
Tollständigeren  za  machen,  sondern  die  eine  Recension  ist  sh 
Text  zu  geben,  die  Variauten  der  andern  sind  als  spätere  .-Ven- 
derungen  in  einer  adnotatio  beizufügen.  Ausserdem  berichtige 
ich  die  fehlerhaften  Angaben,  die  Bährens  ans  codex  B  gibt 

I 

Der  dritte  Anfsats  Ton 

E.  Bährens,  Zur  lateinischen  Anthologie  (Rhein.  Mos.  { 
31,  S.  602—613)  j 

enthält  eine  Reihe  von  mythologischen  Epigrammen  und  von  i 
Epitaphien  aus  einer  englischen  Handschrift  saec»  XV — XVI. 
Die  Publikation  derselben  ist  dankenswerth,  wenn  gleich  die 
Epigramme  wqU  modemer  Zeit  angehören;  nur  auf  diese 
möchte  man  wenigstens  die  mondisdie  Sohlnssfolgerung  aus  äm 
Judicium  Paridis  in  ihrer  didaktischen  Steifheit  surttckfÜhreiL  ' 
Auf  eine  Reihe  von  Vermuthungen  zu  lleposiauus  (c.  253)  ioVxt 
eine  abermalige  Besprechung  von  c.  672,  mit  Bezug  auf  meiutu 
Aufsatz  (s.  oben).  Bährens  will  jetzt  nicht  mehr  wie  früher  aus 
P  und  B  den  Text  contaminiren,  sondern  glaubt  in  einer  in 
jungen  Handschriften  Torkommenden  Recension  G  den  ächten  , 
und  wahren  Text  entdeckt  zu  haben.  Dass  diese  Ansicht,  in 
deren  Entwicklung  auch  mancher  Fehler  im  Detail  mit  unter- 
läuft, gleichfalls  verfehlt  ist,  werde  ich  demnächst  im  Rheinischen 
Museum  erweisen.  —  Den  Schlu&s  bilden  Conjecturen  zu  c 
104,  288  und  376. 

Es  bleibt  nunmehr  noch  übrig,  einige  kleinere  Beiträge  an- 
zuführen. In  seinen  'Beiträgen  zu  Placidus'  (Rhein.  Mus. 
S.  55  £)  bespricht  G.  Löwe  auch  die  'Prae^ettio'  in  Plaeideiscfaeai 
Latein  (A.  L.  19)  und  weist  nach,  dass  ich  an  mehreren  SteUen 
mit  Unrecht  die  Ucberlieferung  geändert  habe;  so  bei  extimanda, 
coulucare,  anitas  u.  a.  beizubehalten.  Meinem  Versuche  'ini- 
pitum'  stimmt  Löwe  zu,  vermuthet  p.  70,  3  'fabulabit',  und  stellt 
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den  Satz  auf,  dass  wir  in  den  aus  Placidus  nicht  mehr  zu  be- 
legenden Wörtern  der  praefatio  die  Lemmata  verlorener  Placidus- 
glossen  zu  erkennen  haben,  —  Zu  731,  62  yermuthet  G.  Götz 
(Rh.  Mos.  Sl,  477)  'atqne  azem  totum  protnlit  osque  mieans' 
MhverBoli  nnt  Beoht;  ebenda  S.  477-479  schlägt  &  Rönsch 
vor,  843,  2  'grandior  a  eenio  pboenieb'  m  ventehen  V-  q^^m 
phoenix  senex'  und  bringt  Beispiele  eines  solchen  'HebraismiM* 
bei;  er  will  359,  9  *v.  m.  timens  latratu'  (=  tusi^fortia  turba'; 
360,  11  'o  quot  .  .  mortalium'  (richtig);  481,  100  pauporii;  IG,  15 
Mi  biblisches  Citat  (es  stammt  aber  vielmehr  zum  Theil  aus 
Yerg.  Aen.  VI  620)^  su  'oapÜTOs*  736,  3  wird  der  romanische 
Spradigebranch  bc^nt  Diese  Bemerkiingen  sind  in  belebiender 
Wdse  begriindet  —  Zu  c.  800  ff.  gibt  L.  Müller  (Bbein.  Mns.  30 
S.  618  f.)  einige  Bemerkungen ;  er  liest  800,  4  *Quae  coi  Fortona 
indulgens',  ib.  B*comua  et  tauri  tnicis';  804,  4  'non  finiri  miserias'; 
814, 12  schlägt  er  vor,  was  mein  Text  bereits  bietet ;  7  'ore  ita 
baesisset'  —  874,  16  liest  H.  J.  Müller  (Symbolae  ad  emen- 
dttdosseriptoresLatinos,  Progr.  Berlin  1876,  p.25):  'Victa  dehinc 
fertmr.'^  Die  von  L.  Müller  scbon  im  20.  Band  des  Rheimschen 
Mnieiims,  aber  nicht  zuerst,  edirten  ^Versus  Sooti  eniiisdam  de 
•Iphabeto*  behandelt  J.  Klein  ebenda  Bd.  31  8.466-469  nach 
einer  Pariser  Handschrift  (2773  saec.  XI),  welche  einen  ziemlich 
^Ibständigen  Text  bietet,  auch  die  Buchstaben  Y  und  Z  noch 
besingt,  und  zwar  ersteren  mit  dem  Gedichte  A*  L.  632,  welches 
fie  aber  um  einige  Verse  erweitert  Denn  so  nur  ist  die  Sache 
aofrafSsssen;  za  dem  etbiscben  Inhalt  des  Gedichtes  wird  eine 
granunatiscbe  Bemerkung  hinzugefiigt  In  T  ist  13  Tielleicbt 
*Ü  (statt  J)  quoque  .  .  .  vetustas  pro  me  scribebat*  zu  lesen?  — 
In  der  schönen  Dissertation  von  Th.  Birt  'Ad  historiam  hexa- 
metri  Latini  symbola'  (Bonn  1876)  wird  die  lateinische  Antho- 
logie hie  und  da  berührt.  Birt  vermuthet  c  731,  18  'Huc  meat 
Mt  ydens'  (nicht  richtig ,  vgl.  meinen  oben  besprochenen  Auf- 
Biis  S.  460);  482,  27  Tarthica  qui';  ib.  24  Vestris  c.  s.  oro.  26 
Qoae  fttgitur  mors  laeta;  tarnen  nunc  quaerere  cansas  26  Essi- 
gnssque  moras  ;  83  ,  24  'irata  ardens';  ib.  78  'roscida  veris*; 
V.  107  sei  zu  tilgen;  nicht  in  81  sondeni  nach  79  sei  ein  Vers  aus- 
gefallen. Aus  nnetrischen  Gründen  (S.  G5)  seien  alle  epigram- 
n»ta  Seneca's  für  unächt  zu  halten;  auch  diese  Wahrnehmung 
spricht  gegen  Bäbrens  (s.  oben),  welcher  c.  396 — 426  dem  Seueca 
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mdiciren  will  Birt  liert  779, 19  'vduti  berylUis',  ib.  39  ^diadnotiu 
erat'  (▼ortrefflieh),  ib.  öO  'Sonmia  Tiotores'  (gut). 

Durch  eine  dankenswert  he  Mittheilung  habe  ich  eudhcli  er- 
fahren, dass  im  Magyar  Tanügy  (Ungarisches  Schulwesen  i  V 
353 — 357  Herr  E.  Thewrewk  von  Ponor  folgende  Vor&chliige 
machte:  8,  33  remittunt  (cL  Aea.  XI  359);  199,  84  Oedippo 
und  Prometheo;  217,  2  xu  rosas  Bei  zu  vgL  Aen.  I  402,  A  L 
742,  83  u.  a.;  c  231  cocten]  entweder  cocetam,  cl.  Paulus  Feati 
p.  39,  8,  oder  coptae,  cl.  Mart.  14,  58.  253,  32  conezns. 
48(),  37  novisse.  712,  12  consertiora  cl.  253,  108  (so  aucb 
Bährens  S.  263j  oder  eher  compactiora,  cl.  Plin.  XVI  215,  ii'- 
fin.  V  11,  33  und  Lucr.  IV  1204  'Veneris  compagibus  haereut.' 
Die  Inschrift  A.  L.  GOO  befinde  sich  nickt  mehr  in  0£en,  auch 
sei  dateUwt  niohta  über  sie  bekannt. 

In  Fr.  Büoheler's  'Antbologiae  ^igraphioae  latinae  tpe-  | 
cimen  tertiuin'  (Bonner  Sommerprogranun  Ton  1876)  findet  maa 
die  im  saturnischen  Metrum  und  die  in  trochäischen  Septenaren 
abgefassten  Inschriften,  jene  9,  diese  13  an  Zahl,  gesammeU 
und  mit  eingehendem  Commentar  versehen.  Die  jambischen 
Inschriften  hatte  Bücheler  schon  vor  einigen  Jahren  ebenso  be- 
handelt, und  es  bleibt  nur  an  hoffen,  dass  der  Kern  der  gaosen  : 
Sammlung,  die  quantitotiT  und  sum  Theil  auoh  qualitatir  be- 
deutendste Menge  der  daktylischen  Oedichte  der  inachriften,  in 
nicht  allzulanger  Zeit  nachfolge. 
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Von 

Professor  Dr.  L  UrNcbt 
in  WftRbiurg. 


1)  C.  Plimi  Seaandi  oatealis  liistona.  D.  BeÜsfsea  re- 
oeorait  VoL  V.  labri  XXXU— XXXVIL  Berdini  ap&d  Weid- 
maanoB  MDCGCLXXm.  X  und  250  S.  8. 

MH  diesem  Bande  ist  die  im  Jahre  1866  begomiene  Ausgabe 
In  auf  die  Begist^  abgesdücssen.  Ihr  grösstes  Verdienst  be* 
iteht  in  der  Verrollständigung  des  kritischen  Apparats  sowie  in 
der  Bestinmiimg  der  Familien  der  Handschriften.  Erstere  beruht 
aof  einer  sorgfältigen  Vergleichuug,  welche  der  Verfasser  grössten- 
theils  selbst  angestellt  hat,  aber  dem  Plane  der  Ausgabe  gemäss 
nur  zui  Mittheihmg  des  Wichtigsten  benutzt,  ein  Umstand,  welcher 
die  fienntztmg  erschwert.  Die  Klassifikation  der  Handschriften, 
lie  sie  der  Hg.  nach  mehreren  Schwanknngen  im  28.  Bande  des 
PlkOoIogns  feststellt,  seheint  Tollständig  zu  befriedigen;  über  den 
Werth  der  einzelnen  liandschrifteu  kann  mau  verschiedener  Mei- 
liung  sein,  aber  mit  Geuugtbuung  habe  ich  zu  constatiren,  dass 
derselbe  Eklekticismus,  welchen  der  Hg.  früher  au  meiner 
Chrestomathia  Pliniana  tadelte,  jetzt  von  ihm  selbst  befolgt 
vird;  ja  an  den  Bambergensis  hat  er  sich  weniger  enge  ange- 
sddossen,  als  ich  nach  t.  Jan^s  Vorgänge  gethan  hatte. 

Natfirlich  giebt  anch  er  ihm  bei  weitem  den  Vorzug .  „Aucto- 
ntas  codicis  summa  est,  ut  vel  cum  reliquorum  omnium  consensu 
a^quo  Marte  contendat".  Er  hat  ihn  von  Neuem  verglichen  und 
theilt  seine  Lesarten  zum  grössten  Theile  mit.  Der  Jüngern  Fa- 
nüie  schreibt  er,  wie  es  scheint  mit  Recht,  jetzt  auch  die  Wiener 
Fragmente  ans  dem  sechsten  Jahrhundert  {0  ^  n  Sillig)  zn, 
fiodaon  den  Pariaer  Codex  (£     a  Sillig)  ans  dem  sehnten  oder 
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elften  Jalirhundert,  dessen  Einfluss  auf  sablreiohe  Handsdiriften 

er  nachgewiesen  hat,  und  eine  andere  Reihe  von  Codices,  welche 
besonders  durch  R.  (Riccardianus)  in  Florenz),  V.  (Vossianus  in 
Leiden)  und  F.  (ehemals  Chiffletianus  in  Leiden)  vertreten  wird. 

Die  Conjecturalkritik  handhabt  der  Hg.  mit  besonnener  Kühn- 
heit; nicht  wenige  Stellen  hat  er  yerbessert,  an  andern  wenig- 
atens  die  Verderbniss  nachgewiesen,  indessen  fehlt  es  nieht  an 
solchen,  deren  Sinn  nicht  richtig  erftisst  oder  nicht  genftgend 
hergestellt  wird.  So  unbedingt  auch  hier  ein  namhafter  Fort- 
schritt anerkannt  werden  muss,  so  bleibt  doch  immer  noch  viel 
zu  thun.  Ja  hin  und  wieder  war  das  fiichÜge  erweislich  achoo 
gefondcn.   So  schreibt  Detl.  32,  186: 

,eadem  mensora  alü  e  XXV  ranis  conficinnt  psilotmm,  sicst 
in  oculis  diximos.'  Dabei  führt  er  selbst  §  74  und  75  an.  Da 
Ann  dort  PUnins  ^ranas  XV  eoieetas  in  fictile  noTum*  n.  s.  w. 
als  Psilotrum  nennt,  leuchtet  ein,  dass  auch  hier  XV  geschrieben 
werden  muss,  vgl.  meine  Vindiciae  PI.  n.  718. 

Ebenso  schreibt  Detl.  32,  142  nach  den  Handschritten,  dass  die 
Fische  ,centum  quadraginta  quattuor  omnino  generum  esse'. 
Plinius  sählt  aber  gleich  176  Arten  namentiich  auf,  und  eben 
so  viele  gibt  der  index  des  Baches  auch  bei  Detlefsen  an.  Gl 
muss  also  hier  statt  CXLIUI  geschrieben  werden:  CLXXVI, 
vgl.  m.  Vind.  n.  719. 

Um  eine  genauere  Würdigung  der  Leistung D.'s  zu  ermöglichen, 
stelle  ich  aus  dem  33.  Buche  die  in  meine  Chrestomathia  aufgenom- 
menen Stellen,  bei  denen  ich  von  Druckfehlern  nnd  orthographischen 
Abweiobongen  absehe,  mit  BetlefiMn*s  Text  msammen. 
33,  8—30. 

12.  ürl.  hi,  Detl;  riditig  ü. 

Ur.  provocatioues  nach  B.,  D.  provocationem  nach  C.  (^d.  h. 
den  übrigen  Hss.) 

13.  U.  et  iara,  D.  mit  Sillig  u.  v.  Jan  etiam.  Aber  et  —  et 
entsprechen  einander. 

U.  feminis  nach  B.,  D.  mit  S.  J.  a  feminis  nach  C,  wohl  richtiger. 

14  U.  Pompoü  tertio  consolatn,  D.  Pompeio  III  cos.  richtig 
und  in  üebereinstimmung  mit  15,  3  nach  dem  M.  Palimpsest 

15.  U.  etiam  nach  B.,  D.  quoniam  nach  C,  richtiger 
et  iam. 

17.  U.  Anci,  D.  Annii  nach  den  Hss.,  was  aber  kein  Vor- 
name ist,  YgL  Sillig  z.  d.  St 
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ü.  promulgaratque  nach  B. ,  D.  promulgaveratque  nach  C. 
18.  U.  ut  enim  und  propter  quae  naoh  B«,  D.  et  enim  und 
popterque  nach  C.  (Voss,  qua)  richtig. 

20.  U.  potnisseBt  BMh  D.poluusel  naoh  B  ^  was  ich 
aicht  fentehe. 

21.  U.  tum,  D.  richtig  tone  nach  B. 

28.  U.  Tilibus  lapillorum  (S.  411),  D.  nach  v.  Jan  millis 
lipilloruni,  was  durch  Festus  Artikel  gestützt  wird.  Die  hand- 
gchriftliche  Lesart  milihus  ist  Terdorben;  Pliniiis  hat  den  üamatit, 
Übsidiaa,  auch  Glas,  im  Sinne. 

26.  U.  mit  S.  J.  nunc  nach  B.,  D.  at  nimc  nach  d,  ohne  Grund. 

27.  U.  mit  S.  J.  ipao  nach  C,  D.  et  ipeo  naeih  B.,  was  ich 
aidit  Tenteha 

32—38. 

32.  TT.  mit  S.J.  iuveiialem  und  aucupatus  nach  B.,  D.  mit 
der  Yulgata  dum  invenalem  und  aucupatur  nach  C.  Im  J.  775 
war  Galba  Consul;  nicht  er,  sondern  die  Aedilen  führten  die 
Qa^en  im  Senat  (Tac.  ann.  d,  52);  sie  waren  dem  Kaiser  nicht 
eben  willkommen:  ako  müssen  nach  B»  awei  ▼ersohiedene  Zeiten, 
6tlba*s  frühere  Strenge  nnd  die  damalige  Verhandlang,  nnter> 
idbieden  werden. 

Ebd.  U.  mit  S.J.  cui  ius  nach  B.,  D.  mit  Vul*:^ata  cui  lus  id 
nach  V  ^  cui  tus  id  (Y  cui  id)  und,  was  aus  billig  hinzugefügt 
Verden  musste,  K 

Ebd.  U.  mit  S.  J.  ingennns  ipse,  patre,  avo  patemo  nach  B.C., 
D.  ingennns  ipee  ingenno  patre,  aTO  patemo  (ingenno  patre  aro 
patemo  C);  er  bemerkt  daan  ego,  indem  er  übersieht,  dasa  schon 
Jan  zu  Sillig's  Ausgabe  Ton  1836,  Y  p.  367  dieselbe  Yer> 
muthuü^  vorgebracht  hat  (er  schreibt  avoque).  Die  Vermuthunghat 
viel  Ansprechendes;  aber  der  Gebrauch  des  Ablativs  bei  Plinius 
erstreckt  sich  so  weit,  dass  ich  ihn  auch  hier  nicht  zu  auffällig 
&kde.  Die  Concinnität  des  Satzes  gewinnt  dadurch,  und  auf 
vorin  er  gans  verändert  wird,  ist  nichts  an  geben. 

31.  U.  Catainiams  nach  B.  (oontiliaris  C),  B.  mit  Sillig  Ga- 
tffiBarüs.  Wenn  die  Fonn  nur  hier  vorkäme,  würde  ich  ihre 
Verbesserung  für  nöthig  halten;  sie  steht  aber  auch  2,  137  in 
iHen  Handschriften  und  ist  eben  so  gut  ¥rie  Caecinianus  bei 
Mart  Capella  p.  176,  7  Eyss. 

Ebd.  U.  et  equester  nach  B.,  D.  equester  nach  C. 

aS.  U.  nimmt  eine  Lücke  an,  D.  nicht;  indessen  Termisst  man, 


112 


PKaiai  der  Altere. 


uift  TOB  dorn  Go^jnnetiT  cMBent  imd  der  Stelluiig  von  item 

zu  schweigen,  eine  Angabe  des  Gewichts,  wegen  des  folgenden 
sed;  eben  so  in  dem  nächsten  Satze,  wo  ich  trium  eingesetzt  habe, 
emo  Einschaltung,  die  Detlef^en  Jahrbücher  für  Philologie  77,612 
„zu  den  sichersten  Emead&tionen^^  rechnet. 
42—57. 

46.  U.  nach  C.  el  inde  duroh  ein  Yersehiii,  D.  riditig  iiadi 
B.  inde. 

Ebd.  ü.  durch  ein  Yeroehen  semnndalis,  D.  mit  S.  J.  richtig 

semunciarii. 

47.  U.  efficit  nach  B.  D.  effecit  nach  C.  ' 
U.  sestertÜB  yicenis,  D.  mit  Brotier  sestertios  ▼icenos,  ; 

wohl  richtig. 

U.  sestertiiimy  0.  seetertiomm;  jener  Genethr  edbeint  dec 
Lesart  der  Handsdiriften  sesiertii  näher  m  kommen. 

ü.  durch  ein  Versehen  miniiAissime,  D.  richtig  mit  von  Jan 

et  novissime. 

48.  U.  origine  —  excogitata  nach  B.  und       D.  richtig  mit 
der  Vulgata  resp.  G essner  origo  —  excogitato. 

50.  U.  durch  ein  Versehen  dignum,  D.  mitS.  J.  richtig  o  dignum. 

51.  U.  XVl,  D.  mit  J.  octingenta  milia  XVL  Diese  Zahlen 
Verden  dnrch  eine  Gombination  der  Lesart  tob  B.  octingeDa 
milia  und  von  G.  aut  zu  Stande  gebracht,  was  mir  nicht  saläsng 
zu  sein  scheint,  besonders  da  man  dadurch  die  schlechte  Ver- 
bindung octingenta  milia  XVI  pondo  statt  oct.  milia  pondo  XVI 
und  einen  lästigen  Pleonasmus  erhält.  Weit  einfacher  ist  so- 
wohl  LXXX  als  AVT  für  eine  und  dieselbe,  aber  Terschiedeu  ver- 
schriebene Zahl  SU  halten. 

51.  U.  mit  der  Vnlgata  durch  ein  Veradien  vasa  auiea,  D. 
mit  S.J.  richtig  Tasa. 

Ebd.  U.  MM.  talentormn,  D.  XV  talentoram  nach  BC.  Tkst 
Genetiv  beweist,  dass  hier  von  Tausenden  die  Rede  ist,  also  XV  | 
geschrieben  werden  müsste.  Da  nun  dieses  Gewicht  von  I,200,ÜX) 
römischen  Pfunden  für  einen  Krater  viel  zu  gross  ist,  habe  ich 
Statt  löOOO  Talenten  2000  geschrieben  und  damit  eine  Ueberein- 
stimmnng  mit  der  Beschreibung  bei  Diodor  2,9  eraielt  Deofit  | 
ob  dieser  Krater  Ton  Gold  oder  Silber  war,  wnsate  wohl  weder 
der  eine  noch  der  andere  Schriftsteller. 

52.  U.  Varro  D.  M.  Van  o,  weil  Voss,  paterem  Varro  schreibt  | 
Wenn  Plinius  in  diesen  Büchern  die  Vornamen  regelmässig  vor- 
setzte, würde  es  auch  hier  geschehen  sein;  aber  das  Gegeutheü  , 
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ist  weit  überwiegend  der  Fall,  also  kein  Grund^  einer  einzigen 
flandschriit  der  andern  Familie  zu  folgen. 

Ebd.  U.  suboles,  D.  mit  S.J.  subolis  nach  B.  Da  3,  22  der 
NominfttiT,  4»  123  der  Genetiv  gebraucht  wird,  ist  der  letastera 
der  beasem  Beglanbigong  wegen  Torznsiehen. 

55.  U.  anri,  B.  anri**  nach  Momnuen,  welcher  richtig  be- 
merkt, dass  etwas  zu  fehlen  scheint. 

56.  U.  in  nummo  nach  B.,  D.  mit  Sill.  in  numerato  (nmnero 
C),  wohl  richtig. 

132  —  157. 

132.  U.  totas  nach  B.,  D.  mit  der  Volgata  tota  nach  0,,  im 
Simie  Ton  nmrersa,  sehr  wahrsdieinlich. 

134.  ü.  ni  nach  B.,  D.  nach  C.  nid. 

Ebd.  U.  in  agris:  D.  mit  S.J.  richtig  in  agris. 

135.  U.  XI,  D.  sehr  gut  [x]  nach  B.,  der  IXI  schreibt. 

136.  U.  Ptolemaei  nach  C,  I).  Ptolomaei  nach  B.  (Ptolomai) 
ohne  die  Varianten  von  C.  anzugeben.  Stände  diese  Schreibung 
bei  B.  fest,  so  würde  man  sie  aa£zimehmen  haben;  er  hat  aber 
Bdstens  die  andere  Form. 

137.  IT.  Pythis  Bithyni  nach  B.,  D.  Sythis  Bithyni  qni  nach 
C,  wodurch  die  Construction  leichter  wird.  Aber  die  erstere 
Lesart  hat  gar  nichts  Anstössiges,  es  entscheidet  also  die  Auto- 
rität der  besten  Handschrift. 

140.  U.  at  nach  C,  D.  ad  nach  B.,  Tielleicht  recht  wie  §  14,  3, 
eine  orthographische  Schwankung  ohne  Bedeutong,  eben  so  wie 
%  141  qnod  und  qnot. 

141.  U.  üla  imperii  terramm  aemula,  D.  illa  terranun  aemnla 
Usch  BC.  iVfiher  a.  a.  0.  S.  673  hatte  er  eine  andere  Einsehaltong 
terlangt;  irgend  eine  halte  ich  noch  für  nöthig. 

145.  U.  Drusiiianus  nach  Bc,  D.  Drusillanus  mit  S,  die 
richtige  Form. 

Ebd.  U.  quingenariam  nach  BR. ,  D.  quingentenariam  nach 
0.  (dem  Wiener  Fragment).  Da  0.  sich  nicht  wesentlich  von  G. 
unterscheidet,  ist  kein  Grnnd,  die  besser  beglaubigte  Lesart 
aofnigeben,  die  sich  auch  7,  83  findet. 

Ebd.  U.  cui  fal)ri(  iiüdae,  D.  quam  fabricando  (B.  fehlt, 
C.  cum  fabricando),  wahrscheinlich,  obgleich  das  nächste  Wort 
BUt  0  anfängt,  also  die  Endung  verdorben  sein  kann. 

148.  U.  pondo  MCCCC  nach  B.,  D.  pondo  MCCCCL  nach 
K  V.;  die  Zahl  steht  nicht  fest. 

«akiMNttekt  Ar  AlKrthamiwIiMiiMhaft  187«.  n.  g 
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Ebd.  U.  M  D;  at  [B^  M  D.  atn],  D.  M  D  anno  oondite« 

urbiö  DLXV  nach  C.  richtig. 

149.  U.  [iirbis  anno  DCXXn],  D.  urbis  anno  DCXXÜ; 
ebenüftUs  mit  ßecht 

152.  U.  sibi  fadentinm  nach  B.,  D.  sibi  ex  eo  Hetelentuim 
nach  C. 

Ebd.  U.  mos  tristior  nach  B  D.  mos  tritior  nach  B  *  C 
Plinius  hat  die  unter  Vespaeian  eingeführte  strengere  Sitte  im 
Ange,  welche  die  kostspieligere  Mode  verdrängt  hatte.  (A'gl 
anch  §§  39  nnd  40.)  Denn  Mode  waren  die  Goldbänder  auch 
gewesen. 

156.    Von  U.  weicht  D.  in  der  Interpunktion  dieser  Stelle, 
indem  er  sich  an  S.J.  meistens  anschliesst,  durchweg  ab.   U.  | 
schreibt:  Post  hos  celebratus  est  Calamis,  et  Antipater  quoque 

qui  Satynun  caelasse  diotus  est,  D.:  P.  h.  c.  e.  Calamis.  i 

et  Antipater  qnoqne  Satyrum  -cd.  genau  nach  B.  In  , 

B  y.  fehlen  die  Worte  Calamis  et,  und  statt  quoque  steht  quin-  i 
qne.  Nach  dem  B.  würde  auch  Galamis  einen  Satyr  gearbeitet  ' 
und  dasselbe  Lob  verdient  haben.  Bedenkt  mau,  dass  im 
Folgenden  die  Werke  anderer  Künstler  regelmässig  durch  qui  j 
oder  cuius  eingeleitet  werden,  so  wird  man  hier  jene  Zwei- 
deutigkeit durch  die  Einschaltung  von  qui  nach  que  gehobeu  | 
und  die  Uebereinstimmung  der  Beschreibungen  hergestellt  sehen. 

Es  folgen  bei  U.  Stratonious  mox  Cyzicenus,  Tauriscas  item,  ' 

Ariston  et  Eunicus  Mitylenaei.    Laudatur  et  Hecataeus  etc.  | 

Bei  D.:  Stratonious  m.  C,  Tauriscus,  item  Ariston  e.  KM. 
laudantnr  et  Hecataeus  eta  Die  Steüe  lautet  im  B.:  Str.  m. 
Pyzicenus  lauris  coi  sit  emas  riston  et  elinicns  mi^ylenaei  Isii- 

datur  et  ecataeus  etc.  Die  Eigennamen  verbessert  C.  (tauriscns 
oder  tauricus,  dann  ariston  et  unicus).  Das  Verbum  lautet  nach 
D.  in  Va.  laudatur  und,  was  ich  aus  meiner  CoUation  im  Ein- 
klang mit  Y.  Jan  bestätigen  kann,  eben  so  in  B.,  obgleich  D. 
ganz  darüber  schweigt.  Danach  muss  die  Herstellung  ron  dem 
Singular  laudatur  ausgehen;  es  erhellt  also,  dass  es  das  Prädikat 
zu  Hecataeus  ist.  Danach  fragt  es  sich  blos,  ob  item  zu  Tau- 
riscus  oder  zu  den  folgenden  Namen  gezogen  werden  soll.  Hief 
entscheidet  die  Concinnität.  Sowohl  von  Stratonious  als  von 
Ariston  und  Eunicus  wird  die  Heimat  angegeben,  sie  darf  also 
bei  Tattriscus  nicht  fehlen:  auch  er  war  aus  Cyzicua. 
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Ebd.  ü.  nach  'SiDig  HedystratideB,  D.  He^traohides  nacli 
B.  (iedistibracidM  R  V.  hadistadices  a),  indeesen  dieser  Kam» 

ist  Eicht  griechiisch.  Mau  könnte  den  zweiten  Theil  von  Sgä^ 
ableiten,  wenn  nicht  das  2  unzweifelhaft  dazu  gehörte.  Also 
wird  es  bei  Sillig's  Verbesserung  zu  bleiben  haben. 

Ebd.  U.  Zopyrus  qui  Areopagitas  —  —  fecit,  et  P}'theaB 
cuios  etc.  D.  mit  S.J.  Zopyrus  qui  Areopagitas.  Fuit  et  Pytheas 
adaB  etc.  nach  den  Handschriften.  Schwerlich  wird  Plinins 
sonst  Ton  einem  Künstler  sagen:  er  war,  sondern  einen  Znsats 
anfügen.    Also  halte  ich  meine  Vennuthang  für  wahrscheinlich. 

Zu  diesem  Abschnitt  sind  also  §g  14  und  135  zwei  un- 
zweifelhafte Emendationen  vorgebracht;  die  Mehrzahl  der  übrigen 
Abweichungen  zeigt  eine  Rückkehr  zur  Vulgata,  indem  nach 
innerer  Wahrscheinlichkeit  zwischen  B.  und  C.  gewählt  wird, 
während  ich  nach  Sillig's  nnd  y.  JaB*s  Vorgang  won  der  Prä» 
somtian  aasgehe,  -  dass  sich  das  Richtige  oder  die  Spur  des 
Biehtigen  bei  B.  findet  Diese  Ansicht  halte  idi  nach  wie  wor 
für  methodischer. 

2)  Mayhoff,  Karl,  Novae  Incnbrationes  Plinianae.  XIII. 

Programm  des  Vitzthum'schen  Gymnasiums.  Leipzig,  Druck 
von  B.  G.  Teubner  1874.   101  S.  8. 

Diese  scharfsinnige  nnd  gelehrte  Schrift  handdt  zuerst  von 

denjenigen  Stellen,  worin  die  übereinstimmende  Lesart  aller 
Handschriften,  so  wie  von  denjenigen,  worin  die  Lesarten  des 
codex  Moneauus  mit  Unrecht  Temachlässigt  oder  verworfen 
worden  sind,  sodann  von  der  zweiten  Hand  der  Codd.  D  R  Fa., 
eadlioh  wen  dem  Codex  a  (£.  bei  DetleÜBcn)  nnd  den  übrigen 
jisgem  Handschriften.  Ist  schon  der  Beweis,  dass  cod.  M. 
ineh  mehr,  als  nach  meinem  Vorgange  bisher  geschehen  war, 
w  weit  er  reicht,  die  echteste  Grundlage  des  Textes  bildet,  w^ohl 
gduügen,  so  verdient  besonders  die  Untersuchung  des  Ver- 
liältnisses,  worin  die  jüngem  Handschriften  zu  einander  und  zu 
der  lückenhaften  U eberlief emng  des  cod.  M.  stehen,  als  kritisch 
fruchtbar  herworgehoben  zu  werden.  Dass  die  zweite  Hand 
XAer  Tier  Handschriften  auf  einen  £ltem  nnd  zuverlässigem 
Archetypus  «nrückgeht,  steht  fest  und  ist  neuerdings  Ton 
^tlefsen  bestimmter  ausgeführt  worden.  Der  Letztere  hat  nach- 
gewiesen, dass  dieser  Archetypus  dem  nördlichen  Frankreich 
gehört  hat  Mayhoff  weicht  insofern  von  Detlefsen  ab ,  als  er 

8» 
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sie  nicht  direkt  von  ableitet,  sondern  drei  Mittelglieder  ein- 
achiebt,  so  dass  folgendes  Stemma  entsteht 

X* 


X«  X«  X« 


Diese  Hypothese  ist  etwas  künstlich,  aber  nicht  willkürlich  er- 
sonnen. Der  Verfasser  weist  überzeugend  nach,  dass  unter  den 
Verbesserungen  zweiter  Hand  sich  Vermuthun^en  der  Schreiber 
befinden,  welche  man  durch  Vergleichung  grösstentheils  unter- 
scheiden lernt.  Von  diesen  willkürlichen  Aendenmgen  ist  auch 
D.  und  B.  nicht  frei;  F.  nnd  a.  stehen  einander  so  nahe,  dass 
man  für  sie  entsdiieden  ein  Mittelglied  einschieben  nmss;  nnter 
allen  ist  a.  am  meisten  durch  Aenderungen  entstellt.  Auch  d. 
est  subsidiär  zu  beachten.  In  dritter  Linie  kommen  diese  Hand- 
schriften selbst  in  Betracht;  unter  ihnen  ist  a.  oft  nach  dem 
Ermessen  des  Schreibers  interpoliert.  Das  Resultat  dieser  Kritik 
wird  p.  66  dahin  ausgesprochen;  ,nihil  nobis  relinquetur  aliud 
quam  ut  desistamns  in  uniTersom  praestantiorem  emenda- 
tionis  ducem  sequi  et  in  singulis  locis  veri  iudidi  momenta 
repetamus  ex  argumenti  natura  et  ex  orationis  forma  et,  ubi- 
cumque  fieri  poterit,  ex  fontium  veter  um  memoria,  quod  si  quis 
rationis  eclecticae  odioso  nomine  notare  volet,  per  me  licebit;  in 
hac  scilicet  codicum  condicione  omnis  ratio  critica  quodam  modo 
eclectica  est^  Natürlich  gilt  diese  Behauptung  nur  yon  dea 
Theüen  des  Werks,  wo  A.B.  und  Pseudo- Apuleius  uns  im 
Stiche  lassen.  Dies  Ergebniss  begrüsse  ich  um  so  freudiger,  als 
es  mein  Ver&hren  gegen  den  Tadel  Detlefsen*8  (Jahrb.  f.  PhiL 
LXXVU,  S.  672)  rechtfertigt. 

Unter  den  16S  Stellen,  welche,  meistens  aus  den  15  ersten 
Büchern,  besprochen  werden,  ist  die  grosse  Mehrzahl  einleuchtend 

vertheidigt  oder  rerbessert  worden.  Dass  sich  über  manche  an- 
ders urtheilen  lässt,  mögen  folgende  beiden  zeigen. 

11,  220  hat  M.  ^ezitus  umorS  C.  (die  übrigen  Hss.)  ,exüis 
umor^  Mb.  bemerkt  p.  7  richtig,  dass  die  Stelle  aus  Aristoi 
de  gener.  anim.  3,  5,  p.  668  übersetzt  ist,  und  liest  ,excitus  umor 
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ab  illn*:  man  kennt  aber  kein  Subject,  von  dem  diese  Einwirkung 
au?^f'lit^ii  soll.  Da  Aristoteles  von  einem  TrfoittmfJLafi  VjfQug 
iiifjMÖoi  redet,  muss  man  lesen;  ,ezitu8  umoris'. 

11,  257:  ,qiii  negant  Tolacrem  nllam  sine  pedibuB  esse,  con- 
iinnant  et  apodas  habere  et  ocen  et  drepanim  quae  ex  bis  ra- 
radme  apparetS  Sehr  richtig  wird  p.  97  die  unglückliche  Gon- 
jectar  Betlefsen^s  ^breyloTes*  statt  ^et  ocen^  abgewiesen  und  gezeigt, 
dass  der  Schreiber  von  a  K.  bei  Detl.)  das  unverständliche 
Wort  in  ,rectorem'  verändert  hat.  C  od.  D.  gibt  4tocen',  K.  ,et 
ocen  .  Majhofif  räth  auf  ,apoda&  quos  vocant  habere'  oder  ,apoda8 
bilifre  quod  vocant*,  ,ni8i  satius  erit  desperatum  locum  in  medio 
ieimqaere\  Letzteres  thut  er  in  seiner  Ausgabe.  Die  Stelle 
Blast  sich  ans  der  von  Mh.  selbst  angeführten  Quelle  Aristot 
La.!,  1.  p.  487  B  leicht  rerbessem.  Aristoteles  spricht  yon' 
den  Worten  Trtrjyov  ovdey  laxtv  an  bis  zu  (S/iävtov  i(STi  tovto 
Too^vfoi'  in  mehreren  Sätzen  aus,  was  Plinius  in  einen  zusammen- 
zieht, in  einem  von  der  Drepanis,  einem  andern  von  den  Apodes, 
dem  ersten  Ton  der  Nykteris  und  der  Phoke:  bei  Plinius  ist 
also  zu  schreiben:  et  phocen. 

ML  hat  jene  rier  Handschriften  nicht  selbst  eingesehen,  er 
stotzt  sich  ganz  auf  die  Angaben  tou  Detle&en,  welcher  nach 
dem  Zwecke  seiner  Ausgabe  nur  eine  Auswahl  von  Varianten  mit- 
tlieilt;  es  liess  sich  also  die  Möglichkeit  nicht  bestreiten,  dass  eine 
"'vollständige CoUation  den Thatbestand  ändern  kann.  Kine  dankens- 
werthe  Bereicherung  des  Materials  liefert  die  liecension  von 

3)  Chatelain,  Emil,  lievue  critique  2ü.  Mai  1875 
(Nr.  22  p.  14Ö  ff.;. 

Sie  gibt  die  Varianten  des  cod.  a.  zum  Anfang  des  achten 

Buchs  vollständig.  Darunter  liefert  ,pernice'  statt  ,pyrrhiche'' 
einen  weitern  Beleg,  dass  die  Handschrift  willkiu'iich  iuter- 
poüert  ist. 

Chatelains  Urtheil:  ,11  est  plus  prudent  de  dire  que  D  R  F  a 
out  ete  corriges  aTec  plusieurs  mss.  provenant  tous  de  la  meme 
souce*  ist  Torsichtag  und  wahrscheinlich.  Wenn  er  aber  a.  durch 
die  Behauptung  vertfaeidigt,  dass  die  Mehrzahl  der  Fehler  mehr 

der  Unwissenheit  als  der  Absicht  dos  Schreibers  zugeschrieben 
werden  müsse,   so  hat  er  keine  passenden  Beispiele  gewählt. 

21  ist  die  Lesart  ,transuolent  uento  aguntur'  statt  ,transuolent 
od^tur  (1>  F.)  keineswegs  eine  Dittographie  von  -ent,  sondern 
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eine  Aienderimg;  11,  104  4^  orbe  rodentes^  stait  ,moni0rod6iit«a, 
(D)  und  11,  59  ,teterrimo^  statt  ,deteniim8e'  (D  R.  [-e]  M.)  ab- 
sichtliche, freilich  inisslungene  Verbesserungen.  Auch  nacliher 
hat  Chatelaiu  über  a  zu  14,  106  f.  Mittheilimgen  gemacht. 

4)  C.  Plini  Secundi  naturalis  historiae  libri  XXXVII. 
Post  Ludovici  lani  obitiim  recognovit  et  scripturae  discrepantia 
adiecta  edidit  Carolus  Mayhoff.  Vol.  II.  Libri  VII — XV. 
Lipsiae  in  aedibuB  B.  G.  TeubnerL  MDCCCLXXV.  XXXVIII 
und  444  S.  8. 

Nachdem  Carl  t.  Jan,  der  Sohn  meines  würdigen  Freundes 
T.  Jan,  den  ersten  Band  der  nenen  Ausgabe  des  Plinins,  welche 
der  Vater  Torbereitet  hatte,  als  ein  frühzeitiger  Tod  ihn  abrief 
im  J.  1870  herausgegeben  hatte,  ist  Mayhoff  an  seine  Stelle  ge- 
treten: er  hat  die  Erv^'artungen,  welche  seine  früheren  Schriften 
erweckten,  vollständig  erfüllt.  Zwar  den  handschriftlichen  Apparat 
entlehnt  er  ganz  den  Arbeiten  von  Sillig  und  Detlefsen,  aber 
er  veryollständigt  das  Material  durch  eine  schätzbare  Auswahl 
ans  den  ältesten  Ausgaben.  F.  XXII  ff.  macht  er  darauf  auf* 
merksam,  dass  sie  1)  einige  Lttcken  ausfüllen,  und  zwar,  wie 
sich  durch  die  Vergleichung  Ton  Ii.  herausstellt,  aus  Hand- 
schriften. So  z.  B.  11,  30  eine  ganze  Zeile,  die  in  dem  Arche- 
typus unserer  Handschriften  verloren  ging,  weil  man  von  ,quedam' 
auf  ,utinaraque'  überging,  —  ,qne*  nur  einmal  schrieb  und  das 
Folgende  übersah.  2)  Dass  an  mehrereu  Ötellen  die  alten  Aus- 
gaben mit  den  jetzt  in  M.  gefundenen  richtigen  oder  falschen 
Lesarten  Übereinstimmen.  Es  müssen  also  in  der  That  Hand- 
schriften der  älteren  Familie  verloren  gegangen  sein,  und  es 
Terdienen  insbesondere  Oelenius'  Angaben  alle  Beachtung. 

In  der  Auswahl  der  Lesarten  aus  den  Handschriften  ver- 
fährt Mb.  selbständig  und  mit  richti,t,n'iii  Urtheil;  an  M.  schliesst 
er  sich  mit  Kecht  enge  an,  wo  dieser  fehlt,  bestimmen  ihn 
innere  Gründe ;  ist  die  Verderbniss  offenbar,  so  sucht  er  zunächst 
die  Quellen  des  Schriftstellers,  sowie  ähnliche  Stellen  bei  ihm 
selbst  und  seinen  Nachfolgern  auf;  enthalten  auch  diese  keias 
Belehrung,  so  sucht  er  sich  in  seinen  eigenen  Muthmassungen 
möglichst  wenig  von  den  Zügen  der  Handschriften  zu  entfernen. 
Etwa  400  eigene  Con  jocturen  enthält  der  vorliegende  Band,  wovon 
beiläutig  der  vierte  Theil  in  den  Text  aufgenommen  ist,  danmter 
sehr  viele  scharfsinnige,  nicht  wenige  sichere  Emendationen. 
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Nur  wer  die  ungemeiue  Schwierigkeit  der  Kritik  des  Plinius 
aus  Erfahrung  kennt,  wird  es  begreifen*,  dass  naoh  bo  vielen 
tüchtigen  Arbeiten  immer  noch  jeder  nachfolgende  Forscher  eine 
reiche  Ernte  halten  kann. 

Zur  Probe  des  Verfahrens  Ton  Mh.  und  xnr  Yergieichang 
mit  seinem  unmittelbaren  Vorgänger  üetleÜBen  gehe  iob  die- 
jeiiigeii  Stellen  des  1&  Bnidies  dnreh,  für  welche  IL  eine  siehere 
Grundlage  bietet. 

15,  2  ,urbis  qnidem  anno  DV  Appio  Claudio  Caeci  nepote 
L  lunio  cos.  olei  librae  duodenae  assibus  veniere. 

So  die  Vulgata  und  M  a;  due  dene  duae  denae  c.  (G. 
bei  Detlefscn)  dnae  denis  (anno  fehlt  in  M.).  Letztere  Les- 
irt  hat  Detlefsen  aufgenommen.  Mit  Becht  macht  Mh.  geltend, 
daas  dieser  Pteis»  da  nach  18, 17  im  Jahre  504  zehn  Pfand  Oel 
m  As  kosteten,  yiel  za  hoch  ist;  er  ändert  ,dnodenae  denis'. 
Indessen  hat  er  übersehen,  dass  Plinius  an  der  letzteren  Stelle 
Varro,  hier  Fenestella  folgt.  Da  dieser  auch  §  1  von  der  ge- 
wöhnlichen Zeitrechnung  abweicht,  indem  er  Tarquinius  Priscus 
a.  173  u.  c.  sterben  lässt,  wird  er  auch  jenes  Consulat  wie  die 
Fasti  Capitolini  in  das  Jahr  604  gesetzt  haben.  Also  beziehen 
wk  beide  Angaben  anf  ein  und  dasselbe  Jahr;  denn  auch  der 
Triomph  des  Metellns  schwankt  nm  einige  Jahre.  Auch  die 
Verschiedenheit  des  Preises  (10  oder  12  Pfund)  wird  den  ver- 
schiedenen Gewährsmännern  zuzuschreiben  sein. 

5.  Mh,  hoc  sapore  praestantissimum  nach  MC;  D.  habet  s.  p. 
Da  hoc  auf  ^mustom'  geht,  sehe  ich  zur  Aenderung  keinen  Gnmd. 

6.  Mh.  Tero  mit  CM.;  D.  rere,  wohl  Druckfehler. 

Ebd.  Mh.  distat,  D.  distat  an;  M.  distat  u.  G.  distant  an.  In 
«mer  gründlichen  Ansföhrnng  hat  der  Hg.  noy.  Incnbr.  p.  49  ff. 
Sneigt,  dass  auch  Plinius  bei  disjunctiven  Doppelfragen  niemals 
an-an,  sondern  meistens  ein  einfaches  an  setzt;  er  streicht  also 
tier  an  mit  Uecht. 

8.  Mh.  totum  nach  M.,  D.  totum  id  nach  r.  (den  übrigen 
Codices).  Da  ,totum'  sich  ohne  Zweifel  auf  das  unmittelbar 
^^miiergehende  ,fragifero  solo*  bezieht,  hat  Mb.  das  überflüssige 
M',  der  besseren  Antorität  folgend,  mit  Recht  ausgelassen. 

16.  Mh.  praecoques  nach  M.,  D.  praecoces  nach  r.  Für 
jene  Form  giebt  es  kein  Beispiel  in  den  Hsch.  der  jüngeren 
Familie ;  auch  M.  schreibt  §  38  und  73  ,praecoci'  oder-es,  ßo 
ist  also  hier  zu  lesen. 
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17.  Mh.  in  bis,  D.  et  in  Iiis.  Da  M.  in  is  schreibt  und  et 
unnöthig  ist,  ist  Mh.  der  bessern  Autorität  mit  Kecht  gefolgt 

18.  Mh.  medicatio  alias  ut  vino  nach  Barbaras.  D.  m.  alia 
n.  Y.  nach  CM.  richtig,  da  auch  die  eben  erwähnte  Beschneidimg 
der  Banmrinde  zor  medicatio  des  Geb  gehört 

20.  fifh.  concalido  nach  M.,  D.  calido  nach  r.  Da  anch  der 
Text  Cato's  c.  6.,  soweit  bekannt,  jenes  ungcbräuckliche ,  soiibt 
der  alten  Latinität  entsprechende  Wort  nicht  hat,  wird  hier  voa 
M.  abzusehen  sein. 

Ebd.  Mh.  dicent  (M.  dicens  a.  dicunt) ,  D.  dicant  nach  r., 
ohne  eine  Variante  anzugeben.  Da  hier  ein  Gitat  aus  Cato  vor- 
liegt, hat  Mh,  seine  Worte  mit  Ghmnd  hergestellt. 

25.  Mb*  fit  e  cici,  D.  fit  et  e  cici,  nach  MC.  Ganz  ricfafig 
hat  Mh.  ,et\  das  nach  ,proximum'  nicht  stehen  kann,  ausgelassen, 
aber  übersehen,  dass  schon  Sillig  fit  ex  lesen  wollte. 

Ebd.  Mh.  ibi(|uo  [in  Aegypten]  —  non  pridem  et  in  Ilis- 
pania-repente  provenit;  D.  ibique  non  pridem,  et  in  Hispaim 
repente  provenit.  Die  Richtigkeit  der  von  Mh.  angegebenen 
Interpnnction  leuchtet  ein,  Tgl.  Berod.  2,  94. 

Ebd.  Mh.  lucemis  utile  nach  ed.  Basil  1525,  D.  lucemis 
ezile  nach  Mr.  Da  Dioscor.  4,161  x^<rffftov  slg  li^ovg  sagt,  hat 
^lii.  ohne  Zweifel  Recht. 

28.  Mh.  ex  grano,  I).  e  grano  nach  Mr.  richtig. 

Ebd.  Mh.  uaiu  cyprinum  et  e  glande  Aegyptia,  D.  nam  et 
cyprinum  et  e  gl.  Aeg«  Das  erste  ,eV  fehlt  in  M.,  es  wird  also  mit 
Becht  ausgelassen,  ,odorem*  statt  ,odorum'  ist  nur  Druckfehler. 

34.  ML  coloiis  gratia  elegantioris  et  totam  supeUectUem 
ligneam  nach  M.,  D.  colorisque  g.  elegantioris,  et  t.  s.  l.  nach  r. 
Da  Cato  98  von  den  Erzgefiissen  sagt:  ,splendidior  erit  ot  aerugo 
non  erit  niolesta',  muss  Mh*'s  Interpunction  verworfen  und  que 
eingesetzt  werden. 

37.  Mh.  qui  candidior  uostratia  cognominat  nach  M.,  D. 
quis  c  n.  cognominata  nach  r.  und  Coi^jeotur.  Die  Lesart  des 
M.,  worauf  Pintianus  durch  Conjeotur  gekommen  war,  ist  gsns 
richtig. 

38.  Mh.  und  D.  omnia,  das  im  M.  fehlt  und  von  Jan  mit 
Recht  ausgelassen  wird. 

Mh.  a  strutheis,  D.  e  strutheis  nach  M.,  richtig;  denn  die 
struthea  bilden  die  Gattung,  worein  die  Arten  gehören. 
44.  Mh.  richtig  e  nach  M.,  D.  ex. 
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58.  Mli.  hiemes  nach  M.,  D.  hiemem  nach  r.,  hier  wohl  richtig. 

Ebd.  Mh#  pnma  e  pomis,  dann  proprietas  piris  qnae  und  et 
vmo  nach  M.  mit  eigenen  Yerbesseningen,  wodurch  die  Stelle 
überhaupt  erst  yergtandlich  wird,  vgl.  nor.  lucubr.  p.  30.  D.  pruuae 
pomis.  dann  proprietas  pirisque  und  c  vino  genau  nach  M. 
Höchstens  kann  mau  das  Letztere  biUigen. 

59.  praecipitor  pomaria  in  loco  firigido  ac  sicco  contabnlan, 
septentrionalibns  fenestris  sereno  die  patere,  aostros  specalaribns 
arcere,  aquilonis  quoque  adflatu  poma  deturpante  rugis. 

So  druckt  D.  ohne  Bedenken,  Mh.  vermuthet:  vitro  speen* 
lariaditnm  rentonun  flatibus  arcerL  Der  Sinn  der  Stelle  ist  aus 
Yano  de  r.  r.  1,  59  klar :  es  handelt  sich  nicht  darum,  die 
Südwinde,  sondern  die  rauhen  Winde  abzuhalten.  Nun  schreibt 

M.  uitro  specuUu  ibus',  C.  austro  (d.  austros)  peculiaribus.  Daraus 
wird  mit  einer  leichten  Aenderung  ventos  specularibus  arcere. 

Ebd.  Mh.  uti  nach  M.,  D.  ut  nach  r. 

60.  Mh.  et  etiam  inmatura  (M.  et  iam  matura),  D.  et  inmatura, 
nach  r.  Jenes  stimmt  mit  Varro  a.  a.  0.  überein,  ist  also  mit 
ßecht  geschrieben  worden. 

61.  Mh.  scrobe  mit  y.  Jan  nach  M.,  D.  in  terra  scrobe  (inter 
C,  dann  scrobae  oder  scrobea);  jenes  ist  recht. 

Wie  man  sieht,  ist  es  besonders  die  Entschiedenheit,  womit 

Mayhotl  dem  cod.  M..  wenn  dessen  Verderbniss  nicht  zu  Tage 
Hegt,  folgt,  welche  ihm  in  den  meisten  Fällen  gegen  Detlefsen, 
der  sieb  von  den  geringem  Handschriften  nicht  so  vollständig 
losmacht,  Höcht  gibt  Dieser  hat  den  Werth  der  Ausgabe  in 
flner  gründlichen  Becension  bereitwiUig  anerkannt: 

5)  Detlefsen,  Jenaer  Literaturzeitung  1875  Nr.  47. 

Besonders  in  zwei  Punkten  sucht  der  Ree.  die  Aufstol hingen 
^es  Herausg.  zu  berichtigen:  1)  „Dass  aus  den  bisher  unver- 
glichonon  Handschriften  keine  Ausbeute  mehr  zu  hoffen  sei*' 
(p.  XIX);  er  gibt  zum  Beweise  dankenswerthe  Notizen  aus  seiner 
CoUation  des  cod.  F  zu  11,  17—54 

§  17  hat  modo  tico  minor ;  wahrscheinlich  wurde  das  un- 
verständliche 'capiti  oder  capitifica*  weggelassen;  rapritici  ver- 
Muthet  Mh,  sehr  richtig,  nur  ist  die  Endung  aus  zu  verbes- 
fiern:  caprifico  minor,  wozu  die  Stelle  15,  80 — 82  mit  Becht 
glichen  wird. 
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§  20  liest  F*,  (wie  die  alten  Ausgaben)  ,ratio  operis  haec' 
Danach  sind  diese  Worte,  die  ich  ohne  haec  für  eine  imächte 
üeberschrift  hielt  (vind.  199),  beizubehalten. 

Ebd.  c»aeli  et  hoc,  wie  die  Vulgata.  Die  schwierige  Stelld 
ist  noch  nicht  geheilt ;  DeÜ/e  Yermathang  ni  se  continent  tectis, 
itaque  temperies  caeli.  et  hoo  widerspricht  dem  Zusammenhange, 
der  nach  Aristo t.  h.  a.  9,  40  verlangt:  wenn  sie,  die  Bienen,  auch 
bei  mildem  Wetter  zu  Hause  bleiben,  bedeutet  es  baldigen  Regeu 
und  Sturm.  Diesem  Sinne  entspricht  am  meisten  Mayhoff 's  Lesart 

§  23  hat  F  *  tunc  —  tunc.  —  26  inperans  wie  Mh.  nach  der 
Vg.  31  utriculos,  wie  schon  Sillig  anfuhrt,  tiliae  wie  d.  — 
33  ratione  —  49  necessarius  —  51  ereota  wie  Yet  Dalea  — 
52  usum  eins  wie  —  53  adsidui  —  auctoritatis  wie  d. 
resp.  R.  —  54  foris  wie  a^  migraturo  wie  d.  V  g.  —  quacque  wie 
Vg.  Danach  hat  die  Vergleichung  von  F.  den  Werth,  dass  sie 
manchmal  die  Vulgata  rechtfertii^t,  hin  und  wieder,  aber  selten, 
Neues  ergibt.  Wenn  2)  Mayhoif  p.  XXIll  behauptet,  Detlefsea 
habe  zuversichtlich  erklärt,  dass  nns  von  den  HülfiBmittebi  der 
Kritik,  welche  den  alten  Herausgehem  zu  Gebote  standen,  kaun 
eins  verloren  sei,  so  widerlegt  ihn  der  Kachweis  nicht,  wel- 
chen D.  gibt,  dass  mehrere  der  dort  angeführten  Stellen  sich 
ganz  oder  theilweise  in  F.  finden,  so  lange  er  nicht  beweisen 
kann,  dass  F.  schon  den  ältesten  Herausgebern  bekannt  ge- 
wesen war.  Praktisch  bin  ich  der  Meinung,  dass  nur,  wo  ein- 
zelne jetzt  nicht  mehr  nachweisbare  Handschriften  namentlich 
angeführt  oder  deutlich  erkannt  werden,  darauf  Gewicht  gelegt 
werden  darf.  Dies  gilt  insbesondere  von  den  Hül&mitteln  des 
Barbaras  (vgl.  vindiciae  II.  p.  131),  den  Handschriften  des  Gele- 
niub  und  dem  cod.  Mnrbacensis. 

In  meinen  Vindiciae  hatte  ich  mehrfach  die  Schriften  des 
spätem  Alterthums  benutzt,  welche  aus  Pliuius  und  zwar  aus 
Handschriften  der  altem  Familie  geschöpft  sind,  den  Psead(>- 
Apnieius,  welchem  Detlefsen  früher  nicht  gerecht  geworden  war 
(TgL  Yind.  n,  p.  69),  und  den  sog.  Plinios  Yalerianns.  Letztem 
kannte  man  bisher  nur  in  der  aus  Terschiedenen  Stücken  er* 
wachsencn  Gestalt,  welche  die  Ausgaben  von  1509  und  152^ 
darbieten.    Einer  höchst  daukeuswertheu  Mühe  hat  sich  neuerlich 

m 

Val.  Kose  unterzogen: 

6)  Rose  über  die  medioina  Plinii.  Hermes  VHI  (1874) 
8.  18—66  und 
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7)  Plinii  Sectindi  quae  fertur  una  cum  Gargilii  Martialis 
medicioa  nunc  primum  edita  a  Talen tino  Rose.  lapsiae  in 
aedibus  B.  G.  Teabneri.  MDCCCUULV.  238  S.  8. 

In  jener  Abhandlung  wird  das  Sachverhältniss  mit  bewun- 
dernswürdiger Gelehrsamkeit  dargestellt.  Aus  den  medicinischen 
Büchern  des  Plinius  wurden  Auszüge  der  dort  erwähnten  Heil- 
mittel gemacht,  saerst  im  3.  Jahrlumdert  in  dem  Werke  des 
tegflius  MaitialiB  über  den  Landban,  dort  Plinhis  nidit  allein, 
Mmdem  neben  ihm  Diosoorides  nnd  Galen.  Darens  sind  die 
medicinae  ex  oleribus  et  pomis  ausgezogen,  welche  in  den  Ihiiid- 
schriften  (namentlich  einer  in  S.  Gtillen  und  einer  Leidener  aus 
dpm  10.  Jahrhundert)  dem  Psendo- Plinius  angehängt,  in  den 
Drucken  als  4.  Buch  ihm  angefügt  werden.  Diesem  gehören 
die  im  4.  Jahrhundert  yerüassten  3  Bücher  de  medicina,  welche 
die  Mittel  nach  Gliedern  nnd  Krankheiten  geordnet  ansschliees- 
lich  ans  Plinins  entnehmen  nnd  „ein  medidnisches  Laienbrevier 
for  Heisende^^  liefern  wollen.  Dazu  kommt  im  5.  Jahrhundert 
der  S.  35  ff.  besprochene  Pseudo-Apuleius.  Alle  drei  Schrift- 
steller vordienen  bei  der  Kritik  des  Plinius  die  börbste  Beach- 
tung, weil  sie  die  lückenhafte  bessere  Klasse  der  Handschriften 
erg^zen.  Rose  hat  S.  26  ff.  eine  grosse  Zahl  yon  Stellen  nach 
dem  Ps.-PlininB  nnd  Martialis  verhessert;  einige  meiner  Yer- 
mutliungen  werden  dadnrch  hesüitigt. 

In  der  Ausgabe  erhalten  wir  einen  nach  den  besten  Hand- 
whrifteu  gereinigten  Text,  welchem  am  Kande  die  Nachweisung 
der  von  dem  Epitomator  benutzten  Stellen  l)ei}^u^fügt  wird,  ferner 
sorgfaltige  Register.  Die  Vorzüge  dieser  ausgezeichneten  Leistung 
kbt 

8)  Detlefsen,  Jenaer  Lit.-Ztg.  1876  Nr.  6 

ift  einer  einsichtigen  Recenaion  hervor ;  er  macht  auf  eine  FIo- 
tsntiner  Handeohnft  ans  dem  16.  Jahrhundert  (cod.  CLX.V  der 
bibL  aedilinm,  Bandini  I,  p.  470)  anfmerksam,  welche  Plinii 
Valeriani  de  re  medica  libb.  V  enthält,  also  Tiellncht  eine  Qneüe 

der  Ausgabe  yon  1509  geworden  ist.   Ein  anderer  Eecensent 

.   9)  W.  Literar.  Gentralhlatt  1876  Nr.  12  (18.  Marz) 

erkennt  den  Werth  der  Arbeit  an,  tadelt  aber  die  Unvollständig 
keit  der  sprachlichen  Indices,  welche  einen  Beitrag  zur  Geschichte 
des  Ynlgirlateine  liefern. 
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Mit  der  Kritik  imd  Erklärung  einzelner  Stellen  beschäf- 
tigen sich: 

10)  ürlichs  kritische  Bemerkangen  zu  dem  alteren 
Plinius  und  za  Tacitus.   Rhein.  Maseam  1874.  S.  493 — 97. 

11)  Zu  5,  III:  Gurtius,  Hernes  XI,  S.  514. 

Er  vertheidigt  seine  Erklärung  dieser  Stelle  gegen  Wachs- 
muth,  J.  L.  1873,  S.  1091,  indem  er  so  interpungiert:  Philadel- 
phini  et  ipsi  in  radioe  Tmoli  Cogamo  flomini  adpositi,  Maeonü 
XL  s.  w.,  während.  Jan  und  DeÜefsen  das  Komma  nach  Phila- 
delphini  setzen,  und  zwar  mfk  Recht;  denn  ipsi  hezieht  sich  snf 
die  g§  110  und  III  vorkommenden  Eigennamen  Maeonia  und 
Maeonii. 

12)  Zu  33,  47:  Marchi,  Gongettnre  intomo  al  cap.  XÜI 
del  libro  XXXIII  di  Plinio  relati?o  alla  peconia  Romans. 

Modena  1872  (Estratto  dagli  Opuscoli  Religiosi,  letterarj  e 
morali  Ser.  UI,  tom  VU)  28  S.  8. 

Nach  einer  aasführUchea  Darstellung  des  römischen  (Geld- 
wesens kommt  der  Verf.  zu  der  Behauptung,  man  müsse  bei 

Plinius  lesen:  aureus  nummus  post  annum  LXII  percussua  est, 
quam  argenteus,  ita  ut  scrupulum  valerot  sestei  tiis  vicenis,  quod 
effecit  in  libras,  ratione  sestertiorum  qui  tuuc  erant  X.  LXXÜ. 
Er  nimmt  also  an,  dass  die  altem  Goldstücke  fast  halb  so 
schwer  waren  als  die  spätem.  Den  cod.  Bambergensis  kennt 
er  nicht. 

13)  Zu  35,  97:  Giusti,  Tatrameutum  di  Apelle,  proposta 
d'una  correzioue  a  un  passo  di  Plinio  Secondo  (Estr.  dal 
Vol.  II,  Serie  V  degli  Atti  del  R.  Instituto  Teneto).  Yenesia 
1876.  5  S.  8. 

Der  Verf.  kennt  nur  die  Yulgata  der  schwierigen  Stelle 
claritates  colorum.  Da  ihm  diese  mit  Recht  missfälit,  ändert  er 
das  Verbmn  excitaret  in  eritaret  Der  Bambergensis  schreibt 
claritatis  colorem  alium,  mithin  fehlt  der  Coigectnr  ihr  Boden. 

14)  Zu  36,  197:  Hirschfeld,  Hermes  VUI,  S.  473. 

Ich  hatte  Vind.  n.  H09  bemerkt,  dass  die  Worte  in  bereditate 
eius  qui  praefuerat  Aegypto  einen  Eigennamen  vermissen  lassen. 
Diesen  stellt  H.  überzeugend  her,  indem  er  Sei  statt  eius  hest. 
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Die  schwierige  Untersuchung  über  die  Quellen  der  kunst- 
historischen  Bücher  des  Plinitis  hatte  neuerdings  Schreiber 
(Qnaestiomim  de  artifi« 
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specimen,  Lips.  1872)  wieder  angenommen,  imd  ein  Werk  Yon 
Varro  über  Kunstgeschichte,  das  freilich  nirgends  angeführt 
wird,  für  die  Hauptqiiolle  gehalten.  Dadurch  veranlasst,  hat  ein 
Gelehrter,  dessen  Bemerkungen  über  das  VorhilltniHs  der  Indices 
zu  der  Darstellung  des  Plinius  einen  aichem  Boden  geschaffen 
haben,  die  Frage  toh  Neuem  erörtert! 

15)  Brunn,  Cornelius  Nepos  uiui  die  Kunsturtheile  bei 
Plinius.  Sitzungsberichte  der  philosophisch-philologischen  und 
historischen  Classe  der  k.  b.  Akademie  der  Wissenschaften. 
m  Mimchen.  1875.  Bd.  I,  S.  311—27. 

Die  zuletzt  von  Schreiber  yertheidigte,  auch  von  mir 
Chrestom.  Plin.  S.  316  ausgesprochene  Meinung,  neben  griechi- 
schen SchriftsteUem  sei  Varro  eine  Haaptqnelle  des  Plinina 
geiresen,  lehnt  Bronn  für  das  34.  imd  36.  Bnoh  ab;  in  dem 
36.  Buche  sei,  meint  er,  Flimns  allerdings  Varro  und  Pasiteles 
vorzugsweise  gefolgt;  in  jenen  Büchern  aber  habe  er  Cornelius 
Nepos  vor  Aui»eu  gehabt,  der  in  irgend  einem  Buche  seines 
Werkes  de  viris  iUustribus  von  den  Künstlern  gehandelt  hahea 
werde.  Besonders  in  dem  35.  Buche  trete  das  Streben,  die 
bdiridnalität  der  Maler  zn  cbarakterisiren,  henror;  es  sei  in 
einer  Weise  ausgeführt  worden,  welche  dem  Plane  der  erhal- 
tenen Biographien  entspreche;  auch  in  einzelnen  Wendungen 
und  Ausdrücken  lasse  sich  die  Aehnlichkeit  beider  Darstellungen 
erkennen.  Endlich  weise  die  Stellung  des  Nepos  in  den  Indices 
daraut  Inn,  dass  er  für  das  '64u  und  itö.  Buch  besonders  be- 
rücksichtigt worden  sei,  während  er  in  dem  Index  des 
d&.  Bnches  mehr  zurücktrete.  Dem  letzteren  Grunde  ist 
voU  kein  Gewicht  beizolegen;  denn  alle  lateinischen  Schrift» 
flteUer  bis  zn  Nepos  werden  gleich  zu  Anfang  der  Bücher  vor 
der  geschichtlichen  Darstellung  aufgeführt  oder  berücksichtigt. 
Im  M.  Buch,  §.  14  Piso,  eben  da  Valerius  Antias ;  §.  22  Messala. 
Also  fallen  die  Stellen  von  §.  15 — 21  Verrius,  Varro  und  Nepos 
zn.  Deutlicher  tritt  dies  in  Buch  35  hervor:  §.  8  wird  Messala 
citiert  m  einem  Buche  de  familiis,  Ton  denen  §.  6  und  7  han- 
delt, §.  11  Atticos  und  Varro;  also  fällt  §.  8—10  Fenestella 
zn,  §.  16  Nepos;  also  lesen  wir  Ton  §.  12  an  einen  Anszng  aus. 
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Verrius.  Es  fragt  sich,  ob  irgend  eine  kunsthistorische  Angabe 
l)e8tinmit  auf  Nepos  zurückgebt.  Bei  weitem  die  meisten  Citate 
bezieben  sieb  auf  Cultur-  und  Sittengescbicbte:  33,  146.  36,  48. 
59;  diese  sind  also  ohne  Zweifel  den  Bkempla  entncmunen.  Nur 
35,  16  entliält  euM  Nadiriaht  über  den  Maler  Eophantns,  welcher 
Damaratos  nach  Italien  begleitet  haben  soll;  gewiss  ist  audi 
152,  wonach  die  Plastik  von  andern  Begleitern  desselben  Da- 
maratus  eingeführt  wurde,  demselben  Schriftsteller  entnommen, 
ich  sollte  glauben  aus  den  Chronica.  Gerade  diese  beiden  Nach- 
richten bringt  aber  Plinius  nur  gelegentlich  und  eher  ablehnend 
als  billigend  Tor.  Ein  bestimmter  Anhalt  für  Bronn's  Hypothese 
liegt  also  nicht  Tor.  Yarro  wird  allerdings  in  B.  34  und  35 
nicht  so  hänfig  angeführt  wie  in  B.  36,  er  spricht  aber  34,  56 
von  dem  Stil  des  Polyklet,  35,  113  und  136  und  147  von 
Malern  und  ihren  Verdiensten.  Endlich  scheint  die  schlagende 
Üebereinstimmung  von  28,  4  und  35,  125  von  Brunn  verkannt 
2a  werden.  £r  verlangt  zu  viel,  oder  vielmehr  er  hält  zu  wenig 
▼on  Plinins,  wenn  er  eine  ziemlich  genaue  Uebereinstammiuig 
der  S&tse  und  Worte  zu  der  sachlichen  Uebeinstimmung  fordert 
Denn  Plinins  hat  seinen  eigenen  Stil,  er  hat  seine  Quellen,  aus- 
genommen wo  er  dies  selbst  verkündigt,  nicht  abgeschrieben. 
Auch  ist  jene  Üebereinstimmung  wesentlich  vorbanden. 
Eine  Widerlegung  verspricht 

16)  Schreiber,  Theodor,  Plinius  und  die  römischen 
Kuustkataloge.   Rhein.  Mus.  1876.   XXXI.   S.  219—233. 

Einstweilen  bekämpft  er  die  von  mir  aufgestellte,  von  Brieger 

ausgeführte  Behauptung,  dass  Plinius  Kataloge  von  Kunstwerken 
in  Rom  benutzt  habe.  Er  läugnet  überhaupt  die  Existenz  von 
Katalogen,  deren  Merkmal  eine  streng  systematische,  abgekürzte 
und  mehr  tabellarische  Behandlung  sei.  InsbesonderCi  meint  er, 
sei  in  34,  84  mit  Unrecht  eine  Spur  solcher  Kataloge  gefdndea 
worden.  Mir  scheint  eine  Verwechslung  Ton  Katalogen  und  In- 
Tcntarien  Torzuliegen.  Schreiber  übeieidit,  dass  Plinins*  Amt 
dergleichen  Verzeichnisse  voraussetzte.  Er  war  Procurator  Ves- 
pasian^s,  kam  in  dieser  Eigenschaft  täglich  zum  Kaiser,  musste 
also  die  im  Besitz  desselben  befindlichen  Werke,  für  deren  Auf- 
bewahrung er  zu  sorgen  hatte,  sowie  die  Ausgaben,  welche  iur 
Bauten  und  Kunstzwecke  gemacht  wurden,  amtlich  kennen,  slso 
die  Kunstwerke  in  den  Palästen  und  kaiserlichen  Gebäuden.  Eben 
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so  gilt  wie  der  Tempelbesitz  von  den  Staats-Magistrateu  geschützt 
wurde,  mussten  die  Werke  des  Palatinos,  des  Titus,  in  den  Ser- 
Tilischen  Gärten  u.  s.  w.  von  dem  Procnrator  beaufnchtigt,  die 
Kosten  deeXemplnm  Pacis,  die  Veraetziing  der  Ton  Nero  snsammen- 
geedilepptett  Denkmaler  in  diesen  Tempel  Ton  ihm  bestritten 
mden.  Die  dazu  nöthige  Eenntniss  konnte  er  nur  ans  Yer^ 
zeichnissen  schöpfen,  welche  etwa  griechische  Freigelassene  ver- 
fertigt hatten.  Wie  ausführlich  oder  wie  kurz  sie  gewesen  sein 
mögen,  lÄsst  sich  nicht  ausmachen,  meiner  Meinung  nach  selir 
kon;  aber  eine  Quelle  für  den  Schriftsteller  sind  sie  gewiss  ge- 
wesen, man  mösste  ihm  denn  die  Geschmacklosigkeit  zutranen, 
daas  er  die  Personen  des  Autors  nnd  des  Beamten  gSnzUch  ge- 
adneden  hätte. 

Gelegentlich  berührt 

17)  Petersen,  Emendationes  (Programm  Ton Dorpat  zum 
12.  December  1875).  p.  8 

€me  hierher  gehörige  Frage.  Indem  er  nachweist,  dass  der 
Maler  Timanthes  aus  Kythnos  stammte  und  bei  Eustath.  zu  Iliad. 
p.  1343,  60  statt  o  Sixtmrto^  gelesen  werden  müsse  6  KvS^vioi^ 
bemerkt  er,  dass  Plinins  35,  73  nnd  Qnintilian  2,  13,  12  die  Ge- 
achickte  Ton  dem  GemUde  des  Opfers  der  Iphigenia  ans  einem 
sHen  Bheloriker  geschöpft  haben. 
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Von 

Hofrath  Prof.  Dr.  H.  Frttacha* 

in  Leipzig. 


YergÜini. 
A.  Avggabeiu 

1)  P.  Virgilii  Maroni s  opera,  Oeuvres  de  Virgile, 
texte  latin  —  avec  un  commentaire  critique  et  explicatif,  une 
introductiou  et  une  noticepar  E.  Benoist,  professeur  suppleant 
de  poesie  latine  ä  la  faculte  des  lettre»  de  Paris.  —  Baco* 
liques  et  Georgiqnes  deiudeme  6dition  revae  et  aogmente'' 
d'un  choiz  de  yariantes.  Paris,  Hachette  et  Co, 1876,  GXXYU 
und  352  S.  gr.  8. 

Dieses  Bach  ist  in  erster  Auflage  bereits  Ton  Wagner,  Jahrbb. 
für  Philologie  1868  S.  145  flg.  besprochen  worden.  Die  Er- 
weiterungen in  der  zweiten  Auflage  beurkunden  den  Fleiss,  mit 

welchem  der  Herausgeber  gearbeitet  und  die  Forschungen  i 
deutscher  Gelehrten  berücksichtigt  hat,  so  jedoch,  dass  er  sein 
eigenes  TJrtheil  sich  unbefangeu  gewahrt  bat.  Haupiiufijabe  w;u 
ihm,  namentlich  im  Hinblick  auf  die  Schulen  in  Frankreich,  eint 
grammatische  und  historische  Erklärung,  vermittelst  derer  ein 
Eindringen  in  den  Sinn  allein  möglich  werde.  Ge  qui  est  Tim- 
portant  .  .  c'est  le  commentaire  grammatical  et  bistorique,  oelni 
qui  nous  met  en  etat  d'apprecier  Tart  de  Fauteur,  et  d'aw 
de  lui  et  de  son  temps  une  impression  reelle.  II  en  resulte  nn^ 
t  oiiiiaissance  solide  et  scientifique  du  vrai  et  une  conception  ^h: 
beau  qui  sont  le  but  de  Feducation.  C'est  la  le  veritable  em- 
ploi  de  la  philologie  etc."  (S.  V).  Die  Ausführung  dieses  Ge- 
dankens auf  S.  VI  flg.  enthält  yieles  auch  diesseits  des  Rheines 


L;iyiii^oa  by  Google 


Yergilias. 


129 


Ton  der  jüngeren  Generation  zu  Beherzigende.  Von  diesem  Ge- 
daüken  geleitet,  fii?;send  auch  auf  unseren  neuen  und  neuesten 
Hiilfsmitteln  zur  Berichtigung  der  Texte,  wollte  Benoist  den 
Vergil  seinen  Landsleuten  geniessbar  machen,  „sans  superstition 
ä  Fegard  de  la  tradition,  sans  t^meiit6  ezoessiTe,  sans  d^air 
d'introdnire  a  tont  piix  des  nouveant^B  dans  les  Cooles  Fran- 
faises"  (S.  XI).  Als  besonders  wichtiges  Hülfsmittel  betrachtet 
er  die  Yergleichung  mit  den  Dichtungen  der  (kriechen ,  obenan 
for  die  Bucolica  den  Idyllen  Tlu'oknt's,  dessen  wichtigste  Stellen 
er  im  Frtexte  als  Parallele  giebt^).  Für  interessant,  aber  nicht 
so  nothweudig,  hält  er  die  Collation  der  Stellen,  wo  Spätere, 
seit  Ovid,  den  Vergil  nachahmen;  abgesehen  hat  er  von  den 
Fachbildungen  yon  Vei^  hei  den  französischen  Dichtem,  da  diese 
for  die  Erklärung  des  Römers  keinen  Gewinn  bringen  nnd  „ce 
serait  d'aillenrs  nne  mer  oü  Ton  risqnerait  de  se  noyer." 

Recht  übersichtlich  handelt  B.  im  zweiten  Theile  der  lün- 
leitung  über  die  Handschriften,  wo  er  Ribbeck's  Studien  ehrend 
anerkennt,  jedoch  in  Beurtheilung  des  Cod.  Palat.  und  Med.  von 
Ribbeck  abweicht  (S.  XYIU).  Beacht^nswerth  sind  insonderheit 
die  Ansichten  des  Herausgebers  über  den  Werth,  welchen  die 
Zeugnisse  der  Scholiasten,  so  wie  die  Citate  der  alten  Autoren 
resp.  Grammatiker  für  die  Textkritik  haben  (S.  XXTTT  flg.). 
Hieran  schliesst  sich  im  dritten  Theile  eine  Gteschichte  des  Textes 
seit  Erfindung  der  Buchdruckerkunst  bis  in  unsere  Zeit,  mit  sehr 
tretiVuden  Urtheilen  über  die  neuesten  Herausgeber  fS.  XXV  tlg.); 
dann  im  vierten  Theile  eine  gründliche  Auseinandersetzung  über 
die  Orthographie,  meist  nach  Wagner,  Ribbeck,  Brambach,  wo 
die  Bedeutung  der  Euphonie  in  Anschluss'  an  Gellius  in  ihr  Recht 
gesetzt  wird  (bis  S.  LXXXIV).  Die  nun  folgende  notice  sur 
Virgile  giebt  im  Allgemeinen  das  Bekannte,  aber  in  ansehendem, 
Ton  tVauzosischem  vcrbiage  frei  gehaltenem,  Gewände. 

Die  Aniiiorkungen  enthalten  für  den  deutschen  Gelehrten 
aidit  viel  Neues,  aber  sie  sind  weit  entfernt  von  den  notulae 
der  Terschiedenen  französischen  Eselsbrücken ,  machen  Tiel- 
mehr  an  den  Leser  ernste  Ansprüche,  geben  wirkliche  Be» 

*)  In  einxehieii  FlUen  geht  B.  allerdings  sa  weit,  z.  B.  wenn  er  zu 

Ecl  I,  80  (hic  tarnen  hanc  mecum  poteras  reqniescere  noctem.)  Thcokrit 
XI,  44  citirt  {SSior  mo^  ^^lv  tav  vixru  diaU^i).  da  hei  Theokrit  der 

f^Yclop  die  Galatea  zu  sich  aus  anderen  (iründeu  als  Tityrus  den  Mclibofus 
einladet  und  eine  Yergleichung  seiner  Grotte  mit  dem  wilden  Meere  macht. 
Jabzttbffioht  IBr  AlierU»iii«wi«MiMOli»ftaa  lfl76.  II.  9 


uiyiii^oa  by  Google 


ido 


BAmische  Bukoliker. 


T^^^rnngj  aaoh  im  Onuninatischen,  und  werden  beiia  Unterrichte 
UDBereD  Lehrern  wegen  der  oft  treffenden  üransösisclien  Wen- 
dangen  inllkonunen  sein.  SnnmiA:  die  franzönache  Philologie 
mu88  sich  zu  dem  Werke  gratnliren. 

2)  Vergil's  Gedichte.  Erklärt  von  Th.  Ladewig.  ErsU^ 
Bändeben.  Bucolica  und  Georg i ca.  Sechste  Auflage  vou 
Carl  Schaper.   Berlin,  Weidmaim  1876.  X  und  214  S.  8. 

3)  Yergils  Bucolica  und  Georg! ca.  Jb'ür  den  Scholge- 
branch  erläutert  von  Karl  Kappes,  Director  des  T^oalgym- 
nasinms  in  Karlsruhe.  Leipzig,  Teubner  1876,  169  S.  8. 

4)  P.  Virgilius  Mareks  Bucolica  erklärt  und  heransgegeben 
von  £.  Glaser,  Grossherz.  Reallehrer  in  Glessen.  Mit  ehier 
Einleitung  enthaltend:  Stadien  zu  Vergil's  Bueolioa.  Halle, 
Waisenh.  1876,  YBl  und  III  8.  8. 

Duo  si  &Giunt  idem,  non  est  idem.  Tres  si  &ciunt  idem, 

multo  minus  est  idem.  Die  Neubearbeitung  der  längst  aner- 
kannten Liidewig'schen  Ausgaben  konnte  in  keine  besseren 
Hände  ^:^elegt  werden  als  in  die  des  um  Vergil  bereits  so  viel- 
fach verdienten  Schaper,  der  jetzt  dem  zweiten  Theil  der 
Aeneide  die  Bucolica  und  Georgica  folgen  lässt  £r  hat  die  sach- 
lichen und  sprachlichen  Bemerkungen  Ladewig*s,  welche  anch 
für  die  Schule  eine  reiche  Ausbeute  unentbehrlicher  Erkläruttges 
darbieten,  so  viel  als  möglich  unverkürzt  erhalten,  anderes  mit 
schonender  Hand  umgemodelt  und  gebessert,  so  wie  eigene 
wesentliche  Zusätze  hinzugefugt,  durch  welche  das  Buch  dem 
Fachgelehrten  unentbehrlich  wird.  Dahin  gehört  zunächst  die 
Lehre  von  einer  zweiten  Recension,  welche  Tergil  mit  den  Eclogen 
vornahm,  und  die  endliche  Berichtigung  des  alten  seit  Bnaens 
eingerosteten  Schlendrians  in  Betreff  der  Zeitfolge  der  Edogen. 
Auf  Grund  früherer  bereits  angebahnter  Untersuchungen  (Jahrbh 
1H64  S.  633  f.,  de  ecl.  \'erg.  interpr.  Posen  1872,  de  Georg,  a  Verg. 
emend.  Berlol.  1873)  hat  es  Schaper  zur  Evidenz  erhoben  dassdrei 
von  den  Eclogen  {IV j  VI,  X)  viel  jünger  als  die  übrigen  sieben,  in 
Anlage  und  Diction  wesentlich  von  denselben  verschieden,  selbst- 
stättdig  gegenüber  demTheokrit,  und  im  Versbau  bei  weitem  voll- 
endeter sind;  dass  die  vier  te  Edoge  nicht  das  Kind  des  Polio  feiert 
und  40  a.  Chr.,  sondern  vielmehr  25  a.  Chr.  veriasst  ist  und  sich 
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aif  den  Enkel  de«  AngoBtoe  Ton  eeiiier  Toehter  Julia  beoiehet» 
y.  12  das  Wort  Polio  naäeht  und  muthmaBsHch  orbie  oder 
vbifl  gesellrieben  gewesen  ist   Wäbrend  also  die  snent  gedichr 

teten  Eclogen  die  Genihrdungen  des  Besitzstandes  iii  Italien 
schildern,  erfleht  Vergil  in  Ecloge  IV  das  Erscheinen  eines  Ge- 
nius, welcher  das  Fricdenswerk  des  Augustus  als  sein  Nachfolger 
Tollenden  soll.  Das  überrascht  freilich  manche  im  Hergebrachten 
£e£uigeney  ist  aber  nirgends  Ton  Scbaper's  Widersachern  mit 
logisch  schlagenden  Griinden  widerlegt  worden.  Eben&lls 
ibweidiend  Ton  Ladewig  nnd  anderen  ErUärem  wird,  aber 
föUig  begründet,  die  sechste  Ecloge  als  dem  Andenkea 
des  Gallus  geweiht  bezeichnet.  Ein  gleich  grosser  Fort- 
schritt ist  hier  in  der  Beurtheilung  vom  Schlüsse  der  Goor- 
gica  IV ^  315  flg.  Es  unterliegt  nach  Schaper  s  Untersuchungen 
l^emem  Zweifel,  dass  Vergil  diese  Partie  erst  später  hinzuge- 
dichtet nnd  in  zweiter  Bearbeitung  der  Georgica  an  die  Stelle 
des  in  erster  Ausgabe  veröffentlichten  Encomium  auf  Gallus  ge- 
ltet hat,  welches  er  strich,  nachdem  Gallus,  in  Ungunst  bei 
Augustus  gefallen,  sich  selbst  getödtet  hatte  (S.  185  vgl.  unsere 
Jahresberr.  I  S.313  und  II.  III,  1,  S.255).  Fussen  wir  auf  Schaper's 
Annahmen,  so  schwinden  ungesucht  eine  Anzahl  Schwierigkeiten! 
über  welche  sonst  keine  Künstelei  hinweg  hilft.  Aenderungen 
in  Ladewig'B  Einleitung  über  VergiPs  Leben  mussten  natürlich, 
z.  B.  8.  4,  eintreten.  Widitig  sind  auch  dort  Zusatse  wie  die 
Iber  das  Studium  des  Theokrit,  dessen  Technik  sich  Vergil  an- 
eignete, und  durch  den  er  die  rhythmische  Kraft  und  Schönheit 
des  Hexameters  kennen  lernte,  sowie  über  die  methodisch  fort- 
gesetzten Uebungen  im  Ue  hersetzen  einzelner  Steilen  Theokrit^s 
und  die  mannichfaltigen  Versuche  Vergil^s  in  eigenen  Gresangen 
Bit  dem  Griechen  2U  wetteifern.  Die  Zeitrerhältnisse  aber,  unter 
denen  er  lebte  und  litt,  Teranlassten  ihn  das  Gebiet  der  Idylle 
n  erweitem  und  er  wurde  so  Schöpfer  der  allegorischen 
IdyUe.  Vgl.  Schaper  S.  14  ff. 

Für  die  Selbstständigkeit  in  der  Behandlung  des  Textes 
genüge  es  hier  zuvörderst  auf  EcL  X,  13  hinzuweisen,  wo 
Sehaper  statt  lauri  das  von  ihm  früher  empfohlene  laurus  in  den 
Tot  gesetzt  bat  Georg.  II,  82  lesen  wir  jetzt  mirata  usque  novas 
^^oades  statt  miraturque  novas  frondes  in  ganz  ansprechender 
Bwaerung.  Georg.  II,  35—38  Quare  agite  . .  vestireTabumum stehen 
bei  Ladewig  nach  iUbbeck's  Vorgange  (in  ed.  1872)  hinter  V.  108. 
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Schapcr  hat  ümen  üue  ursprüngliche  Stelle  Tindioiri  Dasselbe 
gilt  Yon  den  Versen  Georg.  III,  249  ff.,  wo  Bibbeck  wskom  ed. 

1859  Umstellungen  vorgenommeii  hatte. 

Auch  der  Anfang  von  Geor?r.  Buch  II  erscheint  hier  wieder 
in  seiner  richtigen  Gestaltung,  wo  Ladewig  und  Ribbeok  mit 
Hanow,  theilweisse  Peerlkamp,  geändert  und  die  Verse  so  um- 
gestellt hatten:  1—7.  8.  39.  40.  42.  41  (dare  statt  da).  4a. 
44.  45.  46.  9.  10.  Eben  so  evident  ist  es,  dass  Georg.  ID,  288 
die  handschriftliche  Lesart  fortes  sperate  statt  fortis  sperare 
(Lade^vig  mit  Peerlkamp)  wieder  hergestellt  werden  rausste.  Eiu 
triftiger  Grund  den  Vers  zu  verdächtigen  (Kibbeck  ed.  1872i 
liegt  nicht  vor.  Die  Athetesen  Ribbeck's  Ecl.  II  32 — 33.  II.  ol'. 
V,  49.  X,  17  u.  8.  w.  hat  Schaper  mit  Hecht,  eben  so  wie  Ks^pes 
und  Glaser,  bezweifelt 

Wie  in  der  Gonstitoining  des  Textes,  so  hat  das  Bach  in 
Absicht  auf  sprachliche  und  sachliche  Erklärung  Tiel  gewonnen. 
Vgl.  z.  B.  Georg.  II,  219.  D,  247.  II,  285.  III,  103—104 
Getilgt  sind  unpraktische  leidige  Schiilerf ragen  bei  Ladewig  z.  B 
Georg.  III,  208  („malis,  kommt  her  von— V'^);  IV,  2<30  („ergo": 
Was  erscheint  dem  Dichter  als  Folge  dieses  emsigen  Strebens'?). 
Vielleicht  gegen  Schaper's  Willen  ist  Georg.  III,  558  eine  der- 
artige Frage  stehen  geblieben.  Dankenswerth  sind  die  Zasätie 
über  metrische  Feinheiten. 

Ein  besonderes  Verdienst  hat  sich  Schaper  auch  durch  die 
.fVnfiihrung  der  bei  Ladewig  nicht  angegebenen  Parallelst^ollen 
Theokrit's  envorben,  welche  Vergil  ganz  offenbarlich  sich  zum 
Muster  genommen  oder  fast  wörtlich  überst^tzt  hat.  Da  Ecl.  VIII, 
68  zu  dem  Tersus  intercalaris  des  Zauberliedes  (ducite  ab  urbe 
domum,  mea  carmina,  ducite  Baphnim)  das  Vorbild  aus  Theokrit, 
n,  17  angeführt  ist  (Ufyit  ili^  x^ov  ifidv  novl  Sw/Aa  %av  ävSftt) 
so  wäre  es  wohl  consequent  gewesen  auch  in  derselben  Edoge 
zu  dem  anderen  versus  intercalaris,  Y.  21  f.  (incipe  Maenalios 
mecum,  mea  tibia,  versus)  den  entsprechenden  Schaltvers  au» 
Theokr.  I,  64  zu  nennen  (ccqxs^^  ßovxoJUxäg,  Molaai  (piXai.^  ^QX^^ 
fkoMg).  Denn  der  Daktylus  des  Imperativus  incipe  entspricht 
dem  ebenfalls  im  ersten  Versfuss  gesetzten  Daktylus  des  Im- 
perativus ;  das  zweite  Wort  (Maenalios)  füllt  mit  seinem 
Choriambus  die  erste  VershaUte  gerade  so  aus  wie  im  OrigiosSe 
fiovxoXtxag  dieselbe  Stelle  ausfüllt;  für  ßovxoXixög  substituirt  aber 
Vergil  dem  Choriambus  zu  Liebe  Maenalios  (vgl.  Theokr.  h 
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124  n.  8.  w.) ,  da  die  sonst  zur  Uebersetzung  des  grie- 
chischen fiovxoXtxog  von  ihm  gebrauchten  Ausdrücke,  z.  B. 
ailTeetris  musa  (£cL  I,  2)  \i.  s.  w.,  dem  Original  metrisdi  nicht 
idaqnat  gewesen  wären;  die  VocaÜTe  mea  tibia  moBBten  aber  die 
griecfaisGlien  YocatiTe  MoP/m  ipilM  ersetzen,  was  um  so  leichter 
ging,  weil  der  Lateiner  (Yergil  wiederholt,  z.  B.  Ed.  II,  52  mea 
Amaryllis,  Ecl.  VII,  22,  X,  2,  vgl.  I,  74  und  Theokr.  V,  1)  das 
Pron.  poss.  meus,  mea,  meum  gern  setzt,  entweder  entsprechend 
dem  griechischen  (fiXog  oder  mit  der  auch  im  Deutschen  vor- 
waltenden Gemüthlichkeit  im  Gebraiicli  von  mein,  der  viel 
seltener  so  sich  im  Griechischen  findet.  S.  Hör.  Od.  III,  19,  28 
O^cerae  meae;  TiboU  I,  1,  67  mea  Delia;  I,  5,  21  n.  s.  w.  Die 
Veri^eidinng  mit  dem  anderen  Schaltrerse  (EcL  VUI,  68)  wird 
um  aber  noch  interessanter  durch  die  metrische  Contaminirung. 
Denn  während  der  Gedanke  ducite  ab  urbe  domum,  mea  car- 
mina,  ducite  Daphnim  sich  offenbar  an  Theokrit  s  ^^chaitver^s  der 
Zauberidjlle  (Jvy^,  iJLite  ft)  i^vov  ifidp  noxl  ddifia  tov  ävdiga)  an- 
lehnt, ist  die  Art,  wie  der  einen  Daktylus  bildende  Imperativos 
(dncite)  den  Vers  beginnt  und  dann  in  dem  fünften  Fnsse 
ueh  der  bnkolisdien  Gäsnr  wiederkehrt,  offenbar  Nach- 
dimimg  des  Baus  von  Vers  I,  64  bei  Theokrit,  wo  £qx^8  den 
Vers  anfängt  und  nach  der  bukolischen  Cäsur  im  fünften  Fasse 
^  i (' (1  e  r  k  e  h  r  t .  während  VIII,  21  diese  metrische  Durchführung 
nicht  anzubringen  war  und  der  daktylische  Imperativus  incipe 
nnr  einmal  (vom)  in  Erinnerung  des  Originals  (ä^xere)  steht, 
üaräber,  dass  Schaper  andere  ihm  gar  wohl  bekannte  Imi- 
tationen aus  Theokrit,  die  ein  Tollig  feines  Yerständnias  des 
Diehters  TOranssetzen,  übergangen  hat,  ist  bei  der  mehr  oder 
weniger  für  Schulzwecke  bestimmten  Ausgabe  und  dem  be- 
laessenen  Räume  des  Buches  nicht  zu  rechten,  z.  l^.  Ecl.  II,  56 
der  Choriambus  rusticus  es  im  Anfange  des  Verses  nach 
Tbeokr.  XX,  3  (s.  Schaper,  de  ecl.  Verg..  S.  19). 

Für  die  nächste,  jedenfalls  bald  nöthige  Auflage  möchte  ich 
jedodi  zu  Georg.  I,  3S2  (aut  Athen  aut  Bhodopen  aut  — )  den 
Hbweis  auf  Theokr.  VII,  77  empfehlen,  wo  der  Vers  so  anfangt: 
^"jix^ia  ^  *Poö6:[uv  ^  — ,  eine  wörtliche  Uebersetzung  also  vor- 
liegt, ausserdem  al)er  das  dreimalige  aut,  entsprechend  dem 
«Ireimahgen  ij  des  Originales,  interessant  ist  und  seine  Parallele 
i^L  VIII,  41  hat;  ut  vidi,  ut  perii,  ut  me  malus  abstulit  error, 
9UIZ  im  Anschlüsse  an  das  dreimal  gesetzte  nk  bei  Theokr.  II,  82 


L;igiii^oa  uy  Google 


134 


Bdmiselie  BukoUker. 


X(üg  Idov  tag  ifiävpf  6)g  fjisv  negi  d^^fiog  Idfpd^  und  Theokr.  IH,  42 
(og  Xdev  ok  i/aavti  wg  —  (s.  auch  Theokr.  I,  115  und  XV,  123). 
Die  Vergleicluing  heider  Stellen  zeigt  übrigens,  dass  hinter  perii 
bei  Vergil  kein  Ausrufungszeichen  gesetzt  werden  darf.  S.  meine 
gr.  AnsgM  S.  97,  und  die  Quelle  des  Ausdruckes,  Uiad.  XIY,  294 
thIdwSgfuv  — ,  dazu  s.  B.  Ovid  Her.  XIU,  89.  Met  VII, 
769  panier — parlier. 

WShrend  Schaper  niohi  mir  die  Scbnle,  sondern  andi  die 
Gelehrtcnwelt  in  seiner  Bearbeitung  von  Ladewig's  Ausgabe  be- 
rücksichtigt, erklärt  Kappes,  zu  dessen  Ausgabe  wir  uns  jetzt 
wenden,  in  der  Vorrede,  dass  er  den  Standpunkt  des  Schülers 
imd  die  daraus  sich  ergebende  Behandlung  festgehalten  habe. 
Der  Schüler  boU  das  Buch  in  den  Händen  haben,  der  Lebzer 
dem  SchiUer  die  „ans  den  in  den  Anmerkongen  gegebemn 
W^inken  zu  ziehenden  Vortheile  deutlich  machen".  Sprachliche 
und  dichterische  Eigenthümlichkeiten  hat  der  Herausgeber  ab- 
sichtlich seltener  als  zur  Aeneide  gegeben,  weil  „die  Bucolira 
und  Georgica  in  der  Kegel  nicht  dem  Anfänger  in  der  Leetüre 
Yergil^s  Yorgelegt  werden.'^  Dagegen  aollen  „die  sablreicheii 
Yerweiaungen  auf  den  Dichier  selbsi  dazu  dienen,  den  Dicbier 
ans  seiner  eigenen  DarsieUnng  Tersieben  zu  lernen.**  Manebe 
derartige  Verweisungen  sind  aber  so  gefasst,  dass  sie  dem 
Schüler  die  Lust  zum  Studiren  nur  verleiden,  wie  ich  aus 
eigenen  Erfahrungen  in  andern  Ausgaben  von  Classikem  weiss. 
So  steht  zu  Georg.  II,  469  (frigida  Tempe  —  richtiger  frigida 
iempe,  wie  Ribbeok)  die  Anmerkung:  „Tempe,  TgL  V.  440; 
ein  wahres  Tempe."  Zu  Y.  440  erwariei  der  Leeer  nun  eme 
geographische  Noüz,  wie  solche  bei  Schaper  zu  der  Steile 
(II,  469),  zumal  da  der  bekannte  Vers  des  Horaz  Od.  III,  1,  29 
fast  hierzu  drängt.  Schlagen  wir  nun  den  von  Kappes  citirten 
Vers  nach,  so  lesen  wir  V.  440  die  unbefriedigende  Xote: 
„Caucasio  in  vertice,  vgl.  Georg.  I,  120."  Also  dieses  Citat  ist 
zu  beiraehienl  Selbiges  lautet:  „Strymomae,  vgL  £cL  IX,  1^ 
X,  69."  Folgen  wir  und  suchen  nun  Eel.  IX,  13,  so  erfiabrea 
wir:  „Die  Ghaonier  (ron  Gbaon,  dem  Sohn  des  Priamus,  vgl 
Aen.  III,  335)  wolinten  um  Dodona,  wo  in  herrlichem  Eichenwalde 
Tauben  Orakel  gaben.  Der  Dichter  specialisirt  gern."  Endlich 
Note  X,  59 :  „der  Parther  und  Cretenser  sind  als  Bogenschützeu 
berühmt.^'  Das  also,  was  der  jugendliche  Leser  nach  dem  Hin- 
und  Hersuchen  an  ner  Tersehiedenen  Steilen  erfahri  und  m 


Digitized  by  Google 


Yergiliiis. 


135 


Geor^.  II,  469  wissen  soll,  ist  der  Inhalt  der  vier  Worte  im  vor- 
letzten Citate:  „der  Dichter  specialisirt  gern."  Dort  ist  übrigens 
dieser  Satz  nicht  einmal  berechtigt  in  solcher  Allgemeinheit, 
d*  der  Diditeir  Gbaonias  mit  Absicht  sagt,  wie  Sohaper,  Glaser 
«.  a.  richtig  hermheben.  Zu  £cL  VIH  71  (frigidus  in  pratis 
csntsndo  mmpitnr  anguis)  giebt  Kappes  einfSfiMDh  einen  Verweis 
auf  Ecl.  III,  93  (frigidus,  o  pueri,  fagite  liinc,  latet  anguis  in 
herba).  Dort  findet  sich  aber  nur  die  kurze  Notiz:  „frigidus, 
füe  äusserliche  Natur  der  Schlange  malend."  Jedenfalls  hätte 
Mch  dem  oben  mitgetheilten  Princip  hier  auf  die  andere  Stelle 
(Ed  .VIII,  71)  hingewiesen  werden  sollen.  Bichtiger  wäre  za  sagen 
gewesen,  dass  die  Schlange  kalt  —  wie  „der  kalte  Frosch'S  vor 
dem  sich  die  Mädchen  furchten  —  genannt  wird  wegen  des 
Eindrucks,  welchen  die  Kälte  des  Thieres  auf  denjenigen  macht, 
welcher  dasselbe  berührt.  Schaper,  S.  61,  schreibt:  Die 
Schlangen  werden  „wegen  ihrer  natürlichen  Kälte  frigidi  ge- 
nannt^^  Glaser  dagegen  schreibt  S.  92:  „frigidus,  frostig  durch  die 
unnatürliche  Kälte^^  (unnatürlich  doch  nur  Tom  Standpunkte 
des  Menschen  aus,  welcher  das  Thier  angreift).  Die  QneUe  des 
Ansdrudu,  Theokr.  XV,  58,  hätte  fuglich  genannt  werden  sollen, 
da  dort  gerade  die  erschrockene  Frau  zu  ihrer  Entschuldigung 
sagt:  iViTToy  xai  %6v  xfwxQOv  otpiv  td  fiahata  dtöoUo)  ix  Tiaidog, 
noch  dazu  mit  dem  Artikel  (während  innov  ohne  Artikel) 
deiktisch,  etwa  so  eine  kalte  Schlange;  vgL  Hör.  £pod.  V,  19 
toipis  rana. 

Oewisse  Anmerkungen  setsen  einen  ausserordentlich  schwa- 
chen oder  gedankenlosen  Schüler  Torans.  s.  B.  EcL  II,  25  nec 
sutt  adeo  informis :  nuper  me  in  litore  vidi,  cum  placidum  ventis 
«taret  mare.  Hierzu  ist  die  Anmerkung:  „in  litore,  am  Ufer 
stehend".  Schaper  hat  mit  Takt  das  Original,  Theokr.  VI, 
34  —  35  (xcci  jra^  -d-riv  ot^d*  tildog  l^w  xaxov  xtX)  citirt,  wo- 
duch  übrigens  erst  das  rechte  Licht  i^ifv)  auf  das  Wort 
tdeo  fIfcUt,  was  Glaser  nicht  beachtet  hat,  welcher  die  Note  giebt: 
^  „auch  bin  ich  gar  nicht  so.  .  .  man  merke  die  Bedeutung 
▼OD  adeo  in  ähnlicher  Verbindung".  —  Zu  Ecl.  II,  4  (ibi  haec 
incondita  solus  montibus  et  silvis  studio  iactabat  inaui,  wo  vor- 
hergeht: tantum  inter  densas,  umbrosa  cacumina,  fagos  assidue 
veniebat)  ist  angemerkt  bei  Kappes:  „solus,  in  Waldeinsam- 
keit^. £cL  VIII,  37  saepibus  in  nostris  parram  te  rosdda  mala 
«—  dnx  ego  Tester  eram  —  ndi  cum  matre  legentem.  Dazu  die  Er- 
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Uaning:  ,^pibiiB  in  nostris,  im  eingehegten  Garten^.  Den 
Gelehrten  würde  jedenfalls  eine  Parallele  ans  Theokrit  wichtiger, 
dem  Schüler  ebenfalls  begreiflich  sein,  nämlich  V,  93  n^og  ^6du, 
TtSv  ävörjQa  naq  alfiaCialat  7i€(pvxn  (CatuU.  LXII,  39  ut  lios  iü 
septis  secretus  nascitur  hortis).  Quelle  für  den  Gedanken  ißt 
übrigens  Theokr.  XI,  25  ij^aaO'ijv  fikv  isyaya  t^otg^  »Of^y  dvixa 

difiipMf^iu,  fytii  d*  ödoV  dysftovevov  (dux  ego  Tester  eram). 
Ecl.  Vm,  67  sind  carmina  nicht  Zauberworte,  sondern  Zaqb«^ 

lieder.   Vgl.  meine  Anm.  zu  Her.  Serm.  I,  8,  19. 

Im  Anhange  bespridit  der  Heransgeber  eine  Anzahl  Steiles 
▼om  kritischen  nnd  exegetischen  Standpunkte  aus.  Es  wird  z.  B. 

Goorg.  I,  bO  ac  statt  at  bei  Forbiger  u.  a.;  ibid.  I,  203  atque 
illum  in  praeceps  statt  atque  illum  praeceps  (Ribbeck)  mit 
Schaper  u.  a.  in  Schutz  genommen.  Gut  viiulicirt  ist  Georg.  1. 454 
incipiont  statt  Var.  incipient;  Georg.  II,  332  gemüna  statt  Var. 
gramina.  €^org  III,  4M  zieht  Kappes  die  Gorrectur  ezercitus  der 
Lesart  exterritus  vor  (ezterritus  aestu);  denn  die  Hitze  plage, 
aber  sie  scheuche  nicht  auf.  Das  recipirte  ezterritus  lässt  sich 
aber  wohl  vergleichen  mit  Theokrit  II,  137,  wo  ich  jetzt 
i(p6ßf}a€  vorziehe,  und  Theokrit  XIII,  48  nacsdm'  yaQ  IsQwg 
dnaXdg  cpQivac  kl^tq>6ßfiatv  (nicht  ii:€(y6ßfj(J€v  oder  dutpsdvvfictv)^ 
nicht  als  ob  Yergil  jene  Stellen  vor  Augen  gehabt  hätte,  aber 
doch  so  dass  der  griechische  Ausdruck  den  lateinischen  und 
dieser  den  griechischen  stützt  (Anders  ist  TibulL  I,  8,  62). 
Dazu  kommt  das  durch  Ziegler  zu  Ehren  gebrachte  Verbma 
il^sadXal^s  (dXld  fii  tig  xanvqd  vocog  i^sadXa^s)  bei  Theokrit 
II,  85. 

Auch  die  Ausgabe  von  Glaser,  Uber  welche  noch  zu  be- 

richtcü  ist,  soll  laut  Vorwort  „den  Schulen  nutzbar'  soui. 
Der  Herausgeber  beabsichtigte  „die  sachliche  Seite  der  Bu- 
colica  etwas  mehr"  [als  gewöhnlich  geschieht?]  zu  betonen,  da 
diese  gerade  geeignet  sei,  eine  innigere  Bekanntschaft  der  Schüler 
mit  dem  Geiste  des  Dichters  und  der  literarischen  Bedeutosg, 
die  er  durdi  jene  (Gedichte  bei  dem  Publikum  erlangte,  zu  ver- 
mitteln. Von  allgemeinerem  Interesse  ist  Verschiedenes  in  den 
auf  den  ersten  30  Seiten  vorausgeschickten  einleitenden  Capitelu, 
welche  der  Herausgeber  „Studien"  nennt.  Und  allerdings  passt 
dieser  Name  namentlich  auf  das  dritte  Gapitel  (S.  14  llg.j* 
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Studie  I  behandelt  nämlich  kurz  (S.  1  bis  5)  das  Leben  und 
dichterische  Persönlichkeit  Vergil's,  wo  gerade  so  viel  geboten 
ist,  als  der  Anfänger  zu  wissen  braucht.  Studie  II  betrachtet 
die  griechische  Bukolil^  in  ihrem  erhalten  znr  römischen; 
Theokrit  und  Vergü''  (S.  6—13).  IHeser  AbschniU  ist  für  mich 
ipedell  ebrenToU,  da  äst  Heransgeber  S.  8  flg.  sich  fheilweise  ganz 
tti  das  Lateinische  des  von  mir  vormals  in  Giessen  (de  poet.  buc. 
p.  11  flg.)  Geschriebenen  als  Uebersetzer  angeschlossen  und  ebenso 
S.  12  und  anderwärts  aus  meiner  Einleitung  zu  Theokrit  ed.  186^ 
Beispiele  der  neueren  Zeit,  die  seinen  Beifall  gefanden,  und 
anderes  wiederholt  hat,  auch  ohne  mich  q»eciell  zu  nennen. 
Studie  in  tragt  die  Uebersohrift  „die  Bncolica  Vergil's,  ein 
Produkt  natorsinniger  Dicbtong^S  lieber  diese  üeberscbrift 
und  die  Ausführung  der  bezeichneten  Miik-rie  lässt  sicli  freilich 
rechten.  Von  anderen  würde  die  Ueberschrift  so  formulirt  wor- 
den sein:  ,,die  Bucolica  Vergil's,  ein  Produkt  von  Natursiunigkeit, 
Terbimdeu  mit  studirter  Nachahmung."  Der  Herausgeher  zeigt 
niDschst  Beleaenlieit  in  Goethe,  Schiller,  Humboldt,  in  Caesar's 
und  Orerbeck's  Abbandlungen  und  behauptet,  was  jeder,  der 
Dv  Hemer  kennt  (um  andere  zu  gescbweigen),  zugeben  muss, 
<ia>s  auch  die  Alten  reich  an  Geniüth  in  Auffassung  der  Natur 
waren,  ^ie  sich  das  in  sinnieren  Mythen,  namentlich  in  deren 
Bezagnahme  auf  Blumen  und  Baume,  ausgeprägt  hat.  Kine 
kiodhche  Hingabe  an  die  Natur  war  unbedingt  Vergil  an- 
geboreiL  Sonst  wäre  er  nicht,  veranlasst  durch  griechische 
^ngsoger,  zu  dem  Gebiete  getrieben  worden,  welches  die  Zeit- 
gGBOtsen  anerkannten  und  welches  Niemand  besser  bezeichnet 
als  Iloraz  in  der  Chai  akteristik  seiner  dichtenden  Zeit- 
genossen: —  molle  atque  facetum  (epos,  wohl  zu  beachten!) 
^ergilio  annuerunt  gaudentes  rure  Cameuae  (Serm.  I,  10,  45)  und 
in  dem  nur  an  Vergil  möglicfaen  idyllischen  Grundton  Ton 
Od.  IV,  12:  iam  Teris  oonutes  —  bis  dicunt  in  tenero  gramine 
pingmom  Custodes  ovium  carmina  fistula  Delectantque  deum, 
^  pecus  et  nigri  Colles  Arcadiae  placent.  Ja,  auch  die  be- 
Kehtesten  Stellen  der  Aeneis  (ganz  abgesehen  von  den  Georgica) 
f^isscn  mehr  oder  weniger  auf  dieser  Natursinnigkeit  VergiFs, 
liui  derenwillen  der  viel  zu  wenig  beachtete  acht  deutsche  Dichter 
Jolioft  Mosen  in  den  zwanziger  Jahren  auf  den  Höhen  bei  Neapel 
ttasimd  seinen  Vergil  las,  mbrend  er  den  „Bitter  Wahn^^ 
anaarbeitete.  Ausführlicher  bebe  ich  diess  hervor,  um  dem  Ver- 
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fasser  Gerechtigkeit  im  Grundgedanken  widerfahren  zu  lassen. 
Aber  gleich  bestimmt  muss  behauptet  werden,  dass  ohne  Theokrit's 
Vorgang  und  ohne  gründliches  Studium  dieses  Vorbildes  Vergil 
als  Bukoliker,  ja  selbst  in  Sohildernngen  nodi  in  der  späteren 
Aeneis,  nie  das  geworden  wäre,  was  er  wurde,  und  weslialb  «ja 
Petrarca,  Sannazario  u.  s.  w.  gerade  Om  sicli  sum  NaGbahrnm 
oder  Wetteifern  in  der  Idylle  erwählten.  Wäre  nach  den  Worten 
in  Glaser's  Vorrede  Agresti's  Schrift  (s.  Jahresber.  II.  III,  Abth.  1, 
S.  254)  nicht  erst  kurz  vor  Vollendung  des  Buches  in  des  Heraus- 
gebers Hände  gekommen,  so  möchte  man  einen  ganz  besondem 
EinfluBS  des  italiämsohen  Grelehrten  annehmen.  Denn  man  sieki 
auch  bei  Glaser  das  Bestreben,  vielerlei  als  Produkt  Ton  Yergfl^s 
Genius  m  betrachten,  was  offenbar  Imitation  des  Theokrit 
entiiommcucu  Modells  ist.  Hüchstens  dreimal  im  ganzen  Com- 
meutare  citirt  Glaser  eine  Parallelstelle  Theokrit's.  Hatte  er 
diess  öfter  gethan,  so  würde  er  die  Abhängigkeit,  theilweise 
unangenehm  berührende  Abhängigkeit,  der  frühesten  Gedichte 
[nach  Sohaper*8  Beihenfolge]  selbst  mehr  gefühlt  und  ein  git 
Theil  der  Vollkommenheit  Yergü's  dem  eisernen  Fleisse  m 
der  Nachahmung  (bis  auf  scheinbare  metrische  Minutien)  sa- 
gescbriobeu  haben.  So  citirt  Glaser  zwar  zu  Kol.  II,  73  (in- 
venies  alium,  si  te  hic  fastidit,  Alexim)  den  Vorgänger, 
Theokr.  XI,  76  (svQti(ft1g  —  nicht  evQijtfeLgl  —  FaXdiuay  Üöo; 
xcrl  xaXXiov^  aXXav),  jedoch  ohne  auf  die  Breite  bei  Veigil 
(si  te  hic  liMtidit)  und  den  Verlust  des  ComparatiTus  (fonwH 
siorenii  pulcriorem,  was  nicht  in  den  Vers  ging)  aufinerksam  m 
machen.  Aber  sachlich  und  metrisch  Tiel  richtiger,  selbst  fir 
den  Schüler  interessanter,  wäre  es  gewesen,  vier  Zeilen  vorher 
die  Parallele,  richtiger,  die  veritable  Quelle,  anjyegeben  zu  tintlen. 
V.  69  A  Corydon  [ohne  Komma]  Gorydon,  quae  te  dementia 
cepit?  Denn  dieser  Vers  ist  das  Spiegelbild  von  Theokr.  XI, 
i  KwXw/ß  Kwlmtpf  nq  %tt(  fp^iva^  htnm6tamt\  Ist  ja  asch 
sachlich  die  Wendung  zum  Schlüsse  des  Liedes  offenbar  dm 
Theokrit  abgesehen,  wo  der  Cyclop  sich  eines  Besseren  be- 
sinnt, wie  hier  Corydon.  Metrisch  aber  respondirt  die  erste 
Hälfte  des  Hexametor  in  ihrer  Vordoppelung  des  Eigennamens 
(a  Corydon  Coiydon)  dem  griechischen  co  KvxXo)ip  KwXmf' 
Unbedingt  nothwendig,  jedem  Schüler  als  Nachbildung  ein- 
leuchtend, n&en  zum  Eingange  von  £cl.  III,  1 — 2  (Die  mihi. 
Damoeta,  cuium  pecus?  an  Meliboei?  Non,  verum  Aegonis) 
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die  Eingangsverse  von  Theokrit'R  dritter  Idylle  gewesen:  ElnS 
/loi  (die  mihi),  <J  Konvötav^  tivsg  al  ß69g\  ^  (ta  OtXtidfda; 
Owf,  alX  Alfjfwvoq  (Non,  verum  Aegonis),  wo  ohnediess  die 
iflolirte  Form  der  Bacolica  cuima  die  Variante  (statt  «^ko^) 
bä  TlmMt  wabrsdiemlioh  macht,  der  Fyrrhiohiiu  pecns  aber 
dem  griediisehen  Pjrrhichius  ^ocg  an  gleicher  VerBstelle  eben  so 
adae(^uat  ist  als  das  an  Yom  im  versus  Adouius  dem  ij  im  versus 
Adonius  bei  Theokrit. 

Wie  völlig  abhängig  von  Theokrit  aber  Vergil  in  den  Ge- 
«Bgeii  der  zehnten  ficlege  ist»  mnsste  zu  £cl.  X,  9  ff.  geoeigt 
mden,  we  Quae  nemora  «tc  offenbar  der  Nachhall  Tön  dem 
Anftnge  des  Daphnisliedes  bei  Theokrit  I,  6<(  ist  {pi  nwi  &f 
wo  dann  V.  11  (naitf  neque  Pamasi  Tobii  inga^  nam 
neque  Pindi  Ulla  moram  fecere)  klärlich  das  Theokritische  bis 
auf  die  Causalpartikel  repräsentirt  j  or  yd^  xtX.).  Theokrit  I,  68; 
ja  die  Fassung  nam  neque  Pindi  —  iuga  —  die  Emendation  von 
AlmnB  01^  xatd  JJMw  för  mnd  üMta  trotz  von  Leutsch's 
Eb^mch  erhärtet  Dasn  kommt  üamer  V.  13  in  der  Form  der 
Aasj^ora  mid  im  Gedanken,  einschliessHdi  in  der  Nemrong  der 
üir  Mitgefühl  aussprechenden  Pflanzen  (iUum  etiam  laurus  — 
nicht  lauri  —  etiam  Hevere  mjTicae)  die  Contaminirung  von 
Theokrit  I,  71  i^iivov  fidy  ^(osg,  t^vov  Xvxot  m^vaavro  xrA.)  und 
Theokrit  VU^  74  {xal  mg  ÖQvsg  avvdv  i&d^vmw,  flevere),  Dinge 
vikhe  die  Nachbildmig  unwiderleglich  klaf  machen,  des  Folgenden 
n  gesdiweigen,  was  schon  Fvlriiw  Ursinns  und  andere  herrorge- 
Mm  haben.  Selbst  die  Erklarong  hätte  dann  gewonnen.  Denn 
mAt  blos  EcL  X,  19  ff.  sind  fast  wörtliche  Uebersetzung  und 
rhetorische  Nachbildung  von  Theokrit  I,  80  ff.  (venit  et  upilio^ 
tardi  venera  bubulci  nach  ^vO-ov  toi  ßovtaty  zol  Tioi- 
(iiveg  —  upilio  —  tonoXot  ^v&ov  u.  s.  w.),  sondern  auch  der 
Satz  uridns  hibema  Tenit  de  glande  Menalcas  (V.  20)  erhält  von 
niber  seinen  Commentar  ans  Theokrit  YII,  66  —  o&oy  dnd 

vgl.  Bion  III,  5 — 6  Mein.;  denn  uvidus  heisst  Menalcas 
fdessen  Name  au8  Theokrit  VIII,  2  u.  s.  w.  genommen  ist)  nicht 
weil  er  Schweinhirt  war  und  ein  beim  Sammeln  von  Eicheln  nass 
gewordenes  Grewand  hatte,  sondern  weil  er  beim  Trünke  sich 
gätHoh  getban  hatte  (Hör.  Od.  IV,  6,  39  dicamns  vridi,  ibid.  II, 
19, 18),  sn  dem  er  die  geröstete  JSiohel  genossen  hatte  (analog 
miafiog  bei  Theokrit,  iisba  bei  Hör.  Serm.  U,  6,  63;  oicer 
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ibid.  II,  3,  182,  Art.  poet.  249;  uach  Betiiiden  auch  glans  Hör. 
Senn.  I,  3,  100;  Ovid.  Met.  I,  106  u.  a.).  Andere  evidente  und 
instroctiYe  Parallelen  bieten  die  Ausgaben  von  Forbiger,  Ladevig— 
Schaper  u.  s.  w. 

Verdienstlich  ist  die  in  f,Stadie  IV'^  gegebene  Zusammen* 
steUung  der  Pflanzennamen  in  den  £clogen  nach  ihrer 
sdiaftliohen  Bestinimnng  (S.  38  ff.).  Denn  erst  wenn  der  Leser 
eine  völlig  klare  Anschauung  von  den  vom  Dichter  genannten 
Blumen,  Kräutern,  Sträuchem  und  Bäumen  hat,  kann  er  sich  völhc: 
in  die  ländliche  Scene  versetzen  und  die  feinen  Bezüge  verstehen, 
die  dem  im  Tranme  darüber  hinlesenden  entgehen.  Je  mehr  ich 
selbst  bemüht  gewesen  bin  für  Theokrit  die  Flora  anfznhellen, 
ohne  welche  wir  bei  dem  Griedhen  im  Finstem  tappen,  nm  so 
mehr  muss  ich  persönlich  meine  Freude  über  diese  Arbeit  Glaser's 
aussprechen,  da  leider  auch  hier  der  Spruch  vielfach  gilt :  ars  uon 
habet  osorem,  nisi  ignorantem.  Zu  weitläufig  wäre  es  hier  nach- 
zuweisen dass  bei  verschiedenen  botanischen  Dingen  sich  Glaser 
zu  rasch  auf  Fraas,  Lenz,  Billerbeck  verlassen  hat.  Anlangend 
die  grammatische  Seite  mre  im  Commentar  Vieles,  für  des 
Schüler  sogar  wichtige,  zu  besprechen  gewesen.  Auffollend  sind 
unter  anderen  die  doch  schwerlich  mit  absichtlichem  Humor  an- 
gewendeten Ausdrücke:  „Pan  sogar  erscheint  zur  Condolenz^' 
(bei  dem  vor  Schmerze  vergehenden  Gallus)  Ecl.  X,  26.  Oder 
von  der  Ausmalung  einer  ländlichen  Scene:  —  „die  schattige 
Buche  —  das  Accouchement  einer  Ziege  in  dichten  Hasel- 
stauden'' (S.  25)  u.  d.  g.  Sinnstörende  Druckfehler  sind  ansser 
den  S.  III  angegebenen  namentlich  S.  78  Note  47  Paamosiphae; 
Ecl.  VII,  33  im  Texte  haec  de  liba  .  .  expectare  sat  est  (statt 
te);  Ecl.      20  im  Texte  Par  deus  Arcadiae  venit  statt  PazL 

B.  Uebersetzungen« 
a.  Seutiolie. 

Der  Landmann  in  drei  Gesängen  nach  Virgil  von 
F.  0.  Frh.      Nordenflycht    Breslau.   Verlag ^von  Korn» 
1876.  Vra  und  87  S.  8. 

Der  lieber  Setzer  spricht  in  der  Vorrede  die  Hoffnung  ans, 
dem  grösseren  Publikum,  vielleicht  sogar  dem  Oekonomeu,  einen 
Dienst  durch  seine  Verdeutschung  zu  erweisen.  Das  vierte 
Buch  der  Georgica  hat  er  weggelassen,  weil  die  Bienensuoht 
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mitgMti  habe  ein  regelmSanger  Theü  der  Oekonomie  m  sein. 

b  Hinblick  auf  seine  Leser  hat  er  Partien,  z.  B.  den  ganzen 
Eingang  vonBuch  III,  von  Vers  1  bis  48,  weggelassen.  Wenn  er  aber 
sich  schmeichelt  den  deutschen  Vers  "rein  und  wohllautend"  ge- 
bildet zu  haben,  so  ist  er  in  Selbsttäuschung  befangen  und 
wird  weder  bei  den  Gennanisten  nooh  bei  den  Latinisten  Anklang 
m  der  Behanptimg  finden,  dass  im  deatschen  Hexameter  der 
logemumte  Trochäus  statt  des  sogenannten  Spondens  seine  Be- 
rechtigung habe  und  sogeuauiitfi  lange  Silben  vi  versus  können 
als  kurz  gebraucht  werden  (vgl.  Jahresber.  II.  III,  1,  S.  192). 
Berufungen  auf  Schiller  zeigen  nur,  datts  auch  Schiller's  Hexa- 
meter schlecht  sind,  und  am  wenigsten  ein  Landwirth  wird  die 
Zeile  (Georg,  m,  52):  „Sohön  ist  die  Kuh,  deren  Stime 
hreit  und  kräftig  der  Naoken**,  ausser  dem  Zusammenhange  ge- 
lesen, so  wie  einen  Hexameter  recitiren.  (Goethe  sagte:  „Ob 
sich  gleuli  auf  deutsch  nichts  reimet.  Reimt  der  Deutsche 
dennoch  fort".    Darnach  konnten  wir  saften: 

Ist  uns  deutsch  nicht  der  Hexameter,  Üott  wird  doch 

gemacht  er. 

Das  Deutsche  des  UebersetKers  ist  übrigens  oft  unrer* 
ttSndlieh  oder  undeutscL  Buch  3  beginnt  so: 

Wenn  du  dich  neigst  für  Heerden  (sie)  und  Zucht: 

ob  du  Stiere  zum  l^tlug  willst, 
Oder  bewundernd  schaust  den  Palmzweig  elischer  Renner; 
Immer  sorge  zuerst  etc. 

b.  Italienlsehe  Uebenetrangen. 

La  Buccolica  di  Publio  Yirgilio  Marone  tradotta  ed. 
illustrata  dal  professore  Gaetano  Zolese«  Torino,  Tommasa 
Vaccarino  editore.  1875.   III  S.  8. 

Wie  unter  Augustus'  Alleinherrschaft  sich  die  schönsten 
Blüthen  der  römischen  Poesie,  und  unter  ihnen  die  der  pasto- 
ralen,  entfalteten,  so  treiben  seit  der  Entstehung  eines  neuen 
itslischen  Königthums  eine  Menge  mit  Freude  zu  begrässender 
Triebe  regen,  das  classische  Alterthum  regenerirenden  Lebeos, 
such  im  Bereiche  der  Idylle.  Im  Anschlüsse  an  die  Berichte 
des  vorigen  Jahrganges  ist  diesesmal  über  zwei  abermalige  Ueber- 
Setzungen  von  VergiPs  ländlichen  Gedichten  zu  bencliten.  Die 
vorliegende  Arbeit  von  Zolese  giebt  das  Original  Vergil's  aller- 
dings frei,  aber  geschickt,  in  reimlosen  Versen  wieder,  welche^ 
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dfaxnatiaoh  gehalten,  suweüen  unter  die  spredieniden  Penooeii 
(z.  B.  Ed.  m,  init  Eoi  VI  «xtr.)  Terfibeilt  sind,  ironm  M 

Vergil  nichts  nachzuweisen  ist.  Auch  die  Responsion  behandelt 
der  Verfasser  nicht  in  der  adaequaten  Weise,  wie  es  Vergil 
z.  B.  £cl.  Ulf  ÜO  im  Anschluss  an  den  Wettgesang  bei  Theokrit 
V,  80  ff.  in  den  zweizeiligen  Strophen  gethan,  wo  Zolese  S.  31 
unter  seine  dreiseiligen  italisohen  Strophen  aaoh  die  sweixeilige 
bringt  Störend  wirkt  in  EcL  YIII,  21  f.  die  Yerscfaiedeiie  Ab- 
wandlung des  Tersns  intercalaris*),  ineipe  MaenaUos  meoun, 
mea  tibia,  versus,  der  zuerst  (S.  81)  übersetzt  ist: 

Intoniam,  pive  mie,  menaiii  canti; 
dann  aber,  V.  25: 

Meco,  o  pire,  cantate  aroadi  aooenti, 

Yera  aO: 

Fttor  mandate,  o  mie  pive,  aroadi  rime, 
IL  8.  f.  Eben  so  befremdend  ist  es,  dass  anoh  der  andere 
versns  interoalaris,  Ecl.  YIII,  67  ff.,  ..Dncite  ab  nrbe  domnm, 

mea  carmina,  ducite  Daphuim''  vom  Uebersetzer  variirt  wordeu 
ist  (S.  37).  Zur  Vergleichung  mit  Sapio's  Uebersetzung,  dej^seii 
Version  von  Kcl.  VII.  53  im  vorigen  Jahrgange  des  Jahresberichts, 
Abth.  1,  S.  258  angeführt  ist,  möge  die  Fassung  derseUraa 
Verse  bei  Zolese  dienen. 

Zolese  übersetzt  (EcL  VII,  63  ff.)  so: 

Goridone. 
Ecco  ginepri  ed  ispide  castague; 
Ecco  di  sotto  agli  arbori  la  terra 
Ad  ogni  passo  di  pomi  coverta. 
Or  tutto  ride;  ma  sc  il  vago  Alessi 
Da  questi  monti  si  diyida,  i  fiumi, 
I  finmi  stessi  inaridir  TedraL 

Tirsi. 

Bollon  le  arciio,  per  difctto  muore 
Deir  aer  Terba  sitibonda;  a'  colli 
Bacco  invidia  de'  pampini  le  ombrelle; 
Ma  se  qua  riede  la  mia  Fille,  il  bosco 
Le  yerdi  spoglie  ecco  riveste  e  Giove 
In  lieta  pioggia  tutto  si  distenqira. 

*)  In  der  Anmerkung  sagt  der  Verfasser:  Anche  Teoerito  ne*  saoi 
idilli  [abor  doch  nur  Id.  I  und  II]  us6  il  Terso  intercalsie.  Qiii  serro  cd 
esprimere  la  mestizia.  Schwerlich  haltbar. 
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Unter  der  Uebmetnmg  steht  a«f  jeder  Seite  der  Urtext 

mit  den  Lesarten  und  der  Orthographie  der  alten  Vulgata. 
Die  Anmerkungen  beziehen  sich  meist  auf  das  Historische, 
Geographische  nnd  Mythologische  und  sind  für  das  grosse 
Pobliknm  bestimmt 

La  Bnooolica  di  P.  Yirgilio  Marone  recata  in  Teru 
Italiani  da  Aleesandro  Bonola.  Bologna,  tipografia 
Mareggiani  1875.    55  S.  8. 

In  dieser  höchst  splendid  ausgestatteten  Uehersetznng 

herrschen  für  den  Dialog  und  Monolog  nicht  gereimte  Verse 
Tor,  die  sich  sehr  fliessend  lesen,  noch  öfter  aber  als  Lei  Zolese 
sich  unter  die  sprechenden  Personen  theilen.  Besonders  ge- 
tengen  sind  die  in  BeimTereen  yerschiedener  Fassung  wieder- 
gegebenen Gesänge,  unter  denen  £cL  UI,  60  unbedingt  der  ge- 
lungenste ist,  SB.  B.  EcL  m  y.  80  £ 

D.     Come  a'  presepi  il  lupo  e  cosa  infesta, 

La  pioYa  al  gran  maturo,  ai  rami  il  Tento, 
D*  Amarillide  T  ira  e  a  noi  fonesta. 

M.    Alle  biade  e  V  umor  dolce  alimento, 
Piace  al  capro  il  corbezzolo,  alle  gravi 
Agnelle  il  salcio:  Aminta  e  il  mio  coniento. 

IMe  Verse  Ecl.  VII,  53  ff.  lauten  hier  so: 

Coridone. 

11  ginepro  abbiam  qui,  qui  la  spinosa 
Castagna,  e  qua,  c  la  sotto  lor  piante 
I  pomi  sparti  al  suol:  ride  ogni  cosa; 
Ma  se  dfd  monti  Tolgera  le  piante 
In  piü  felice  parte  Alessi  hello, 
Yedrai  pure  asciugarsi  ogni  ruscello. 

TirsL 

Inaridisce  il  suol,  1'  erba  ei  muore, 

Colpa  del  ciel,  per  seto;  ;ii  colli  invola 
De  pampini  Lieo  V  ombra;  il  mio  amore 
Venga  Fillide  mia,  venga  ella  sola; 
E  il  verde  fiorirä  per  ogni  dove, 
£  in  fertil  pioggia  solverassi  Giove. 
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G.  ErUntermigmelurlfteii. 

1)  Fragment  d'un  commentaire  sur  Virgile  par  A.Boii- 
cherie,  professeur  au  ljc6e  de  Montpellier.  Montpellier  au 
bnrean  des  pnblications  de  la  societ^  ponr  F^de  des  langneB 

Komaues,  1875.    52  S.  8. 

DieBes  Stück  Commentar  erstreckt  eidi  anf  Yerg.  Eclogen 

I — X  und  Georg.  I,  1 — 222  (für  Georg,  fast  nur  mit  Glossen), 
ist  aus  später  christlicher  Zeit  (Christus  wird  (benannt  S.  11') 
und  12),  geschrieben  in  barbarischem  Latein,  worüber  der  Heraus- 
geber S.  26  flg.  mit  Gründlichkeit  in  Form  einer  Grammatik 
handelt,  und  enthält  in  geographischen,  historischen*)  und  mytho-  | 
logischen  Dingen  eine  Menge  lacherlicher  Abentheuerlichkeiten, 
während  anderwärts  diess  und  jenes  ans  Servius  geschöpft  ist 
Das  einzige  Interesse  ist  das  linguistische,  da  die  Glossen  eine 
Anzahl  Wörter  entlialton,  welche  schliessen  lassen,  dass  der  Ver- 
fasser dieselhen  in  einer  ProvlQZ  der  langue  d'oü  schrieb, z.B. zu  | 
Georg.  I,  184  bufo,  quod  nos  dicirnns  pntaus  (worüber  der  i 
Herausgeber  S.  51  ausfuhrlich  handelt);  zu  Georg.  I,  59  castorea 
dicuntnr  absdsi  testiculi  a  suis  ipsis  dentibus,  hoc  est  boTras 
(„bievre");  Georg.  I,  95  crates  cledas  („claie");  zu  Ecl.  VI.  74  | 
nautones  („nautonnier") ;  zu  Ecl.  VI,  78  puer,  cui  uonien  fuii  ^ 
Innoem  [sie  statt  Itys]  in  misingam  conversus  est  (misiiiga. 
französisch  mesange).    In  einem  Glossar  behandelt  S.  46 
Bottcherie  die  auffallenden  Wörter. 

2)  Serv.  ad  Verg.  Georg.  I  38  rex  Molossorum  Proser- 
püuun  rapiiit  et  Ceres  hostia  cum  cantatoribus  multis  pulsavit 
nec  Teniebat  ad  eam  fllia  prae  loci  amore.  £.  Petersen 
progr.  Dorpat  (sollemnia  Caesarea  Uniy.  Doip.)  Dorp.  lB7d» 
4  8.  11  emendirt:  et  Ceres  ostia  cum  cantatoribus  multis 
pulsavit  cet. 


»)  Zu  Kcl.  IV,  4:  Septem  Sible  [sie]  fiiemnt  Tna  ex  illis  in  Cyma  civi- 
tate  propheUvit  de  Christo,  ^uod  iste  adolaado  [aic]  transtnlit  ad  Octamni»- 

*)  Brntos  and  CMsina  sind  s.  B.  eine  und  dieselbe  Person:  tea- 
pore  Ulo  gabemante  Inlio  Cesare  imperiom,  regnsTit  Brutui  Casiaa  [nt] 
saper  XII  plebes  Tascorum.  Et  ezortam  est  beUam  inter  IvBui 
Caesarem  et  Bratam  Casiam,  cam  quo  Yirgilias  erat;  superatorqne 
Brutus  a  lalio.  Post  hoc  lulios  occiditar  a  senata  scabelHs  sobpe- 
daaeis  cet.  (S.  7). 
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3)  De  Vergilii  ecloga  quarta.   Diss.  pbilol.  quam  .  .  . 
defendet  scriptor  Petr.  Ant  Henr.  Wimmers.  Monasterii 
typogr.  Theissing.  1874,  37  S.  8. 
Diese  Dissertation  bietet  nichts  Neues.  Die  hauptsächlichsten 
Gedanken,  welche  ausgelulii't  werden,  sind  diese:   ,.I>ie  vierte 
Eclojre   enthält  keine  mit  dem   alten  Testamente  zusammeu- 
hängeadeu  messianidchen  Weissagungen  ^    Das  wird  jetzt  jeder 
gern  zugeben.   Der  zweite  Grundgedanke  ist:  „Die  vierte  £cloge 
kt  om  die  Zeit  des  Bnmdisinisdien  Friedens  geschrieben  und 
dss  in  ihr  gefeierte  Kindlein  ist  ein  Sohn  des  Polio*)'^  Also 
ganz  dieselbe  Ansicht,  wie  z.  B.  bei  Ladewig  ed.  1870.  Die 
neuesten  Untersuchungen  aber,  insonderheit  die  von  Schapen,  hat 
der  \  erfasser  nicht  berücksichtigt  (z.  B.  schon  Jahrb.  f.  rhilol. 
im,  S.  792  Hg.) 

Charakteristisch  für  die  Exegese  des  Verfassers  sind  beispiels- 
weise die  £rklärangen  zu  Belöge  IV,  15:  ille  deum  yitam  acdpiet 
„Nomen  dei  a  poetis  Latinis  band  anxie  nsnrpatur  et  magnos 
in  re  publica  vires  significat.  Sic  Horatius  sat.  U,  52  —  nam 
te  scire,  deos  quoniam  propius  continf^is,  oportet".  Die  humo- 
ristische FärbuiiL^  dieser  Horazstelle  ist  dem  Verfasser  entgangen. 
Wie  die  folgenden  Worte  erklärt  werden  sollen,  hat  der  Ver- 
fasser übersehen  (divisque  videbit  pennixtos  beroas,  et  ipse  vide- 
bitor  iUis).  Dann  folgt  bei  Yergil  (V.  17)  p^catumque  reget  patriis 
furtotibiftB  orbem.  Diese  soll  nach  W.  so  viel  beissen  als:  er 
wird  Consul  werden.  Der  Sinn  sei  also:  puer  ille  patriis  rirtu- 
tibus  i.  e.  iis,  quibus  pater  eius  praestitit,  consukitu  fungetur. 
Iiidess  kann,  sagt  er,  auch  construirt  werden:  reget  orbem  paca- 
tom  patriis  vii*tutibus,  d.  h.  orbem  qui  [nunc]  pacatus  est  Polionis 
patris  virtute  atqiie  industria.  Der  letzte  Zweck  der  Edoge 
Bei  eine  Danksagung  an  Polio,  dem  Yergil  seine  £mpfehlungen 
sn  Maeoena  und  duicb  letzteren  an  Octavian  yerdankt,  die  er 
hfi  Gelegenheit  des  Brondisinischen  Friedens  an  den  Mann 
brachte  (S.  36). 

4)  Virgil  and  Pollio.  An  Essay  on  Virgil's  Eclogues  II — V. 

Bylrang.  Dan.  Changuion.   Basle.  Schweighauser's  prin- 

ting  omce.  1876.  34  S.  8. 
Nebula  pro  Ji|none.  Das  vorliegende  Essay  zerfallt  in  Tier 
Capitel.  In  der  Augusteischen  Zeit  unterscheidet  der  Verfasser 
mnachst  Stoicismus  mit  dem  Typus  eines  Cato  minor  und  £pi- 

')  Der  Vfr.  schreibt  Pollio  trotz  Ribbeck  u.  a. 
^»htMbtiiolii  tax  ▲U«rthawwia««iwolMft.  1876.  II.  10 
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kuräismoB,  dessen  Anliaaiger  Vergil  naoh  Art  seiBes  Vorgängen 
Lvcrez  geiv^en  sein  soll.  Dieser  Epikuräismus  hatte  nach 
Ch.  für  „youiig  Rome"  in  jener  Zeit  die  Bedeutung,  welche 
jetzt  der  Darwinismus  bat  (8.  7).  Im  Gegensatze  dazu  ist 
dem  Verfasser  Horaz  hier  Stoiker.  Für  Horaz  und  Vergil 
war  es  nun  ein  glücklicher  Stern,  dass  sie  mit  leitenden  Staato- 
mannem  in  Relation  kamen.  Es  ist  „nioht  nnwahrscheinlich^ 
dass  Vergil  schon  während  der  Zeit  seiner  rhetorischen  Stndui 
mit  Polio  Bekanntschaft  gemacht  habe,  über  welchen  nun 
Cap.  II,  von  S.  8  ab,  bandelt.  Das  Bekannte  über  Tolio's  Leben 
und  seine  literarisclu^  Tliätigkeit  wird  erzählt  und  geltend  ge- 
macht dass  Polio  als  „kritische  Capacität'^  im  Gebiete  der 
schönen  Literatur  mit  Mäcenas  Hand  in  Hand  die  Talente  seiner 
Zeit  unterstützte.  Vergil  gehörte  zu  der  studiosa  cohors  des 
Polio,  Ton  welcher  Horaz  redet  [sie].  Den  Polio  preist  mm 
Vergil  dankbar  in  seinen  pastoralen  Liedern.  Dieses  führt  den 
Verfasser  S.  12  zu  einer  Parallele  zwischen  Vergil  und  seinem 
Vorgänger  Thookrit.  Bei  Vergil  prädominire  die  Subjectivi- 
tät.  Während  Theokrit  sich  und  seine  Freunde  nur  spärlidi 
erwähne,  gehören  die  Hirten  Vergü*B  meistens  su  dem  literari- 
schen Kreise  des  Polio.  Sie  seien  allegorische  Figuren,  ivie 
denn  Amaryllis  schliesslich  als  ein  Stückchen  abgelebte  „Demi- 
monde"  erscheine!  (S.  l'J.)  Obwohl  nun  eines  der  bedeutendsten 
Glieder  in  dem  literarischen  Kreise,  dessen  Mittelpunkt  Polio 
war,  konnte  sich  doch  Vergil  nach  Ansicht  des  Verfassers  für 
die  Dauer  nicht  iranz  wohl  fühlen;  was  schon  £cl.  II,  1  lehre 
(formosum  pastor  Corydon  ardebat  Alezim),  wenn  man  nur  an 
die  Stellen  der  Georgica  denke,  wo  das  Landleben  gepriesen 
wird  als  das  schönste  Gut  der  Menschheit  (S.  12  flg.).  ..GlttckUdi 
ist  derjenige,  welcher  die  ländlichen  Götter  kennt,  Pales  und 
Vater  Silvanns  und  die  Nymphen".  In  der  That  existirten  in 
Vergil  zwei  Menschen.  Alexis  ist  der  unbewusste  Ausdruck 
des  Gegensatzes  zwischen  Vergil  dem  Dichter  und  Vergil  dem 
Philosophen.  Dann  folgt  eine  Skizze  von  £cL  U.  Daron  genüge 
hier  die  Schlussbemerkung  (S.  15):  der  klagende  Hirt  endet  sein 
Lied,  indem  er  plötzlich,  V.  73,  in  den  Epikuräismus  zurück- 
fallt (,,invenies  aluim,  si  te  hic  fastiilit,  Alrxiui")!  llienin  knüpft 
sich  in  confuser  Weise  eine  Parallele  zwischen  Ecl.  II  uud 
ilorazens  Liebealiedem.  Horaz  sei  in  Liebesmaterien  ein  per- 
fecter  Epikuräer.  Vergil  dagegen  fühlt,  dass  es  eine  Liebe 
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giebt,  welche  blicken  will  auf  arme  niedrige  Hütten  (sordida 
rura  atque  humiles  casas),  welche  die  Stille  des  Landes  vor- 
zieht den  r&ffinirten  Genüssen  der  Stadt,  weil  jene  dem  lieben- 
den Paare  erlanbt,  sich  gänslich  eines  dem  anderen  an  weihen. 
Ako  herrschen  hier  bei  Yergil  keine  epikanUsöhen  Ideen! 

Dann  wird  geredet  über  Ed.  IH  Anf  diese  Eologe  passe 
nichts  besser  als  das  Priidicat  „playful",  analog:  dem  liora/.ia- 
nischen  illudo  chartis.  Der  Culminationspuiikt  der  Ecloge 
sei  Vers  M  und  —  diess  können  wir  dem  Leser  nicht  schenken  — 
das  Bäthsel,  Vers  104,  die  quibus  in  terris  —  tris  pateat  caeli 
qiativm  non  amplins  nlnaa.  Dieses  Bäthsel  sei  eine  Anspielung 
nf  eisen  Ansdmck  in  Polio's  Tragödie  Antigone,  wo  Antigene  ' 
anitiunasslich  in  einem  nnterirdischen  Kerker  eingegraben  war 
und  Polio  can  have  tried  to  embellish  this  sceue  by  a  eomplaiut 
of  his  heroine  about  her  being  all  bat  precluded  from  getting 
a  fiight  of  heaven  (S.  20). 

Cap.  IV  handelt  über  Erl.  IV.,  worin  die  Prophezeiung  einer 
seaen  friedlichen  Aera,  aber  keine  vom  Osten  gekommene  meesiar 
lusche  Weissagung,  enthalten  sei  (S.  21  flg.)  —  in  gewissem 
Widerspruche  mit  dem  sofort  zu  sagenden.  —  In  dieser  Ecloge 
male  also  Vergil  eine  ideale  Zeit  der  ^^enschLl'it,  in  der 
fünften  Ecloge  dagegen  (Cap.  V,  S.  30)  wende  er  sich  vom 
Schicksal  des  ganzen  Menschengeschlechts  zu  dem  des  einzelnen 
Indiriduum.  ,Jn  beiden  Dichtungen,  abo  EcL  IV  und  V,  haben 
die  poetischen  slightly  mystical  tendencies  of  his  mind 
[der  Verfasser  läset  nämlich  S.  34  die  Möglichkeit  offen,  dass 
Vergil  eine  Ahnung  Ton  der  Erscheinung  Christi  gehabt  habe] 
die  Ueberhand  gewonnen  über  den  epikuräischen  Naturalismus'', 
und  —  so  meint  der  Verfasser  —  „keiner  der  modernen  An- 
hänger des  Naturalismus  wird  darüber  traurig  sein,  wenn  sie 
die  glänzenden  Oesänge  lesen,  in  welchen  die  Niederlage  ihres 
Systems  ersichtlich  ist^^  Sapienti  sat. 

5)  Bentfeld  in  Ztschr.  f.  Gymnasialwesen  von  Hirsch- 
felder u.  8.  w.  XXIX.  (neue  Folge  IX.)  Jahrg.,  S.  205  flg.  — 

Georg.  III,  M3  wird  campi  als  Locativus  gefasst.  —  Georg.  IV, 
432  stemunt  se  somno  nimmt  Bentfeld  somno  als  causalen 
Ablativus.  Der  Ablativus  somno  in  Ecl.  VI,  14  wird  mit  Stat. 
Theb.  ni,  256  (imbeUi  recubant  ubi  litora  somno)  und  ähnlichen 
Stellen  yerglichen.  —  Georg.  I,  13  ist  tridenti  Abiativus,  wie  denn 
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Vergil  am  Ende  des  Hexameters  spondeiecbe  Fonnen  Tonieht, 

vgl.  Aen.  II,  418,  610,  dagegen  trideute  vorkoiuint  Ovid.  Met.  1, 
283  u.  s.  w.  So  imbri,  Ecl.  VII,  60;  igni,  (ieorg.  I,  234  u.  a. 
(obwohl  igne  Aen.  VIII,  255,  aber  dort  im  fünften  Fusse). 

Georg.  II,  110 — III  wird  fluminibus,  paludibus,  mon- 
tibuB  gegen  Ladewig  (der  lautet  Dati^i  commodi  annimmt)  als 
Ablativns  loci  unwiderleglicb  yindicirt  Dasselbe  gilt  toii 
Georg.  I,  322;  II,  334;  II,  306,  wo  caelo  als  Ablativus  loci 
(nii  lit  als  Dativus)  gefasst  wird.  Vgl.  Bentfeld  in  dems.  Jahrg., 
S.  652. 

Bentfeld  in  dems.  Jahrg.,  S.  653,  bespricht  u.  a.  Ecl.  Yl,  U), 
wo  capiti  als  Ablativus  der  Trennung  (capiti  delapsa  serta)  ge- 
&8Bt  werden  soll.  Die  übrigen  £xoerpte  ans  Zeitschriften  folgen 
im  nächsten  Berichte. 
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1875—1876. 

Von 

Dr.  £mil  Baehrens 

in  Jena. 


Eine  popnl&re  Daratdlang  des  Lebens  und  der  Dichtungen 
det  Ennius,  welcher  allgemeine  Bemerkungen  über  die  Entwick- 
lung der  romisclieü  Poesie  vorausgeschickt  sind,  hat  gegeben: 
M.  Rapisardi  iu  der  Nuova  Antologia,  Vol.  II,  ser.  II,  1876, 
S.  681-697. 

Dass  Vergil  in  der  Aeneis  nicht,  wie  Lersch  meinte,  die 
Sitten  und  Gebräuche  seiner  Nation  zum  alleinigen  Ausgangspunkte 
der  Darstellung  nahm,  sondern  auch  der  mythischen  Voneit  Redi- 
mag  trug  und  beides,  Heroeathum  und  Neuzeit,  in  glücklicher 

Vermischung  zu  vereinigen  verstand,  hat  in  einer  Üeissigen  Ab- 
handlung ausgefülirt:  «A.  Bougot,  De  morum  indüle  in  Virgilii 
Aeneide.  Au  Virgilius  in  Aeneide  mores  heroicoa  üdeliter  expres- 
writv  Pans  1876. 

Nur  kurz  erwähnt  seien  hier  die  populären  Schriftchen: 
»Homer  und  VirgiL  Eine  Parallele.  Sohönwissenschaftliche  Studie 
Bich  P.  Rapin  von  August  Arndt«,  Leipzig  1875  und  »Studj 
Bulla  Eneide  di  Virgilio  di  Matteo  Ardizzone.  In  che  TEucide 
di  Virgilio,  non  ostante  che  imiti  Ouero,  ApuUoiüo  ed  altri  poeti, 
rieaca  originale«,  Palermo  1876. 

Eine  eingehende  Analyse  des  zweiten  Buches  der  Aeneis  ent- 
halt das  Potsdamer  Oymnasialprogramm  von  1876  mit  der  Ab- 
handlung Yon  B.  Wieohmann:  »De  Aeneidos  libri  IL  compo- 
fitione«. 

Von  den  Ausgaben  sei,  mit  Uebergehun^;  der  für  den  S(  hul- 
^branch  bestimmten,  hier  nur  erwähnt  die  zweite  Auliago  der 

Jabrmbcriebt  (Ur  AU«rtbuin*-WiMeii«eliafi  1876.  II.  Ii 
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Aeneis  von  Oossraa  (Qaedlinlniig  1876),  welche  dem  Lehrer  für 
die  Diteipretatioii  immerhin  gute  Dienste  leisten  kann«  Die  Akii- 
sie  des  Herausgebers  zeigt  zur  Genüge  das  Terwnnderlidie  Gerede 

über  die  vergilische  Orthographie  und  namentlich  über  die  Schrei- 
bung des  Namens  Vergilius  selbst  (Vorrede  p.  XVIII— XXII).  — 
Etwas  aosfuhrlicher  werde  ich  bei  der  kleinen,  auf  die  kritische 
Besprechung  einselner  Stellen  bezüglichen  Litteratur  verweüeB. 
In  Ritsohl's  Acta  soc  phikd.  lips.  VI  &  852—856  behaadsÜ 
Fritz  Schdll  snnSehst  Aen.  II  12: 

quamquam  animus  meminisse  horret  Inctoqne  refbgit, 

incipiam. 

Peerlkamp  war  es  bekanntlich  zuerst,  welcher  das  Perfectum  »re- 
fugitc  verdächtigte.  Ich  kann  seine  Bedenken  nicht  theilen,  da 
udi  eine  Goordination  der  logisch  in  suhordinirtem  Verhältniais 
zu  einander  stehenden  BegrÜe  annehme  (=  animns  horrel  mmir 
nisse,  postqnam  loctn  tefagit),  nadi  dem  Beisj^e  von  II  4641 
»conuellimus  altis  sedibus  impulimusque«  (s=  postquam  impefi- 
mus,  conuellimus)  und  anderer  Stellen.  Denn  naturgemäss  geht 
das  »rcfugere  meminisse«  dem  »horrere«  voraus;  letzteres  ist  nnr 
die  Folge  des  ersteren.  So  fasste  die  Stelle  auch  Seneca,  Agam. 
438 ,  auf,  WO  das  bei  Vergil  nur  fofmell  coordinirte  Glied  aaeb 
logisch  ooordinirt  nnd  daher  im  Pmosons  iwangeaetit  wird:  »vs^ 
fhgit  kqni  mens  aegra,  tantis  atque  inhorreseit  malis«.  Disie 
offenbare,  übrigens  längst  erkannte  Nachahmung  verbietet  jegUche 
Aenderung  im  Texte  des  Vergil;  schon  aus  diesem  Grunde  kann 
ich  Schöll's  Vorschlag  tkctaque  remugitc  nicht  beistinuneo.  — 
U  76; 

hortamnr  fiurii  quo  sangnine  creftos 
qmdne  ferat;  memoret  qnae  sit  fidnda  capto. 
An  dieser  verzweifelten  SteOe  wül  Seh^  mit  einigen  jüngerea 
oodd.  (denn  auch  »memor  et«  findet  sich  in  einem  derselben) 
lesen  :  »ferat;  memor  et,  quae  sit  fiducia  coepto,  Cuncta«  u,  s,  w. 
Aber  anstatt  Beispiele  für  die  nach  Hauptes  bekannter  Unter- 
suchung hinlänglich  feststehende  Umstellung  des  >etc  sn  biingso, 
hätte  gezeigt  werden  sollen,  dass  in  der  £inilihnmg  einer  neBenB»> 
son  »et«  statt  des  üblichen  »at«  gesetst  werden  kann.  Aber  aach 
dann  würde  »memor  qnae  sit  fidncia  coepto«  eines  redhten  Suass 
ermangeln:  Zuversicht  besitzt  Sinon  von  Anlang  an  und  braucht 
sich  dessen  jetzt  nicht  plötzlich  zu  erinnern.   Die  Stelle  ist  noch 
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aner  nngphflflt;  ich  möobte  aia  liebsten  in  den  Worten  »memo» 
nl— «pt04  mit  Peerlkamp  einen  tibicen  erblicken.  —  II  254E: 
Et  inm  Argiua  pbalanz  instmctis  nanibos  ibat 

A  Tenedo  tacitae  per  amica  silentia  lunae 

Litora  nota  petens,  flammas  cum  regia  puppia 

Extttlerat  iatisque  deom  defeoaus  iniquis 

Indoaos  nteo  Danaoa  et  pinea  furtini 

Leant  danslm  Sincm* 
FtMend  anf  Weldnec^a  ricbtiger  Bemerkung,  das«  nach  den  Be- 
richten der  Alten  Sinon  das  Zeichen  giebt,  nicht  empfängt,  und 
mit  passender  Uerbeiziehiing  ?on  VI  518  nimmt  Schöll  für  Vers 
256  eine  Verderbniss  an  und  schreibt  »flammans  cum  regia  pup- 
pii  extuleratc:  eine  sehr  unglückliche  Gonjektur.  »Flammana  re- 
gja«  beiflet  nur  ■  die  in  Flammen  aoiigehende  Burg « ,  nie  und 
nnuMnnehr  »die  das  Flammenzeichen  gebendec.  Und  wenn  Schöll 
»puppis  (Acc.)  extalermtc  erklart  durch  »hatte  die  Schiffe  heraus- 
geführt« mit  Berufung  auf  Livius  IV  29  und  HI  5,  so  vergisst  er, 
dass  an  diesen  Stelleu  neflferre«  bedeutet  »über  tlas  Ziel  hinaus 
reissen«;  in  der  statuirten  Bedeutung  ist  »efferre«  unlateinisch. 
Ifih  halte  noch  heute  an  einer  alten  Verbesserung  von  mir  lest, 
vaoadi  die  Stelle  lautet  »flammas  cum  regia  iurri»  extulerat«, 
osek  Aen.  VI  518. 

Im  Philologns  Bd.  XXXV  S.  568  eridart  Fr.  Metzger 
Aen.  I  454—456  »artificumque  manus  inter  se  operumque  labo- 
rem  miratur«  dahin,  dass  «inter  se«  mit  »manus«  zu  verbinden 
die  sich  gegenseitig  in  die  Hände  arbeitenden  Künstler.  Aber 
mir  scheint,  dass  Aeneas  nicht  die  Thätigkeit  der  noch  Vollenden- 
den, sondern  das  Produkt  der  Arbeit,  das  Vollendete  selbst,  be- 
wandert Ich  habe  stets  MadTxg*s  Vorschlag  »intra  se  miraturc 
fir  fline  der  glficklichsten  von  diesem  Oelehrten  zu  Veigü  Torge- 
brachten  Aenderungen  gehalten. 

In  Fleckeisen's  Jahrbüchern  1876,  S.  77  hält  A.  Eussner 
Aen.  II  24  »huc  se  prouecti  deserto  in  litore  condunt«  für  ver- 
dorben, da  die  Worte  in  offenem  Widerspruche  zu  Vers  22  ste- 
haa  sollen.  £r  will  also  »in«  streichen,  indem  er  » deserto  litorec 
ib  die  Küste  des  Festlandes  sufhast.  Allein  nur  so  lange  Fria- 
suis'  Herrschaft  fiber  die  Insel  eine  ungestörte  war,  währte  auch 
der  Reichthum  derselben;  mit  der  Belagerung  Troia's  durch  die 
kriechen  sank  auch  das  jetzt  den  Angriilen  und  Plünderungen 
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derselben  wehrlos  ansgesetete  TenedoB  rasch;  und  so  kann  reclit 
wohl  Ton  dem  »desertom  litnsc  der  Insel  gesprochen  werden. 

Uebrigens  würde  es  auch  dem  Leser  schwer  fallen,  » deserto  htore i 
nicht  auf  Tenedos,  sondern  auf's  troische  Festhind  zu  beziehen. 
-  Ebendaselbst  S.  77 tf.  wül  0.  Sieroka  Aen.  III  506,  7  hinter 
520  stellen.  Der  Vorschlag  scheitert  daran ,  dass  jetzt  Yen  50t) 
»sternimnr  optatae  gremio  tellurist  auf  Buthrotum«  Ton  wo  die 
Reise  ausgeht,  sich  bezieht,  »optata  tellust  im  Lateinischsn  sber 
nur  bedeuten  kann  entweder  »das  ersehnte  Land«  oder  »dss  tm 
Anhalten  auserwählte  Land« ;  die  bei  jener  Umsetzung  erforder- 
liche Bedeutung  »das  liebgewordene  Land«  kann  der  Ausdruck 
nie  haben;  denn  Aen.  IV  619  heisst  »optata  lux«  nur  »das  er- 
sehnte Heil,  die  gewünschte  Rettung«.  Uebrigens  ist  der  Austoss 
selbBt  kaum  stichhaltig.  Die  Troianer  fahren,  nachdem  sie  Ab- 
schied genommen,  von  Buthrotnm  ab  und  wählen,  als  der  Abend 
gekommen,  einen  Landungsplatz,  theils  um  sich  zu  stärken,  theik 
um  abzuwarten,  wie  sich  in  der  Nacht  das  Wetter  zur  Ueberfahrt 
anlasse,  nachdem  alles  (wie  die  sortitio  remorum)  zu  diesem 
Zwecke  vorbereitet  ist.  Und  als  nun  Palinurus  den  Himmel  er- 
forscht und  Wind  und  Wetter  günstig  befunden  hat,  brechen  sie  mit- 
ten in  der  Nacht  auf.  —  Ebendaselbst  S.  79  erklärt  C.  Naack 
Aen.  V  326  »ambiguumue  relinquat«  das  »ambiguum«  nicht  als 
auf  den  vorausgehenden  Helymus  bezügUch,  sondern  als  Neutrm 
Im  Rheinischen  Museum  Bd.  31,  S.  305—307  bespri-bt 
L.  Müller  Aen.  II  407 — 424.  Mit  Recht  bemerkt  er,  daaa 
Verse  420 --423  an  ihrer  jetzigen  Stelle  nicht  passen,  da  »es  ab- 
geschmackt wäre,  wenn  Vergil  erzählte,  nachdem  die  Giiecbea 
zum  Gesammtangriff  gegen  die  nunmehr  erkannten  Troianer  w 
geschritten  wären^  hätten  die  Flüchtlinge  von  früher  inmitten  des 
Kanipffrewühles  auf  den  Irrlhum ,  den  man  längst  bemerkt  hatte, 
aufmerksam  gemacht«.  L.  Müller  will  demnach  420 — 423  liiuicr 
412  stellen.  So  richtig  der  Anstoss  selbst  ist,  bleibt  die  Heilung 
doch  auf  halbem  Wege  stehen.  Vielmehr  habe  ich  stets  die  Verse 
420  —  430  hinter  412  setzen  zu  müssen  geglaubt  Denn  wem 
Vers  425  Coroebus  fallt  »diuae  armipotentis  ad  aram« ,  so  weist 
das  auf  Vei9  410,  und  wenn  Vers  428  »pereunt  Hypanisque  Dj- 
masque  contixi  a  .voctt.s«,  so  seilen  wir,  dass  hier  noch  immer  TOD 
der  unselii^^en  Schlacht  zwischen  Troianern  und  Troianern  die  Keik 
ist.    Die  Situation  der  Verse  402  —  430  ist  folgende :  Nach  dm 
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Biiibe  der  Kaasandra  warden  Aeneaa  nnd  Gefäbrtao  als  sofaein- 
\m  Griedieo  ▼om  Tempel  der  Minerra  ans  von  den  eigenen 
Inddeoten  angegrifiiBn.    Dazn  greifen  auf  der  anderen  Seite  die 

Zersprengten  Griechen,  welche  die  List  der  Waffenvertiiuscliung 
gemerkt  hatten,  an.  So  sind  jene  von  zwei  Seiten,  von  Troianern 
and  Griechen ,  attaquirt  und  »numero  obruti« ;  jetzt  ist  es  klar, 
wie  einerseits  Coroebus  von  der  Hand  des  Griechen  Peneleus,  an- 
deraneits  Hypanis  nnd  I)7ma8  von  ihren  Landsleuten  bingestreekt 
laden.  Dar  Angriff  der  früher  sersprengten  Griechen  gegen  die 
P^ogriecben  hatte  snr  Folge,  einmal,  dass  die  Troianer  allmälig 
flii  iiiiigen  wiedererkennen,  sodann,  dass  sich  auch  die  übrigen 
Griechen  mehr  und  mehr  hierhin  concentriren ;  und  so  tindet 
^eon  jetzt  der  in  Vers  413 — 4 Ii)  geschilderte  CoIlcktivangritV  statt, 
vekher  nnr  unglücklich  für  die  Troianer  ausfallen  konnte.  Gerne 
liid  man  zugeben,  wie  ▼ortreffUch  sich  jetzt  Vers  431  ff.  an  Vers 
419  soaddieasen. 

Für  Valerius  Fl  accus  ist  zu  Terzeichnen  »Lohbach, 

Bemerkungen  zu  Valerius  Flaccus«,  Mainzer  Gyninasial])rognLinm 
1*^7^.  Die  Ueberlieterung  dieses  Dichters  liegt  bekanntlich  so  im 
Argen,  dass  wir  noch  weit  entfernt  sind  von  einem  Abschluss  der 
kritischen  Thätigkeit;  ja,  an  mandien  Stellen  wird  auf  die  Uer- 
steUnog  des  authentischen  Textes  wohl  für  immer  verzichtet  wer- 
^msssen.  Referent  hat  auch  nach  seiner  Ausgabe  dem  mit 
Unrecht  etwas  zuiückgesetzten  Dichter  stets  seine  Aufinerksamkeit 
geschenkt  und  gedenkt  später  einmal  die  Früchte  dieser  curae 
secundae  zu  publiciren.  Unterdessen  begrüsst  ei-  die  vorliegende 
Abhaadlong  des  um  Valerius  verdienten  Gelehrten  mit  l*'reuden. 
Bietet  sie  zwar,  wie  schon  die  früheren  Arbeiten  Löhbach^s,  des 
poeüif  Richtigen  nur  sehr  wenig,  so  enthalt  sie  doch  eine  Anzahl 
iRinchbarer  Bemerkungen,  namentlich  über  Nachahmungen,  und 
▼«rtheidigt  an  etlichen  Stellen  die  Vulgata  gegen  die  vorgeschla- 
rJtnen  Aenderungen  (auch  des  Referenten)  nicht  ohne  Geschick, 
^ie  I  174;  III  560  und  sonst.  Die  eigenen  Versuche  des  Verfas 
^rs  leiden  meist  an  Un Wahrscheinlichkeit;  nicht  nur  werden 
manche  Verse,  welche  durchaus  richtig  überkommen  sind,  unnö- 
H  geändert  (wie  z.  B.  I  599  »Grraia  nouam  ferro  molem  com* 
Mtft  imientus«  in  »nouae  formae  molemc),  sondern  es  fehlt  auch 
^  wo  der  Anstoss  begründet  ist,  jene  ars  emendandi,  welche  der 
lleilaog  auch  die  äussere  Glaubwürdigkeit  zu  verleihen  versteht. 
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So  hat  er  Vn  189  f.  (die  Torhergehenden  Vene  werden  ohne  taS^ 
tigen  Gnmd  umgeetellt): 

ant  redeat  quocumque  modo  meque  ista  precari 
nesciat  adque  meum  non  oderit  ille  parentem 
ganz  richtig  die  Echtheit  des  ^nesciat«,  welches  dem  Gedanken 
wenig  entspricht,  in  Zweifel  gezogen ;  aber  »meqaec  war  durchaus 
nicht  anzutasten I  und  auch  das  Folgende  ist  nicht  so  starkem 
Lohhach  meint,  verdorben.  Medea  schHesat  ihren  Mondlog  damity 
lasen  möge  unversehrt  in  die  Heimath  surQckkehren  und  auch 
von  diesem  ihrem  Wunsche  erfahren  und  sie  niclit  desshalb  has- 
sen, weil  sie  des  Aeetes  Tochter  sei,  sondern  sie  in  gutem  Anden- 
ken halten.  Lenz  hat,  wie  mir  scheint,  mit  Becht  »resdat«  her- 
gestellt; das  Ganze  schreibe  ich  jetzt  so: 

al  ledeat  quocumque  modo  meque  ista  precari 
resciat  o^ue  meum  non  oderit  ille  parentem.  ' 
Am  Allerwenigsten  durften  richtige  Verbesserungen  der  Frfiheren  j 
durch  neue,  unhaltbare  Vorschläge  verdrängt  werden,  wie  z.  B.  | 
I  59  das  sichere  »certas«  mit  einem  nichtssagenden  Einwände  be- 
kämpft wird  und  VII  21  das  ebenfalls  sichere  »durumque  experta  i 
cnbilec  durch  »totumque  e.  c.<  ersetzt  werden  soll.  —  Als  beach- 
tenswerth  erschienen  mir  folgende  Go^jekturen:  VI  82  »est  de- 
mus<  und  ebendaselbst  405  »iura  coluntc  ' 
Von  den  Silven  des  Statins  hat  eine  Aasgabe  Referent i 
veranstaltet  (Lipsiae  1876,  Bibliotheca  Teuhneriana).    Dem  drin- 
gend gefühlten  Bedürfnisse  nach  einem  handschriftlichen  Mate-^ 
riale,  welches  bislang  so  gut  wie  unbekannt  war,  ist  dadurch  Qe- 
nüge  geleistet.   Als  Grundlage  des  Apparates  dient  die  CoUationi 
welche  A.  Poliziano  von  dem  jetzt  verlorenen  SaugaPenaiB  madrte; 
leider  hat  dieselbe  (auf  der  Gorsiniaiia  zu  Rom  befindlich)  starit 
gelitten.    Es  konnten  daher  die  jungen  und  interpolirten  italieiu-; 
sehen  Codices  nicht  entbehrt  werden.    Da  diese  sämmtHch  auf 
eine  (heute  nicht  mehr  erhaltene)  Abschrift  des  Sangallensis 
zurückgehen,  so  hat  Referent,  weil  der  Plan  der  Bibliotheca  Tenb- 
neriaoa  ihn  cur  Kürze  zwang,  diese  Abschrift  reconstnurt;  diM 
dabei  einiges  zweifelhaft  geblieben,  Hegt  in  der  Natur  der  Sache. 
Aber  hiervon  abgesehen  tritt  nun  zum  ersten  Male  die  Ueberiie- 
femng  der  Silven  klar  und  deutlich  vor  Augen  und  ist  erst  jetzt : 
für  die  Verbesserung  ein  sicheres  Fundament  gelegt.    Dass  Refe- 
rent sich  bemühte^  mit  sorgfältiger  Benutzung  des  von  den  Frö- 
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heren  (namentiich  you  Heutnus  und  Maridaad)  Greleisteten»  sowie 
nitteh  eigener  Verbesserangen  unter  genaoer  Beobaehtong  der 
itatiairiidwn  Eigenthfisüiohkeileii  dea  Test  sa  reuigen,  bedarf 
aboMOwenig  der  Enrähimng,  ab  da»  auch  nach  «einer  Reoenno 
noch  manche  kritische  Probleme  in  diesen  schwierigen  Gedichten 
verbleiben.  —  Von  Druckfehlem  sind  zu  berichtigen  (abgesehen 
Ton  Kleinigkeiten,  wie  z.  B.  in  der  Vorrede  p.  XI  Z.  30  »Mark- 
landianas«,  p.  XTTT  Z.  6  tmanos  est  experta«)  im  Texte  II  2,  151 
üqae«;  lY  4,  67  »pares,  est  agmina«;  V  5,  29  »oittatna  ho- 
ao8c;  ia  dar  adnotaüo  critica  la  IV  8,  50  »actea  A:  asiea  Cc; 
V  3,  74  »dvre  $€u  dira  Heiiuiut: 

Einen  längeren  Aufsatz ,  eine  grosse  Anzahl  Conjekturen  zu 
Statias  enthaltend,  hat  H.  Köstlin  im  Philologus  Bd.  XXXV 
S.  493  —  533  veröffentlicht  Als  ein  Hauptmittel  für  die  Textes- 
Terbesserung  fasst  er  darin  die  Allitteration  auf.  Wohl  Niemaadi 
lekfaar  sich  eingehender  mit  Statim  beschäftigt  hat,  hat  eine  ge- 
«isae  Yoiliebe  des  Dichters  fSac  die  AUittonlioii  übersehen.  Wie 
fibohaiqit  L.  Müller's  Behaodlong  dieses  Gegenstandes  (de  re 
metr.  p.  452  ff.)  eine  ungenügende  ist,  so  hat  er  auch  darin  Unrecht, 
dass  er  etwa  von  Catull  a  Zeit  an  der  Alhtteration  einen  sehr  ge- 
ringen Spielraum  in  der  römischen  Poesie  einräumt.  Vielmehr 
verhalt  sich  die  Sache  so,  dass  die  augusteischen  Dichter  (auch 
Uflrilm  im  G^gwisatse  sa  den  alten)  sich  beschränken  in  der 
imrendnng  der  AlUtteration,  dass  dieselbe  aber  etwa  seit  der 
Ifitte  des  ersten  Jahrhunderts  nach  Chr.  wiederam  Ton  allen  Didi- 
t€m  mehr  oder  weniger  stark  als  rhetorisches  Kunstmittel  mit 
Bewusstsein  gebraucht  wird.  Ein  schlagendes  Beispiel  dafür  ist 
Valerius  Flaccus.  Ich  selbst  habe  bei  meiner  Textesconstituirung 
4tt  Silfen  oft  darauf  Bücksicht  genommen,  z.  B.  IV  3,  18  >San- 
dt  edmina  flaninmqne  eoltomc.  Mit  diesem  bei  richtiger  An* 
««dung  guten  Prindp  treibt  nmi  Herr  Köstlin  einen  honenden 
Ifissbrauch.  Ohne  eine  Ahnung  von  den  Gesetzen  der  Allittersr 
üoü  zu  haben,  .wittert  er  diese  nberaU  und  kommt  dadurch  nicht 
nur  zu  den  unglücklichsten  Conjekturen ,  sondern  auch  zuweilen 
m  Vertheidigiing  Yon  Unmöglichem.  So  heisst  es  z.  B.  Silv.  I 
1,  63£: 

sirepit  ardna  polsn 
Machina:  continnos  Septem  per  cnhnina  montis 

It  fragor  et  mü^nae  uuicit  uaga  murmura  Romae. 
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Hierin  ist  das  sinnlose  »culmina  montis«  nur  aus  Vers  59  »porte- 
ret  culioina  moutiä«  entstaaden :  alle  Versuche,  durch  Buchstaben- 
ändernngen  »montis«  za  Terbessem,  sind  gescheitert.  Köstlin  will 
»pontis«,  was  er  erklärt:  »//oit«  ist  das  Gerfist  (tabuiaivm,  die  ma- 
ekina  oder  ein  Theü  der  ^trepena  maehina)^  auf  welchem  der  rie- 
sige Krahn  die  Theile  des  Resses  und  den  Reiter  hinanfideht 
Das  Spiel  mit  den  fünf  m  und  den  iiiuf />  lallt  in  die  Augen: 

 »praesens  plus  posse  pulsu  pontis«.    Abgesehen  davon,  dass 

tpons«  nie  in  solcher  Weise  für  »machina«  gebraucht  wird,  macht 
auch  nicht  die  *machina<,  das  Heraufziehen  Ton  Rosa  nnd  Rei- 
ter, solch'  ungeheuren,  ganz  Rom  übertönenden  Lfinn,  sonden 
einzig  der  »pulsus«.  Das  äussere  Empfehlungsmittel  aber  ist  ein 
▼öllig  nichtiges:  keinem  Römer  wäre  es  je  eingefallen,  »pontiBi 
mit  ipulsutt  allitterireu  zu  lassen.  —  Um  ein  weiteres  Beispiel  an- 
zuführen, soll  V  3,  152: 

uolucrumqne  precator 
Obsitus  et  tetrids  Alcman  cantatus  Amydis 
der  leidigen  Allitteration  zn  liebe  »Ausonius  tetridsque  AlcmaDi 
u.  s.  w.  hergestellt  werden.   Die  evident  richtige  und  glämeade 

Verbesserung  von  W.  Canter  »Ibycus  et  tetricis«  wird  eine  »wohl- 
feile Conjektur«  genannt.  Wir  wünschen,  Herr  Köstlin  hätte  nur 
eine  einzige  solcher  »wohlfeilen  Coujekturen«  für  die  Silven  gelie- 
fert !  —  Die  ganze  Arbeit  ist  mit  ihrem  verfehlten  Grebrauch  einer 
an  sich  richtigen  Theorie  und  ihren  noch  verfehlteren  Resultaten 
ein  abschreckendes  Beispiel  dafür,  was  in  den  Silven  kritikbesB 
Gonjekturiren  leisten  kann.  Denu  ausser  jener  Jagd  auf  venaeint- 
liehe  Allitterationen  ist  es  auch  der  höchste  Mangel  an  ludicium, 
sowie  an  fester  Sprachkenntniss ,  welcher  sich  in  unangenehmster 
Weise  vereinigt  mit  einer  grundfalschen  Auflassung  der  statiani- 
sehen  Dichtungsweise.  Unter  den  etwa  70  Conjekturen  befinden 
sich  nur  für  die  Thebais  einige  beachtenswerthe  Vorschläge,  wis 
z.  B.  Theb.  I  532  »tadtoque  inmurmurat  orec  fSr  »tadta  anre«. 

Die  Claudianlitteratur  ist  berdchert  worden*  durch  den  n- 
sprechenden  Aufsatz  von  G.  Götz:  »Zu  Claudian's  sechstem  Con- 
sulat  des  üonorius«,  Rhein.  Mus.  Bd.  XXXI  S.  341  ff. 

Anhangsweise  sollen  hier  die  Erscheinungen  auf  dem  Gebiste 
der  kleineren  lateinischen  Dichter  behandelt  vrerden. 

In  den  »Symbolae  ad  emendandos  scriptores  Latinos.  L 
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Seripot  H.  J.  Mfiller«  (Berliner  Oymnanalprograaini,  187$)  fin- 
den sich,  nachdem  in  Capitel  I  Stellen  dee  LncansehoHaeten  be- 
sprochen sind,  in  Capitel  II  »quaestiones  Catonianae« ,  worin  et- 
Kche  \erse  der  distirha  Catonis  mit  iiiille  des  codex  Vossianus 
L  Q.  86  saec.  IX  verbessert  werden ;  die  (wie  Referent  bezeugen 
kann)  zuverlässige  Collation  desselben  wird  S.  21 — 23  mitgetheilt. 
Fnibch  darf  man  nicht  glanben,  dass  mit  dieser  einen  Handschrift 
ehras  Nennenswertbee  för  die  Kritik  der  schwer  comimpirten  Di- 
sticba  gewonnen  wird.  Ueberhaupt  lässt  sich  der  Apparat  zu 
ihnen  noch  durch  manche  alte  Handschrift  bereichern:  lie^t  erst 
das  gesammte.  nach  Klassen  gesichtete  iMaterial  vor  (Asie  es  der- 
einst in  meinen  Poetae  Lat.  min.  Statt  hnden  wird),  kann  auch 
die  Conjekturalkritik  ihre  Pflichten  mit  Sicherheit  erfüllen.  — 
Gtpitel  III  derselben  Schrift  bringt  eine  »IHsputattonenla  Aoso- 
niaoac,  welche  ans  dem  Yossianns  L.  F.  III  einige  Stellen  zu 
Terbessem  sucht. 

Mit  Ausouius  beschäftigt  sich  auch  die  fleissige  Leipziger 
luauguraldissertation  von  Wilhelm  Brandes:  »Ausonianarum 
qaaestioDum  specimen  primum«  (Braunschweig  1876);  man  vergL 
mdae  Recension  in  der  Jen.  Lit-Zeit.  1876  S.  334  f.  ^  Die  hand- 
schriftliche Ueberliefemng  des  Ansonius,  welche  bisher  ziemlich 
im  Dunkeln  lag,  ist  besprochen  worden  yom  Referenten  in  Fleck- 
eisen's  Jahrbüchern,  1876,  S.  l.')l  —159.  Es  werden  hier  zwei 
Ausgaben  der  Gedichte  des  Ausuiiius  nachgewiesen;  beide  hegen 
uns  noch  in  den  zwei  Handschriftenklassen,  wenngleich  verkürzt 
und  verstümmelt»  vor.  An  die  Darlegung  dieser  Thatsache  schliesst 
nch  eine  Reihe  Ton  VerbeesemngsTorschlägen  an;  S.  156  zu  Pa- 
reut  YÜI  6  ist  zu  lesen  »man  schreibe  quiuis*. 

»Zu  ATienns«  lautet  der  Titel  einer  Abhandlung  von 
A.  lireysig,  Hermes  XI  S.  247  —  *256.  Auch  hier  ist  zu  be- 
danem  die  ungenügende  Bekanntschaft  mit  dem  handschriftlieheu 
Materiale  (nur  der  eine  Vindobonensis  ist  dem  Veriiasser  zugäng- 
Ikh),  in  Folge  dessen  auch  die  Besprechung  corrupter  Stellen 
msngelhaft  ist  So  ist  Phaenom.  264  ff.  »olli,  micat,  instar,  amic- 
tm»  rubere«  handschriftlich  überliefert;  die  Abweichungen  des 
Vindobonensis  sind  reine  Abschreiberversehen.  Aber  auch  im 
Uebrigen  scheint  mir  die  Stelle  wenig  glücklich  behandelt  zu  sein. 
Ich  schreibe  sie  also : 
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Nec  mini»  in  memlim  lux  oUi  nuoima  mbrat 
Onmibiis:  ardet  apex  capiAi«  mioat  ignea  lata 
Deztora;  flamma  undani  mneri»  flammain  moaet  inite 
Intor  atrumqne  femur:  qua  se  confinia  crurit 

Deducunt  pedibus,  maior  lux  luminis  auras 
Verberat  et  rutilo  sidus  magis  aestuat  astro. 
Nam  locus  Arcturo  sacer  bic  adschbitur:  illiuc, 
Aurea  qua  flumnios  adstringunt  dngula  amiotan, 
Ebria  flammaDfi  consoigit  rtella  raboie. 
In  Yen  266  igt  ausBer  »flamma  tumerit  handsckriftlicii  »flani 

tarnen  flamam«  (Raum  für  fünf  Buchstaben  frei)  überliefert; 

aber  es  ist  wohl  kaum  zweifelhaft,  dass  zwischen  »äamma«  und 
»umeri«  ein  Verbum  ausgefallen  ist»  wie  das  beispiielaweiie  von 
mir  gesetato  »undantt. 


/ 
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Bericht  ober  die  Litteratnr  zu  Lacretius,  die 
Jahre  1874  bis  1876  Qiiifafi£^end. 

Von 

Dr.  A.  Brieger 

in  HaUe. 


T.  Lncreti  Gari  de  remm  natura  KM  sex.  Redigirt  und  er* 
Uirt  von  Friedrich  Bockemüller.  ZweiTheOe.  Stade  1878 

und  1874.  (Gedruckt  als  Handschrift). 

Recensionen:  Rev.  crit.  IX  (1875)  II  p.  322ff.  (M.  Bonnet). 
Lit  Centralbl.  1874,  No.  45,  S.  1491  ff.  (St).  Jen.  Lit- 
Zeit  1874,  No.  46,  S.  733  (Hoerachelmann). 

Extraits  de  Lucr^ce  accompagnes  d'analyses  et  de  remar- 
ques philologiques  et  historiques  par  J.  He  Heu.  Paris.  4.  Aufl. 
1874,  5.  Aufl.  1876. 

(Eztraita  de  Lncrece;  ayec  nne  introdnction,  nn  oommentaire 

critique  et  des  notes  par  Crousle.  Paris  1876.) 

H.Stuerenburg,  De  carminis  Lucretiani  libro  primo.  Diss. 
inaag.  lipa.  1874  und  in  den  Acta  sog.  pbil.  Lips.  t.  II  p.  369—434. 
Reoennon:  Jen.  lit-Zeit  1875,  No.  25,  8.  451  (0.  Ribbeck). 

W.  Hoerachelmann,  Observationes  criticae  in  Lucretii 
1.  11.  Diss.  inaug.  Lips.  1874  und  dann  in  den  Acta  soc.  pbiL 
Lips.  t.  V,  p.  Iff. 

Recensionen:  Jen.  Lit -Zeit  1875  No.  25  S.  451  (0.  Rib- 
beck) und  in  den  Neuen  Jahrbüchern  für  PhiloL  1875 
8.  609-688  (A.  Brieger). 

Fr.  Neumann,  De  interpolationibus  Lucretianis.  Uaiis  Sax. 
I>i88.  inaog.  1875. 

P.  Langen,  Zn  Lnetetine.  PhiloL  XXXIV  S.  28£^ 

H.  D Ittel,  Beiträge  zu  Lucrez.  Gjrmn.-Progranun.  Im^ 
brock  1874. 
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0.  Ribbeck,  Zu  Lucretius.  Rhein.  Mvb«  XXXIII  S.  633. 

(Fragments  de  Lncr^,  par  L.  Fagot.  Toulouse  1876.) 

Fr.  Schroeter,  Die  Cunditionalsätze  des  Dichters  Locrez. 
Jena  1874. 

E.  Büchel,  De  re  metrica  LucretiL  Gymo.-Ph>gr.  Hoex- 
tor  .1874. 

A.  Basti  ein,  Quid  Lucretius  debuerit  Empedocli  Agrig^n- 
tiuo.  Gymn.-Progr.  Schleusingen  1875. 

W.  Schwartz,  tDie  Naturanscfaanungen  des  Qnintos  Smyr- 
naeus  und  Lucretius  vom  mythologischen  Standpunkte  aus«, 
Neue  Jahrbücher  f.  Philol.  1874  S.  363  ff. 

John  Veitch,  Lucretius  and  the  atomic  theory.  Glas- 
gow 1875. 

A.  Brieger,  Ein  Kind  der  Welt,  Gegenwart  1875  No.  39, 
S.  169—178. 

Lucrece,  de  la  nature  des  choses.  Traduction  par  Andre 
Lei^vre.  1876. 

Recensionen:  Bev.  crit  1876  No.  24  8.  381—384  (M.  ßon- 
net).  Courr.  Utt.  1876  No.  III  p.  82  ff.  —  No.  IV  p.  108ff. 
Lettre  de  M.  Havet  au  tradncteur  de  Lucrece.  (Das 
Buch  ist,  nach  einer  Angabe  im  Courr.  No.  III  p.  84,  auch 
in  der  Vie  litteraire  besprochen,  von  SuUy  Prudhomme). 

(E.  des  Essarts,   Lucrece«  Linstrudion  publique  1876. 
22.  Avril.) 

(Lucrczio  della  natura  delle  cose,  tradotto  da  A.  Mar- 
ch et  ti.  Milano  1874.) 

(Lucrczio  della  natura  delle  cose.  Libro  pximo  recato  in 
versi  italiani  da  L.  Ghiesa.  Alessandha.) 

T.  Lucrezio  Caro  della  natura  delle  cose.  Libro  V.  Tradotto 
da  Giuliano  Vanzolini.  Pesaro  1876. 

Linguiti,  II  carme  di  Lucrezio  Caro.  Salerno  1874. 
Die  Bücher  und  Aufsätze,  deren  Titel  hier  eingeklammert 
sind,  haben  dem  Referenten  nicht  yorgelegen.  Nur  hier  erwShnea 
will  er  zwei  persönlicher  Polemik  gewidmete  Au&atze: 

Lucretius  and  bis  Editors,  Academy  1875  No.  127.  Eine  vor 
allem  durch  die  liecension  der  Munro'schen  Aubgabe  im  Jah- 
resbericht 1873  hervorgerufene  Erklärung  Muuro's. 
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Lacratiaiui,  PhüoL  Abs.  Vm  8. 172,  178:  Brieger's  Gegen- 
eiUiniiig. 

Wenn  der  zweite  Jahresbericht  über  die  Lucrez  Litteratur  erst 
oach  einem  üaet  zweijährigen  Zwiscbenrattm  erscheiot,  und,  da 
aach  der  erste  um  ein  Jahr  Terspätet  war,  eich  in  Folge  dessen 
über  eine  Zeit  von  drei  Jähren  erstreckt,  so  hofft  Ref.  auch  dann 
Kflchaicht  tiir  diese  Verspätung  zu  finden,  wenn  er  es  unterlässt 
eiuen  Tbeil  des  /iigemessenen  Kaumes  mit  Erklärungen  oder  Ent- 
schuldigungen auszufüllen. 

Von  den  drei  Jahren  1874,  1875,  1876  ist  das  erste  für  die 
deutsche  Locre£*Litteratur  recht  fruchtbar  gewesen,  die  beiden  an- 
dern waren  es  för  Frankreich  und  Italien.  In  diesen  yUidem 
sind  aber  nur  Auszüge  aus  dem  Gedichte  des  Lucres,  Uebersetznngen 
u.  8.  w.,  keine  streng  philologischen  Arbeiten  erschienen,  so  dass 
es  leichter  zu  verschmerzen  ist,  wenn  die  betreÜendeu  Bücher  dem 
Referenten  nur  zum  Theil  vorgelegen  haben. 

1.  An  die  Spitze  des  Berichtes  tritt  billiger  Weise  die  ein* 
&ge  in  diesem  Zeitraum  ersdiienene  Bearbeitung')  des  lucreziachen 
Gedichtes.  Ich  wähle  diese  Bezeichnung,  weil  Bockemüller, 
in  einem  »losen  Blatt«  I  8.  3,  den  Namen  eines  Herausgebers  ent- 
tchiedeu  ablehnt.  Kr  will  nur  einem  künftigen  Herausgeber  »al- 
les Material  zur  Verfügung  stellen,  welches  er  in  langjähriger  Be- 
schältigong  mit  dem  Dichter  gewonnen«,  und  bietet  »eiuen  zusam- 
menhängenden Text  ohne  Lücken,  mit  Belegen  iür  diesen  Teste 
und  »döi  ersten,  nach  Gliedern  geordneten  Commentart,  sein  »Tol- 
les Eigenthum«.  Er  wmst  darauf  hin,  dass  er  das  Werk  auf 
seine  Kosten  habe  drucken  lassen  und  es  nahezu  »zu  den  Her- 
stellungskosten« offerire.  Unter  diesen  Umstanden  wäre  es  unbil- 
lig, dasjenige  zu  erwähnen,  was  man  iu  der  äusseren  Einrichtung 
anders  wünschen  möchte. 

A.  Das  Vorwort  regt  die  bekannten  Fragen  Über  das  Le- 
ben des  Dichters  und  die  Entstehung  seines  Werkes  an,  ohne  die 
Untersuchung  su  Ende  zu  führen.  Das  letstere  kann  nach  Bocke- 
müller's  Ansicht  erst  dann  mit  Erfolg  geschehen,  wenn  eine  feste 
Grundlage  gewonnen  ist,  und  eine  solche  soll  seine  Erklärung  ge- 

h  T  Lucreti  Cari  dp  rerum  natura  libri  sex.  Redigirt  und  tTkl&rt  ton 
Friedri«  h  HockemüUer.  2  Bftndchen  Gedruckt  als  llaudscbrift.  Stade 
1873  und  1874. 


Digitized  by 


I 
I 
I 

I 

162  Lnoretina. 

ben.  Prüfen  wir  nun  die  aus  verschiedenen  Stellen  des  Commen- 
tan  sich  ergebende  Hypothese  über  die  Entatehuig  des  liuaresMcfaeD 
Gediöbtesl  Dieselbe  lanM  wesentlich: 

Vor  dem  Jahre  58  vor  Chr.,  wo  er  sich  entsdiloss  das  Werk  I 

dem  C.  Memmius  zu  widmen,  hatte  Lncrez  die  Bücher  I,  V,  VI, 
III,  IV,  und  zwar  in  der  hier  gegebenen  Reihenfolge,  verfasst. 
B.  1  enthielt  damals  nur  eine  kurze  Angabe  der  allgemeinen  Prin- 
dpien,  s.  zu  I  102  V  136,  3d5  u.  a.  w.  Dann  erweiterte  und  voll- 
endete er  B.  I  für  Memmins,  s.  Th.  unter  lebhaftem  mündlichem 
Ideenaostansch,  und  übersandte  es  ihm  wahrscheinlich  kors  nach 
Memmins'  Rückkehr  ans  Bithjnien  56—55,  an  I  1 100.  Darauf  er- 
folgte die  uns  vorliegende,  noch  keineswegs  endgültige  Revision  von 
IV  V  VI  (zu  II  409)  und  nun  wurde  B.  II  in  einem  Zuge  aus- 
gearbeitet, ungefähr  54  bis  51.  Das  Verhältniss  des  Dichters  zu 
Memmins  hatte  sich  gelöst,  als  dieser  sich  im  Jahre  54  als  Par-  | 
teigänger  Cäaar's  nms  Gonsnlat  bewarb.  »Memmins  ist  wohl  noch 
immer  als  deijenige  anzusehen,  für  den  auch  dieses  Carmen  ab- 
gefiasst  ist,  aber  es  führte  schon  nicht  mehr  die  Adresse  Ton  I«,  ' 
zu  Prooem.  von  II.  Nach  Vollendung  von  II  ist  das  Prooemium 
von  III  geschrieben,  zu  III  1 — 85,  und  lallt  in  das  letzte  Lebens- 
jahr des  Dichters  51—50.  Bei  der  Ueberarbeitung  des  Buches, 
und  zwar  genauer  bei  der  von  632—827  (634—799  und  800—803, 
819^8^  LnL)i  8.  SU  632,  ereilte  wahrsdieinlich  den  Dichter  der 
Tod.  Zu  ▼«Egleicfaen  ist:  Ein  Zeitgenosse  Julius  Casar's  Ton  Ft^ 
B(ockemüller),  Grenzboten  von  1869  Nr.  48  8.  129ft 

Nun  die  wichtigsten  Beweismomeute,  mit  Kmlku  htung  kri- 
tischer Bemerkungen.  Der  Abschnitt  I  102  —  146  kann  nicht  an 
Memmius  gerichtet  sein:  »die  Aeusserung,  der  Justizminister  (!) 
von  58  —  lasse  sich  in  seinem  Denken  und  Thun  durch  phanta- 
stische Gemälde  der  Poeten  (?)  bestimmen,  wird  im  Munde  des 
F^renndes  zur  Beleidigung«.  —  Durchaus  nicht,  wenn  Memmiaa 
wirklich  abergläubisch  war.  —  Auch  an  andern  Stellen,  a.  B.  so 
I  935 — 950,  die  aus  dem  Texte  gestosseu  werden,  sehen  wir  die 
Beziehung  auf  Memmius  aus  Gründen  geleugnet,  welche  aus  völ- 
liger Verkennung  der  antiken  Naivität  entspringen.  In  II  847  be- 
merkt Bockemüller  »Dieses  Recept  (1-  für  die  Anfertigung  wohlrie- 
chender Oele)  weist  darauf  hin,  —  daaa  Memmius  die  aogere- 
dete  Penon  nicht  sein  kennt.  Warum  nicht  —  man  beachte 
den  PotentiaUsl  —  wenn  auch  nicht  allein  oder  Torzugsweiae* 
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In  «Den  Gesängen  finden  eich  neben  eolobea  Stellea,  wo  die  An- 
rede nur  an  Memmins  gerichtet  sein  kann  —  s.  Stnerenbnig  de 
cann.  lucr.  1.  I  p.  384—385;  ich  luge  aus  IV  1080,  1081  hinzu  — 
solche,  wo  diese  Beziehung  mehr  oder  minder  zurücktritt;  ähn- 
lich ist  ee  in  Yeri^'s  Georg.  Alle  Schlüsse  also,  welche  aus  der 
HgehUdien  oder  wirklidien  Beaehung  der  Anreden  auf  die  Ab- 
teongeseit  eimsebier  Abedmitte  gemadit  werden,  and  falsch. 

Wenn  1 138-^146  Lncrei  die  Oegenttända  der  Betnofatnng  in 
der  Weise  bezeichnet ,  dass  der  Gegeneta&d  Ton  V  «nd  Vi  auf 
den  Ton  III  und  IV  folgt,  so  Uegt,  wie  der  Zusammenhang  zeigt, 
gar  keine  eigentliche  Inhaltsangabe  vor,  und  selbst,  wo  eme  sol- 
che wirklich  vorhanden  ist,  II  62  ff.,  wird  die  Reihenfolge  der  be- 
tieffenden  PailMi,  8^-141,  142—164,  216-293  niobt  beachtet 
2a  ¥  216-884  (91--108)*)  bemecfct  Bockem.  »Dia  Art  und  Wdae, 
Ib  wekdier  L.  Mer  diesen  Qedanken  als  einen  voUatSadig  neuen 
einführt,  während  er  ihn  doch  II  1105  ff.  nicht  nur  ausgesprochen, 
sondern  auch  motivirt  hat,  wird  (neben  den  oben  widerlegten 
Oränden)  für  die  Ansicht  entscheidend,  dass  II  nach  55  ge- 
diebtet  ist  und  eine  Aenderung  der  ursprünglichen  Ordnung  ver- 
anlasst hat«.  Gwade  umgekehrt:  hätte  L.  V  216  -234  eohon  ge- 
«Mebeo  gehabt,  ak  er  II  dichtete,  ao  hatte  er  allen  Qnind  II 
liai  nicht  lu  schreiben.  Wenn  endlidi  V 186  (155)  quae  täd 
posterius  largo  sermone  probabo  gleichfalls  als  Zeuguiss  für  die 
spätere  Entstehung  von  III  und  IV  geltend  gemacht  wird,  so  kann 
sich  quae  nur  auf  den  Gedanken  von  127—135  (146—154)  bezie- 
ben, der  III  18  f.  keineswegs  largo  sermone  bewiesen  wird« 

Dia  Beliaiiptmig  endUoh»  L.  habe  Memmins*  Yerbamnuig  und 
laek  mU  aeinen  Tod  «riebt  und  könne  also  nieht  vor  51/50  ge- 
Mmb  sein,  Wuht  wesentlich  auf  ▼erneittÜichep  Anspielungen 
im  Prooemium  von  III.  Aber  von  den  8  von  Bockemüller  hervor- 
gehobenen Punkten  passen  einige  gar  nicht  auf  Memmius,  der  an 
keinen  »Blutthaten  der  Prätendenten«  theilgenommen  hat  und  von 
dem  uns  nicht  bezeugt  bt,  dasa  er  sich  >tn  trUti  Junere  fratriet 
gefreut  hittei  andere  sind  ihm  mit.  Hunderten,  ja  aum  Theil  mit 
Timwndm  von  Zeit-  und  Volkqgenossen  gemein.  Es  ist  Bocke- 


t)  Di^  2ahl  in  der  &Umm8r  ist,  in  FlÜlea  der  Abweichung,  die  Lach- 
■aim^fdie. 
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müller  nicht  gelungen,  Dtoat's  Angabe  aber  Lufim*  Todesjahr  in 
widerlegen* 

B.  Wir  gehen  sn  der  Bookemüller^schen  Textgestalinng 

über.  Hier  sind  zuerst  die  Ausscheidungen  in's  Auge  zu  fassen.  Eine 
SteUe,  II  177-180,  Variation  von  V  176-180  (195  ff.)  und  feroer 
181,  182,  soll  Interpol irt  sein,  vielleicht  von  dem  Erben  des  Maau- 
scripts,  der  dann  wohl  auch  I  43  ff.  interpolirt  habe.  Damit  ver- 
gleidie  man  die  Behauptung  im  Vorwort  S,  6,  e»  könne  kein  sach- 
kundiger and  Htterariach  gebildeter  Mann  fnr  die  riohtige  Abeducift 
des  Mannseripto  Sorge  getragen  haben  t  Gerade  die  auffidlenden  Aoh 

(Icruii^en:  nam  quamvia  für  quod  sl  iam,  paratam  für  creaiam  uod 
wohl  auch  (juae  tanta  est  (Pont.  lunt.)  für  tanta  staf ,  sprechen 
gegen  die  Athetese.  i^amois  steht  von  einer  Annahme  auch 
Gic  ad  Att.  XU  37,  2:  quanms  prudens  ad  eogiUmdum  «i»,  m* 
eilt  esy  tarnen  etc.,  quae  femer,  wofür  BockemöUer  quod  erwartete« 
ist  vollkommen  sinngemäss.  Die  übrigen  Aasmmangen  treffoo 
Stellen,  welche  Ton  L.  selbst  »kassirtc  sein  sollen,  tbeils  weil  sie 
durch  bessere  (jestaUun^'en  ersetzt  waren,  theils  weil  sie  in  die 
für  Memmius  bestiinniteii  (resänge  nicht  hineinpassten.  Natürlich 
lallen  nicht  alle  Atheteseo,  welche  mit  der  oben  widerlegten  üy 
pothese  in  Zusammenhang  stehen,  mit  dieser.  Nach  der  Meianng 
des  Beferenten  werden  folgsnde  Stellen  mit  Becht  unter  den  Text 
gesetzt  Es  sind  verworfene  ältere  Becensionen  oder  Beste  von 
sdchen: 

I  464—470  (vjrl.  jedoch  N.  Jahrb.  f.  class.  Philol.  1875  S.  m 
und  vor  allem  unten,  II),  III  189— 1U5.  denn  nicht  den  lulialt  von 
diesen  begründet  196  ff.,  sondern,  parallel  mit  ihnen,  das  über  die 
den  Geist  bildenden  Atome  Gesagte,  und  zwar  passeadv; 
(1081)  —  mit  Lachmann  —  dagegen  ist  1030  (1032)  uaeslbekr 
lieh;  V  191—193  (210--212)  s.  Jahrb.  a.  a.  0.  618,  V  ^72  - 
80  auch  Langen  a.  a.  0.  — ;  VI  47—  49. 

Mit  zweifelhal'tem  Ikchte  werden  ausgestossen :  I  577—583. 
III  85-93,  1002  (1004);  mit  Unrecht  I  7b2-802,  III  613 631 
(615—633).  wenn  auch  613  — 623  in  Klammern  zusetzen  sind  oiiii 
L.  die  erstere  Stelle  wohl  noch  geändert  haben  würde ;  I  S6i  bis 
872.  Hier  ist  die  Ausscheidung  mit  mehrfachen  Wortänderungen 
Terbunden;  so  wird  die  Annahme  einer  Lücke  vermieden  (s.  u.) 
und  der  Text  schlimmer  cornimpirt.  als  ihn  irgendwo  die  Ab- 
schreiher corrumpirt  hahen.    Es  hcisst  jetzt  nämlich  so: 
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iVoefma,  gmniam  diu»  augei  eorfnu  aliigme 
800    —    MTB  licet  nohit  veno«  pUt  (s.  n.)  $anguin»  ei 

oeea  —  ae  (s.  u.) 

873  praeterea  tellus  quae  corpora  cumque  alit,  au(jenl 
ex  alienigenis^  quae  lignta  igne  oriuntur^ 
Unquitur  hte  qitaedam  latitandi  eopia  tenvi8  etc. 
lieber  I  935—950  8.  o.   Ohne  Grund  werden  ferner  besei- 
tigt: JU  4dO,  mit  l^liniftnn,  dcT  auch  488  tilgt,  8.  dagegen  Jah. 
ndMfiolit  1878  B.  1108;  962,  963  (964,  965)  IV  488  (490)  die 
Tilgung  wird  nur  durch  eine  gewaltsame  Aenderong  möglich  — 
y  67  -  75. 

An  die  Ausscheidung  der  Verse  IV  48 — 51  (45—48)  knüpft 
Bockemüiler  eine  merkwürdige  Hypothese,    lieber  das  jetzige  Vor- 
rat von  IV  berichtet  derselbe,  za  I  921 SL:  I  926—9^  worden 
*em  dem  Ptooeminm  (von  I)  entfernte  —  es  ist  nicht  bewiesen, 
ten  der  ParaUeUsmns  mit  90—1 12  (186—145  mid  1 58, 50—61  Lm.) 
beweist  niehts,  dass  sie  je  dort  gestanden  haben,  auch  passen  sie 
gar  nicht  dahin  —  »und  vor  der  Hand  an  das  damalige  Ende  des 
Buches   geschoben;    hier  wurde  das   Blatt  um  921   (bis  925) 
imd  951  sq.  bereichert,  aber  935—1)50  sollten  nicht  an  unserer 
Stelle  Sur  Verwendnng  kommenc.  Zu  IV,  Prooem.  »I^-Sd  traten 
aas  I  vor  Iii,  85  und  eriüelten  hier  einen  Zuwachs  in  III,  81 — 
3i  Dan  nun  wieder  disponible  nnd  noch  mit  lü,  81 — 84  be- 
schriebene Blatt  ist  darauf  von  Lucretius  selbst  vor  IV,  49  Lm. 
(damals  V,  1)  gefügt.    In  Folge  dieser  Versetzung  entstand  jetzt 
IV  26-43  L.  44  Cd.  (welcher  letztere  ein  Zeichen  trug,  das  ihn 
snf  54  wies)  und  wurden  an  den  Rand  geschrieben.    III,  31—34 
nnusten  £sUen,  ebenso  die  in  26-43  als  29,  80  bereits  mit  auf- 
imunenen,  aniangKchen  1,  2  oder  49,  50  Cd.,  nnd  sind  ohne 
Zv«ifd  ezpungirt  —  Der  Abschreiber  hat  nun  die  Marginalien 
sämmtlich  hinter  25  eingeschoben,  auch  54,  45—50.    So  erklärt 
sidi  die  Confusion  aus  der  BeschaflPenheit  der  Handschrift,  welche 
lücht  für  die  Routine  eines  Schreibers  berechnet  war«.    Wer  diese 
Coflünnation  sorgfältig  prüft,  wird  schwerlich  umhin  können  sie 
fiir  genial  zn  erklären,  aber  zum  Theil  lässt  sie  sich  als  falsch  er- 
veissa  —  wenn  das  Blatt  mit  den  betreffenden  Versen  zuletzt  yon 
I^  selbst  roar  IV  49  gefügt  war,  so  üuid  der  Abschreiber  es  in  I 
weht  vor  und  konnte  es  also  auch  dort  nicht  abschreiben  —  zum 
Theil  ist  sie  unwahrscliL'iiilicli :    warum  soll  der  Abschreiber  mit- 

JtJ&TMiMrktlt  mr  AlUrtliain5>Wws«ai>ch&ft  1876.  U.  12 
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eopirt  haben«  was  espungirt  war?  Nur  das  ist  ja  eine  Möglichkeit, 
aber  eine  solche,  fSr  welche  sich  kein  Beweis  beibringen  lissti 

dass  die  Verse  einmal  das  Prooemimn  von  III  gebildet  haben:  eine 
solche  Möglichkeit  ist  jedoch  werthlos.  In  Betreflf  der  schwieri- 
gen Frage ,  wie  das  Prooeminm  von  IV  seine,  allerdings  befremd- 
liche handschriftliche  Gestalt  erhalten,  erlaubt  sich  Referent  auf 
das  zu  yerwetsen,  was  er  Philol.  XXIX  417^419  entwickelt  hat 

Zuweüen  yerbinden  sich  Ausscheidungen  mit  UmsteUnngeo, 
einem  Mittel,  von  welchem  Bockemiiller  einen  ausgedehnten  Ge* 
brauch  macht.  So  wird  IV  108  (110)  unter  den  Text  gesetzt, 
141,  142  (143 f.)  beginnen,  vor  109  (III)  gestellt,  einen  neuen  Ab- 
schnitt. In  der  Anm.  heisst  es:  108  Entfernung  der  älteren  üeber- 
schrift  und  des  besonderen  Abschnittes  über  die  tenuitaa  timula- 
eranm  wurde  nach  Erweiterung  von  I,  1  {tenm9  farmae  102) 
für  den  populären  (I)  Dichter  nöthig.  Dmdi  Streichung  eines 
Verses  war  geholfen,  die  übrigen  fügten  sich  unter  die  neue,  für 
sie  nachträglich  angefertigte  Etikette».  Das  licisst  dem  Dichter, 
gegen  die  Handschriften,  eine  merkwürdige  Verkehrttieit  aufbür- 
den. Nach  dieser  Ausschaltung  und  Umstellung  kündigt  L.  eine 
Auseinandersetzung  über  die  Schnelligkeit  des  Entstehens  der 
Htnulaora  und  ihr  beständiges  Ausströmen  an,  um  dann  —  Uber 
ihre  tenutB  natura  zu  sprechen.  Dass  Bockemüller  dann  weiter 
an  126  Lachmann  166ff.  bis  175  und  179  anscUiesst,  einen  Ab* 
schnitt,  den  Lachmann  aus  guten  Gründen  in  Klammem  setzt 
bessert  natürlich  nichts.  Wenn  Bockemüller  auch  hier  einen  Blick 
in  das  Origiualmauuscript  des  Dichters  zu  thun  glaubt,  so  fallt 
natürlich  seine  Vermuthung  mit  den  Umstellungen,  mit  deren  Ter- 
meinter  Nothwendigkeit  sie  begründet  wird.  Nicht  anders  gdit 
es  an  anderen  Stellen,  wo  ähnliche  Berechnungen  auf  ahnÜdiBr 
Grundlage  angestellt  werden,  zu  IV  21ilL  BockenL  &  u.  877  etC; 
Andere  Athetesen  s.  in  V. 

C.  Unter  den  Umstellungen  sind  einige  nothwendig.  an 
dere  wenigstens  möglich,  die  meisten  unmotivirt  und  zum  Theü 
arge  Textverderbmsse.    Die  letzteren  vollständig  aufsuiähleii 
wäre  zwecklos*) 

Das  Prooeminm  von  I  ordnet  Bockemüller  so:  1  -48, 98—79, 
136 — 145  (soweit  mit  dem  Referenten,  s.  u.  II,  nur  dass  Bocke- 


S)  Die  Zahlen  and  in  diesem  Abschnitte  die  Ladunann'sdien. 
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müller  168  hinzufügt,  der  hier  eine  ungeschickte  Construction  giebt 
rad  an  seiner  Stelle  uneotbehrlich  ist)  50—61,  darauf  102  bis  135 
mter  dem  Text  (s.  a),  wodurch  nttfirlich  V.  146  so  bedehungs- 
In  Ueibt,  wie  er  in  der  Ueberiieferong  ist  205  -207  mit  Recht 

binter  211  (214)  gestellt,  so  auch  Stnerenburg  a.  a.  0.  S.  390, 
434.  Bedenklich  ist:  548—550  hinter  564;  545  war  geschlossen: 
em  immortali  primordia  corpore  debent,  574  wird  gesclilossen 
tmt  igitur  wolida  pri$nordia  timplicUaU^  denn  sonst  könnten  sie 
oidit  immoriaU  corpore  sein  (fue  raiüme  qummt  tdia  iervata  per 
mm  etc.):  anch  rebm  r^parandU^  res  reparate  Yerbietet  die  Um- 
itellung.  568  binter  571.  Was  soll  hier  quo  pado  ßani?  768— 
768  hinter  775  (781).  uubeg reiflich !  961  ßnmt  et.  vidtutur  963, 
962,  die  üeberlieferung  verständlich,  die  Aenderung  unmöglich,  da 
mmma  hier  =  omne  quod  est  sein  muss.  II  464—477  hinter  455, 
aovohl  wegen  des  Inhaltes  der  betreffenden  Abschnitte  als  auch 
veffen  poetremo  456  nothwendig.  Auch  Hoerschelmann  s.  IV  V  hat 
disB  eriunnt  1117,  1121—1130,  1120,  1118,  1117,  1131:  eine 
loiohe  Verwerfnng  schon  an  sich  nnwahrscheinlich.  1143,  1146  bis 
iU9,  1142;  diese  Umstellung  reicht  nicht  aus,  s.  Jahrb.  f.  Philol. 
1875  S.  621.  III  17,  26 f.  18ff.  Je  näher  26 f.  an  17  gerückt  wer- 
den,  desto  zweifelhafter  wird  es,  ob  sie  überhaupt  neben  1 7  existiren 
könneD.  97,  105:  devern  orare  videntur,  98.  Man  lese  die  £r- 
UaniBg  dieser  sonderbaren  Aendening,  bei  der  videniur  nicht  be- 
icfalet  ist,  nnd  man  wird  an  einem  abschreckenden  Beisinele  se- 
hen, wohin  es  fuhrt,  wenn  jede  Lücke  im  Text  des  Lucrez  um  je- 
den Preis  beseitigt  werden  soll.  Auch  sonst  ist  eine  Anzahl  ein- 
leuchtend verkehrter  Aenderungen  durch  die  völlig  willkürliche 
LeogBung  von  Lücken  (s.  zu  V  748)  herbeigeführt.  Willkürlich 
nenne  ich  diese  Lengnnng,  denn  nur  durch  ein  Wunder  hätte,  un- 
ter den  bekannten  Umständen,  der  Lucreztext  uns  Ifickenlos  über- 
fiefiart  werden  können;  es  liegen  genug  klaffende,  seit  vier  Jahr- 
hunderten anerkannte  Lücken  zu  Tage  und  II  43  nimmt  Bocke- 
mfiller  selbst  aus  Nonius  auf!  —  Nach  322  werden  die  näch- 
sten Tier  Abschnitte  so  gestellt:  370-395,  359-369,  350-358, 
328—349.  Dabei  wird,  unter  anderem,  verkannt,  dass  359  -369 
w  eniem  einseinen  Organe  das  ausfiüiren,  was  350 — 358  ?om 
9Btten  Koiper  gezeigt  ist,  dass  sie  also  mit  der  ersteren  Partie 
nosnmen  einen  Abschnitt  bilden,  der,  als  die  323  beginnende 
Reihe  (Verhältniss  von  corpnn  und  aninia  sammt  animus)  wesentlich 
abschliessend  —  denn  370—395  bildet  einen  kritischen  Nachtrag 
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—  ganz  richtig  mit  quod  supereH  eingeführt  wird.    Von  4^8  ab 
steUt  BockemfiUer  so:  468—471,  474—486, 459—463,  4721  487t 
Hier  ist  die  letsste  Umstellong  wohl  richtig,  dann  aber  müssen  459  bn 
462,  472,  473  hinter  458  stehen,  wo  sich  463  vortrefflich  anschli^ 
wahrend  bei  Bockemüller  das  steigernde  quin  etiam  ohne  Beziehung 
ist    523  —  525  hinter  547,  aber  auch  an  ihrer  Stelle  (sire  .  .  . 
seu  521  f.)  geht  ja  eine  doppelschneidige  Argumentation  vorher. 
579,  592  -614,  580 ff.  zweifelhaft;  es  gehört  wohl  60?  -  614  zt 
580-591,  8.  Snsemihl  PMologas  KXVn  S.  45;  718-740  Imitsr 
669  (?),  dann  776  -783,  die  sich  hier  passender  als  hinter  775  aar 
schliessen;  670—681,  685,  sprachlich  bedenklich,  682  —  684.  800, 
mit  der  unwahrscheinlichen  Aenderung  imnortalem  (Lm.  mortaU) 
hesterno  iungere^  806 — 816  mit  Lachmann  ausgeschieden,  819  bis 
823,  690,  624  und  691  -695,  825-829;  686-689,  695—700,  702, 
mit  »dupwtUa  rHrot  s.  tl,  701,  703-712,  741—775,  784-799. 
Wenn  hier  auch  in  einigen  Fallen  sachüdi  Verwandtes  sosammea» 
gebracht  wird,  so  erweist  eich  doch  diese  ganze  Anordnnng,  tod 
670—681  an,  fast  durchweg  als  unwahrscheinlich,  ja  unmöglich.  Wenn 
dann  weiter  861  —  869  an  846  angeschlossen  wird,  so  ist  die  ratio 
wohl  zu  erkennen,  aber  diese  führte  doch  noch  eher  auf  den  An- 
schloss  an  842,  und  846,  847  &.  gehören  auf  daa  £ngste  zusammen. 
Aus  B.  IV  hebe  ich  folgende  Umstellongen  hervor:  129^140  hin- 
ter 167;  Laohmann's  Klammem  sind  Toramehen.  Die  optiscfaeo 
Partien  hat  Bockemüller  mit  dem  glüddidisten  Scharftinn  in  ihm 
Hauptmassen  geordnet.  239 — 268  (A)  erklären,  wie  die  si'mulaera. 
wenn  sie  ungestört  wirken,  gewisse  optische  Erscheinungen  he^ 
vorrufen;  299-322,  (B  i),  348—363  (B>)  (322-361  Bern.)  han- 
deln von  Beeinträchtigungen  ihrer  Wirkung,  269—298,  (Ci) 
823  -847  (267—821  Bern.)  (Ci)  Ton  Juttoptrisohen  ErscheürangeB, 
soletst  von  der  scheinbaren  Bewegung  der  Spiegelbilder,  864 
bis  878  (An&ng  yon  D),  mit  einem  ttom  beginnend,  yon  der 
scheinbaren  Beweguiig  des  Schattens,  an  welche  sich  die  audereu 
mit  Unrecht  dem  Auge  zur  Last  gelegten  täuschenden  Erschei- 
nungen anschliessen.    Wenn  Bockemüller  also  in  der  angegebenen 
Weise  (A  6i  Bi  Ci  Ci  D)  ordnet,  so  ist  das,  da  formale  Hinder- 
nisse nicht  Torliegen,  endent  richtig.  Leider  beeinträchtigt  aber 
Bockemüller  auch  hier  sein  Verdienst,  indem  er  in  diese  Abedmitle 
fremde  Partien  hineinbringt  und  die  untergeordneten  Gfieder  mehr- 
fach verrenkt  und  verstümmelt.    Er  schneidet  239  —  242  mitten 
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auseinander,  um  218—229.  welche  einzuklammern  sind  (Philologus 
XXIX  S.  439 f.,  Polle,  Jahresbericlit)  sammt  21ß,  mit  dem  die 
Lücke  verkleb^ndeii  mitiiy  und  217  hier  einzuscliiebeQ.  Ebenso 
imbegreiflicb,  weno  nicht  Dodi  onbegreiflioher,  irt:  226  f.  vor  224, 
die  Einschiebinig  von  595 — 614  zwiBchen  565  und  566,  die  von 
689  -705,  die  sich  aii6  passendste  an  687,  688  aoschliesaen, 
zwisdien  676  und  677,  die  gleichfalls  untrennbar  znsammengefaö- 
rai,  dazu  eine  sprachlich  unmögliche  Textänderung  in  689;  fer- 
ner die  von  929—1*61  zwischen  1029,  1030.  Haec  novüas  soll 
wf  das  Bettnässen  gehen,  »dies  unerhörte  Ereigniss,  dieser  Skan- 
dalf,  während  der  ganze  Abschnitt  vom  Schlafe  handelt.  Doch 
genug  von  diesen,  gelinde  ausgedrückt,  onbegreiflidien  (Jmstellmir 
gen,  deren  täeh  noch  sehr  viele  an£uUilen  liessenl  Möglich  dage- 
gen oder  wafarscheinlidi  sind  Bockemüller's  Transpositionen  an 
lolgenden  Stellen  der  zweiten  Hälfte  von  IV,  in  V  und  VI:  IV 
627  hinter  657,  eine  mögliche  Lösung  der  Schwierigkeit.  818—822, 
826  unmittelbar  hinter  776,  dann  7773'.,  aber  auch  so  die  Klam- 
mem kaum  zu  entbehren.  V  91 — 109  vor  235;  dass  sie  ursprüng- 
üeh  dort  gestanden  haben,  ist  unzweifelhaft;  jetst  hängt  prine^no 
235  m  der  Luft,  aber  L.  selbst  hat  110—215  im  Apschluss  an 
91-109  eingeschaltet;  306  —  817  hinter  260,  weil  sich  so  Stein 
und  Steinernes  au  das  Element  der  Erde  schliessen.  Der  Grund 
ist  doch  wohl  nicht  zwingend:  261—  272  hinter  305,  wegen  quod 
tuper  est,  wie  offenbar  auch  Ötuerenburg  a.  a.  0.  p.  383  will; 
mit  Recht,  ebenso  508,  534—568;  so  kommen  die  auf  die  Him- 
melskörper bezüglichen  Abschnitte  zusammen.  Momentan  beste» 
cfaeod,  aber  unhaltbar  ist  die  Umstellnng  ?on  1028  - 1090  hinter 
1160;  jene  Kultur  und  Ueberkultor  setzt  doch  die  Sprache  vor- 
aus. Ganz  nothwendig  ist:  VI  367  vor  365,  denn  nicht  Hitze 
uod  Kälte,  sondern  Feuer  und  Wind  braucht  es  zur  Entstehung 
des  Blitzes,  s.  360;  dagegen  ist  die  Stellung  von  423  —  450  vor 
379  falsch;  der  Epilog  bezieht  sich  nur  auf  die  wirklichen  Blitze» 
Asch  4041  Tor  400  zu  setzen  scheint  nicht  nöthig.  495  —  526 
(vom  Regen  und  Regenbogen)  vor  451  ff.  (von  den  Wolken);  die 
überlieferte  Anordnung  ist  natürlicher,  ebenso  ist  es  ganz  richtig, 
wenn  524—526  nicht,  wie  Bockemüller  sie  stellt,  vor  517  über- 
liefert sind.  Die  Unterscheidung  von  terribilia  und  mirabilia  rührt 
Ton  Bockemüller,  nicht  von  Lucrez  her;  VT  51  steht  kein  Wort 
dsfon;  ako  fidlen  auch  die  damit  begründeten  Umstellungen. 
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Richtig  dagegen  ist  die  Umstellung  von  1133  —  1137  lim- 
ter  1118. 

D.  Wir  kommen  jetzt  zu  den  Bockemüller'sclien  Conjecturen, 
deren  Zahl  nicht  viel  unter  tausend  betragen  dürfte.   Wie  man 
schon  daraus  achliessen  kann,  erscheint  der  üherHeferte  Text  die- 
sem Gelehrten  arg  verderbt  s.  za  1 104,  820,  1068.  II  108,  346 
n.  8.  w.    Dies  Urtheil  steht  in  einem  entschiedenen  Gegensätze 
zu  dem  Muuro's,  dem  der  Referent  im  Jahresbericht  1873  S.  1104 
beistimmt.    In  einzelnen  Partien  sollen  wir  Lesarten  haben,  wel- 
che entstanden,  als  die  betretenden  Abschnitte  in  eine  Chresto- 
mathie aufgenommen  wurden,  s.  za  lY  595,  VI  91 7 ff.  Selbst 
wenn  das  wahrscheinlich  gemacht  wäre,  so  wäre  doch  nicht  sb- 
zusehen,  wie  diese  Aenderongen  dann  ans  der  Chrestomathie  in 
den  überlieferten  Text  gekommen  sein  sollten.    Ich  lasse  jetzt 
eine  reichhaltige  Auswahl  von  Textänderungen  folgen,  dazwischen 
hie  und  da  eine  Herstellung  der  handschriftlichen  Lesart,  zum 
Thcil  mit  einer  Andeutung  der  Begründung,  wo  eine  solche  gege- 
ben ist,  und  mit  kritischen  Bemerkungen.   I  485  sed  qua  amU 
•rerumt  (ausge&llen)  2>rimordia~nulla  potest  vi$  seindere  (f): 
•insofern  die  Körper  primordia  dnd;   qua  ist  urkundlich«  nidit 
hier,  sondern  im  vorhergehenden  Verse  j  » insofern  t  ist  hier  ebenso 
unpassend,  als  III  131  qua  >insoweit« ,   III  490  (492  Lm.)  soll 
qua  (Lm.  quia)  sogar  tganz  in  derselben  Weiset  heissen.  »Inne^ 
halb  der  nächsten  acht  Verse  hat  sich  die  Vulgata  nicht  weniger 
als  sechs  Aenderungen  erlaubt,  von  denen  nicht  eine  nothwendig 
ist«.   So  wird  denn  damor  ut  ad  voce$  beibehalten,  mit  der  & 
klärung  »mit  derselben  Schnelligkeit  wie  das  Geräusch  in  der 
Umgebung  der  Lautkörper«  (d.  h.V).    Isicht  glücklicher  ist  die 
Vertheidigung  von  cum  (mss.,  tum  Itali,  vulg.)  492;  491  wird  fer- 
venti  erhalten,  dafür  aber  statt  fero  prosaisch  fere  geschiieben. 
II  289  (291)  TU  statt  mem  beibehalten:   »ein  aus  Atomen  ent- 
standenes Gebilde,  womit  nur  mem  no$tra  gemeint  sein  kann«, 
n  1031  quaeque  tn  sß  cohibent  (Lm.  cokibet^  nämlich  der  Him- 
mel, palantia  etc)  palantia  sidera^  »welche  das  Ganze  eines  Steni* 
hildes  enthält«.   Falsch,  weil  sidera  bei  Lucretius  niemals  Stern- 
bilder sind. 

Mit  diesen  und  zahlreichen  anderen  Spuren  eines  zu  dem 
erwähnten  Urtheil  über  den  Werth  der  Manuscripte  wenig  stim^ 
menden  Consenratismus ,  welcher  eine  bedenkliche  Erklämng 
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eioer  leichten  Aenderung  vorzieht,  vergleiche  man  nun  Aendenm* 
gen  wie  I  78  (84)  deUeta  ad  prima  iorcrum  A««,  II  lOi  aUra 
gtmm^a  rorum  (fOr  de  genere  horwn)^  VI  341  £  (346)  viaque 
ita-trahit  (für  fartUan-trahat)^  VI  528  omnia  praeaint  no- 
Mine  (für  prorsus  omnia)  und  zalilreiche  weiter  unten  anzulüh- 
rende  Beispiele  gleich  gewaltsamer  und  unmotivirter  Correcturen. 
Ferner  die  auf  Grund  leichter,  ja  oft  ganz  nichtiger  Anstösse  vor- 
gmnuuenen  Aenderuugen  der  Person  des  Verbums  II  788  tri- 
Jmaniur  fUr  tribwnmu  IV  37,  1166  (1173)  n.  8.  w.  —  s.  unten 
—  und  den  Krieg,  welcher  gegen  die  Partikeln  aaept^  qua$iy  ta- 
MM  0.  8.  w.  geföhrt  wird.  So  wird  I  817  und  905  fOr  aaepe 
taepta  geschrieben;  ohne  Grund:  aliquid  refert  sempor,  magni 
refert  saepe.  Ebenso  V^I  70 f.  Dtlibata  deum  per  te  tibi  ntimina 
tancta  saepta  oberunt  »werden,  dir  unzugänglich  geworden  (?), 
dir  i>chaden  zufügen«.  Warum  nicht  saepe  oh^runt?  V  427  (430) 
taepe  statt  m  aemper  (Jahresbericht  1873  S.  1108)  in  Hat  par(IJ 
Tenvandelt,  während  för  das  entsprechende  amnper  U  1062 
Faber^s  Terkehrtes  nempe  geschrieben  ist.  II  85  fttr  aaepe  aaeve 
VI  521  (489)  sae  va.  Bockemüller  muss  sich  nicht  an  Verg.  Aen. 
I  148  erinnert  und  Munro's  Anmerkung  zu  V  1231  (ßkm.  1218) 
oicht  angesehen  haben.  An  dieser  Stelle  schreibt  er  gleichfalls 
iaavey  wegen  nequiquam  und  weil  das  nicht  so  oft  vorgekommen 
leL  So  mnsB  der  Dichter  sich  meistern  lassen!  Ebenso  nnmoti- 
vvt  ist  VI  223  aicca  aeeendunt  quoque  für  aatpa  etc.  (mss.  aa). 
VI  816  (714)  ist  ia  (NHua)  rigat  Aegyptum  medtum  per  aaepe 
calortm  allerdings  befremdlicher ,  aber  noch  befremdlicher  ist 
Bockemüller's  sartm.  Sartus  ist  nicht  schlechtweg  =  integer  und 
integer  nicht  =  geschwollen.  Ganz  ohne  Grund  wird  II  152 
pati  (mss.  quoai)  unter  anderm  auch  deshalb  verworfen,  weil 
der  Ansdmck  för  einen  Physiker  keiner  Beschönigung  bedürfe. 
Und  I  994  Lm.  quo  quaai  eanßuere  . .  V  287  tnfer  quaai  rumpara 
Tgl.  299,  neben  V  767  quod  raJios  inter  rumpat  und  wer  wei^ 
wie  viele  andere  Stellen?  III  131  s.  o.  Auch  V  360  ist  qyasi, 
Bockemüller  quatier,  nicht  anzutasten.  Mehrfach  wird  ferme 
angefochten.  II  218  firme  .  .  depellera  tin  Folge  ihres  festen 
Bgsnwilleiiac  (1)  VI  10  firme  .  •  parata  »auf  die  Dauere,  beides 
sprachlich  onmoi^di.  Bockemüller  Terkennt  die  Bedeutung  von 
ferme^  wenn  er  es  nut  »nahezu«  übersetzt  Auch  V  242  (s.  Munro 
Nüi.j  mid  V  I  324  ohne  Grund  gepudert.    Nicht  besser  geht  es 


Digitized  by  Google 


172 


Lnonüm. 


ihm  mit  einem  nicht  nur  lucreziscben  sondern  auch  cicercoischen 
Gebnoch  Ton  Utmen,  das  V  766  (768  Lm.),  1030  (1096  Lm.), 
1174  (1177  Lm.)  ganz  richtig  ist,  s.  Brieger^  Baiträge  mr  Knük 
einiger  philosophischer  Schriften  des  Cicero.  Gratolationaschrift  des 
Friedrich-Wilhelms-Gymnasiums.  Posen  1878  S.  2,  Tgl.  anch  Laer. 
IV  811.  Dieses  Verkennen  eines  nicht  seltenen  Sprachgebrauches 
(tarnen  führt  eine  Art  von  Berichtigung  oder  berichtigender  Er- 
gänzung ein)  veranlasst  V  1126  ff.  (1091  ßL)  die  Aenderuogffs 
eaelutn  für  fulmm  und  aiil  (mss.  ut^  ynlg.  r.  ei)  fimo$a  sUa 
(«tun  vmdü  . . .  ramoBqtM  . .  arhor)  exprimiinr  etcl 

Mit  wie  leiditem  Henen  Bockemfiller  ändert,  sieht  msa 
auch  an  seiner  Art  die  Aenderungen  zu  motiviren.  Ich  führe  hier 
einige  Beispiele  aus  V  an.  V  99  (118)  Foenas  inmanis  Cd. 
inmanij  wie  die  Gigauten,  welche  —  unter  dem  Aetna  begrabea 
waren«.  Gewiss  inmani$  poena^  aber  doch  auch  inmani  pnt  to^ 
lere,  124  (143)  aui  amplie  (für  aUia)  aerie  (s.  u.)  orü  =  nm- 
fiingreich ;  die  Seele  würde  sich  darin  verHeren«.  Und  deshalb 
kann  es  nicht  altte  heissen?  142  (181)  »perpetuo  tievo  kann  n»> 
ben  einem  Dativ  nicht  Dativ  sein«.  (Warum  nicht?)  Dafür: 
yentihits  humanis  perpetui  aevi  (?).  209  (228)  at  vacuae  cresnmt 
pecudes]  ivariae  ohne  Werth,  während  wir  eines  beaeichnenden 
Zusatzes  zu  crescunt  durchaus  bedürftig  sind  etc.c.  Aber  dM 
Vermisste  giebt  ja  der  coordinirte  Sats  %eo  crepiiacüUa  etc.  and 
vaariae  ist  hei  riditiger  Auffassmig  durchaus  aichi  »ohne  Werth«.  So 
▼erschieden  die  Tbiere  auch  untereinander  sind,  das  haben  ne 
gemein  und  vor  dem  Menschen  voraus.  251  non  nulia  Cod.  non 
ulla  ist  mindestens  überflüssig« ,  vielmehr  eine  nothwendige  Ein- 
schränkung. 276  (284)  exin  Cd.  et.  Die  gemüthliche  (?)  Bethdli- 
gung  der  Sonne,  welche  in  ei  liegen  würde,  bat  etwas  befremdsa- 
desc  588  (638)  »es  ist  kaum  statthaft  etc«.  1202  (1220)  iet- 
rita  für  daa  naturwahre  tarrida^  welches  »wertUos«  sein  sdL 
Ebenso  soll  1240  (1242)  ingentia  (Mss.  gmüs  sihae)  »wertfalos« 
sein;  es  ist  wohl,  mit  leichter  Aenderung,  inyenti  ailvas  ardore 
zu  schreiben.  Bockemüller  schreibt  in  gen  itus  .  .  .  ,  seu  .  . .  mU- 
9U8  .  .  aioe  quod,  was  sprachlich  unmöghch  ist.  Auch  648  (650) 
wird  tngens  angefochten:  »ingens  als  Beiwort  zu  eaügo  kann  bei 
einem  Dichter  wie  Lucretius  nicht  stehen«,  aber  ßumme  ingeMlü 
ßuetue  vom  Samenerguss  steht  bei  Lueretias,  dne  Stelle^  wsMe 
auch  aeigt,  wie  übereilt  die  Verdammung  ?oü  argenti  neue  et 
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äwt\  (dafür  o.  r/vu/ii/«,  ouri,  trotz  des  Asyndetons!)  ist,  1258 
(1256)  vgl.  VI  852.  Nidit  besser  motiTurt  sind  die  Aenderungen 

525  (550)  repent  i  motu  ^  554  (524)  inritat  für  invitat  (trotz  II 
318f.!)  e«n^<7?/^.  627  (590)  rimandum  iiir  mirandumn.  s.  w.  Ohne 
alle  BegrÖDdimg,  denn  dass  cum  in  den  Mss.  fehle  —  es  steht  ja  dal 
—  ist  keine,  wird  397  das  schöne  avia  cum  Phaetonta  rapam  vit 
üHt  equarum  in  audacem  Fkaetanta  rapax  cum  SoUs  equom 
«t#  geändert,  eine  Willkür  and  Gewaltthätlgkeit  ohne  glekhea« 
Gharakteristisch  ist  IV  1166  (1173)  die  Bemerkung:  viatimui 
(BockemüUer  vivis  ut)  »Hesse  sich  nur  vertheidigen ,  wenn  wir 
uns  auf  ein  geläufiges  r»onmot  oder  Dichterwort  berufen  könnten«. 
Wie  kann  man  die  Urbanität  der  lucreauschen  Sprechweise  so  ver- 
kennen! Und  was  für  eine  Motiwung  ist  es,  wenn  wir  gegen  du^ 
fükui  l  476  bemerkt'  finden:  »DuraUua  ist  der  lateinischen 
Spvache  fremd  und  Lncrez  wurde  weder  durch  den  Gegenstand 
oecfa  durch  die  Hnguae  egesteu  genöthigt,  von  seiner  Gewohnheit 
abzuweichen.  Und  cycuea  mcle  Phoebenque  daedaUi  chordis^  Musea 
meU.  fxr  chordus  or(]amci^  buceriae  grajes^  bticera  saecla  u.  8.  w.? 
Bockemüller  schreibt  iurffHul%9>  Ist  es  solchen  und  so  motivir- 
ten  Aenderungen  gegenüber  dem  Recensenten  des  Literarischen 
Centralblattes  su  verdenken,  wenn  er  von  sonderbaren  und  mnth- 
vilHigen  Teztandemngen  spricht? 

Jenes  tändelnde  turgidvlus  ist  ein  Beispiel  von  vielen,  was 
Bockemüller  in  einen  Dichter  wie  Lucrez  hineinzucorrigiren  wagt. 
Ihn  kümmert  dabei  weder  der  Sprachgebrauch  seines  Autors, 
noch  der  der  classischen  Zeit  überhaupt,  noch  die  deutlichsten 
Beziehungen  und  Anspielungen,  noch  endlich  Klarheit  und  Ver- 
■tindhchkeit.  Hier  die  Belege  —  natürlich  nur  eine  Auswahl  1 
1  269  aeeipe  guod  »vernimm,  dass«  I  703  Hie  atiamm  —  Bocke- 
nBller  rouss  gar  nicht  an  die  Bedeutung  und  Verwendung  von 
atfamen  gedacht  haben.  Uebrigens  kommt  at  tarnen  (mit  Recht 
so  geschrieben),  wenn  überhaupt  bei  Lucrez,  so  jedenfalls  nur  ein- 
mal vor,  in  einschränkender  Fortsetzung  eines  Conditionalsatzes 
lU  172.  I  860  plet  U  888  reeardat  UI  550  (552)  se  imire.  IV 
841  (843)  mamt  pugnea^  eine  scherzhafte  Wortbildung  des  Plau- 
ts IV  759  (761)  reddigü  V  45  »iu>re§  curae  868  (848)  tuham, 
was  pudendum  muiiebre  sein  soll  —  aber  bei  Martial  XI  71  steht 
vUcerum  tubos  —  und  871  (851)  vascula^  s.  Lachmann  zu  V  lOTti, 
Öi}6  (90»;  uii:diit  {hircun)  Unmaara  also  die  »Ziege«  in  der  Mitte 
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dn  Bode.  VI  168  tmcfpedi  ferro  214  vola  nMla  540  (644)  eM 

ohnigra  templa^  ein  Unwort,  wie  auch  contradere  I  401  und  W 
870  (872)  ramis  )^  Hufe ,  Klauen«  puhatim  IV  236,  870,  1004. 
Proben  von  tlem  Satzbau,  welchen  diese  Textgestaltung  dem  Lu- 
crez  aufdrängt,  finden  sich  a.  II  522-531  V  ia7--146.  An 
der  letzteren  SteUe  lesen  wir  Divoa  (für  dieere) 
eatua  voknase  parare  .  .  .  proptereague  •  •  laudare  dieere .  .  fih 
turum,  nec  fas  esse,  deum  quod  $it  .  .  .  fundatum  perpetui  am 
(s.  0.),  sollicitare  ....  evertere  suasu  (7),  cetera  de  genere  hoc 
ad  fingere  et  edere  (T),  Memmi,  desiperest!  und  in  II  167  £  At 
quidam  contra  haec  ignari^  nuUeriai  (sicl)  natwrmn  non  pom 
deum  miM  nurnine  reddi^  tanto  opir«  . .  mtUare  •  •  frugesque  crwe^ 
et  iam  cetera  (martalü  quM  euadet  adire  ^  et  re$  per  veMm 
blanditer  (f):  saeekiy  propagem)  ne germe  oeeidat  humtmum  aiq%B 
horuin  oninia  causa,  constituisne  dcos  cum  fingunt,  omnibus  rehi^ 
—  videntur.  Ohne  Commentai*  absolut  unverständlich!  Die  Paren- 
these wird  auch  sonst  vielfach  in  störendster  Weise  in  den  Text 
eingeführt  Wie  auch  das  durch  mehrfache  Wiederkehr  fest  w 
ankerte  Tor  der  Willkür  dieser  Kritik  nicht  sicher  ist,  seigt  o.  a 
folgendes  Beispiel  Bei  Bockemiiller  lesen  wir  1 1174  epaüo  aekh 
tis  defe$8a  vehtetae  111810(774)  aetatii  spatio  ne  feesa  veiusi  ae, 
V  824  (827)  rmilier  spatio  aetatis  defessa  venusto.  Die  Manuscripte 
und  Ausgaben  an  allen  drei  Stellen  vetusto.  Auch  in  metrischer 
Beziehung  geschieht  dem  Dichter  vielfach  Unrecht.  Nicht  um, 
dass  Bockemüller  ihn  das  ja  auch  aus  anderen  Gründen  bei  Lih 
crea  undenkbare  ennianische  cohum  für  ekaoi  vor  der  Arsis  dsi 
sedisten  Fnsses  elidiren  lässt  —  von  pyrrbiduschen  Wörtern  werden 
nnr  Partikeln  und  der  Dativ  Singularis  der  PersonalpronomiBS 
dort  elidirt  —  nein,  es  finden  sich  auch  andere  und  noch  schlim- 
mere metrische  Entstellungen.  IV  1161  (1168)  steht  im  Obl. 
Cerest,  im  Quadr.  aber  C^es  est,  wie  auch  Arnobius  gelesen  za 
haben  scheint,  s.  Lachmann.  Dieser  leichte  Schreibfehler  des 
OfoL  —  oeresi  für  eereeeat  —  giebt  nun  Veranlassong,  dem  Didi> 
ter  noch  sieben  dieser  hässlidien  Archaismen  anfzodrangeo; 

I  184  partust  oder  vielmehr,  wie  Bockemüller  schreibt,  partus'ii 

II  18  ut  gut  corpore  subiuncius^at  dolor  absit  »dass  der  Schmerz, 
welcher  im  Körper  gegeben  ist,  fehlt«  (!)  II  465  videridusst  V 
889  fäs'at  605  epemeist  VI  646  ms'si,  endlich  VI  919,  wo  Bergk 
Idder  vorangegangen  ist,  emha^nibw^%U   Ohne  jeden  Anhalt  in 
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der  Ueberlieferung  und  auch  wohl  ohne  jeden  Vor|[^änger  fiihrt 
Bockemüller  Elisionen  im  sechsten  Fusse  ein,  wegen  derer  ich 
tnf  LMüller  de  re  metr.  296  Terweise.  1 676  eandem  et  —  Bocke- 
mtiler  will  das  auch  sonst  ohne  Grand  verfolgte  Asyndeton  also 
Hiebt  eimnal  hei  der  Wiederholung  des  RelatiTS^  allerdings  in  ver- 
idiiedeneD  Formen,  leiden.  I  1064 f.  zeigt,  wie  man  künstlich 
Schwierigkeiten  schaflFt:  Uli  sind  natürlich,  im  Gegensatze  zu  noa 
and  Corpora  nostra^  die  Menschen  dort,  die  Antipoden,  wofür 
sich  auch  Mnnro  entscheidet:  Bockemüller  nimmt  Anstoss  und 
schreibt  .  •  •  volare,  ui  iUa  una  Ueeoi  etc.  II  dOl  eohre  III 
769  rif  cum  in  IV  269  aUo  ex  fär  aUe^  warum?  875  (897  Lm.) 
für  hU  rßhu9  fit  mtrimquB  duahuB  eofpor%$  vi  ae  «omt  etc.  utrfn^ 
que  propulsa  ac  (höchst  gewaltsam)  corporis  suta  gravis  (den 
Buchstaben  nach  sehr  leicht).  Suta  offenbar  durch  Combination 
Ton  Verg.  Aen.  X  313  mit  VI  414  entstanden,  aber  durch  eine 
falsche  Combination.  Suta  heisst  nur  »das  Zusammengenähte«, 
>ds^  Nähwerk«  nnd  »das  Nähwerk  des  schweren  Körpers«  ist  nun 
md  nimmer  »das  Schiff  des  schweren  Körpers«.  Mnnro  r.  f  cot' 
pms  ut  ui.  V  1161  (1164)  loeata,  et  1425  relieta  VI  29  paesi 
ii  liir  passim,  wo  überall  die  L  eberlieleruiig  ohne  Fehl  ist.  End- 
lich fi  iideii  wir  zwei  cäsurlose  Verse:  I  217  )ium  sigui  mortalis 
cunctis  partiime  eeset,  wo  die  Ausgaben  seit  Nie.  einfach  das  e 
verdoppeln :  nam  ai  quid  mortale  a,  eine  ? öUig  befriedigende  Le- 
nmg,  nnd  IV  758  (755)  per  eimulaera  leonum  tenuia^  für  (et) 
eeteroj  eine  CoqektDr,  deren  Unrichtigkeii  der  nächste  Vers  zeigt. 

Viele  der  bisher  angeftihrten  Aenderungen  sind  ans  befremd- 
üchen  Missverstäudnissen  hervorgegangen.  Hier  folgen  noch  einige 
Beispiele.  I  917  f..  ,  ßngas  ac  rafione  tibi  peregrara^  primordia 
rerum  fiet  uti  .  .  .  Hac  ratione  tibi  pereunt  pr,  r.  heisst  einfach 
»da  hast  in  ihnen  keine  ürkörper  mehr«.  1015  nec  divum  curia 
Corpora  s.  Aber  ein  Widersprach  mit  II  647  {immor» 
M  (Mvo)  liegt  ja  gar  nicht  Tor,  da  der  Sats  Nachsäte  eines  wirk- 
Bdikeitswidrigen  Bedingungssatzes  ist.  Ebenso  kann  nur  ein  Miss- 
Terständuiss  III  456  funus  (!)  für  fumua  254  vitae  desit  focua 
für  locus  334,  381  intenti  für  interdum  —  verb.  interduni  ad- 
haesum  —  und  hunderte  von  ähnlichen  Textänderungen  veran- 
ls88t  haben.  Verkennong  des  UnierBchiedes  technischer  und  poe- 
Mi  firmer  Sprache  hat,  sum  Theil  wenigstens,  die  Aendemng  von 
eietker  und  aeihoriiu  in  oer  und  asrnw,  oder  umgekehrt,  verschulr 
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det   nun  rtmf^urff^H  oHh^r  st.  ner^  weil  cliesar  aolion  in  e«^* 

domus  erwähnt  sei.  Caelum  (caeli  domus)  kann  auch  den  Aetber 
bezeichnen  II  991  und  1001  Lm.  V  434  907  verglichen  mit  800 
VI  954  (1.  caeli  lorica)  vergl.  mit  492  IV  408  (411)  aeriis  ingen- 
tibus  oris,  falsch «  f.  aetherü:  hier  und  vielfach  sonst  bezeichnet 
aether  das  Himmelsblaa,  so  V  656 f.  per  araa  a«tkeri$  (Bockemil» 
1er  oem),  VI  97  sublime  volantee  aetkeriae  (nicht  aeriae)  nuba 
VI  268  Hnon  extruetua  (wohl  r.)  foret  alte  nuhibue  aethsr  (Bocken. 
aer),  d.  h.  so,  dass  man  vom  Himmelsblau  nichts  mehr  sieht 
V  r24  (143)  ampHs  (s.  u.)  aeris  (1.  aetherü)  ori»^  ohne  Grund. 
688  (.648)  per  magnoa  aeris  arbis  aestihus  etc.  aetheris  richtig; 
es  ist  eine  dritte  £rkläning,  wie  919 ff.  sind  hier  inciusi  astherii 
aeeiue  als  Beweger  der  Grestirne  gedacht:  per  magnae  orbie  aelks- 
ris  aeetibue  divereU.  Die  Terdnnkelnde  Stellang  wie  II  1075  iU 
196  u.  8.  w.  VI  513  (481)  signiferi  .  .  .  aetkeris  ae^tus,  aeri$ 
ganz  unmöglich.  Die  acstus  sind  die  auch  V  483  dem  Aether  bei- 
gelegten. V  398  (498)  ist  aethere  beibehalten,  aber  toto  ohne  Grund 
in  to8to  geändert  Es  handelt  sich  ja  um  den  Aether  der  grie- 
chischen Dichter. 

Ich  breche  diese  Auswahl  onmetivirter  Teztindeningmi  hier 
mit  der  Erklärung  ab,  dass  höchstens  ein  Zehntel  aller  Bockemol- 
lerschen  Conjecturen  mir  überhaupt  discutabel  erscheint:  von  die- 
sen hebe  ich  nun  folgende  hervor:*) 

I  450  harurn  eventa^  bei  der  Nähe  von  rebus  wohl  nothwen- 
dig  (M.  B.)-  473  forma  {mss.)  conßatue  amor tf  ignts,  natürlicher 
und  poetischer  als  die  Vulg.;  dagegen  yerbessert  820  lumina  sa- 
li s  für  ßumna  solem  woU  den  Dichter.  Der  Recensent  des  Ute* 
rarischen  Centralblattes  legt  beiden  einige  Wahrscheinfichkeit  bei 

745  earuui^  nach  aera  rorcm  etc.  vielleicht  nicht  nöthig.  II  28 
uti  7tnt/fos  possunt!  nicht  unmöglich,  wohl  aber  das  folgende  gra- 
tius*  si  advertant  (.^).  42  .  •  .  C07?s<a6t7t7ap  hinter  53,  SO  schon 
Winckehuann.  ü  92  sine ßne  modoque  {IL  B.).  208  «leorsum  duokt^ 
der  Anstoss  ^  guae  kann  genau  genommen  nur  auf  tigna  irabes- 
gue  —  geben  nicht  nnbegriindet,  ebenso  auch  270 ,  wo  Bockeok 

*)  Noch  angaosUger,  nach  der  Memmig  des  Referent«!  sa  ongtln^ 
urdieUt  M.  Bonnet  a.  a.  0.:  »Parmi  pltn  de  müle  corrections,  U  en  est  bies 
pen  qul  sontiennent  an  eiamea  attentif,  pu  plus  d^me  qidnsaine  ^*oii  poa^ 
mit  songer  ä  adopCer.  et  qnitra  oa  dmi  fid  Mnt  k  peo  ptte  evidenteK.  PitM 
16  und  oten  dnrch  ein  beigesetstes  BL  B.  hervorgehoben. 
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9&kmioii  Ar  ftahmtaie  id  schreibt,  nsd  doch  sind  beide  AeDderaogeii 
iwnfelhftft.   617  uilcm  für  mram  (?  IL  ß.).  802  eoru§cai  (?  M.  B.). 

812  cuvi  nigrum  (?  M.  B.).  III  110  aeger;  aegri  nicht  recht  ver- 
ständlich. 258  inter  se  permixfa;  Ref.  Philol  XXVII  S.  35  stnt 
mixta,  415  alioqut  splendeat  (M.  B.).  453  limjua  graoeseens^ 
wahncheinboh.  485  (487)  elidantur,  723  (803)  tarn  per  9e  für 
Uder  m;  Lficke  wahrsebeuiUcfaer,  Phflol.  XX VU  S.  541.  702  dU- 
retro,  dann  701,  (765,  766  Bookemfffier).  gut  (M.  B.).  749 
(690)  oppressu  suhiens.  698  (778)  «<  apectare  (M.  B.),  aber  das 
Asyndeton  explicativ.  880  (882)  Wud  se  fingit,  aber  eben  dadurch 
wird  der  Leichnam  für  ihn  ille.  960  (962)  ad  mania  concede  (?). 
992  (994)  aitae  quaevis  cuppedims^  curae;  cnppedin t9  scheint 
aoihwendig,  s.  Jahresb.  1873,  S.  1099.  IV  135  (179)  deUno  i«- 
mim;  nnnrsiichy  aber  das  thun  doch  nicht  die  tdmulaera,  324 
(384)  idd^m;  m  idmn  (Mr.)  dentlidier.  408  thi  (?  M.  B.).  701 
(684)  quamque^  sc.  animaniem;  dann  wäre  gegen  Polle  de  art. 
38  in  Vers  677  animantibus  beizubehalten:  unsicher.  858  insue- 
rint  wegen  des  folgenden;  vgl.  896,  kis  rebus  fit  .  .  duabus^  aber 
jiMM  re»  ist  doch  nicht  mehr  als  qmd  1157  (1164)  halba^  loqui 
tum  fmt^  trauUxi,  frnOa  (»wenn  sie  nicht  sohwätsen  kannc)  jm^ 
dMt  «it,  aber  warum  soll  die  «ttifa  sogleich  balba  sein?  V  229 
(104)  res,  forwütm  et  .  .  .  emmas^  das  eingeschobene /4M*«ten  war 
W  constatiren,  nicht  zu  corrigiren.  259  omniparena  eadem  rerum 
tt,  eher  noch  eadtm  et  rermn.  261  (312)  quaerere  proporro  sibi 
qmraxW  aenecta  recedant,  359  loci  est  sita  copia  circum,  369  per 
ictei  Sar  peridi,  Tortrefflich.  451  für  coihant^  in  medium  atque 
ttuu  eo gehont  omnia  eedea.  Die  Schwierigkeit  der  Stelle  hat 
Bockemfiller  richtig  erkannt,  aber  das  Heilmittel  ist  bedenklich, 
•eben  weil  qttae  folgt,  wofür  es  et  heissen  müsste.  453  Mera  ei- 
dera  aolem;  mera  piisst  nicht,  und  mare  war  in  dieser  Verbindung 
nicht  anzutasten.  600  (564)  nec  minimo,  scheint  wegen  609  (und 
619)  Dothwendig.  613  (578;  618(583)  repletam  für  videtur  und 
eurva  rotatis  fiir  cwnque  notoMmi  es  ist  nicht  Sache  der  Kritik  die> 
m  ÜBBUin  Epikor's  zn  yerbessem.  652  (664  Lm.)  <menti9  limine. 
<i95f.  (697 f.)  euh  terrie  ei  eo  (M.  B.).  861  (841)  retorta,  aber 
reperta  ist  ein  Lieblingswort  des  L.  1017  (1020)  tft&iare  dnreh 
Erklärung  sicher  gestellt,  101t)  (1022):  bnlbe.  passt  allerdings  nur 
zu  r  ocilms^  nicht  zu  fjpstn,  aber  barde  passt  gar  nicht  1041)  (1112) 
Jideaque^  dag^^  spricht  1048  (1114).  1055  (1119)  negue  eiiim 
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est  unquam  penuria  parcia  parui\  das  ist  keine  Verbesserung. 
1183(1190)  alma  dies  für  luna  d,^  leicht  und  passend.  1357  (1360) 
duratuni  g.  (M.  B.).  85  qui  fiani  (M.  B.).  VI  128  eMooM, 
entsprechend  Isidor's  iwoaUBcmte^  wenn  nnr  nicht  vaUäi  vmii 
voranginge!  414  (306)  quidque  tnonere  queat,  das  gegen  noem 
Gesagte  treffend.  434  (406)  paveamus  statt  caveamus^  aber  435 
und  437  ?  672  (738)  <iuae  s  U7it  loca  cnmque^  richtig. 

E.  Im  Bockemüllerschen  Commentar  begegnen  uns  auf 
sprachlichem  Gebiete  natürlich  ähnliche  Irrungen,  wie  wir  sie  in 
der  Textgestaltong  gefanden  haben.  Manches  ist  schon  berfihrl, 
desshalb  lasse  idi  nur  noch  ein  paar  Beispiele  folgen.  I  1097 
(1105)  toniiralia  kann  nicht  heissen  »mit  (ionuerähnlichem  Getöse«, 
ir  1  kann  mar i  magno  kein  Dativ  sein,  es  heisst,  wie  Brady,  Herrn- 
athena  1876  N.  3,  194  bemerkt,  »bei  stürmischer  See«.  36  ist  vesti^ 
nicht  »Gewand«.  III  553  soll  vclb  »Bürge«  bedeuten;  unpassend u 
sich,  unmögUch  nach  440,  vgl  auch  794.  IV  869  (890)  •proparro  enir 
spricht  dem  oben  gebrauchten  «viemp/bc,  unmöglich;  s.  PoUe,  Neue 
Jahrb.  f.  Philol.  93,  S.  756  f.  913  eauaidid  causa»  agere,  ufin. 
historicüs  (!)  1101,  1106  (1108.  1113)  »avidi  cupidi  der  Gewohn- 
heit des  Dichters  entsprechender  als  das  Adv.  (?).  IV  1168  (1175) 
wird  sufßt  missverstanden,  wie  von  allen  mir  bekannten  Erklärern: 
nihil  didt  poeta,  nisi  puellam  mensium  tetris  odoribus  (tetro  odore) 
suffiri,  i.  e.  male  olere  ex  mensibus.  1169  giiom  fitgüatU^  sie  iit 
dazu  genöthigt,  weil  (!)  VI  178  glan$  vokenda  »sie  ist  dazu  be- 
stimmt gekollert  zu  werden«  (!)  u.  s.  w. 

Auf  sachlich oni  Gebiete  sind  eine  Menge  von  Irrthümem 
durch  die  Neigung  hervorgerufen,  überall  persönliche  Beziehungen 
zu  finden.  Zu  der  oben  gegebenen  Probe,  Deutung  des  ProoeoL, 
von  B.  III,  füge  ich  nur  noch  ein  Beispiel  hinzu:  1 5  wird  in  eonor 
püur  viaüqite  eaarium  himma  wU$  (»Scheidung  des  embryonischen 
und  selbstständigen  Lebens«)  eine  Anspielung  auf  die  yermuthete 
Schwangerschaft  der  Julia  gefunden.  —  Reich  an  Irrthüraern  sind 
die  Bemerkungen  über  die  epikureische  Theologie.  So  heisst  es 
zu  n  648  »nach  I  1015  wohnen  die  Götter  im  Aether«,  d.  h.  nach 
Bockemüller's  falscher  Gonjektur  (s.  c).  Zu  I  1:  *Die  Kyisten» 
einer  Göttin  Venus  ist  von  Epikur  nicht  angezweifelt;  man  beesei 
ja  Bflder  Ton  ihr  Y,  1167c.  Zu  VI  92-95  »für  ihnc  (den 
kureer)  ezistiren  die  Musen  wie  andere  Götter,  TOtt  denen  trene 
Copien  (VI  diese  sonderbare  Ansicht  zu  V  11 66  entwickelt)  in  der 
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EoHtir^  Torlunclen  waren«.  Zu  II  647  wird  besweifelt,  dass  L. 
dtB  Göttern  linbe  ÜnsterbHehkmt  beilegen  woUen.   In  V  6  heiasl 

es  »wie  sich  L.  die  Entstehung  eioes  Erdeagottes  deukt,  ist 
oicbt  klar«. 

Die  kosmischen  und  koBmogonischen  Partien  des  Gedichtes 
hat  Rockemüller  eingehend  nnd  achar&innigf  aber  nicht  immer 
gKckhoh  behandelt.  8o  sind  s.  B.  momia  mimdi  nidit  »der  feste, 
«B  Stemeneabstanx  (?)  gebildete  Rand  der  Lofikngelc  (Boeke- 
möller  zu  I  61),  sondern,  wo  der  Änsdmck  technisch  ist,  der  die 
Wdt  voll  Liebesbefiner  umfassende  und  dadurch  zusammenhaltende 
und  erhaltende  Aether  (I  1066  IV  470  Lm.).  Ferner,  die  Atome 
hämmern  nicht  nur  von  oben  (Bockemüller  zu  I  1016),  sondern 
TOD  allen  Seiten  auf  das  Weltrund  los. 

Sehr  werthToll  sind  die  Bemerkungen,  welche  der  Erklärer 
ab  fnner  Beobachter  des  Natorlebens  macht,  bo  I  14  II  1—13, 
355  ff.  u.  8.  w. 

Das  Richtige  in  der  Erklärung,  die  begründeten  oder  doch 
beachtenswerthen  Textänderuugen ,  und  die  schai-fsinnigen  Ent- 
hüllangen  übersehener  Schwierigkeiten,  auf  welche  der  Bericht  hin- 
gewiesen hat,  reichen  ans,  um  das  Buch  für  jeden,  welcher  sich 
«iqgehend  mit  Lncres  beschäftigt,  anentbehrlich  sn  machen.  Jene 
leider  so  fiberwnchemden  Verimmgen  einer  jeder  gesunden  Me- 
thode entbehrenden  Kritik  und  Exegese,  welche  Bonnet  mit  Recht 
anfs  Schärfste  verurtheilt,  dürften  bei  dem  heutigen  Stande  der 
Wissenschaft  unschädhch,  ja  als  abschreckendes  Beispiel  von  einem 
gewissen  Nutzen  sein.  Vielfach  können  aber  auch  BockemüUer's 
lirthümer  einer  nnbeüangenen  Beobachtung  des  Increnschea  Sprach- 
gehiadies  Wege  zeigen,  welche  dieselbe  nut  Nutsen  betreten  kann. 

Vor  allem  diese  Rücksichten  liessen  eine  eingehendere  Be- 
Iprediuug  des  Bockemüller'schun  Lucrez  angemessen  erscheinen. 

II.  Sehr  kurz  können  wir  dagegen  eine  Lucrezchrestomathie 
von  J.  üellea  abmachen,  welche  unter  dem  Titel:  Extraits  de 
Lucr^oe  accompagn^  d'analyses  et  de  remarques  philologiques  et 
loBtoriques^  erschienen  ist  Der  Text  ist  mit  TöUig  methodelosem 
EUektidsmns  susammengestellt:  gleich  im  Anfange  begegnet  uns 
der  Vers  MarulFs  illeeebriaque  etc.;  monieU  rapaceit  nnd  dgl. 
fehlen  auch  nicht;  eben  so  wenig  nihil^  nüiiii  etc.   Völhg  unmoti- 


Paris  1874  mid  ISTS. 


Digitized  by  CoQgle 


180 


liDCnlillflL 


Tirte  Abweichungen  von  der  Uebcrlieferang  wie  1240  indup«dita$ 
(woher?)  II  28  cUkari»  und  590  vohentßi  fiutnina,  beid«  lul 
Lambüi,  smd  nicht  adten.  Eben  so  wenig  wie  die  TexHigMi^ 
tnng  hat  und,  hoffen  wir,  beanspmcht  die  Erklärung  irgend  wel- 
chen wissenschaftlichen  Werth.  Sie  ist  durchaus  elementar  und 
nicht  selten  unrichtig.  So  heisst  es,  um  nur  ein  paar  Proben  zu 
geben,  zu  I  62  (ante  oculos):  Sous-entendu  Epicuri^  125  iL 
cum  smperia  de  rebus  habenda  nobis  est  raito  •  •  .  tum  cum  pr^ 
mUy.  TradttiBeK:  t Si  nona  Tonlona  bien  oonaaltre  .  •  •  fl  firat  mv- 
tonte  .  •  .  182  (qui'ppe  %tbt)  »Alors  en  effiBt,  oomme  ihi  emm» 
196  (ut  poHus)  itSout^entendu,  tanhtm  abeat  «(«  n.  8.  w.  Dm 
das  Büchlein  aber  einem  Bedürfnisse  des  französichen  Publikum^ 
entgegen  kommt,  dafür  legt  der  Umstand  Zeuj^niss  ab.  das3  es 
1876  bereits  die  fünfte  Auflage  erlebt  hat,  während  gleichzeitig 
die  Extraits  de  Locr^ce  von  Crousl^  ersohieneo  Bind,  welche  dem 
Referenten  nicht  zn  Gedchte  gekommen. 

Wir  kommen  jetzt  zn  kritischen  üntennchnngen,  wekshe  nok 
anf  einzelne  Partien  des  Gedichtes  de  reram  natora  erstrecken. 

III.  Heinrich  Stuerenburg  hat  über  das  erste  Buch  de« 
Lncrez  geschrieben^)  Er  berichtet  S.  433:  »Quaestiones  has  Lu- 
cretianas  maxima  ex  parte  iustitui  annis  1Ö66  et  1869,  deindii, 
cum  haec  studia  militia,  beUo,  Tulnere  intermiasa  recolerem,  aono 
1872  illas  absolnc  etc. 

Cap.  I  (Praemonita)  S.  369—372  ist  Tor  allem  dem  Nach- 
weise gewidmet,  dass  die  von  Lachmann  gelegten  Fundamente  der 
Lucrezkritik  bis  heute  weder  erschüttert  noch  auch  nur  in  irgend 
einem  Punkte  modificirt  seien. 

Cap.  II  handelt:  De  mendis  ex  antiquissiina  carminis  reoeih 
sione  repetendis.  Zuerst  wird,  S.  373*383,  das  Prooeminm  von 
I  besprochen.  Nach  Zurückweisung  des  Vorsohlagea,  wekshenBr. 
(der  Referent)  znr  Äendemng  der  gewöhnlichen  Interpunctieo 
von  4 — 7  ff.  gemacht,  weil  er  ro/^ce/e^raA- durch  »visis«  nicht  durch 
»uumiiie  tun  comples«  erklärte,  und  des  Anstusses,  welchen  Speu- 
gel  an  dem  denique  von  17  genommen,  prüft  btuerenburg.  von  50 
bis  61  ausgehend,  die  Theile  des  Prooemiums  auf  ihren  Zusammen- 
hang; dieselbe  Prüfung  hatte  Brieger  schon  vorher,  im  Phüol, 


•)  De  carminis  Lncrotiani  libro  jirimo  st  ripsit  Honricus  btuereaborg 
HiltperÜiusanus.   In  den  Acta  soc.  philul.  Lip^.  11  p.  4^4. 
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XXIII  8.  456—458,  angestellt  Brieger'e  Untenachang  wur  Stae» 
radmig  unbetawiit,  als  er  die  aeiiiigt  inent  fthrte:  nm  so  echwe- 
ler  fiUlt  6B  in*s  Gewicht  daes  er  weeentlidi  ra  demselben  Ergeb- 

niss  gekommen  ist,  und  zwar  durch  eine  Untersuchung,  wie  sie 
Taraichtiger  und  umsichtiger  schwerlich  gedacht  werden  kann.  Was 
nm  dies  Kesultat  selbst  bethüt,  so  stimmen  Stuerenburg  und  Brie- 
ger  darin  überein,  dass  sowohl  50 — 61  als  auch  136  —  145  nicht 
tt  flu»  Platae  steken,  dass  50 — 61  nirgends  nntergebracht  wer- 
dai  kann  und  dass  also  auch  Buch  I  ?on  Laores  nicht  Tollendet 
{BBtorlaasen  ist;  sie  ireldien  darin  Yon  dnander  ab,  dass  Stueren* 
bürg  auch  136 — 145  als  seorsim  a  carminis  contuiuitate  geschrie- 
ben ansieht,  Brieger  diese  Verse  passend  an  7^  glaubt  anscblies- 
m  zu  können.    Darüber  nelleicbt  anderswo. 

2.  De  oeteiis  Hbri  primi  partibos.  Ueber  die  Umstellung 
von  205^208  s.  L  *  t.  325£  Staerenbnrg  meint,  der  von  Brio- 
|s  PhiloL  XXm  8. 464  an  326  genommene  Anstoss  werde  durch 
LsBlrin*8  (nnd  Mimro's)  Interiyonetion  ....  lM«rt;  ....  amesettnl, 
nee  .  .  .  beseitigt.  (Mindestens  bleibt  eine  störende  Inconcinni- 
tati.  -  -  391 — 397  dürfen  nicht  mit  Polle  eingeklannnert  werden: 
>T€ms  384  —  397  non  duo,  sed  uuum  argumentum  continent«. 
Gut  oacbgewiesen,  aber  der  Anstoss  an  eum  dtssHuere  •  .  Aoe 
/mi  bkibtl  —  364—482.  Staerenbnrg  behauptet,  in  dem  Ab- 
idnutte  464^70  werde  der  471—482  geföhrte  Beweis  schon  als 
gefobrt  forausgesetzt ,  mit  quorum  ha§e  eventa  fuerunt,  464  bis 
470  seien  also  hinter  471—482  zu  stellen,  eventuell,  wenn  sie  dort 
lu  stören  schienen,  in  Klammern.  L.  habe  diese  Verse  nachträg- 
lich geschrieben,  Cicero  sie  nicht  richtig  untergebracht.  Bocke- 
müller's  und  Brieger's  Annahme,  s.  I.  B.,  dürfte  sich  eben  so  gnt 
^«ibflidigen  lassen.  Wenn  464—470  im  Teste  bleiben  sollen,  mfissen 
äs  sllerdings  hinter  482.  —  460  soll  Interpolation  sein  und  einen 
V«B  Terdrängt  haben,  dessen  Sinn  gewesen  wäre:  hoc  quidem  ab 
illis  did  potent,  sed  nilo  minus  eventum  dici  poterit^  quodcuvqiie 

actum.  Eine  befremdliche  Ergänzung.  599  flF.  Vor  diesem  Verse, 
nicht  hinter  ihm,  wie  Munro  will,  s.  Add.  S.  433,  ninunt  Stuerenburg 
eine  Lücke  an.  Was  hier  gestanden  haben  soll,  stellt  er  aus  I 
74di.  H  496fiL  nnd  mehreren  Stellen  des  £pünir  bei  Diog.  Laert 
wwunmen.  Die  mit  eben  so  viel  Scharfiiinn  als  Gelehrsamkeit  be- 
grandete  Vermuthang  hat  etwas  sehr  bestechendes.  Sie  scheitert 
&her,  wie  mir  scheint,  einmal  daran,  dass  tum  porro  —  YgL  I 
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298,  426,  520  II  673,  788,  886  V  222  —  nicht  mitten  in  einen 
Bevreise  eitolieii  kann  und  dasB  dan  ^dq[ue  woH  yerMoSSnh  iit, 
wenn  man  es  auf  das  corporis  der  Manro*8cben  Ergftnfim;^ 

nicht  aber,  wenn  man  es  auf  corporis  Ulms  bezieht.    Endlich  d^r 
II  496  als  schon  geführt  bezeichnete  Beweis,  dass  es  keine  Atome 
tminani  maximitate  geben  könne,  kann  kaum  wo  anders  gestanden 
haben,  als  hinter  dem  letzten  der  Beweise,  dass  sie  nicht  ohne 
Theile  nnd  also  absoiot  Mein  sein  können.  Mit  ihm  ist  andk  lohl 
die  Clausel  Ton  628~->634  verloren  gegangen.  —  Den  Absdustt 
508— 598  ff.  glaubt  Staerenborg,  theils  mit  tbeils  gegen  SnssnSUi 
und  öaiippc,  so  ordnen  zu  müssen:  503—550;  565  —  576;  584  bis 
598;  577-583;  551—564  •  •  .  •  599ff.    Die  Gründe  für  diese 
Umstellungen  sind  nicht  alle  von  gleichem  Gewicht.    873 {....j 
alü^  augei  [ex  aliemgenis.  itidem  constare  necessestj    ex  aUtms^ 
UM,  quae  UgnU  exariuntur.    Ex  alienigetns  fftr  Pflanseo,  fir' 
Flammen,  Ranch  und  Asche?  Unter  den  VonniBselzQBgen  fon  8871 
871  f«  ja  gerade  ex  sua  quidqne  materia,  was  Stuerenburg  leugnet 
V.9^1 — 950,  S.410ff.  wird  Grasbcrger  widerlegt,  welcher  diese  Verse 
in  I  aus  IV  interpolirt  glaubt.    998-  1001;  lOri.  1013,  S.  412 
bis  416,  bei  Besprechung  von  W.  Hoerschelmaun's  Observationen 
IncretiaDae  alterae  zu  berücksichtigen,  wo  n.  a.  die  Polle'sche 
Athetese  Ton  1012,  1013  wideriegt  wird.  Vt.  1049—1051;  1102 
bis  1113,  8.  416—418  gegen  die  M^ndrefanann-Briegersche  1^: 
Position  von  1049  hinter  1051  und  1102  bis  1113  hinter  lOU.' 
Philol.  XIV,  566  f.    Die  Besprechung  nicht  werthlos,  wenn  Brieger 
auch  jenen  Vorschlag  längst,  im  Philol.  XXIIT  S.  640,  zurückge- 
nommen, s.  Stuerenburg  not.  10.    Vers  1086  mit  Brieger  Philol. 
XX III  S.  638  einzuklammern,  obgleich  echt,  s.  jedoch  Jahreei)* 
1873,  8.  1116.  p.  419  ff.  De  primo  mendorum  genere  nmverso. 
Im  ersten  Buche  scheint  nur  das  Prooeminm  und  der  Ahsdnitt 
de  primordiorura  natura  individua  partibusque  minimts  ron  I* 
nicht  vollendet  zu  sein  (?).    Dass  der  Dichter  per  intervalla  ge- 
schrieben, wenn  auch  vielleicht  nicht  per  intervalla  insaniae.  das 
ergiebt  sich  aus  der  Beschafienheit  des  Werkes.    Referent  stimmt 
durchaus  beL  Die  seorsim  abgefassten  Partien  besiehen  sich  xuk 


^)  Munro  crjjJlnzt:    cacumen  |corporibiis,  qiiod  iam  nobi^  minimum  e*t 
videlut,  dt'büt  iti'iii  lationc  pari  miniiuum  esse  cacunieuj  corporU  Uliw  etc 
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Theii  auf  Abschnitte,  welche  Als  iJdzzei&haft  oder  nufoUständig  bei 
dtf  ciearoBiwsbaQ  RecUuslu»  weggeltwen  worden  miesten;  onsicber. 
Gip.  in  IL  422£  De  inteipohttoiiibiiB.  Eingeechoben  soll  sa- 
Bkhst  Vere  1 884  eein.  Ave  welchem  denkbaren  Interesse?  Ferner 

841.  Es  ist  dieselbe  Frage  aufzuwerfen.  So  wie  er  ist,  kann  er 
auch  von  keinem  Interpolator  herrühren.  Dass  er,  unter  Annahme 
einer  Lücke,  durch  Aenderong  eines  Buchstabens  herzustellen  ist, 
h&t  der  Corrector  des  Vict.  gesehen,  s.  Bouterweck,  Progr«  TOn 
fionleben  1865  &  4  und  Polle,  PhüoL  XKV  S.  272,  der  an  mm 
olne  genfigenden  Grand  AnstoBs  ninunt  853  möchte  gegen  Stoie* 
nDb&rg'B  Angriff  schwerer  m  vertheidigen  sein.  503  —  539  be- 
sprochen; 527  mit  Polle  verworfen,  s.  dagegen  Hoerschelmann 
*.  a.  0.  33,  dessen  eigener  Vorschlag  jedoch  kaum  Billigung  fin- 
den dürfte.  Alle  drei  Gelehrte  miasverstehen  das  .distinguerey  in- 
dem  sie  es  gleich  fintr^  sein  lassen.  Stnerenburg  verdächtigt  £ar- 
iMr  5i8£  Hier  können  sie  allerdings  nicht  stehen  bleiben  nnd 
sa  dsr  Stdle,  fnr  weiche  sie  nrspninglioh  bestinunt  waren,  finden 
ne  anch  kein  Unteribonunen  mehr.  531  mit  Recht  verworfen. 
Im  Epimetrum  S.  43011.  werden  Stellen,  welche  durch  Beschädi- 
gung einer  Blattecke  verstümmelt  sind,  nach  einem  richtigen  Prin- 
cip,  aber  wie  mir  scheint,  nicht  glücklich  ergänzt.  657  multa  . .  . 
mundt  scheint  mir  dorch  I  340,  354,  lU  498,  821  I  1116  nicht 
fenchtfortigt  555  Mummum  aeMis  p^rvadere  florem^  aber  da- 
W  ist  9ummum  fiberflüssig  und  der  Gedanke  liegt  ziemlich  fem. 
Wirom  nicht  ad$*  ae^p.ß&rem^  das  Stuerenburg  nicht  übersieht, 
aber  verschmäht?  564  scheint  das  ad  geradezu  zu  fordern. 

Wenn  auch  der  Referent  manchen  Vermuthungen  und  ür- 
theüen  Stuerenburg's  hat  widersprechen  müssen,  so  steht  er  doch 
nicht  an  an  erklären,  dass  ihm  diese  Arbeit  durch  fruchtbare 
DiDckfähning  einer  strengen  Methode,  durch  Gelehrsamkeit,  dncch 
Oancfat  nnd  Schärfo  des  Urtheils  gleich  hervorragend  erscheint 
Nsdiiräglich  mag  hier  noch  auf  die  musterhafte  Untersuchung 
über  primum  und  deinde  und  primum  und  inde  (dies  bei  L.  immer 
rein  zeitlich)  S.  376,  377,  sowie  über  quod  superest  p.  380—383, 
vo  vieUeicht  in  Bezug  auf  ein  paar  ätellen  ein  Widerspruch  stattr 
baft  wäre,  wenigstens  hingewiesen  werden. 

IV.  y.  Mit  einer  bedeutenden  Ansahl  von  Stellen  des  s wei- 
ten Baches  de  rer.  nat  beschäftigt  sich  Wilhelm  Hoerschel* 
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mann*).  Da  Referent  diese  tortrefiflicbe  Arbeit  in  deo  Jahrb.  f. 
daas.  PMol.  1875,  p.  609—688  ansfiihriioh  besproeliQn  nod  äaea 
Theil  jener  Stellen  eingeliend  beliaadelt  hat,  so  dürfte  es  iveok- 

massig  sein  über  beide  Arbeiten  hier  zugleich  zu  berichten  und  so 
Wiederholungen  zu  vermeiden. 

Die  Hoerschelmaon^sche  Abhandlung  zerfällt  in  drei  Gapitel; 
I  de  lacunis,  II  de  Tersibos  transpoeitis,  III  de  singulis  loda  meor 
dandis  atqve  eiq^Ucandis. 

Gap.  L  Buch  II  748.  Hoersdiefanaim  vertheidlgt  die  Beat» 
ley^sohe  ümsteUung;  dagegen  Brieger  a.  a.  0.,  welcher  748  to 
seiner  Stelle  rechtfertigt  und  die  Lücke  hinter  748  oÜen  gehalten 
wissen  will.  Ebenso  widerspricht  Brieger  Hoerschelmann ,  wenn 
dieser  749  in  für  et  vertheidigt.  In  dem  Abschnitt  817  —  825,  die 
Hoerschelmann  mit  Brieger  hinter  794  stellen  mödite,  nimmt  Hoer- 
sohelmaon  keine  Lücke  vor  817  an:  Brieger  tritt  für  die  Netb- 
wendigkeit  einer  solchen  Annahme  ein:  es  handelt  aidi  iror  aBen 
um  die  Bedeutnng  von  in  quoinB  nUore  817,  welches  nach  Hoer 
schelraanu  =  quovis  nitore  ivon  jeder  Farbe«,  sein  soll,  wogegen 
Brieger  spricht,  und  um  die  von  quoniam^  welches  nicht  gleich  n 
sein  kann,  sondern,  nach  Brieger's  Meinung,  auf  einen  schon  ge- 
falirten,  verloren  gegangenen  Beweis  zurückweisen  moss.  Dagegen 
Tcrwirft  Hoerachehnann  die  Annahme  einer  Lücke  hinter  819  iimI 
hinter  789  (Brieger,  Phüol.  XXV,  8.  72)  mit  Recht  a43ft  dai 
Anakohith  weist  auf  keine  Lücke  hin.  Brieger  stimmt  bei.  981 
perfacüe  est  itidem  rationem  easqfvere.  Brieger  dagegen  rechi- 1 
fertigt  animi  rattone  (vgl.  II  676)  und  exsolvere  quare  .  .  fuat 
926  Hoerschelmann  für  quod  fugimuB  ante^  was  =  quod  supra 
omiai,  oder  commemorare  noloi  sein  aoU;  dagegen  erklärt  iDk| 
ftieger.  1072  Hoerachehnann  für  8diöne*a  et  «t,  Brieger  dagegei. 
167  (Hoenehelmann  S.  16):  Lücke  hinter  materiat,  dann  16&  m 
ptTMectati  (Bern.)  etc.  Brieger  S.  6l4flf.  verwirft  die  Umstellung; 
ningula  quaeque  könne  nicht  die  einzelnen  Gattungen  der  Atome 
bezeichnen,  ja  auch  diese  könne  niemand  alle  aufsuchen,  denn  sie  ^ 
seien  djitpikrjuror^  Brieger  bespricht  hier  auch  II  395  d'.,  wo  /ht 
CMkugm  nicht  au  ändern  aei.    167 — 188  stellt  HoeraohelmaBB  vor  l 


8)  Obscrvationes  criticae  in  Lucretii  librum  alterum.  Scripsit  Guilelmoä 
Hoerschelmann  LiTonus.  [in  F.  RiUchelü  Acta  socieiatis  philologae  JUpsiensiSi 
tomus  VJ  Leipsig  Teubner  ld7i. 
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143  (»aber  dort  eiasoUammeni«  Briegw  616).  529— &81  vor  569; 
dsfegen  Brieger.  909ff.  Lücke  hinter  908;  die  Stelle  eingehend  in 

der  Recension  besprochen.    Brieger  nimmt  hier  eine  verstümmelte 
Doppelgestaltung  desselben  Gedankens  an  und  stellt  bei  dieser 
Gd^enheit  sämmtliche  von  ihm  angenouuuene  Doppelrecensionen 
zmniimen,  618  f.  Cap.  IL  üoenohelmano  weist  22  f.  Polle's  For- 
denng  460  hinter  463  in  steUen,  snrück:  er  schreibt  461  f.  guod 
fuiique  (Mamll)  videmu$  Mmuu  ibu§  u§e  dtOurn;  Brieger  6191 
itfBt  dsTor  »wiiimi  anzatasten,  rechtfertigt  saxa^  das  Hoer- 
»chelmann  mit  *  bezeichnet,  und  si  minus  omnia  (Mss.):  zwischen 
ndemui  und  sensihus  esae  datum  sei  eine  leicht  auszufüllende 
Lücke.    lJ38ff.  Hoerschelmaim  stellt  »mit  Recht«  nicht  nur  1146 
bis  1149  hinter  1138,  sondern  auch  1141  vor  1146.   923  hinter 
975;  Brieger  vertheidigt  621  f.  eingehend  die  Bernaya'sche  Um» 
Mmg  dieses  Verses.   In  1018  ~  1022  will  Hoerschehnami  26, 
lOlSÜ  hinter  1018  stellen.   Brieger  sucht  su  erweisen,  dass  we» 
der  amzustellen  noch  auszustossen  sei.    Die  mehrfach  anstösaige 
Partie  zeige,  wie  unfertig  Lucrez  das  Gedicht  hinterlassen  habe, 
üoenchelmann  28:  46411.  vor  456,  von  Brieger  gebilligt,  dagegen 
in  Cap.  III  V.  53  ratumis  egestoi  (MamlL)  verworfen.  624,  80ff. 
fiomdwlm.  erklart,  eeifare  bedeute,  aüqnando  motmn  intennittere, 
I  1077  £  Brieger  eridart  jetzt  eettore  dnreh  nMl  agmf^  II 
105?.  eonfulta  98  ist  nach  Brieger's  Vermuthung  die  verfehlte 
lebersetzung  eines  epikureischen  a'jveprjptiafiiua.    Die  Bewegun- 
gen der  Atome  in  den  Dingen,  s.  Jahresbericht  1873  S.  1127, 
werden  von  ihm  ansfuhrlich  besprochen,  625  f.  628 f.  Hoerschel- 
■um     31^84  verwirft  die  Dentong,  welche  Snsemihi  nnd  Brie* 
i>r  den  paneula  qua€  Vers  105  gegeben  haben  —  Brieger  giebt 
3tt  Redit  —  nnd  oonjichrt,  weil  die  glatten  und  mnden  Atome 
•Bch  zugleich  die  kleineren  seien,  parvola.    Brieger  behauptet, 
(üe  Glätte  und  Kundung  der  betreffenden  Atome  müsse  hier  aus- 
g^prochen  gewesen  sein;  er  interpungirt  mit  Lambin  paucula; 
^Mtporro  etc.;  hinter  105  Lücke,  s.  Phil.  XXIV  S.  426.  210  iL 
assdt  de  vertiae^  »nicht  nnwahrscheinlichc.  216  H.  «pafto  —  — 
fwlo;  Brieger  nrtbeilt,  jedenfalls  sei  Lachmann*s  Lesnng  als 
ftbdi  erwiesen.  157  H.  p.  87:  vna  (Mnnro,  Brieger),  illum]  Brie- 
ger dagegen,    iiier  untersucht  Hoerschelmann  genau  den  Lucre- 
zischen  Gebrauch  von  spatium,  35,  36.  483  H.  p.  38  namque  in 
unaque  unius  iam\  Brieger  rechUertigt  cuiusvü  und. 
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hält  die  Hoerschelmann'sche  Aenderung  für  zu  künstlicli.  Die 
Frage  der  in  Gedanken  vorzunehmenden  Aenderung  der  Atomge- 
stalten durch  Versetzung  der  partes  minimae  behandelt  Brieger 
630—632*  672  ff.  yertheidigt  Hoerschelmann  p.  39  >mit  Rechte 
«PI  carporßy  gegen  Lotze  und  Polle.  H.  p.  40  gegen  Lech- 
mann's  tier  utque:  er  yennuthet  hüme  u$^;  Brieger  682  ftr 
Ladunann.  960  Erklärung :  posiin  f,  n&nlich  mötua;  Brieger  »nim» 
lieh  animantes€.  9^6  pabula  tum  praebet^  was  Brieger  verwirft: 
er  interpungirt  genus  humanum  parit^  omnia  etc.,  was  er  metrisch 
und  sprachlich  sicherstellt.  1040 £.  ipaam  eapuere;  Bheger  da- 
gegen. 

VL  De  interpolationibne  LucrekianiB  hat  Fr.  NenmanB 
geschrieben*).  Aus  dem  ersten  Theile  de  iteratis  Lucr.  hebe  idt 
Folgendes  her?or:  IV  218—229  Lm.  mit  Forbiger,  Winckehnaon, 

Goebel  und  Brieger  verworfen.  III  782  —  795  ==  V  128—141. 
Diese  Verse  sollen  in  V  echt,  in  III  unecht  sein.  In  III  sind  sie, 
sowie  man  sie  nur  richtig,  d.  h.  auf  die  Praeezistenz  bezieht,  höchst 
passend,  in  V  schon  wegen  sine  corpwe^  das  Neumann  in  emer 
sprachUch  unstatthaften  Weise  erklärt,  nnd  wegen  tu  todmn  h- 
mme  .  .  .  mcmera  völlig  unmöglich.  Glücklicher  ist  Neumaim  b« 
dem  Abschnitt  I  1008  ff.  Er  nimmt  mit  Recht  daran  Anstosa, 
dass  die  Erhaltung  der  Weltglieder  und  des  Lebens  als  ein  Werk 
der  rerum  ftvvuna,  nicht  der  copia  materiai^  101 6 f.  bezeichnet 
wird.  Es  kommt  noch  die  anakoluthische ,  durch  U  11 58  £  IV 
70 f.  (Munro's  Lesart),  962,  1276  nicht  gerechtfertigte  Constmktioo 
hinzu,  welche  doch  so  leicht,  durdh  guae  f&r  in  1029,  zu  T8^ 
meiden  war.  Neumann  stösst  1021  — 1028,  welche  aus  V  419K 
und  V  129  ff.  durch  Combination  und  Variation  hergesteilt 
können,  aus  und  ändert  jenes  et  in  at.  Aber  eine  solche  Kürze 
—  at . .  etiam  etc.  für  (»at  copia  materiae  non  solum  coacta  est«) 
sei  ,  ,  ,  etiam  etc.,  scheint  mir  nicht  lucrezisch.  Der  InterpolA- 
tor  ist  wohl  der  Diditer  selbst,  wenigstens  insoÜBni,  als  er  die 
treffenden  Vme  an  den  Band  geschrieben,  um  sie  spiterpaMid 
emzofügcn. 

VI  251—254  =  IV  168-171.  Neumann  verwirft,  wie  Bodte- 
müller,  den  er  noch  nicht  kennt,  die  Verse  in  IV:  170,  171  wohl 
mit  Recht  VI  383—385  =  87—89.  BockemüUer  lässt  diese  Vei« 


•)  Binert  faung.  Halb  8«z.  1875. 
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aa  der  irsten  Stalle  fort,  Neumann  ao  der  zweiten,  weil  niemand 
das,  was  sie  enthalteii,  in  den  tjirhena  Tolumina  gewicht  habe. 
Ott  lenchtet  ein.  Daas  ein  Vers  vor  386  ansgefaUen,  ist  möglich, 
dodi  ^  I  D.  —  y  269—272  (=  VI  685  -  638)  verwirft  Neu- 
maan  als  fiberflüssig,  aber  dann  ist  268  kaum  verständlich.  V 
1390— J  394  sollen,  mit  den  unerlässlichen  Aenderuiigon,  aus  II  29 
bis  33  interpolirt  sein.  Dann  hätte  der  Interpolator  den  Dichter 
mit  einer  Schönheit  bereichert.  I  919  f.  mit  Polle  (und  Forbiger) 
Tflrworfen;  mit  Unrecht.  V  111,  112  I  738,  739)  soll  zu  Lp- 
m*  Beadieideabeit  nidit  paeaeu;  aber  er  rühmt  ja  luer  in  Wahr- 
bat  den  remm  inrentor.  V  82—90  VI  58-  66  edll  hier  oder 
dort  imecht  sein,  Neumann  gesteht  aber  ein ,  nicht  zu  wissen,  an 
welcher  von  beiden  Stellen. 

Auch  IV  1 — 25  möchte  Neumann  für  die  Interpolation  eines 
librarius  (?)  halten;  Lachmann's  Annahme  —  zu  1  922  —  höchst 
wahrscheinlich.  U  522L  Hier  soll  die  Wiederholung  Ton  478, 
479  einen  echten  Vers  yerdiaogt  haben.  Höchst  nnwahrachein- 
lidL  0ie  kettengliedartige  Verknüpfung  dreier  eng  susanunengL- 
hortnden  Partien,  welche  478 f.  5221.  geben,  ist  des  Dichters 
ganz  würdig.  II  864  ist  Goebel's  von  Neumann  getheilter  Anstoss 
wohl  unbegründet.  III  87 — 90  werden  mit  Recht  gegen  Goebel 
vertheidigt,  ebenso  VI  228 f.  gegen  Polle,  PhüoL  XXVI  S.  328. 
Da^^en  ist  V  1315  schwerlich  au  rechtfertigen.  —  »De  Tersibos 
•pmiisc  p.  31  ff.  Die  Atheieeen  werden  ni^t  der  Erklämng  einge> 
lotet:  Seimo  Lncretianns  certa  indicia  non  videtar  praebere,  qni- 
Iwis  interpolationes  dignoscamus.  Wie  danach  zu  erwarten  ist, 
werden  Partien  geächtet,  welche  den  ausgeprägtesten  Stempel  lu- 
crezischer  Kunst  zeigen.  Selbst  den  in  unserm  Texte  nicht  unter- 
zohriogenden  Vers  III  471,  den  Neumann  mit  Lachmann  und  an- 
dern dem  Spötter  zuweist,  schützt  dieser  StempeL  —  V  1341  ff. 

Neomann  nicht  nur  1341 — 1346  sondern  auch  die  folgenden 
dm  Verse  ansstossen.  Alle  diese  Verse  müssen  von  Lncrez  selbst 
l*flrrühren,  1347  ff.  aber  haben  nicht  neben  den  vorhergehenden 
QDd  folgenden  Versen  beibehalten  werden  sollen.  Die  Widersprü- 
che zwischen  dem  vorangehenden  Berichte  und  der  Erklärung, 
welche  Neumaun  bemerkt  hat,  und  noch  dazu  der  von  Bocke- 
müUer  gesehene,  welcher  zwischen  1349  und  1311  besteht,  sind 
leicht  erklärbar  and  nicht  im  mindesten  yerdäditig.  V  170f.  ohne 
iwiogeoden  Grand  at)ietirt;  vgl  Jahresbericht  1873  S.  U14«  Von 
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grosser  Au^erksamkeit  und  Schärfe  zeagt  der  Anstoss,  welchen 
Neumann  IV  1079  ff.  nimmt.  Es  ist  wahr,  1086 f.  begründen  nicht 
1084f.,  sondern  1079—1083:  daraus  folgt  aber  nur,  dass  1084f. 
einzuklammern  sind,  als  ein  echtes  Bruchstück,  IV  1182  £.  dagegen 
hat  Nenmaim  einfach  missrerstanden :  der  »sanus«,  nicht  der 
imiser«  praetennittit  et  humania  oonoedit  lebiu.  EL  189.  An  fur- 
tum ersaeunt  fruges  (daa  Getraide)  ohne  Gnind  Anstoss  genonr 
men.  Wegen  dieses  Verses  vergl.  Brieger  Philol.  XXIV  S.  438. 
Mit  Unrecht  werden  auch  III  358,  454,  326  (I  841  und  853,  s. 

II  C)  verworfen.  III  415  und  764  werden  mit  Recht  vertheidigt 
aber  zur  Annahme  einer  Lücke  liegt  schwerlich  ein  Grund  vor. 

III  685  eoll,  schon  wegen  convenit^t  unecht  sein,  aber  gerade  diei 
Wort  ist  ja  för  die  Constniküon  fast  nnentbehilicfa.  Andi  VI 
948—950  waren  nicht  als  Interpolation,  sondern  als  altere  Fas- 
sung zu  bezeichnen.  I  518,  519,  521  s.  II  C.  Neumann  versteht 
distinguere  übrigens  richtig.  Ohne  Grund  wird  II  566  verdäch- 
tigt.   Wegen  1013-1022  vgl.  N.  Jahrb.  1875  S.  6231 

Wenn  der  Referent  die  meisten  Athetesen  Neumann's  hat 
Terwerfen  mtissen,  im  zweiten  Theile  alle,  so  thnt  daa  der  An- 
erkennung keinen  Emtrag,  weldie  er  mehr&ch  in  der  Besprs* 
cbnng  dem  Scharfsinn  nnd  dem  eindringenden  Stndinm  des  Vsi^ 
fasseis  ausgesprochen  hat.  Es  ist  ja  leicht  begreiflich,  dass  eine 
auch  noch  so  eifrige  Beschäftigung  mit  Lucrez,  wenn  sie  zwei 
oder  drei  Jahre  gewährt  hat,  jenes  unmittelbare  Verständniss  iiir 
seine  Sprache  und  ihre  Eigenart  nicht  zu  geben  vermag,  wekto 
aus  einem  immer  wiederholten  Studium  in  einem  langen  Zettrsnm 
erwachsen  kann. 

VII.  Einige  kritische  »Beiträge  sn  Lucrezc  giebt  H.  DitteP<>). 
II  501  Lm.  t  incta.  Oudendorp's  tacta  ist  allerdings  unmöglich; 
das  richtige  aber  ist  fulgens  .  .  concharum  infecta  coiore ^  Win- 
ckelmann  und  jetzt  auch  BockemüUer.  Dann  wird  II  842  -  864 
aus  Bemays  abgedruckt  Dittel  nimmt  an  cetera  deshalb  AnstoVi 
weil  die  843—846  angezählten  Gegenstande  denen  in  855-858 
genau  entsprächen:  cetera  sei  zuq^  folgenden  zu  ziehen  und  fuee 

entweder  in  cumque  für  cumque  c.  oder  in  quoniam^  (also  quoniam !!) 
zu  verwandeln.  Dittel  hat  also  keine  Ahnung  davon,  wo  die 
Schwierigkeit  der  SteUe  liegt,  s.  Jabresber.  1873  S.  1127.  EboM 

^  ftogr.      k.  k.  Btaatsgym.  in  Imubrnck  1874. 
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g«lifc  et  fluii  bei  909if.,  ätmn  «r  durch  «9  (mss.)  iemhihw  (Lm.) 

«tt^ii*  (Lm.j  iarn  (Lm.)  aufzuhelfen  glaubt,  8,  Neue  Jahrb.  1875 
S.  616ff.  II  954  f.  nimmt  er  an  soleant  knstOBB^  wegen  saepr]  a])er 
elMDSO,  wenn  man  will,  unlogisch  sagt  L.  III  13  perpetua  semper 
digniisima  vita:  er  schlägt  valeant  vor,  wie  Referent  Philologus 
XXV  8.  88  gethan  hat;  Polle  Jahreeb.  und  BockemfiUer  stimmen 
Im,  aber  lY  826f.?  Eäne  Ueberaicbt  der  laeresnohen  HlUifimgeii 
■BD-  und  raweilen  auch  ttammverwandier  Wörter  traf  Besdch- 
mmg  eines  und  desselben  Begriffest  könnte  recht  nützlich  sein, 
wenn  sie  vollständig  wäre  —  wenigstens  fehlt  bei  va/t'he  vires 
I  576  —  und  mehr  Schärfe  des  Urtheils  zeigte.  Aber  man  hndet 
liHr  anter  aoderm  Beispiele  wie  n^buUm  ntUte»^,  membra  atqiu 
0rtu^  ja  craua  caHgo» 

Zu  m  362—281  wird  die  richtige  Bemerbmg  gemacht,  dass 
ftod  genuM  bei  Lucrez  einen  Vergleich  einführe,  dessen  Nachsatz 
mit  tic  beginne.  Vor  diesem  sie  müsse  also  ein  Komma,  kein 
Punkt,  stehen.  Diese  Interpunktion  hatte  schon  Winckelmann  für 
362,  Susemihl  Philologus  XXVII  S.  35  für  278,  328  gefordert; 
aodi  Bockemüller  hat  278  ein  Komma,  328  ein  Kolon.  Dittel 
nadit  hier  den  Vorschlag  einer  UmsteHung:  278  f.  —  275  soll 
meoht  sein  (!)  —  hinter  281 ;  nnmöglieh,  weil  dann  die  Verbin- 
dosg  fehlt.  III  695  ist  contextae  (dafür  conexae  vermuthet)  und 
IV  729  pereipiunt  ohne  allen  Grund  angefochten:  das  für  das 
letstere  empfohlene  periergent  zeigt,  dass  Dittel  die  Bedeutung 
dieses  Wortes  bei  Lucrez  nicht  erkannt  hat. 

VnL  Von  genauer  Kenntniss  des  Dichters  und  Umsidit  zeu- 
gen im  Allgemeinen  die  Bemerkungen,  welche  P.  Langen  im  Phi- 
loiogns  XXXIY  S.  28  f.  macht  I  68  fama  mit  Recht  vertheidigt, 
dagegen  possum  104  mit  Unrecht:  das  einzige,  was  scheinbar  für 
potsum  spricht,  das  tarn,  berührt  Langen  nicht.  141  Fferre  durch 
liehtige  Erklärung  der  beiden  von  Lachmann  angeführten  Stellen 
äemlich  sicher  gestellt  161.  Langen  tritt  für  die  ältere  Inter- 
ponfction  ein:  •  •  •  vohtcre9\  eado  ormento  •  .  p€ei$de$; 

gmm$  .  .  .  UMrent,  80  sdion  Reisacker  dies.  p.  7f.  und  jetzt 
Bockemüller.  Dabei  ist  die  Beziehung  von  armenia  atque  aUae 
pecudes  und  genus  omne  ferarum  zu  culta  und  deserta  übersehen. 
Dagegen  ist  IV  106  die  alte  Interpunktion  cum  posnt,  tarnen,  wenn 
such  nicht  nothwendig,  wie  Langen  meint,  so  doch  ebenso  mög- 
fidt  IV  142  (188  Bn.)  für  die  alte  Aenderung  ora  iGesUdtenc, 
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nntw  VerwemDg  auf  69  und  173;  8W4ifeUia&  196  sott  arU 
Geiiei  von  0$  sein;  das  wve  kanm  ▼«rständlich  «nd  luoht  avg»- 
messen;  I.  o5v0r<tmti«,  omni»  (NomiiuitiT)  r«#  etc.  159 f.  po$$unt 

mss.  (Lin.  poüs  e.vij;  es  sei  au  simulacra  zu  denken:  nicht  ohne 
mehrlache  Analogien,  z.  B.  II  961,  s.  oben  IV  V  am  Ende.  206 f. 
71  on  716,  wie  auch  Bockemüller  richtig  mit  Com  Quadr.  schreifat 
213  sidera  .  .  tnundi  wie  Winckelmann,  Munro,  Bockemülkr,  r« 
2tö  für  Laofamann's  eogU\  die  Gründe  nicht  swingend.  S34  cm- 
v^ifi  durch  Hinweisong  auf  die  drei&ehe  Yerwendiuig  des  Sim- 
plex, II  875  verhtnt  se  II  767  vefiüur  V  831  verirre  intrans^ 
genügend  sicher  gestellt.  435  hinter  3^8,  mit  Bockeraüller  zusion- 
mentreffend;  zw.  Dann  möchte  Laugen  434  streichen;  er  beach- 
tet den  Indicativ  nicht;  uhi  t%ientur  ist  »dann,  wann  sie  ecb&ufda«. 
V  15  Uquoris  vitigeni  calicem;  calioem  in»tüuere?  51  es  sei  innu- 
meto  Bu  Bchreibeii,  wohl  r.  168ff.  fiir  Lambin's  UmateUnng  und  saiB 
a<,  eredo.  191  fttr  das  handschnfÜiche  poannt;  unmöglich,  wegen 
deciderunt.  vgl.  V  422  ff.  210—212  andere  Gestaltung  von  207— 
209;  ebenso  Brieger  Neue  Jahrb.  1875  S.  618,  nur  mit  Lücke 
davor.  295 f.  sollen  ursprünglich  gelautet  haben:  lumina.  pendentes 
lychini  taedaeque  coruacae.  Von  wem  und  zu  welchem  Zwecke 
soll  die  Interpolation  erfolgt  sein  ?  369  wegen  eladem  pericU  ver- 
dächtigt —  s.  oben,  I  D,  gegen  Ende  —  ebenso  372:  wohl  Best 
einer  andern  Gestaltung. 

IX.  Vier  Stellen  des  schwierigen  dritten  Buches  behandelt 
0.  Ribbeck  im  Rhein.  Mus.  XXXIII  S.  633  f.  Wenn  wir  hier 
zu  250  lesen  »vapor  (venti  caeca  potestas  TTveuna)*,  so  ist  dab  em 
Versehen,  vielleicht  nur  ein  Druckfehler,  vgl  232 iL  290,  299 £. 
2^  wird  für  vücera  peraeniUeuni  amma,  «.  p,  mamina  TOigs- 
schlagen:  sinnreich,  momina  an  sidi  passt,  s.  382 f.  und  188 ffn 
aber  p«r§9nH»eunt  momina  ist  b^remdlich  und  omtnia  ersdienit 
doch  nicht  ganz  übertiüssig.  —  117  neque  harmonia  corput  spi* 
rare  solere,  ein  kühner,  für  Lucrez  hier  wohl  zu  kühner  Ausdruck. 
Sentire  (Wakefield),  gegen  welches  Ribbeck  dasselbe  geltend  macht, 
wie  Susemihl  Philologus  XXVII S.  30,  scheint  mir  auch  jetzt  noch 
richtig;  s.  561  f.  und  vor  allein  374-380.  —  451  (514  0nidEQ 
wHhu9  am;  trotz  Y  315,  379,  1217?  Und  weshalb  soll  hier  vor 
Udis  pirthui  aevi  unpassend  sein?  Für  den  Menschen  sind  60 
bis  70  Jahre,  was  Jalirtauseode  für  den  Fels  (V  315).  Den  Sinn 
der  Häufung  »viriOus  vis  ciribwi  vinOua*  hat  BockemüUer  ricbtig 
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erfanmi    1001  (lOOS  Lm.),  quom  «aft<»fif  omni»  annomm 

porOf  für  quod  faciunt  nohu  a,  t.^  so  dass  nicht  die  Jahrebzeiteii 
aevo  ßorente  putVaf*  sintl ,  sondern  wir.  Aber  dann  besteht  zwi- 
schen 1004  und  1007  ein  Widerspruch. 

X.  Ein  Capitel  der  bisher  arg  TernaellliBsigten  Syntax  d« 
LBcm  behandelt  Friedrich  gchroeter  in  der  Abhaadlong 
tDie  Conditioiials&tie  des  DiditerB  Lneres« Scfaroeler  ist  mk 
Recht  der  Meinung,  daae  bei  der  ErOrterong  syntaküecber  FVegen 
nur  durch  eine  statistische  Sammhing  der  Beispiele  zu  einem 
sicheren  endgültigen  Resultate  zu  gelangen  sei  (S.  2).  Eine  solche 
giebt  er,  indem  er  das  Material  vollständig,  wie  es  scheint)  zu- 
sammenstellt, nach  wesentlich  lichtigeD,  wenn  auch  nicht  immer 
ikiitig  aoBgedrückten  Kategorie  ordnet  und  die  einzelnen  £r> 
sdiefaningen  mit  geeondem  ürtheil  prüft  Gapitel  I  behandelt  die» 
jenigen  Fllle,  »In  denen  der  bedingende  sowohl  als  der  bedingte 
Satz  als  gewiss,  mit  der  Wirklichkeit  übereinstimmend  f^edacht 
oder  dargestellt  wird,  gleichviel  ob  der  Redende  von  der  Wahr- 
heit desselben  überzeugt  ist,  oder  nicht«.  Sehr  bedenklich  aus- 
gedruckt !  Innerhalb  der  Capitel  wird  vor  allem  nach  den  Zeiten 
und  nach  den  zur  Gonditionalpartikel  binzatretenden  AdverMen 
geordnet,  ein  Eintheilungsprincip,  durch  welchee  zum  Thefl  wesent- 
Hdi  Zusammengehöriges  auseinander  gerissen  wird.  Zuweilen  Ter- 
missen  wir  die  Angabe  der  Unsicherheit  der  Lesart,  so  I  628.  wo 
sogar  Lambin's  jetzt  allgemein  verworfenes  ni  für  si  beibehalten 
wird,  ebenso  die  Lachmann'sche  Lesart  in  IV  1 152  V  154  u.  s.  w. 
In  Capitel  I  1.  a,  zweite  Hälfte,  wird  zum  Theil  ganz  Fremdarki* 
gSB  znsammengebradit  I  848  mit  m  primiordiia  #mi<  yerdaaBnlirt 
äeh  der  Dichter,  n  8611.  inmc>rtaUa  «t  volmm$  ist  nachtriig- 
tiche  Bedingung,  VI  846  si  quem  gerit  heisst  »ihre  etwaige  Wärme«. 
Was  IV  1262  repugnaf,  si  .  ,  ,  hier  soll,  ist  nicht  abzusehen. 
Capitel  II  »Objective  Möglichkeit«,  eine  bedenkliche  Bezeichnuns^ 
derjenigen  Falle,  wo  in  einem  von  beiden  oder  in  beiden  Gliedern 
«m  Fntoram  Torirommt  S.  131  18.  III  929  respondeHs  für  re- 
ipMdSMRü»,  nadi  (Büecfal),  Goebel  und  Polle.  Es  ist  aber  nicht 
gegen  Luerez*  Art,  sich  urbaner  Weise  mit  einzuschliessen,  wenn 
Cr  vom  Leser  etwas  compromittirendes  aubbagt,  s.  o.  I  D.  alieui 
noitrvm  geht  ?orher  und  das  Präsens  bedeutet:   was  haben  wir 
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Hier  wird  unto  anderm  richtig  die  oonoesdTe  VenreiidaDg  dfli 

si  iam  hervorgehoben  S.  H.  Capitel  IV.  Irrealität.  Besonders 
werthvoll  ist  die  Zusammenstellung  aller  Beispiele  der  »Mischfor- 
menc  in  Gapitel  V.  Nur  weniges  dürfte  hier  verfehlt  sein.  So  ge- 
lingt es  Schroeter  S.  18  und  19  nicht  V  10d4  «t  • .  •  notarei  so 
rechtfertigen.  £a  bleibt  nichts  übrig  als  noUwU  in  eohreihen. 
Femer  ß.  19  20:  Unter  der  Rabxik  »kid  Perl  Ind.  folgt  IiV- 
Gonj.ff  steht  V  185  QnidquB  —  —  poMmt, 

Das  ist  ein  Versehen.  Quid  possent  hängt  von  dem  aus  est  (vis) 
cognita  herauszunehmenden  cognitum  ab;  die  beiden  hypotheti- 
schen Glieder  sind:  modost  etc.,  si  non  dedit,  S.  20  I  356 
liest  Schroeter  quod^  nUt  .  .  .  valerent  transire,  haud  ulla  ßert 
raH^M  nideres,  wie  Referent  Philol.  XXIII  S.  466  nach  Creech 

▼orgeschlagen.   Dagegen  wird  V  1048  nam  cur  Ate  panei  

— ,  tempore  ßadem  aUi  .  .  non  .  .  quisse  putenturf  mit  Unrecht 
ähnlich  gefunden.  Das  quisse  entspricht  ja  einem  possent  der  di- 
recten  Rede.  Possint  wäre  ganz  unmöglich.  Capitel  VII.  Abhän- 
gige Bedingungssätze.  Es  wird  nachgewiesen,  dass  unter  den 
nahezu  300  Bedingungssätsen  bei  Lacres  nnr  swei  oder  dm 
wirklich  abhängig  seien. 

Hoffentlich  bearbeitet  Herr  Schroeter  noch  andere  Capitel 
der  lucrezianischen  Sjmtax:  das  Bedürfniss  ist  dringend  genug. 

XL  »De  re  metrica  Lucretiit  hat  Ernst  Büchel  geschrie- 
ben®). Er  erklärt  aber  gleich  im  Eingange:  Non  id  mihi  proposui 
ttt  totam  rem  metricam  Lucretii  pertractem,  sed  ut  retractem  non- 
nnlla  capita  atqne  qnas  docti  hominee  imprinus  Ludanos  Ua£if 
lems  invenerint  rationes  explioem  esemplisqne  eoUatis  iOnntTMU  -* 
Diese  selbstgewählte  Aufigabe  hat  der  Verfasser  mit  Sorg&lt  und 
Einsicht  durchgeführt.  Er  hat  den  Lachmann'scben  Text  zu  Gmodt 
gelegt;  der  Munro'sche  hätte  für  diesen  Zweck  bei  weitem  den  Vor- 
zug verdient.  Jedenfalls  aber  musste  es  angegeben  werden,  wo 
die  Lesart  einer  angeführten  Stelle  auf  Conjeotor  beruht,  s.  u. 

Büchel  weist  zuerst  das  Zahlenvsrhältniss  nachi  welches  ia 
B.  V  Bwischen  Spondens  und  Daotylos  in  den  ersten  4  Stellen  des 


i>)  Jabresbericht  aber  das  König  •  Wilhelms  •  QjmoMiuoig  n  Hdxler 
a.  d.  W.  1874. 
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HioBUBito»  bettoht  Gerade  dfese  Unterrachang  hüte  maa  gerne 
wf  das  gaaae  Werk  amgeMmt  gesehen ;  m  ei^ebi  merkwttrdige, 

fa  die  Entstehungsgeschichte  des  Werkes,  natürlich  mit  grosser 
Vorsicht,  za  verwerthende  Resultate.  Ein  kleines  Verseheu  ist, 
wenn  in  V  nur  5  Verse  mit  zwei  Spondeen,  auf  welche  zwei  Dao- 
tylen  folgen,  anüangen  soliea:  es  sind  sechs:  10,  dd,  d70,  599, 
1138,  ISaö.  ^  Dia  ftbrign  metriaehea  Erachainni^  werden 
duch  daa  gaase  Gedkdit  Terfolgl;  soerst  die  DoppeUpondeen  am 
Versende,  wo  man  den  Hinweis  aof  den  malenden  Charakter  eines 
Theiles  derselben  vermisst;  dann  die  weibliche  Cäsur,  in  Bezug 
auf  deren  Annahme  Büchel  sich  L.  Müller  anschliesst;  dann  der 
ionicus  a  minore  und  der  paeon  tertius  als  Verschluss,  darauf 
die  monosyUaba  in  der  Thesis  des  sechsten  Fusses,  die  in  allen 
nderen  Bfidiem  bänfiger  sind,  als  in  V:  dann  der  Versddnss  mit 
ftoMlbigen  Wörtern,  in  87  FiUeo,  wie  Biidiei  bemerkt,  dnrcb 
«efflnol,  in  neantebn  dvrdi  prweipiormm  gebildet.  Eine  einail- 
Mge  Form  des  Relativums  oder  eine  zum  Satze  des  folgenden 
Verses  gehörige  Conjunktion  steht  26  mal  in  der  Thesis  des  letz- 
ten Fosses.  Die  Cäsur  trennt  20  mal  die  Präposition  Ton  ihrem 
Nomen,  sweimai  sogar,  III  463  und  VI  747,  die  naehgesetate.  Et 
itebt  26 mal  vor  der  Cäsar,  atquB  7  mal,  und  swar  5mal  vor  der 
tt&nnlifiien,  ako  mit  EBsiott.  Mehr  als  lOOmal  wird  in  der  GSsnr 
elidirt  u.  s.  w.  In  dem  Abschnitt  über  die  Elision  der  monosyl- 
laba  werden,  ausser  dem  3  mal  vorkommenden  nec  me  animi  fal- 
lit,  7  Stellen  angegeben,  wo  ein  langes  einsilbiges  Wort  vor  einer 
kurzen  Silbe  elidirt  werde,  aber  an  nicht  weniger  als  vier  von 
diesen  sieben  bemht  die  La.  aof  Conjektor  and  diese  ist  an  drei 
StsOsB,  m  574,  I  874,  VI  755,  wahrsobeinlicb  ftlseb. 

Die  folgenden  Abecfanitbe  bandeln  ttber  den  Hiaitns,  wo  sn 
bemerken  war,  dass  VI  740  quo  Averna  Conjektur  ist,  über  die 
Abwerfung  des  s  und  endlich  über  die  Verlängerung  oder  Nicht- 
verlängerang  kurzer  Silben  nach  muta  cum  liquida.  In  solchen 
Fäikn,  wo  nach  der  Natur  des  betreffenden  Wortes  die  Verlan- 
gmiig  ebenso  gnt  stattfinden  als  unterbleiben  kann,  findet  die- 
sribe  oAer  in  der  Tbesis  als  in  der  Ärsis  statt  Zu  bedaaeni  ist, 
dsss  bei  dieser  Frage  so  wie  bei  der  der  (^tonren  nnd  der  des 
Verhältnisses  der  Spondeen  und  Dactylen  nicht  der  Zusammen- 
hang berücksichtigt  ist,  in  welchem  sie  untereinander  stehen.  Auch 
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die  den  Schluas  bildenden  Untersuchnogeft  über  Diaeme,  Tmis 
«.  a.  w.  hätten  durch  Berilokmchtigiuig  dieiee  gneummeniiangw 
eine  andere  Bedeutung  erhalten.  Aueh  WortwaU  und  Wertatelhrngt 
sowie  die  Hindernisse  iHr  die  Verageetaltung,  welche  unmitteHMiroder 

mittelbar,  d.  h.  dem  zu  verwendenden  sprachlichen  Material  gegen 
über,  im  Stoffe  liegen  können,  endhch  die  malende  Tendenz  des  Dich- 
ters —  Ygl.  Ltto.  Müller  de  re  metr.  p.  140  —  möaaen  in  Be- 
tracht gezogen  werden,  wemi  wir  ein  klares  Bild  yo»  dem  WeUen 
uod  dem  Können  des  VevslränstlerB  erhalten  BoUen.   loh  mechte  ! 
diese  Wünsche,  weldie  ja  vielleicht  einmal  wen  Herrn  Büchel  sfllVst 
oder  von  einem  anderen  künftigen  Bearbeiter  der  lucrezisdien  ' 
Metrik  verwirklicht  werden,  nicht  als  einen  Tadel  der  hier  be-  , 
sprochenen  verdienstlichen  Arbeit  angesehen  wissen.  ' 

XU.  Den  Uebergang  zu  denjenigen  Schriften,  welche  die 
Realien  des  Incresisohen  Gedichtes  behandela,  maehe  ich  mit  der 
Besprechung  einer  an  dar  Grense  stehenden  Arbeit,  der  Abhaad- 
lung  fon  Albert  Bastlein:  Qoid  Lnoretias  debuerit  Empedodi 
Agrigentino  Dass  eine  solche  Untersuciiung  auch  nach  HaUier's 
Arbeit ein  Bedürfniss  ist,  wird  schwerlich  jemand  bestreiteo,  i 
vgl.  Polle,  Jahreab.,  Philol.  XXVI,  S.  556  f.  I 

Bästlein  behauptet  mit  Recht,  L.  habe  kein  besseres  Vorbild 
finden  können  als  den  £mpedokles.  Mit  dem  Gedichte  das  Agri- 
gentiners  habe  er  seinen  Dichtergeist  genährt,  ja  dieser  habe  ihn 
wahrscheinlich  zuerst  auf  sein  Unteraehmen  gebracht  Er  erldirt 
dann:  »Rem  ita  institui  ut  primum  geuerales  quaedam  siniiUtu- 
dinis  partes  tractentur;  altero  loco  similes  locutiones  dicendique 
formulae  uthusque  poetae  contendantur ;  terato  disseratur  de  aimi- 
litudine,  quae  inter  ipsas  Empedoclis  et  Lncretii  doctrinas  iotei^ 
cedit,  qua  in  parte  multa  continentnr,  quae  et  dactrinaa  et  die- 
tionis  simUitttdinem  prae  se  ferant  Im  ersten  Thsile  wird  daoiif 
hingewiesen,  dass  die  Anrufung  der  Kalliope  VI  94  (Lm.)  Kaeb- 
ahaiuiig  deü  Emp.  ist.  Dasselbe  gelte  von  der  Widmung  des  Ge- 
dichtes an  eine  bestimmte  Person  (?)  und  von  der  Art,  wie  der 
Dichter  diese  Person,  den  Menunius,  als  seinen  Beweisen  nusr  \ 


i')  MhrMfeoricht      Gymiuuiiiiiii  stt  gciilousiiigQD.  OBtoni  IgVS. 

1^)  Lucretii  carmioa  e  fragmentis  Empedoclis  adumbrata.   Diss.  imug- 
Jeaa  1867. 
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tnmend  imd  «idmpreciiMid  einftkre;  von  Uabergängen  wie  quod 
ftanüm  doeui^  pergam  etc.  wmo  age  u.  8.  w.  Aach  die  häafige 
Wiederholung  gewisser  Formeln  nnd  ganzer  Sätze  gehöre  hier- 
her. Sie  erklären  sich  ,  so  weit  sie  echt  sind,  schon  genü- 
gend aus  der  NaUit  der  Sache.  Auch  in  einzelnen  Figuren  wird 
eine  Naehahniuig  nadigewiflMt  dock  nielit  imner  gani  aohor. 
Sooderlnur  iel  die  ZMammeDeCelfamg  ton  fimp.  389  Steni  fdäCnau 
M^*  Immi  nepi  f^rj^im  ßtat^  mit  Lmerez  III  681 :  .  .  vikie 
men  irmnu«.  — Wenn  Bästlein  andeutet,  schon  Epikur  seihst  habe 
wohl  manches  aus  Emp.  genommen,  so  ist  das  sehr  glaublich« 
Die  Verwandtschaft  der  Physik  des  Siciliers  mit  der  der  Atomi- 
iteo,  ebenso  aber  auch  die  unterscheidenden  Momente  werden  gut 
Bicfageinfleea.  Mit  irelchem  Becht  aber  Lucm  IJ  1002£  mit 
Emp.  d35ft  «nammengeetallt  wifd,  iit  niclit  enicfaüicb.  Falach 
iit  die  Behsnptiuig,  wie  EmpedoU»  so  halte  anoh  L.  die  Götter 
nicht  für  unsterblich,  s.  oben  I  £.  Das  lucrezische  Atomenchaos 
ist  schwerlich  dem  empedokleischen  Elementenchaos  so  ähnlich 
geschildert  gewesen,  wie  Bästlein  nach  der  Aehnlichkeit  von 
Emp.  72  f.  mit  Lucr.  V  4d2£L  anzunehmen  eobeint  Anders  ist 
€B  mit  der  £ot8tehm^(  der  nuurima  mtmii  iMiiftra.  Zu  Luor. 
V  450ff.  wird  mit  9^efat  anf  dasjeni§e  hiB|;ewieeeii,  was  Flnt  de 
pke.  n  6  Ton  Emped^^ee'  DarMfaug  des  betrefoideB  Vcfgui- 
ges  berichtet.  Dass  die  moenia  mundi  aus  verdichtetem  Aetber 
bestehen  sollen,  wird  wohl  mit  Unrecht  vermuthet,  s.  oben  1.  E. 
Bästlein  citirt  übrigens  Verse,  in  welchen  vom  Aether  gar  nicht 
die  Rede  ist:  V  467 ff.  Ebensowenig  handelt  es  sich  V  500 tf. 
III  die  Dreknug  des  Himmels.  Der  VerfMser  eeheiiit  mit  Laom' 
8piBflli0Bln«iioli  nicht  öberall  genogeod  vertnmt  Aich  nooli  man- 
the  andere  Behanptong  möohte  sieh  anfeehten  oder  doeh  minde- 
stens als  einer  Einschränkung  bedürftig  erweisen  lassen.  Dennoch 
ist  die  Arbeit  verdienstlich  und  wenn  der  Verfasser  zum  Schluss 
erklärt:  Quod  erat  in  animo  demonstrare  Lucretium  multa  quae 
ei  ad  oratioms  colorem  omatumque  et  ad  ipsam  doctnnam  pertfr- 
Meat,  —  e.  jedoch  oben  —  ab  Empedode  motaatom  esse,  in  eo 
me  noB  ommno  «rraase  aperot,  eo  ist  diese  Hoffiiung  vollkommen 
bsgrttndet  Audi  mit  der  Annahme  hat  er  Recht,  dass  die  Spu- 
ren der  Nachahmung  zahlreicher  und  deutlicher  sein  würden,  wenn 
das  ganze  Werk  des  Empedokles  auf  uns  gekommen  wäre. 
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XIIL  Emer  nnsenr  anerkanntesten  Mytbenforscher ,  Wil- 
helm Schwarte,  hat  in  d»  Neuen  Jahrb.  1874  S.  d68£  «ber 
»die  Nataranschanung  des  Qointue  Smymaens  nnd  Lncretiat« 

»vom  mythologischen  Standpunkte  aast  geschrieben.  Es  handelt 
sich  um  das,  was  Sch.  mit  einem  glücklichen  Ausdruck  als  »mytho- 
logische Ansätze«  bezeichnet.  Diese  finden  sich  natürlich  vor  al- 
lem in  der  Darstellung  der  atmosphärischen  ErscheinoDgen,  also 
besonders  in  VI.  A.  Le£bm  sagt:  la  po^sie  est  nne  personnififla- 
tion,  an  anthropomorphisme  des  idtes  et  des  choses.  Wie  wabr 
das  ist,  zeigt  für  Lncree,  freiUdi  nnr  einem  kleben  Theile  ssiasr 
Diciitung  nach,  Schwartz'  Abhandlung.  Es  ist  in  der  That  ein 
Zeichen  für  die  Grösse  von  Lucrez'  Genius,  dass  er,  von  der  Mythe 
feindselig  abgewandt,  doch  in  der  Belebung  und  Gestaltung  ele- 
mentarer Gewalten  und  Maasen  so  nahe  mit  dem  mythenbildea- 
den  Genius  der  Völker  snsammentEifit  VI  1601.  Termag  ich  Ubii- 
gens  die  »Blitssaat«  niobt  sn  finden:  ««mlno  (igm§)  sind  die  des 
mts  bildenden  Atome.  Dagegen  ist  II  210f.  die  Sonne  ein  Sie* 
mann.  In  VI  374  ist  das  vorlachmann'sche  bella  anni  gegen 
Lachmann's  Bemerkung  nicht  zu  halten,  aber  hello  folgt  377. 

XIV.  Ein  Büchlein,  dessen  Titel  grosse  Erwartungen  erweckt, 
ist  »Lucretius  and  the  atomic  theoryt  ron  John  Veitch,  Pro- 
fessor der  Logik  und  Rhetorik  an  der  UniTersität  Glasgow^ 
Diese  Erwartungen  erfüllen  sich  aber  leider  nicht  Zwar  hst  der 
Ver&sser,  selbst  ein  Diditer,  fttr  die  Eigenart  des  Dichters  Loerat 
volles  Verstand niss,  trotz  der  Verkehrtheiten,  welche  er  S.  1*2  über 
den  lucrezischeu  Vers  schreibt  —  zwar  ist  das,  was  über  die  poe- 
tische Bedeutung  des  Unermesslichen  bei  Lucrez  gesagt  wird,  wirk 
lieh  schön,  zwar  wird  das  Wesen  des  Atoms  richtig  bestimmt  und 
die  Weltentstehung,  wenn  auch  nicht  genau«  so  doch  nicht  £üack 
skinirt,  aber  an  allen  Schwieri^eiten  der  lucresischen  Daistal» 
lung  geht  der  Ver&sser  sorgfittttg  Torbei.  üeber  die  sitdiehe  Be- 
deutung der  von  Lucrez  feierlich  verküudeteu  Gesetzlichkeit  is 
der  Natur  hat  Martha  mit  tieferem  Verständniss  gesprochen. 
Wenn  der  Verl,  in  dem  Kreislaufe  der  Materie  durch  Lebendes 
und  Leliloses  eine  dem  Grundgedanken  der  modernen  Lehre  von 
der  Umwandlung  der  Kraft  (Transformation  of  Energy)  sehr  nsbe- 


r  U)  Glasgow  187d. 
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kommende  Anschauung  findet,  Bo  ist  das  ja  zuzugeben:  um  so 
aufffilliger  aber  ist  es.  wenn  er  die  mit  einer  ziemlich  jun<:^pn  Ent- 
deckong  der  Physik  sich  so  nahe  berührende  Vorsteliung  von 
der  rastlosen  Bewegung  der  Atome  in  den  Dingen,  über  welche 
er  doeh  in  der  dritten  Anfluge  der  Aufgabe  seines  Landsmannes 
Monro  sn  II  80  ff.  Anslranft  finden  konnte,  gar  nicht  erwähnt.  — 
Ton  S.  36  an  wird  auf  Lucrez  nur  noch  dann  und  wann  Bezug 
genommen.  Die  hier  geiührte  l'ntersuchung  über  die  Berechtigung 
der  atomistischen  Hypothese  trägt  überwiegend  dilettantischen  Cha- 
rakter. Bezeichnend  ist,  dass  Veitch  weder  den  Verfasser  der 
■physikaUsdien  und  philosophischen  Atomenlehrec  noch  Ampto 
and  andere  grosse  französische  Mathematiker  nnd  Physiker  er- 
iriOmt,  welche  die  Frage  erörtert  haben.  Das  Bnch  ist  wesent- 
lich verfehlt :  zwei  verschiedene  Abhandlungen  sind  mehr  äusser- 
h*ch  verknüpft  als  innerlich  verbunden  und  das  Ganze  ist  für  einen 
journahstischen  Essay  zu  weitläufig,  für  eine  wissenschaftliche  Ar- 
beit nicht  gründlich  genug.  Die  Verantwortlichkeit  für  die  l*ubli- 
cstkm  tragt  übrigens,  wie  nns  die  Widmung  belehrt,  die  philoso 
phiscfae  Gesettschaft  der  Univerntat  Edinburgh,  an  welche  die  Ab- 
hsndhing  als  Sendschreiben  (»Address«)  gerichtet  war. 

XV.  Einen  Versuch  »den  Dichter  Lucrez  und  zugleich  den 
beredtesten  aller  Vorkämpfer  einer  antitheologischen  Weltanschau- 
ung dem  Geschlecht  unserer  Tage  nahe  zu  bringen«,  unternimmt 
A.  Brieger  in  dem  Aufsatz  »Ein  Kind  der  Welt«^*).  Als  Dich- 
ter wird  Lucrez,  was  die  Gabe  innerer  Anschaanng  und  lehens- 
voller  Gestaltung  betrifft,  neben  Homer  gestellt  und  auf  seine  Ver- 
wandtschaft mit  Goethe  hingewiesen.  Mehrere  Proben  belegen  das 
über  diese  Eigtiischatt  Gesagte.  Dann  folgt  eine  Skizze  der  Po- 
lemik gegen  den  (ihiuhen  an  eine  $?öttliche  Wt'Uregierung.  An 
diese  reihen  sich  die  wichtigsten  Beweise  für  die  Sterblichkeit  der 
Seele  und  die  aus  ihr  gezogenen  Folgerungen.  Hierauf  eine  kurze 
Mittheilung  ftber  die  Darstellung  des  Geschlechtslebens.  Zum 
Schhttse  weist  Brieger  darauf  hin,  mit  wie  freudiger  liebe  L.  den 
Fortschritt  des  MenschengescMedites  feiere.  Uebersetzt  werden 
1  62—74  II  114  122,  144-149,  646  -651,  1093-  1104  III  776 
bis  783.  830—842.  894—903,  dahinter  wird  eine  Lücke  behauptet 
ond  iolgendermafisen  aosgefüllt;  »Mancher  erkennt  gar  wohlc  — 


U)  Oegenwsrt  1875  (Bd.  Till)  8.  mH 
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▼ielmehr:  dies  wohl  —  »und  gesteht^  dass  mit  der  Vernichtong  — 
Aufhört  jegllchee  Leid  und  dennoch  hört  man  ihn  klagen« :  901 

bis  911,  933-945,  966—977  IV  72—80,  404-419,  1160-1169 

V  222—234,  1448  -1457. 

Ein  sehr  nieikwUrdiges  Buch  ist:  Lucrece  (Titus  Lucretias 
Garus)  de  la  nalure  des  choses  (de  rerum  natura).  Traduction 
complete  en  vers  frao^ais,  avec  une  preface  et  des  sommaires  par 
Andre  Lefevre^^),  merkwürdig  nicht  in  streng  wissenschaftlicher 
Beziehung  —  denn  mit  Recht  beginnt  Max  Bonnet  seine  Tortrsl^ 
liehe,  äusserst  gründliche  Beurtheilung  des  Buches  in  der  Revue 
critique,  1876  Nu.  24,  mit  don  Worten:  »roDuvre  de  M.  Le- 

fevre  n'est  pas  et  ne  preteml  pas  6tre  une  rjöuvre  d  i  ruditiont  und 
belegt  dann  die  Verwertiichkeit  des  zu  Grunde  gelegten,  an  alten 
Interpolationen  und  an  alten  schlechten  Lesarten  überreichen  Tex- 
tes auf  das  eingehendste  —  sondern  in  ästhetischer  nnd  knltQ^ 
historischer  Hinsicht.  In  der  Vorrede  offenbart  sich  Leftm  sb 
einen  begeisterten  Anbän^^er  der  vorsebungs-  und  unsterblichkeito- 
liiiidlit  hen  Anschauung  des  Lucrez.  Man  begegnet  hier  neben 
nicht  besonders  frründlichen  Auseinandcrsetzunfjon  üher  die  Stel- 
lung Epikur'ä  und  Lucrez'  in  der  Geschichte  der  Philosophie  Be- 
merkungen, welche  von  feinem  dichterischem  Sinne  und  scharfem 
Urtheil  sengen.  So  ist  es  ein  behenrigenswerthes  Wort,  wenn  er 
p.  XLni  sagt:  II  &ut  lire  et  relire  Lucrto,  pour  oomprendre 
et  appr^cier  Tintime  allianee  de  eette  puissance  critique  et  de  celto 
poesie  plein  de  grät  e  et  de  turce.  im  höchsten  Grade  aber  merk- 
würdig ist  die  Uch  er  Setzung. 

lieber  diese  Üehersetzung,  deren  Verse  natürUcb  Alexaa- 
driner  sind,  bemerkt  £.  Havet,  ein  Gegner  der  poetischen  l]ebe^ 
Setzungen,  im  Courrier  litt  1876  No.  4  p.  109,  indem  er  allerdingi 
allgemein  von  den  traductions  en  yers  spricht:  »Lncr^  y  derieot 
fore^ment  un  bomme  d'aujourd'huif  und  das  begeisterte  Lob  des 
Recensenten  in  No.  3  kommt,  natürlich  mit  Kortlassung  vou  »lorce- 
mciit«.  auf  dasselbe  hinaus.  Aber  der  französische  Uebersetzer 
bat  nur  die  WahK  den  Dichter  zu  entseelen,  indem  er  ihn  pro- 
saisch übersetzt,  oder  ihn  zu  modemisiren.  Kommen  bei  dem 
letzteren  Verfahren  die  grossen  Eigenschaften  desselben,  insoweit 
sie,  als  allgemein  menschlich^  in  jeder  Gultursprache  aussudrncken 
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sind,  zu  ihrem  Recht,  80  ist  damit  der  Uebersetzer  auch  in  seinem 
Becht  Und  Lefem  erreicht  dies,  wenigstens  in  der  Hauptsache, 
denn  hier  und  da  Tergewaltigt  er  den  Dichter  ohne  Noth:  erlaubt 
er  dcb  doch  sogar  den  Lncrez  —  im  Reime  mit  »morailles«  — 

(Lßi.  I  491  >)  um  folgendes  Beispiel  zu  bereiclierii. 

La  miue  £ait  des  monts  eclater  ies  entraiUes. 

Noch  achiiiDmeres  s.  n.  Häufig  argwöhnt  man  hinter  den 
Ahweichtingen  Missrerstandnisse.    Aber  die  Uebersetsung  ist  toII 

Wärme,  die  utt  zur  Gluth  wird,  voll  Kraft,  so  gedrungen,  dass 
zuweilen  anderthalb  Hexameter  in  einen  Alexandriner  hineinge- 
hen, in  Folge  dieser  Eigenschaft  hier  und  da  allerdings  zu  lapidar, 
zuweilen  auch  niciit  ohne  schwere  Opfer  so  kurz,  z.  B.  wenn  III 
8dO  übersetzt  wird 

Ami,  la  mort  n'est  rien,  d^  que  Tarne  est  mortelle, 

oft  aber  höchst  glücklich,  z.  B.  I  150. 

Bien  n^eat  sorta  de  rien.   Rien  n*est  Tceuvro  des  diem. 

Die  Sprache  ist  ferner,  soweit  ich  es  beurtheilen  kann,  in 
mehr  als  einer  Beziehung  kühn  und  frei  und  allüberall  poetisch« 
Um  dem  Leser  einigermassen  ein  ürtheil  möglich  zu  machen, 
lasse  ich  hier  ein  paar  Proben  folgen: 

I  1—9.  M(^re  de  la  Nature,  aieule  des  Romains, 

O  Venus,  voluptä  des  dieux  et  des  humains. 
Tu  peuples,  sous  la  voüte  oü  glissent  les  etoües, 
La  terre  auz  frnits  saus  nombre  et  l'onde  aus  mille  Toiles; 
Cesl  par  toi  que  tout  vit;  c'est  par  toi  que  Famour 
Conroit  ce  qui  s'^veille  j\  la  splendeur  du  jour: 
Tu  i)Hrais.  le  vent  tombe  emportant  les  nuages; 
La  mer  se  fait  riante;  a  tes  pieds  les  rivages 
OfTrent  des  Iiis  de  fleurs  suaves;  et  les  deuz 
Ruisselent  inond^s  d*un  calme  radieux« 

1  62—74.  Lf)ng-temps  dans  la  poussiere,  «'crnsee,  asservie, 
Sous  la  religion  I  on  vit  ramper  la  vie; 
Horrible,  secouante  sa  tcte  dans  les  cieux, 
Planait  sur  les  mortels  T^pouTantail  des  dienx. 
Un  Grec,  un  homme  Tint,  le  premier  dont  Tandace 
Ait  regard^  cette  ombre  et  l'ait  brav^  en  fhoe. 
Le  prestige  des  dieux,  les  foudres,  le  Iracas 
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Des  menaoee  d*6n  baut  ne  KbranMmit  pas. 
L'obstade  exasp^ra  rardenr  de  son  g^nie. 

Fier  de  forcer  l'accfes  de  la  sphere  infinie, 
Des  portes  du  myst^re  il  perqs.  l'^paisseur, 
£t,  d^passant  de  loin  par  uq  elan  vainqueur 
Lea  muraiUea  de  flamme  et  les  ToCltee  d*6ioüea") 
Sa  pena^  embraasa  rimmennt^  saus  Tofles. 

Dass  Leftvre  das  kühne  Bild  des  peragravit  ungern  aulge- 
geben, ist  nicht  zu  bezweifeln.  Geschickt  ruft  er  es  im  folgenden 
Yeiae  zurück,  in  dem  er  beginnt  »De  son  hardi  Toyaget.  —  Von 
den  ohne  alle  Berecbtignng  ans  ihrem  Zosammenbange  geriaseiieB 
und  an  das  Ende  Ton  II  angeknüpften  Versen  II  1090—1104  will  j 
ieh  nnr  ein  paar  anfuhreu: 

i 

Par  r^temel  loiair  da  calme  insondenx 

Oü  7008  meK,  dienz  sainta,  par  Toa  ftmea  sereinea! 

Qni  de  Tons,  qni  aaorait,  prenaot  en  maina  lea  rteea, 

Diriger  Tinfini,  somme  des  nnivers, 

Faire  ä  la  fois  toumer  tous  les  cienz  et,  des  airs, 
Snr  la  terre  (?)  exprimer  le  feu  qui  la  feconde? 

EndHcfa  eine  Probe  aus  jenen  Partien,  welche  einen  deutoclM 
üebersetier  nicht  ohne  Grund  in  Verlegenheit  bringen: 

IV  1105—1109.  Et  qnand  V^nus,  troublant  d'un  finsaon  precoraenr 

Dens  dtrsa  eni?rte  de  leor  jeoneaae  en  flenr, 
Pour  le  champ  fi^minin  pripare  la  ohairae, 
Le  conple  entrelaoö  dans  IMtreinte  se  roe, 

Et  souftles  bouche  k  bouche  et  salives  et  dentä 
Se  mdlent  confondus  en  des  baisers  ardents. 

Die  LeftTreache  üeberaetanng  ist  eine  dichterische  Thai  uid 
ihre  Wirkung  ist  eine  Art  von  Auferstehung  des  Lucrez,  der  da- 
bei freilich  einer  gewissen  Metemps)  choso  nicht  entgeht. 

Von  den  drei  italienischen  Uebersetanmgen,  welche  in 
diesem  Zeitraum  erschienen  sind,  kenne  ich  nur  eine,  die  von  Qin* 
liano  Vanzolini^*)  und  von  dieser  nur  daa  1876  ersdiienene  l&afke 


18)  Dieser  Zusatz  beniht  auf  einem  MiBsverst&iidiiiss. 

19)  T.  Lucrerio  Coro  deUa  natura  delle  cose  Ubro  Y.  Tradotto  ia  Qia- 
liauo  Vaniolini  Peearo  ia7e.  DaB  erste  Buch  iat  sGhon  lass  enchisMa. 
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BadL  Der  Minen  Autor  epraehlioh  ToUkonmien  behemebende 
Uebersetser  giebt  Bilks  den  Lacbmann'scben  Text.  Die  gegenüber 

stehende  üebersetzung  ist  in  reimlosen  Fünffüsslern  abgefasst.  Ihr 
Charakter  ist  selbstlose  und  anspruchslose  Treue,  edle  Anmuth  und 
Natürlichkeit,  so  wie  Fluss  und  einschmeichelnder  Wohllaut  —  so- 
weit Referent  dies  beurtheilen  kann.  Die  Üebersetzung  scheint 
den  GHederbM  dee  Oiiginnls  fast  wie  ein  nasses  Gewand  zun 
Antdmck  sa  bringen;  nnr  eines  kann  sie  natürlich  nicht  geben: 
den  braten  rollen  Strom  der  Rhythmen  des  lateinisdien  Textes. 
Audi  ▼on  dieser,  wie  mir  scheint,  denn  ich  kenne  die  italienische 
Sprache  nicht  gründlich,  in  jeder  Beziehung  musterhaften  und 
meisterhaften  Arbeit  gebe  ich  ein  paar  Proben,  und  zwar  wähle 
ich  solche  aus,  welche  ausser  andern  Vorzügen  auch  den  haben, 
dass  sie,  bei  Vergleichung  des  lateiniscben  Textes  auch  dem  der 
itsheninchen  Sprache  Unkundigen  sienüich  rerstündlich  sein  dürften. 

V  222—237  D  pargoletto  poi, 

Comme  nocchier  travolto  alla  marina 
Dagii  aspri  tiutti,  tosto  che  natura 
Dal  matem'  al?o  il  die'  ponzando  in  luce, 
Inüante  anoor,  d'ogni  ritale  iguto 
Neoessitoso,  nndo  in  terra  giaee, 
Di  Ingnbri  tagiti  empiendo  il  looo, 
Qnalsi  oonriene  a  dtl  mafi  cotanti 
Restavo  in  ?ita  a  traversar.  — 
432—448.  Del  sole  allor  Taltivolante  rota 

Non  si  Tedea  bhllar  di  largo  lume 
per  lo  immense  firmamento  gli  astri 
la  terra  nh  il  mar  nb  il  ciel  n^  Fetra 
Cosa  alcnna  simile  alle  nostre, 
Ma  come  un  certo  turbinio  novello 
£  una  mole  formata  di  principi 
D*ogni  generazion,  la  cui  discordia 
Mescendo  pugne  tutti  ne  turbaTa 
Orinterralli  le  vie  le  coUeganze 
I  ped  i  colpi  Ii  conoorsi  i  moti, 
Dappd  ehh  per  le  forme  dissimili 
E  le  varie  figure  oon  potieno 
Tutti  quanti  restar  cosi  congiugati 
darsi  in&a  di  loro  accond  moti, 
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Preser  indi  a  fuggir  le  ?arie  parti 
In  vari  lochi,  e  cose  pari  a  pari 
A  collegarsi  e  a  disevrare  11  mondo  etc. 
Am  Seblusse  erwähne  ich  noch:   Lacrezio  Caro,  canne  di 
Alfonso  Linguiti  (Salemo  1874),  damit  man  sehe,  wie  weit 
es  eine  gewisse  Tendenz  im  Missverstehen  des  Lucrez  bringen 
kann.   In  einer  Anmerkung  lesen  wir:  Da  versi  di  Lucrezio  spirs 
una  tristezza  iutima,  ignota  a  Greci  (!).  und  zum  Reweise  werden 
angeführt  —  IV  1133 f.  III  1053fi'.  944  f.  (!).    Den  armen  Lucrez. 
den  un  acerbo  fato  a  conieso  nascer  t>iu  tardi,  beklagt  nun  das 
lingoitiBche  Gedicht. 
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Jahresbericht  über  die  römischen  Satiriker 
(ausser  Lucilius  und  Uoratius). 

Von 

Fra£B88or  Dr.  L.  Friedlftnder 

in  Königsberg  in  Fr. 


1.  Fetroniaa. 

A r m i II i u s  a  G u e r i c k c.  De  lingiiae  vulgaris  reliquiis  apud 
Petroiiiuni  et  in  inscriptionibus  parietariis  roinpeianis.  Gumbiu- 
nae  1875  (Köuigsberger  Doctordissertatiou).  8.  64  pp. 

Der  Verl  hat  m  dieaer  UntersitolMiog  ausser  Petron  und  den  • 

pompejanischen  Wandinschriften  Plautus,  Terenz,  die  Fragmente  der 
Komiker  und  Tragiker,  der  menippeischen  Satiren  Varro's,  (  ato, 
Vitruv,  die  Gromatiker,  die  Appendix  des  Probus  (Keil  Gramm, 
lat.  IV)  und  die  Inschriften  benutzt;  unter  den  neueren  bezüg- 
lichen Schriften  hat  er  die  Abhandlung  von  £.  Ludwig  De  Petronii 
sermeiie  plebeio  (Marburg  1869)  besonders  berücksichtigt  Er  be- 
merkt richtig,  dass  Petron  auch  in  den  Reden  der  ungebildeten 
Personen,  die  er  auftreten  lässt  (namentlich  des  Trimalchio  und 
seiner  Gäste)  die  vulgäre  Sprache  nicht  streng  festliiilt,  son- 
dern nur  durch  reichliche  Einmitschungen  von  Formen,  Ausdrücken 
und  Wendungen  aus  derselben  diesen  Beden  die  charakteristische 
Farbe  des  Vulgären  giebt  Durchweg  hat  der  Verfasser  soviel 
ab  mogfidi  zu  unterscheiden  gesucht,  was  darin  dem  Vulgärlatein 
vberfaaupt  und  was  der  campanischen  Mundart  insbesondere  eigen 
gewesen  zu  sein  scheint  (vergl.  p.  14,  15,  17  u.  s.  w.;  dagegen 
p.  20,  26  u.  s.  w.).  Der  Inhalt  ist  folgenderraassen  abgetheilt:  l. 
De  permutationibus  vocalium  et  consonantium  (wobei  wegen  der 
mannigfachen  Unsicherheit  der  Ueberlieferung  des  petronischen 
Textee  die  Wandinschriften  die  Hauptquelle  sein  mussten)  p.  d  -  28. 
a)  de  ▼ocaübus.   1.  de  Tocalium  inter  se  permutatione  p.  4— 13, 
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2.  de  diphthongorum  permutationibus  p.  13  £  3.  de  vocali- 
bus  debiUtatis  p.  14.  4.  de  sjncopc  vocalium  p.  14  £.  5.  de 
epenthesi  et  adiectione  vocalium  p.  16 — 18.  b)  de  consonantibos. 
1.  de  aspiratione  p.  18 — 20.  2.  de  mutanun  permutatioiiibos 
p.  20^22.  3.  de  liquidaniin  pennutatiombiis  p.  22—25.  4.  de 
consonantibus  in  fine  omissis  p.  25  —  27.  5.  de  liqnidarom  ne- 
glecta  geminatione  p.  27  f.  IL  De  verborum  formatione  et  com- 
positione  p.  28 — 39.  a)  de  verborum  furmatione.  1.  de  substan- 
tivorum  formatioue  (Deminutive,  Endungen  auf  -tudo  -monia  -mo- 
niom)  p.  29— 31.  2.  de  adiectivorum  formatione  (-ax -arins -OBOS 
-ivus  -bimdus)  p.  31  —  33.  3.  de  adverbioram  formatione  (-iter 
-im  -biliter)  p.  331  4.  de  Terbonun  fomatione  p.  34 — 36.  b)dA 
compositione  verborum  p.  36-39  (das  p.  37  erwähnte  lupatrii 
ist  aber  doch  gar  zu  problematisch  um  iiier  angeführt  zu  werden, 
Klussmaiin's  Vermuthuug  caput  rei  Philol.  XX  S.  179  ist  anspre- 
chender als  alles  bisher  Vorgeschlagene).  III.  De  decUnatione 
p.  40—50.  a)  de  declinatione  (nominum).  1.  de  metaplaamk 
p.  40—43.  2.  quae  Tocabnla  per  anomaliam  flectantor  p.  43—45. 

3.  quae  Tocabula  genas  mutayerint  p.  45—47.  b)  de  obningatione. 
1.  de  singulis  verbi  formis  pltbciis  p.  67.  2.  de  comugatioirii 
ordinum  enallage  p.  47  f.  3.  de  verbi  generum  enallage  p.  48— 
50.  IV.  De  syntaxi  p.  50—64.  a)  de  ambitu  simplicL  1.  De 
nominum  concordantia  cum  verbo  p.  50  £.  2.  de  generis  Concor- 
dantia  com  sabstantiTO.  3,  de  caeibos  p.  51 — 53.  4.  de  proDO- 
minibus  p.  53.  5*  de  adTerbiis  p.  53f.  6.  de  praepodtumibiii 
p.  54—59.  7.  de  coninnctionibns  p.  591  8.  de  eloctttiomb« 
quibusdam  vulgaribus  p.  60 — 64. 

Wie  diese  Inhaltsangabe  zeigt,  ist  das  reiche,  mit  grosser 
Sorgfalt  gesammelte  Material  übersichtlich  geordnet,  auch  in  der 
ßcuitheilung  der  einzelnen  Fälle  und  Erscheinungen  wird  man 
dem  Verfasser  meistens  zustimmen  können.  Sowohl  zur  Orienti- 
rang  auf  dem  Gebiete  dee  Vulgärlatein  wie  als  Hilftmitlel  zur 
richtigen  Auffassung  der  betreffenden  Abschnitte  des  Petroniiis  ist 
seine  Abhandlung  ein  danken&werther  und  willkommener  Beitrag. 

2.  Fersiiis. 

The  Satires  of  A.  Persins  flaocas  edited  by  BasU  L.  Gil- 
dersleeve  Pfa.  D.  (Göttingen)  Ii.  D.,  Professor  of  Greek  in 
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tlie  UniYenify  of  Yligmia.  New-Tork  1875.  kL  8.  XXXVII, 
231  pp. 

Der  in  dieser  Ausgabe  gegebene  Text  ist  im  Wesentlichen 
der  der  zweiten  Jabn'schen  (1868).    Auch  in  den  Anmerkungen 
ist  vorzugsweise  Jahns  Conmientar  benutzt,  ausserdem  die  von 
CasaaboDus  König  Heinrich  Madeaoe  Pretor  und  ConingtoD,  so 
«16  auf  Penius  bezügliche  neuere  Monographien.  Der  Zweck  des 
Hoanagebers  war,  den  Dichter  für  Leser  yon  allgemeiner  philo- 
logncher  Bildung  weniger  ungeniessbar  zu  machen  (making  Persins 
less  distastel'ul  to  the  general  student).    Auch  die  Einleitung  ist 
für  Leser  bestimmt .  die  nur  ein  litterarisches  oder  historisches, 
kein  eigentlich  philologisches  Interesse  mitbringen :  in  diesem  Sione 
ist  sie  TortreÖlich  geschrieben.  Die  von  Nisard  au^eworfeue  Frage: 
Y  a-t-il  profit  k  lire  Perse?  bejaht  der  Herausg.,  wie  natürlich.  Sei 
es  anch  nicht  leicht  sich  in  ihn  zu  verlieben,  und  das  Vergnügen 
der  Leetüre  ein  fragliches,  so  sei  sie  doch  von  der  grössten  Wich- 
tigkeit für  den  Historiker,  da  Persius  zum  Verstündniss  seiner 
Zeit  noch  mehr  durch  das  was  er  nicht  sagt,  beitrage  als  durch 
das  was  er  sagt(V).  Aber  selbst  hiervon  abgesehen,  ein  Autor  der 
im  Rabelais,  Ben  Jonaon,  Montaigne  und  Boilean  seine  Spuren 
arfickgelassen  hat,  dessen  Gedichte  der  modernen  Litterator  so 
nd  Citate  geliefert  haben,  kann  nidit  mit  einem  bequemen  Spott 
ans  dem  Verzeichniss  der  Erfordernisse  einer  höheren  allgemeinen 
Bildung  (polite  education)  gestrichen  werden;  er  verdient  unsere 
Aulmerksamkeit,  schon  als  ein  Problem  des  litterarischen  Ge- 

« 

scbmackes. 

Den  Charakter  der  Anmerkungen  mögen  dnige  Proben 
nigen.  ProL  3.  sie:  o2^ra»c«  >  jnst  so  < ,  »  withont  any  war- 
Bing.  any  preparationc  —  prodirem:  »make  my  appearancet 

i>i:i  it  were  on  the  stage).  4  lleliconidas:  The  Muses.  Comp. 
Hesiod  (Theog.  1).  Hermann  prefers  the  epic  form  Heliconiadas.  — 
qae-  que :  G^ildersleeve's  L.  Grammar)  478;  A(llen  and  Grenough's) 
43,  2,  a.  —  pallidamque  Pirenen:  Pireno  is  the  fountain  of 
Acrocorintinis,  where  Pegasus  was  broken  in  by  Bellerophon.  The 
poetic  virtne  of  its  water  was  a  late  disooveiy.  Pallidam,  at- 
tribute  for  efiect.  Comp,  pallida  mors,  /Awohv  dioQ,  aud  the  like. 
Ihe  pallor  of  students  and  poets  needs  no  Illustration.  Ausser 
den  zu  Vers  4  angeführten  Grammatiken  citirt  Gildersleeve  auch 
cÜe  von  Madvig;  zuweilen  auch  die  Formenlehre  von  ^eue  und 
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die  historische  Syntax  Ton  Draeger,  wie  er  fiberhaapt  die  neaesten 

deutschen  Arbeiten  vielfach  zu  seinen  Erklärungen  benutzt.  So 
weit  ich  die  Anmerkungen  verglichen  habe,  ist  überall  das  Rich- 
tige, in  der  für  die  Klasse  von  Lesern,  die  Gildersleeve  im  Auge 
hatte,  zweckniässigsten  Weise  gesagt;  das  Buch  kaon  daher  aacb 
dem  general  Student  in  Deutschland  empfohlen  werden. 

Thilo  Pabst  Pliil.  dr.  De  A.  Persii  satiramm  virtutibiis  et 
Yitüs.  Rathenoviae  1876.  8.  32  pp. 

Was  hier  auf  32  Seiten  über  die  Fehler  und  Vorzüge  der 
Satiren  des  Persius  gesagt  uud  mit  Anführungen  aus  den  Commen- 
taren  zu  denselben,  den  Schriften  über  den  Dichter  und  die  Rö- 
mische Satire  überhaupt  unterstütst  wird,  ist  zwar  dnrchweg  in 
Wesentlichen  wahr,  aber  durchweg  auch  nicht  neu. 

Dr.  £.  Kurz,  Die  Persius-Scholien  nach  den  Bemer  Hand- 
schriften. (Beilage  zum  Jahresbericht  des  Burgdorfer  Gymna- 
siums für  1875).   Burgdorf  1875.   8.   X,  25  pp. 

Der  Verfasser  hat  7  Persiushandschriften  der  Bemer  Stadt- 
bibliothek  collationirt  und  beschrieben,  die  den  alten,  unter  dem 
Namen  Annaei  Gomuti  Commentum  bekannten  Commentar  ent- 
halten; eine  derselben,  Cod.  265,  eine  Pergamenthandschrift  ans 

dem  X. — XT.  Jahrhundert,  ist  Jahn  unbekannt  gewesen,  ihr  Text  ' 
ist  bei  Weitem  kürzer  als  der  der  Vulgata,  doch,  wie  es  scheint,  ' 
nicht  wesentlich  von  derselben  vei*schieden  (p.  IV).    Der  Verlas-  , 
ser  hat  nach  seiner  Collation  die  Scholien  zum  Prolog,  der  ersten 
Satire  und  die  vita  mit  reichlichen  Angaben  der  abweiebendeo 
Lesarten  abdrucken  lassen  (p.  1  —  25).   Referent  bat  aus  dieier 
Probe  die  Ueberzeugung  nicht  gewinnen  können,  dass  ans  der 
oti'enhar  sehr  sorgfältigen  Collation  des  Verfassers  iiir  den  Text 
dieser  Scholien,  wie  er  bei  Jahn  vorliegt,  sich  ein  erheblicher  Ge- 
winn ergeben  werde.    In  Bezug  auf  das  Alter  des  älteren  Scho- 
liencomplexes  scheint  der  Verfasser  (p.  X)  sich  mehr  zu  der  An-  | 
nähme  F,  Hermann*s  als  zu  der  Jahnas  zu  neigen.  ' 

8.  Martialis. 

Rudolfus  Paukstadt,  De  Martiale  Gatulli  imitatore.  Ba- 
lis .^uxuiiiuiii  i87G.    (Doctordissertation).    8.    34  pp. 
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I^ine  fleissige  und  dankenswerthe  Bearbeitung  dos  sehr  er- 
giebigen Themas.  Der  Verfasser  verzeichnet  nach  den  nament- 
lichen Anführungen  CatulFs  bei  Mariial  zunächst  die  besonders 
häufigen  Anspielungen  ;iii£  den  passer  (wobei  p.  5  der  wonderliche 
Einfall  Bergk's  CatnlL  3,  7  statt  Ipse  nach  Mart.  I  109  Issa  zu 
sehrmben  zurückgewiesen  wird)  nnd  auf  die  basia  der  Lesbia  (das 
wiederholt  gebrauchte  ;ul ludere  ist  aber  fiir  ►anspielen«  nicht  la- 
teinisch). Bei  Bespreebung  des  stebinden  Kpitbeton  des  Catull 
doctus  (das  dem  Tibull  und  Properz  nicht  gegeben  worden  ist) 
«ad  wobei  Martial  dem  Lygdamus  und  Ovid  folgt,  ist  dem  Ver- 
iasser  p.  8  das  Versehen  begegnet,  doctus  bei  Horat.  S.  I  10, 
19  (27)  Nil  praeter  Calmm  et  doctus  cantare  Catullum)  als 
Adjectitum  aufeu&ssen.  In  dem  Verzdefamss  der  sehr  zahl- 
reichen Entlehnungen  von  Wendungen  und  Ausdrücken  CatuU's  bei 
Martial  (p.  10—23)  kommen  auch  einit^e  Stellen  vor,  wo  die  Re- 
miniscenz  sehr  /weitelhaft  oder  gar  nicht  zuzugeben  ist.  So  ist 
bei  Martial  XII  49,  12  (formosos,  niveos,  pares,  gemellos  Grandes, 
non  pueros,  sed  uniones)  die  p.  16  angenommene  Erinnerung  an 
CitolL  57,  6  auch  dann  nicht,  anzuericennen,  wenn  man  an  der 
letzteren  Stelle  morbosi  pariter  gemelli  utrique  für  richtig  hält. 
Die  p.  17  vorgeschlagene  Umstellung  des  3.  und  4.  Distichon  bei 
Mart.  VI  27  ist  unzulässig;  der  Sinn:  du  hast  eine  Tocliter,  doch 
brauchst  du  (für  ihre  Mitgift)  nicht  in  der  Art  sparsam  zu  sein, 
dass  du  dir  den  alten  Falerner  versagst  (Auch  die  in  den  Thesen 
vorgeschlagene  Aenderung  Mart  X  30,  wo  19,  20  vor  16  ge- 
stellt werden  sollen,  beruht  auf  einem  Missverständniss).  Am  allerwe- 
nigsten kann  Martial  Spect.  32  an  Catull  93  gedacht  haben,  wie 
der  Verfasser  p.  18  annimmt.  Zu  den  nach  dem  Vorgange  Ca- 
tuH's  von  Martial  gebrauchten  einzelnen  Ausdrücken  (p.  23)  hätte 
hbeUi  M.  V  20,  8  nicht  gezählt  werden  sollen,  da  es  offenbar,  wie 
das  Torausgehende  gestatio,  fabulae  zeigt,  zu  den  labores,  nicht 
zu  den  loca  gehört,  also  nicht  Buchläden  bedeutet  Das  von  Ti- 
bull und  Properz  nicht,  dagegen  tou  Catull  Lygdamus  und  Ovid 
und  zwar  stets  an  derselben  Stelle  des  Pentameters  gebrauchte 
bella  puella  hat  auch  Martial,  wie  der  Verfasser  p.  23  sq.  bemerkt, 
doch  an  einer  anderen  Versstelle.  —  Es  folgt  eine  Uebersicht  der 
Ton  Martial  in  der  Weise  CatuU's  häufig  angewendeten  Wieder- 
bohmgen  derselben  Worte,  des  Gebrauches  des  dnpoffddxtjroy^  des 
Doppelsinns  und  einiger  obsconen  Ausdrücke  bei  beiden  Dichtem 
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p.  24—29;  hierauf  p.  29—32  Bemericiiiigeii  über  den  Venban, 
namentlich  über  die  Stellniig  entsprecheDder  Wörter  am  Anfing 

und  Ende  des  Phalaeceus,  über  den  von  Martial  viel  angewende- 
ten Chiarsmus^  den  Gebrauch  desselben  Worts  am  Anfang  und 
Schluss  des  Verses;  sodann  über  die  Composition  der  Gedichte 
p.  32 — 34,  wobei  u.  a.  über  die  Symmetrie  in  den  Verszahlen  der 
Gedichte,  über  die  Schlüsse  der  Gedichte,  über  die  von  Mar- 
tial dem  CatnU  entlehnte  Gewohnheit  die  Gedichte  mit  derselbea 
Phrase  sn  schliessen,  mit  der  sie  beginnen,  gesprochen  wird. 

H.  Koestlin,  zn  Martial.  Philologus  XXXV  8  (1870) 
S.  564  £ 

Koestlin  will  3  Stellen  ändern,  an  denen  die  überlieferte 
Lesart  einen  untadelhaften  Sinn  giebt  Sein  Vorschlag  V  45»  2 
ztt  lesen  Istad  qnod  non  est  dicere,  Bassa«  soles  (wobei  iatod 
und  soles  in  obscöner  Bedeotung  genommen  werden  sollen:  »was 

mau  nicht  sagen  darf,  thust  du«)  ist  eine  Verschlechterung,  von 
den  Aenderungen  V  46,  4  ut  me  sie  timeas.  ut  ames  und  VIT 
8,  10  Sic  tibi  für  Et  tibi  die  erste  eine  zweiielhafte,  die  zweite 
gar  keine  Verbesserang  des  Ueberlieüarten. 

L.  Mueller,  Zu  Martial  N.  Rhein.  Mns.  XXXI  (1876) 
S.  d07f. 

Martial  VI  19,  5:  Tu  Cannas  Mithridaticumque  bellum  Et 
periuria  Punici  furoris  Et  Sullas  Mariosque  Muciosque  Magna  voce 
sonas  manuque  tota  will  M.  Carras  für  Cannas  lesen.  Der  Vor- 
schlag ist  sehr  scharfsinnig,  überzeugend  würde  er  aber  mar  dami 
sein,  wenn  der  Gebrauch  des  Ortsnamens  zur  Bezeichnnng  der 
Niederlage  des  Crassns  sich  nachweisen  Hesse.  Auch  ist  perinria 
Punici  furoris  doch  nicht  dasselbe,  wie  die  Schlacht  bei  Cannae 
oder  selbst  der  ganze  zweite  punische  Krieg. 

E.  Renn,  Kritische  Versuche  über  Martial.  Blätter  f.  d. 
bayerische  Gymnasial-  und  Kealschulwesen  XII.  Heft  6  (1876) 
S.  242—245. 

Renn  bemerkt  riditig,  dass  VII 45,  2  Facondi  Senecae  poteas 

amicus  Caro  proximus  aut  prior  Sereno  —  Caro  nicht  als  Name 
sondern  als  Prädikat  zu  Sereno  zu  fassen  ist.  VII  46,  4  erkliirt 
er  £t  tua  de  nobtro,  Fhsce,  Thalia»  tacet;  von  mir  schweigt  deutt 
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Muse.  d.  h.  was  ich  mir  davon  denke  u.  s.  w.  Aber  iinniüfrlirh 
kann  noster  hier  so  viel  als  »ich«  bedeuten,  in  der  angeführten 
Stelle  Horat  S.  I  6«  48  ist  der  Gebrauoh  des  Worts  ein  Töllig 
anderer.  Bei  Martial  ist  (mit  dem  guten  Palst  8.  XV)  ttatt 
taeet  m  lesen  placet,  nnd  der  Sinn:  deine  Mnse  gefällt 
auf  meine  Kosten,  d.  h.  deine  Gedichte  werden  durch  die  Feile 
immer  besser,  während  ich  auf  das  Geschenk,  das  sie  begleiten 
sollen ,  warten  und  es  entbehren  muss.  Endlich  VII  34,  8  schlägt 
Renn  für  Ut  quid  tu  domini  deique  nostri  etc.  vor:  Tu,  quid  tu 
etc.  Doch  steht  üt  qoid  anoh  III  77,  10,  ist  also  als  eine  elüp- 
tische,  wohl  der  ConyersationssprBche  angehorige  Fh^fefonn  an> 
werkennen» 

4.  Invenalis. 

0.  Ribbeck,  luvenalianum.  N.  Rhein.  Mus.  XXXI  (1876) 
S.  465. 

Ribbedr  erinnert,  dass  er  m  dem  yon  Bncheler  gefundenen 

Resultat  der  Zeilenzahl  des  Archetypus  des  luvenal  (30  auf  der 
Seite:  vgl.  Jahresb.  für  1874  und  1875  Bd.  II  S.  214)  schon  frü- 
her gelangt  sei  (Symbola  Philol.  Bonnens.  p.  26  ff.  Der  echte  und 
der  unechte  luTenal  S.  175  ff.)  und  es  durch  eine  Reihe  anderer 
Beobachtongen  an  stätsen  wie  auch  kritisch  zu  ferwerthen  ge* 
sucht  habe. 

W.  Foerster,  Fragment  einer  luvenalhandschrift.  Zeitschrift 
t  d.  österreichiBchen  Gymnasien  XXVH  i.  Heft  (1876)  p.  258 
bis  m 

Cod.  7096  der  Pariser  Nationalbibliothek  enthält  neben  an- 
derem ein  Stück  luvenal  (IV  10— VIII  24  incl.),  das  nach  Foerster 
in's  9.  Jahrhundert  zu  setzen  ist;  »doch  ist  es  nicht  sein  Alter, 
das  demselben  Wichtigkeit  verleiht,  sondern  seine  Stellung  zu  P, 
flut  dem  er  (der  cod.)  an  gar  vielen  Stellen  in  entschiedener  Op- 
position zu  €t  übereinstinimt,  wenn  er  auch  sonst  der  Nicaeani- 
sdien  Recension  anzugehören  scheint«.  Man  darf  wohl  erstaunt 
sein,  wenn  eine  Vergleichung  der  von  Foerster  aus  dieser  Hand- 
schrift angeführten  Lesarten  das  gerade  Gegentheil  von  seiner  An- 
gabe ergiebt  Ich  habe  die  sämmtlichen  von  ihm  aus  der  4.  und 
7.  Salire  venseicfaneten  Lesarten  (im  Ganzen  80)  verglichen,  nnd 
dsnmter  ist  anerdings  eine  Anzahl  von  sdohen,  die  P  hat,  aber 
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diese  bat  er  sämmtlich  mit  a>  gemein ;  die  Mehrzahl  dagegen  sind 
Lesarten  von  to  an  Stellen,  wo  P  das  Richtige  oder  dodi  etwas 
anderes  hat  Oeiter  hat  die  Pariser  Handschrift  anch  eine  Corrup- 

tei,  wo  (o  (soweit  man  aus  Jahn's  Schweigen  schliessen  darf)  das 

Richtige  giebt  (so  IV  78  anne  aliud;  tum  profecti  95  mors  trans- 
aeva)  oder  eine  noch  grössere  Corruptel  als  die  von  Jahn  aus  lu  an- 
gegebene. So  \  11  8  r  unibra  lo  arca  Taris.  aixha  105  P  lecto.  cdhs. 
tecto.  Paris,  tuto.  107  ofiicia:  Paris.  ofiSidet.  120  P  Mauronim. 
o»  Afronun.  Paris.  Affiroram.  121  P  lagonae  m  lagenae  Paris,  lagoe- 
nae.  134  P  Stlattaria  m  stiataria  Paris,  stellaria.  142  togatL  Paris, 
tegati.  166  P  haec  alii  p  co  ast  alii  Paris,  est  alii.  218  P  acoe- 
nonoetiis  o  acociietus  Paris,  acoenectus.  —  Hiernach  kanu  über 
die  gänzliche  Werthlosigkeit  dieser  üandschrilt  kaum  noch  ein 
Zweifel  sein. 

Joannes  K.ihn,  Selecta  capita  de  syntaxi  luvenaliaoa.  Ha- 
lis  Saxonum  ib75.   Doctordissertation.   8.   33  pp. 

Die  aus  der  Syntax  des  luvenal  in  dieser  Dissertation  be- 
handelten Abschnitte  sind  folgende:  I.  De  substantivo.  A.  Ab- 
stractuni  pro  concreto  p.  6  — 12.  B.  Substautivum  pro  adiectivo 
p.  13—18.  C.  De  raris  quibu^dam  substantivis  (triscurrium,  in- 
dnperator,  oonopenm)  p.  19.  IL  De  adiectivo.  A.  AdiectiTom  pro 
substantivo.  1.  Masculina  plnralia.  2.  Neutra  pluralia.  3.  Mas* 
culina  singnlaria.  4.  Neutra  singularia  p.  20  —  30.  B.  Adiecti- 
vum  pro  adverbio.  31  si^.  Iii.  De  adverbio.  Adverbium  pro  ad- 
iectivo p.  33. 

Von  den  ausiüiuiicher  behandelten  Stellen  erklärt  der  Ver- 
fasser I  34  nobilitas  comesa  richtig  als  den  durch  Proscriptioneo, 
Majestätsprozesse  ii.  s.  w.  decimirten  Adel  (p.  7).  Dagegen  be- 
mlüit  er  sich  vergebens  VI  82  die  Lesart  von  PS:  nupta  senatori 
comitata  est  Eppia  ludum  zu  vertheidigen  (p.  9  —  12),  da  der 
vorausgL'st'tzte  Gebrauch  vun  ludii.>5  als  abstractum  pru  concreto 
in  dem  von  ihm  angenommenen  Sinne  hier  panz  undenki)ar  ist : 
auch  sind  die  gegen  die  Lesart  der  interpolirteu  üaudschrifteu 
ludium  vorgebrachten  Bedenken  nicht  erheblich  genug  um  sie 
za  verwerfen.  X  84  Quam  timeo  victus  ne  poenas  exigat  Aiax 
Ut  male  defensus  will  der  Verfasser  nach  dem  Vorschlage  von  Lo- 
pns  Victor  statt  victus  schreiben,  ausserdem  den  folgenden  Vers 
streichen  (p.  13  — i 6).    Wie  aber  auch  diese  dunkle  Stelle,  die 
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aae  um  OBTenttändliche  AoBpielnng  m  enthalten  scheint,  zu  ver- 
ileheB  sein  mwg:  so  viel  ist  klar,  dam  der  gegen  Seian's  Anhän- 
ger wiitheiide  Tibürius  nur  mit  dein  besiegten  Aiax  verglichen 
werden  konnte. 

Dr.  Ernst  Neissner,  l  eher  das  koiuische  Element  in  den 
Satiren  des  I).  lunius  luvenalis.  Programm  des  Gymnasiums 
2.  heil.  Kreuz  in  Dresden,  Ostern  1876  (1876  Progr.  No.  425). 
L  U  S. 

Der  Verfasser  ist  der  Meinung,  dass  das  kumisrhe  Element 
in  den  Satiren  luvenal's  tlieils  noch  nicht  i^enug  hervorgehoben 
sei,  theils  oft  nicht  erkannt  oder  auch  verkannt  werde,  und  geht 
die  ersten  9  Satiren  durch,  um  es  gebührend  in's  Licht  zu  setzen« 
«Der  Sdihiaa  aber,  den  wir  ans  dem  Gänsen  zu  ziehen  berechtigt 
aind,  ist  der:  daas  der  Geist  dee  Invenal  wohl  dazu  angelegt  war, 
unter  günstigeren  Verhältnissen  statt  der  düsteren  Schattenbilder, 
die  er  uns  zumeist  zeigt,  lebensfrische  und  heitere  Gemälde  dar- 
zubieten«. Für  welche  Klasse  von  Lesern  des  luvenal  es  wün- 
achenswerth  sein  kann,  dass  die  komischen  Stelleu  aus  seinen  öa- 
tiran  excerpiert  und  als  komisch  bezeichnet  werden,  vermag  Re- 
ferent nicht  m^wiw^hn.  Jedenfalls  können  Piülologen  sowohl  die 
Ahhandlung,  als  die  (ans  den  Commentaren  von  Heinrich,  Weid- 
oer  0.  a.  geschöpften)  Anmerkungen  ohne  Schaden  ungelesen  lassen. 

Ernestus  Matthias,  De  Scholiis  luvenaUanis.  Halis  Sax. 

1875.    Doctordissertation.    8.    49  pp. 

Eine  gute  Uebersicht  der  Ergebnisse  der  luvenalscholien 
lar  Erklärung  und  Textkritik.  Die  etwa  zn  Ende  des  4.  Jahrhun- 
derts (der  X  24  genannte  praefectus  Gerealis  ist  Keratins  G.  praef. 

und  852  —  353)  von  einem  Römischen  oder  doch  mit  Rom  wohl- 
bekannten Compilator  gemachte  Scholiensannnlung  (j).  ä  — 7  )  ist 
bekanntlich  durch  mannigfache  Veränderungen  und  thörichte  Zu- 
sätze entstellt;  in  dem  urspriingUchen  Bestände  sind  am  werth- 
vollsten die  Nachrichten  über  Personen,  und  die  Erhaltung  besserer 
ienrten  als  die  Handschriften  sie  bieten  (p.  7 — 12).  Die  histo- 
riadien  Nachrichten  werden  vermutfalich  aus  Gommentaren  her- 
rühren, die  im  '2.  und  besonders  im  ^1  Jahrhundert  geschlichen 
sein  mögen;  genannt  werden  als  Quellen  Marius  Maximus  und 
Poinpeius  Planta,  doch  sind  auch  Suetou,  Tadtus  und  Dio  benutzt 
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(p.  4  f.).  Die  PersoDOD,  über  welche  die  Scholien  anderweitig  nklit 
überlieferte  Nachrichten  geben,  sind  Palforius  Sora,  Sophoons 
Tigellinns,  Pegasne,  Sarmentns,  Palaemon,  Statilia  MeBealina,  Ra- 

brius  Gallus  (die  Vermuthung  des  Verfassers  p.  19,  dass  Schol. 
IV  105  [iste  —  Tibiam  in  pueritia  corniperat]  zu  lesen  sei 
Domitiam,  nicht  Titi  filiam ,  hat  nicht  die  geringste  Wahrschein- 
lichkeit), Lacema  (?  vgl.  Meine  Darst.  a.  d.  R.  Sittengesch.  IV 
299,  4),  Demetrius,  HeUodonis,  fignatius  Geier,  Helvidius,  lidnos, 
Pallas,  Seneca,  CalpominB  Piso,  Locasta,  Vibins  Grispos  (be- 
kanntlich Sch.  IV  81  mit  Paasimins  Crispus  coninndirt) ,  Thrasjl- 
lus  (p.  13—27). 

Die  Ergebnisse  der  Scholien  für  Textkritik  bestehen  bekannt- 
lich theils  in  ausdrücklich  als  Lemmata  gegebenen  Lesarten,  die 
vor  denen  des  P  den  Vorzug  verdienen  [über  V  38,  wo  P 
bemllos  S  bendlo  giebt,  Ygl.  jedoch  Jahresb.  1876  p.  211]  (p^  27 
bis  29);  in  einigen  andern  Fällen  hat  P  das  bessere  (p.  30) :  thdlt 
bestehen  sie  in  Lesarten,  welche  nach  den  Erklärungen  des  SchoL 
vorausgesetzt  werden  müssen  (so  et  contura  II  150,  vgl.  a.  a.  0. 
S.  215;  negabis  III  168,  usus  XIII  18,  beides  von  Jahn'  mit  Recht 
aufgenommen).  Dagegen  III  206  weist  die  Erklärung  des  SchoL 
schwerlich,  wie  der  Verfasser  p.  36  annimmt,  auf  die  Lesart 
snb  eodem  e  marmore,  die  auch  auf  keinen  Fall  Tor  snb  eodem 
marmore  den  Vorzug  vlsrdienen  würde.  Die  Stellen,  in  denen  8 
die  bessere  Lesart  ergeben,  zählt  der  Verfasser  p.  37  auf.  Es 
folgen  die  Stellen,  wo  der  Schol.  selbst  abweichende  Lesarten  an- 
giebt,  p.  37  ff. ;  (auf  eine  Vergleichung  mit  den  üomerscholien  hätt« 
der  Verfasser  sich  aber  nicht  einlassen  sollen,  wenn  er  von  die- 
sen so  wenig  wusste,  dass  er  die  mit  ^p,  anfangenden  für  beson- 
ders hoch  geschätzte  hielt);  endlich  die  (nur  bei  Valla  Torkooi- 
menden)  Angaben  über  das  Fehlen  einzeli^  Verse  in  Handsdnif- 
ten  p.  44  Ü. 
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Jahresbericht  Aber  die  litteratur  zu  Horatius. 

Von 

Hofrafth  Plrofessor  Dr.  H.  Fritzsche 

in  Leipzig. 


A.  Lltterarhistorigohe«. 

1)  De  Horatio  poeta  phüosopho.  Dissertatio  inauguralis 
qaam . .  scripsit  Herrn.  Wiedel.  Hüdesiae  fypis  expresüt  offi- 
dna  Laxiana  1875.  38  S.  8. 

Horaz  war  >  ein  philosophischer  Dichter«,  wie  Lessing  sagt. 
Um  zog  insonderheit  die  ethische  Seite  der  i'hilosophie  aa,  aber 
dergestalt,  dass  er  als  Eklektiker  einestheils  mit  Epikar,  andern- 
thcfls  mit  der  Stoa  harmonirt  Werden  diese  sswei  Richtungen 
in  gewissen  Satiren  verspottet,  so  geht  dieser  Spott  nnr  auf  die 
Avswücbse  der  Schulen  (wie  S.  II,  3  und  II,  4).  An  eine  wal- 
tende, strafende  Weltordnung  glaubend,  die  Unsterblichkeit  der 
Seele  sehr  in  Frage  stellend ,  empfiehlt  lloraz  die  Tugend  als 
Mittel  zum  glückUcheu  Lehen,  als  Mittel  zur  Seelenruhe.  Sein 
Verhältniss  zur  Philosophie  war  das  des  Römers  überhaupt,  der 
ab  praktischer  Mensch  sieh  aus  den  Werken  der  Denker  das  an- 
dgaete,  was  seinem  Wesen  am  meisten  zusagte. 

Dies  sind  die  Grundgedanken  dieser  recht  üiessend  geschrie- 
benen Abhandlung. 

2)  Das  Verhältniss  des  Horaz  zu  Maecenas,  dargestellt  nach 
seinen  Gedichten,  von  Arthur  Lankmayr.  Programm  des 
k.  k.  Staats-,  Real-  und  Obergymnasiums  zu  Freistadt  in  Ober- 
Oesterreich  1875.  Freistadt,  Selbstverlag  des  Gymnas.  12  S.  8. 

Iii  diesem  Programm  werden  die  bekannten  Thatsachen  über 
Horazens  erste  Vorstellung  bei  Maecenas,  über  das  Wachsen  der 

J«brMb«rtclU  für  AlMrthama-WUseiuich&n  1076.  IL  15 
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FVeandschalt  und  ihr  Bestehen  erzählt  AnffiiUend  ist  es,  diM 
nidit  auch  die  bezeichnenden  Worte  des  sterbenden  Maoenas  be- 
richtet werden:  Horati  Flacci  ut  mei  memor  esto  (Auguste),  ancfc 
nicht  der  gemeinsamen  Ruhestätte  auf  den  Aesquilien  gedaclit 
wird.  (Vergl.  meine  Einl.  zu  Hör.  Serm.  S.  5  f.)  Dagegen  wird 
Verschiedenes  refcrirt,  was  auf  Missverständniss  der  Dichtungen 
berofat,  z.  B.  Od.  II,  1%,  dU  »soU  Maoenas,  dar  selbst  eben 
nicht  mit  dem  besten  Erfolge  als  Diditer  yersuchte,  eine  Beleb- 
run g  hinnehmen  müssen  über  das  Gebiet,  auf  dem  sidi  seüie 
Muse  bewegen  soll ,  weil  Horaz  sich  durchaus  nicht  scheut  de« 
Freunde  hie  und  da  eine  kleine  Zurechtweisung  oder  Beleh- 
rung zu  ertheüenc.  »Es  ist  zwar  die  Aeusserung  (Od.  II,  12,  9) 
—  so  wie  eine  andere,  Episi  I,  1,  ^)4f.,  wo  der  Verfasser  einen 
Hinweis  auf  des  Maeoenas  eigene  Neigung  erblickt,  unbedeutende 
Fehler  zu  tadeln,  über  grossere  Fehler  als  über  etwas  Gewöhih 
Hches  hinweg  zu  gehen  an  und  für  sich  ziemlich  harmlos  und 
das  Verletzende,  das  allen&lls  darin  hätte  gefunden  werden 
können,  wird  (Od.  II.  12.  13 f.)  gemildert  durch  die  verbind- 
liche Weise,  in  der  Horaz  der  Gemahlin  (?)  seines  Freundes  ge- 
denkt«. Als  ob  nicht  vielmehr  die  ganze  Ode  II»  12  ein  Loblied 
auf  die  Licymnia  wäre! 

3)  De  Horatii  et  Augusti  necessitudine  quae  ex  carminibos 
lyzids  intelligitur  scripsit  Prot  Aemilianus  Paszhiewicr 
(Sprawozdanie  Dyrekcyi  C.  K.  Wj^szego  Gimnazyum  W.  Sam- 

borze  za  rok  szkolny  1876.)   Lemberg  (Lwow)  1876.    19  S.  ^ 

Die  Hauptzüge  dieser  Schrift  sind  folgende:  Horaz,  als  eifriger 
Patriot,  hasste  den  Bürgerkrieg  (Epod.  7).  Obwohl  er  einst  an- 
ter Brutus  gekämpft  hatte,  freute  er  sich  dodi  nachmals  über  die 
Alleinherrschafk  des  Augustas,  der  den  lanustempel  schüessen  liesB« 

die  ersehnte  Ruhe  dem  Vaterlande  wiederzugeben  bemüht  war. 
Aber  nur  allmtälig  näherte  sich  Iloraz  dem  Augustns,  den  er  im 
ersten  Buche  der  Sermonen  blos  vorübergehend  erwähnt  (S.  l,  3. 
4).  Bis  zur  Zeit  der  Schlacht  von  Actium  hat  er  ihn  in  keinem 
lyrischen  Gedichte  gepriesen  (S.  9).  Auf  die  Widmung  der  Oden 
(Od.  I,  1)  liess  er  absichtlich  sofort  (Od.  I,  2)  das  Loblied  saf 
Augustus  folgen  um  von  seiner  Gesinnungsänderung  ein  Zeugniss 
abzulegen;  ein  Epos  zu  Ehren  des  Auf^ustus  lehnte  er  aber  ab 
(Od.  II,  12,  9.  I,  6,  9).   Immer  mehr  überzeugt,  dass  nur  eine 
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iIiiiEB  Begentenbaiid  das  faule  Rom  wieder  beleben  und  sittlich 
tMm  kdnne,  TeritGndeto  er  die  kfinflj^e  Apotbeose  des  Angustas 

{OL  m,  3,  II).  Der  Einladung  dee  Angnstos,  sein  Seereülr  am 

werdeD,  wich  er  aus  (Sueton).  Wie  sehr  ihn  überhaupt  Augustus 
schätzte,  lehrt  der  Umstand,  dass  ihm  der  ehrenvolle  Auftrag 
wurde  das  Carmen  saecdare  zu  verfassen.  Aus  voller  Üeberzeu- 
gnng  schrieb  er  die  Verse  des  vierten  Odenbuches,  wie  Od.  IV, 
1^  4£  toa,  Caesar,  aetas  cet  Wirft  man  Horas  feile  Kriecherei 
for,  wefl  er  den  Angnstos  ab  einen  Gott  besungen,  so  Terkennt 
■SB  die  Zeit,  in  welcher  Horas  lebte.  Der  HeroencnHos  bei  den 
Griechen,  daou  bei  den  Rümerii  (^C^uirmus).  verbunden  mit  dem 
Einfluss  der  immer  mehr  in  Rom  influirendeu  Abgötterei  des 
Orientes,  führte  dahin,  dass  man  in  Vergötterungen,  wie  schon 
im  Jnhos  Cäsar,  nichts  Befremdendes  mehr  üand ;  für  TToraz  selbst 
iber  war  diese  Menschgottheit  nor  eine  allegorische  Figar,  die 
•odenftetef  dass  Angnstus  die  hervorragendste  PersönHehkeit  der 
ifinuM^  Welt  war« 

4t)  Horatii  de  Teleribns  Bomanomm  poetis  sententiae.  Scr. 
Ani  Barkholt.  (Jahresbericht  des  Gymnasiums  zu  War- 
burg  für  1875  —  1876.  Warburg,  Quick'sche  BuchdruckereL) 
26  S.  4. 

Anknüpfend  an  die  Stellen,  Hör.  Epist  H,  1,  76  und  II,  1, 
6^  spricht  der  Verfasser  zunächst  von  den  zwei  verschiedenen  • 

Parteien  unter  Augustus,  deren  eine  die  alten  römischen  Dichter 
iioch  pries,  die  andere,  zu  denen  Horaz  selbst  gehörte,  ihre  Werke 
als  Produkte  eines  längst  überwundenen  Standpunktes  bezeichnete. 
Lm  zu  prifen  oh  Horazens  theilweiBe  sehr  sdiarfe  Urtheile  über 
die  sken  ronsiaohen  Dichter  gerecht  seien,  bespricht  der  Verfssser 
in  diei  Capitefai  zuerst  die  dramatasdien  Dichter,  dann  die  epi- 
■dieo,  endlich  die  satirischen.  Anlangend  die  zwei  ersten  Gnip-  ' 
pen.  theilt  er  die  Stellen  aus  jenen  alten  Dichtern  mit,  in  denen  poeti- 
scher Schwung  und  wahre  Kraft  unverkennbar  ist,  so  dass  Ho- 
razens Urtheil  zu  hart  erscheine,  wenn  er  sich  insonderheit  an  die 
^oim  gehalten  und  den  Mangel  der  Feile  getadelt  habe.  Noch 
imiir  n  betonen  wäre  hier  die  hohe  Achtung  gewesen,  mit  wel- 
cher Hotas  Sesm.  I,  4,  60£  von  der  unverwüstlichen  Gewalt  des 
enoiaQischen  hochpoetischen  Ausdrucks  redet.  Was  die  Satiriker 
betrifft,  80  ist  auch  bei  Barkholt  das  Resultat  der  Untersuchung 
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dies,  dasa  Horas  namentlich  über  Lodlios  im  Oansan  ganz  gerecht 
gemrtheilt  habe,  non  iUi  detrahere  ansna  haerentem  capiti  multa 
cam  laude  coronam  (Serm.  I,  10,  48). 

5)  Zu  den  Epoden  dee  Horas.   Von  Prol  Alois  SiesB. 

(Separatabdruck  aus  dem  Programm  des  k.  k.  H.  Gjmnaaoms 

zu  Graz  vom  Jahre  1875.)  Graz,  Selbstverlag  des  Verfaüsers. 
18  S.  (Seitenzahlen  19--36).  8. 

Der  Verfasser  wirft  drei  Fragen  anf:  1.  Was  mstehl  nas 
nnter  Epoden?  2.  Wie  kommt  es,  dass  Horas  gerade  diese  nodi 

von  keinem  römischen  Dichter  l)eliaiidelte  Dichtungsart  auf  römi- 
schen Boden  verpflanzte?  3.  Lässt  sich  in  den  Epoden  selbst  ein 
Entwickelungsgang  des  Dichters  nachweisen  und  von  welcher  Art 
ist  dieser?  Die  erste  Frage  wird  kurz  beantwortet  und  aof  das 
rein  äosserliche  der  Form  (jbt^dQ)  hingewiesen;  Horas  seibar 
nennt  diese  Dichtungen  iambi  (Epist  II,  2,  59.  Epod.  XIV,  7 
n.  8.  w.).  Des  Versmasses  wegen  hätten  eben  so  gut  die  spater 
gedichteten  Lieder  Od.  I,  4.  1,7.  I,  28.  IV,  7  Epoden  genanni 
werden  können.  (Vgl.  Jahresbericht  I  S.  476). 

Ad  2.  Unwille  und  Verbitterung  waren  die  ersten  Anlässe 
zu  dieser  dem  Archilocbus  nachgebildeten  Dichtung.  Zu  viel  Ge- 
wicht legt  bei  dieser  Fassung  dcor  Verfssser  anf  das  Wort  audax 
in  der  Stelle  Epist  H,  2,  50.  VgL  mdne  Einleitongsa  Horst 
Serm.  S.  3« 

Ad  3.  Ein  Entwickelungsgang  ist  nach  der  Ansicht  des  Ver- 
fassers nachzuweisen,  sofern  gewisse  Oden  rein  persönlich  (Epod. 
5.  6.  8.  10.  12.  17),  andere  pohtischer  Art  sind  (Epod.  4,  7.  16). 
während  entschieden  lyrisches  Gepräge  auf  11.  13.  14.  15.  1.  9 
ruht  Epode  4  wäre  aber  nach  meiner  Ansicht  vielmebr  isr 
ersten  Gruppe,  Epode  9  sur  zweiten  Gruppe,  E^ode  9  aberis 
den  satirischen,  nicht  zu  den  höheren  lyrischen  Dichtungen  za 
recliueu.  Epode  3  ist  ja  doch  nur  haimloser  Scherz. 

6)  Thomae  Vallaurii  De  satira  Romana  acroasis  facta., 
prid.  Cal.  Decemb.  1876.  Augustae  Taurinorum  ex  regia  oihäoa 
J.  B.  Paraviae  et  soc.  1876.  16  S.  8. 

In  dieser  eine  hohe  Begeisterung  ftr  die  dassischen  Dirbter 
athmenden  Rede  empfiehlt  der  greise  X'erfasser  der  .Fugend  ein- 
dringlich auch  das  Studium  der  horazischen  Satire  als  eines  mit 
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frischen  Farben  gegebenen  Lebensbildes,  das  die  Fehler  und  Thor- 
bäten  der  Menachen  aofdedrt,  durch  die  Heiterkeit  der  Darstel- 
hqg  aber  mehr  wirkt  als  trockene  moralisirende  Fredigten.  Ein 
wahres  Muster  toq  Satire  im  engeren  Sinne  der  Neueren  ist  ihm 

die  auf  den  Eibschleicher  (II,  5).  Ganz  anders  wirkt  Tersius  mit 
seinem  Ingrimm  über  die  verderbte  Kaiserzeit,  während  Petronius 
mit  dem  Verfasser  der  mysteres  de  Paris  verglichen  werden  kann, 
loTenal  aber  die  Granzen  der  Poesie  völlig  überschreitet,  wenn  er 
die  Versnnkanheit  der  »Gründer«  nnd  überhanpt  derer  schildert, 
Qoi  Gorios  simiLint  et  Baodianalia  ymnt 

7)  Index  scholanun  in  Universitate  lit.  Vratislanensi  per 
asstatem  anni  MDGGC3LXXVI  habendanim.  Praemissa  sunt  Mar- 
tini Hertz  analecta  ad  carminmn  Horatianorum  historiam.  L 

Tjpis  officinae  üniversitatis  (W.  Friedrich).  18  S.  4. 

Dieaes  Programm  beaeichnet  der  Verfiaaaer  als  den  ersten 
TM  enwr  Beihe  ni  gebender  Untersudrongen,  die  snnidist  illr 
dio  Commilitonen  geschrieben  sind,  denen  er  Veranlassung  tu 

eigenen  eingehenderen  Studien  über  den  Gegenstand  geben  ^vilL 
Für  die  Geschichte  der  horatianischen  Dichtungen  (die  nach  sei- 
oei  Leberzeugimg  uns  sämmtlich,  so  weit  sie  Uoraz  veröffent- 
lichen wollte,  erhalten  sind)  nimmt  er  drei  Perioden  an,  die  erste 
Iris  Vettina  Agoiiua,  die  sweite  bis  zom  Erscheinen  der  ersten 
Bncke  dea  Horaz  (um  1476),  die  dritte  bia  auf  unsere  Tage. 

Der  Yorliegende  erste  Theil  der  Untersuchung  beschränkt 
sich,  nachdem  in  der  Einleitung  der  Leser  au  fait  gesetzt  ist,  auf 
die  Frage,  von  welchen  Schriftstellern  Horaz  gelesen  und  benutzt 
^urde.  Zunächst  kommen  die  Zeitgenossen,  natürlich  Maecenas, 
AugostuB  o*  8.  w.,  in  Betracht  Dann  insonderheit  VergU.  Der 
Vei&sser  wirft  nun  die  Frage  au^  ob  Vergil  Anspiehmgen  auf 
Horasens  Dichtungen  oder  umgekehrt  Horaz  Anspielungen  auf 
Vergü  habe.  Das  Erstere  wird  in  Abrede  gcbtellt  (S.  17)  mit 
Ausnahme  der  einen  Stelle  Ecl.  IV,  21  f.  (Ipsae  lacte  domum  rc- 
ferent  distenta  capellae  Lbera  nec  magnos  metuent  armenta  leo- 
Des)  verglichett  mit  Hör.  £pod.  XVP),  33  (Credula  nec  ravos  — 
aL  ilan»  ^  timeant  annenta  leonea)  und  ibid.  49i  (Qlic  iniussae 


^)  Dnickfehler  ist  S.  17  Horatius  epodon  sex  tum  a.  u.  713.  Andere 
störende  Dracktehler  äiud  ä.  0.  S.  13.  S.  lö  letzte  Zeüe,  S.  17. 
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veniunt  ad  mulctra  capellae  Refertque  tenta  grex  amicus  ubera). 
Der  Verfasser  verhehlt  jedoch  nicht,  dass  W.  Ribbeck  zu  0.  Rib- 
beck's  Verg.  III,  428  den  Horaz  als  Nftchfthmer  des  Vergü  b»- 
zeichne.  Dies  ist  freilich  unmöglich,  wenn  wir  die  toü  Sohapor 
angenommene  Zeitbestimmimg  yaa  EcL  lY  ftsthalien. 

Noch  mehr  fSermentirend  werden  die  Ansichten  wirken ,  wel- 
che der  Verfasser  über  Ilorazens  erste  Satire  des  ersten  Buches 
ausspricht.  Er  nimmt  an,  dass  die  erste  Satire  erst  um  25  a.  Chr., 
wo  die  Georgica  Vergil's  fertig  waren,  geschrieben  und  von  Horas 
den  zwei  Büchern  der  Satiren  zusammen  als  Prolog  Toranage- 
schickt  worden  sei.  In  dieser  Satire  habe  nu&  aber  Horai  eine 
Anzahl  Bcherzhalter  Anspielungen  auf  Yeigil's  Oeoigica.  Baas 
gelte  zunächst  von  der  oft  besprochenen  Stelle,  8.  1,  1,  114:  üt 
cum  carceribus  missos  rapit  ungula  currus,  Instat  equis  auriga 
suos  vincentibus.  Dies  gehe  auf  Vergil,  Georg.  T,  512  üt  cum 
carceribus  sese  efiudere  quaedrigae  .  .  Fertur  equis  auiiga.  Siehe 
jedoch  meine  Ausgabe  S.  Bd.  I,  S.  68.  Asaserdem  werden  in 
Verbinduig  gebracht  8.  I,  1,  ddl  und  Georg.  I,  1851  S.  I,  1, 4& 
und  Geoig.  I,  1921  B.  I,  1,  361  und  Georg.  III,  279,  wie  denn 
anch  Gteorg.  III ,  37  7  (otia  .  .  congestaqne  vojbora)  und  8.  I, 
1,  31  (otia  .  .  congesta  cibaria)  einen  Klang  haben;  S.  I,  1,  42 
und  Georg.  III,  376  (defossis).  Vgl.  dazu  nocli  Franke,  fast.  Her. 
S.  26  (S.  I,  1,  28  ähnlich  Georg.  III,  515  u.  s.  w.).  Eine  einge- 
hende Polemik  liegt  uns  hier  feney  znmal  da  der  Verfasser  S.  15 
selbst  sagt:  ipse  perbene  scio  omntbus  bis  non  inease  indubitatai 
mutni  alicains  .  .  nezns  notas  nnd  den  Gommilitonon  gegeBÜbtr 
erklärt,  er  wolle  nicht  Xoast^  aofstellen,  sondern  inopta^, 

8)  Adolfi  Eiessling  De  Horatianorom  oarminnm  mscn- 

ptionibus  commentatiuncula.  (Iudex  scholarum  in  Univers.  Gry- 
phiswald.  per  sem.  aestivum  1876  habendarum).  Grjpbiswal- 
diae  typis  Kuuike  1876.  10  S.  4. 

Zu  welcher  Zeit  nnd  Ton  wem  sind  die  AniMshriftea  der 

Oden  des  Horaz,  wie  sie  die  Codices  bieten,  abgeüasst?  IMes  ist  das 
Thema  dieser  dankenswerthen  Untersuchung,  welche  in  folgender 
Weise  geführt  wird. 

In  keinem  Falle  machte  Horaz  die  Aufschriften  selbst.  Eben 
so  wenig  kann  angenommen  werden,  dass  sie  ans  dem  betreistt* 
den  Gedichte  entnommen  und  später  auf  Grundlage  desselben  ga* 
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Bidit  wurden  and.  £beD  so  wenig  kann  ihre  Quelle  in  Notiaen 
gnter  alter  Sdudiaeten  geraoht  werden« 

Gewisse  Auiboliriften  beuifamden  eine  genaue  Kenntniss  der 
«igiisteisehen  Zeit  (Od.  II,  10.  IV,  1 ,  wo  der  Name  Quirinus 

^eatius  Quirinus  —  durch  römisclie  Inschrift  gebichert  ist.) 

Hieraus  ergiebt  sich  die  Folgerung,  dass  auch  anderen  Auf- 
schriften Glauben  zu  schenken  ist,  z.  B.  Od.  I,  22  M.  Aristius 
fsecos,  oder  der  Name  Barine,  gebildet  wie  Mariane,  Matidiane, 
Xnauuane  o.  e.  w. 

Manche  der  in  den  An£Khriften  echaltenen  Eigennamen  sind 
der  Art,  dass  sie  nur  Ton  jüngeren  Zeitgenossen  des  Horaz  gelie- 
fert werden  konnten.  Ihr  Verfasser  war  ein  gelehrter  Meusch, 
der  bald  nach  Horazens  Tode  bei  guten  Gewährsmännern  die  be- 
treffenden Personalien  sanunelte.  Analoge  Forschungen  über  die 
DeUa-Plania  des  Tibiill  sind  aos  Apuleius  bekauit  Nahe  läge  es, 
in  Julius  Modestus  zu  denken  (8.  8). 

Geht  man  einen  Schritt  weiter,  so  ergieht  sieh  die  Wichtig- 
keit dieser  Notizen  zur  Bestimmung  der  Codexfamüien  (vgl.  S.  !>). 

Auffallend  ist  der  Unterschied  der  Aufschriften  im  vierten 
Buche  der  Oden.  Man  wird  yeranlasst,  anzunehmen,  dass  der 
Ver£ässer  der  Aufschriften  für  die  ersten  drei  Bücher  die  erste 
Aufgabe  der  Oden  (die  nur  drei  Bücher  enthielt)  vor  sich  hatte. 

B«  Anggsbon» 

9)  Qninti  Horatii  Flacd  carmina  edidit  Friedericus  Augu- 
stus  Eckstein.   Bielefeldae  et  lipsiae  sumptibus  Velhageni 

et  Klassingü  1876.  332  S.  8. 

IKeee  Ausgabe  hält,  was  der  erste  Titel  mit  rothen  Buch- 
itaben verheisst;  sie  ist  »exemplar  bibliophilis  adornatum«. 

Denn  nitidissime  mit  Lettern,  welche  au  die  italiänischen  Drucke 
des  16.  Jahrhunderts  erinnern,  auf  solidem  holländischem  Papier 
gedruckt,  wird  sie  von  jedem  »Bücherliebhaber«  gern  in  die  Hand 
genommen  werden.  Der  Herausgeber  bietet  zwar  nur  den  Text 
ohae  Anmerkungen  oder  IVdegomena.  Aber  die  Art,  wie  er  es 
that,  bürgt  fttr  den  Gelehrten ,  der  als  Lehrer  Hunderte  für  Ho- 
iss begeistert  hat  und  eine  besoiineuo  conservative  Kritik  ohne 
Athetesen  übt   Die  alte  Öchreibweise  onmes,  dves  iur  omuis,  ci- 
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vis  u.  s.  w, ,  aequus,  servus  für  aequos,  servos  u.  s.  w.  hat  er 
vielleicht  aus  Rücksicht  auf  die  bibliophili  festgehalten.  Ueber 
etliche  kühne  Coi^jecturen,  z.  B.  Od.  I,  2,  21,  rapuisse,  Hesse  sich 
freilich  disputiren.  Druckfehler  in  dem  schonen  Bache  ist  S.  17 
die  Zahl  VH  statt  XU. 

10)  Q.  Horatii  Flaod  carmina  selecta  com  adnotationibiiB  et 
Graeca  interpretatione.    Kohttoo  Vparlou  0Xdmö  (ftSai  tä 

daaxotievai  iu  zo'iq  ronvaaimQ  xara  ro  npo-fpamm  zoü  I  zo'jpyim 
TT^Q  JrjwaifiQ  ^F.xTzatl^efjaeoßQ^  nerä  oTjfieuooewj  xat  kXXrjVixfjQ  usza- 
(fpdaetüQ  ÖTzb  IJauod  Kwvazavxivid oo  J.  <P.  ^Ai^r^vat^  U 
Totj  T'jTToj-nncztofj  [lapydüüoo  Suu^wftiyou  ünb  2.  Oixoy6fmh 
1875.  114  a 

Horaz  von  Tibur  wieder  nach  dem  classischen  Boden  der 
»bonae  Athenae«  (Epist.  II,  2,  43)  zurückgefülirtl  Auf  eine  kurze, 
für  Anfänger  bestimmte,  altgriechisch  geschriebene  Biographie  fol- 
gen die  Oden  in  dieser  Answahl:  1.  I,  2.  I,  3.  I,  10.  1,  11. 
I,  15.  I,  16.  I,  22.  I,  87.  n,  2.  II,  7.  ü,  13.  II,  15.  m,  1. 

in,  2.  in,  3. 

Zuerst  wird  der  lateinibche  Text  gegeben,  darunter  erklä- 
rende Anmerkungen  im  hellenisirenden ,  zuweilen  neugriechischen 
Gewände;  hinter  jeder  Ode  folgt  dann  eine  halb  neugriechische 
Version,  z.  B.  Od.  I,  37 :  Nuu  Kpirret  vä  matfAtVi  yuv  dt  ihui^ipw 

HaiUaxtiu  vä  xoafL^ffOßfieu  t^v  arpai/D^r^v  x&v  ^eoiv,  <2»  ktcupau  ilpi 
TOOToo  Tou  ^p6vov  (9jTo)  dvöoto»  vä  e$d}'a}fi9v  Kaitooßov  h  nv» 

d-ofir^xoji/  Hüi/  zpoj-ouoju  xtX.  Die  AninerkuDgen  sind  durchschnitt- 
lich nur  fiii-  den  Anfänger  berechnet.  S.  126  Z.  1  soll  es  jeden- 
falls heissen:  ö  patfiokioQ  kuIq  (robustos  .  •  puer). 

11)  Art  poetique  d'Horaoe  avec  Texposition  analjtiqae  du 
plan  de  rauteor  snivi  d'une  analjse  didactiqne  de  Tart  poetique 
de  Boilean-Despr^anz.  A?ec  des  notes  de  critiqae  littteire, 
lee  indications  des  lieux  dimitation  et  des  aneodotes  historiqM 

empruiitees  i\  la  derni^re  edition  que  Boileau  ait  revue  et  all" 
notee  lui  ■  meme.  Par  l'abbe  J. -P. -A.  Laianne,  Docteur 
es-lettres  Directeur  honoraire  du  coUege  Stanislas.  —  Traduc- 
tion  litt^rale  de  Tart  poetique  d'Horace,  notes  philologiques  ao- 
compagnant  le  texte  latin,  index  historique  par  M.  Maarice 
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A.  Oovaj,  anoien  prafoneiir  de  seoonde  an  collige  Staaialas. 
PtoiB,  imprimerie,  fibraiie  et  papeterie  elasriqne  Gedalge  Jeane. 
1877.  169  8.  8. 

Nach  dem  Wortlaute  der  Vorrede  (S.  5)  soll  diese  Ausgabe 
ein  Schulbach  sein,  mit  deaeen  Hülfe  der  Anfänger  sich  in  der 
an  poetica  orientiren  könne.  Zuerst  wird  der  lateiniache  Text 
aiit  theüweise  sehr  trivialen  Anmerkungen  gegeben.  Dann  folgt 
eine  keineswegs  wörtliche  fransödsche  Uebersetznng.  Dieser  ist 
S.  51  f.  der  •  index  historique  et  geographique «  beigegeben ,  der 
anch  das  nöthige  Mythologische  und  z.  S.  54  die  überraschende 
^oüz  enthält:  »Etna-Volcan  de  Sidle  oü  Vulcain  et  les  Cyclopes 
foigeaient  les  foudres  de  Jupiter  c.  Hieran  schliesst  sich  eine  kei- 
oeswogs  dorchsiofatige  Analyse  der  ars  poetica  nebst  einem  taUean 
analytiqne  et  synoptique  (S.  89).  Endlich  ein  Abdruck  Ton  Bei- 
]eao*8  art  po^tique  (S.  9d£). 

G.  UeberaetsongeiL 
a.  Deutsche  Uebersetsungen. 

12)  Die  Oden  des  Horas.   Deutsch  gereimt  Ton  Rudolf 
Minzloff.  Hannover,  Hahn'sdie  Hofbnchhdlg.  1876.  213  &  16. 

Das  Heiterste  für  die  Philologen  ist  die  der  Uebersetzung 
fotansgeschickte  Ode  lan  die  Teztkritiker« : 

Wie  lange  sollen  wir  nuch  schnöde  Worte  hören 
Ton  Leuten,  die  durch  Geist  mit  nichten  glänzen? 
Wie  lange  zusehn,  dass  profime  Hlade 
Zerrea  an  mtfenrelkten  Dichterkrlnsen  ? 

Empörend  ist  es,  wenn  man  sonderbare  Schwächen 
Bei  denen  findet,  die  ein  Richteramt  verwesen, 
Und  die  den  Hain  von  Paphos,  wie  die  Ställe 

Des  AugUs,  (1)  bedrohn  mit  grobem  Besen  .  .  . 

Ihr  Saperkliigenl  habt  Ihr  nicht  den  Dichterknabeo, 
Der  am  Ynltur  entschlief  und  den  mit  grOneD  Zweigen 
Die  Tauben  sngedeckt,  habt  Dur  ihn  nicht  entb löset 

(an  welchem  Körperthett?] 
üm  seine  SommersproBsen  aller  Welt  sn  zeigen. 

Zwar  heute  noch  bind  unter  Euch  geelirte  Männer, 
bie  werden  von  dem  leichten  Wulmsiuu  bald  gesunden; 
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Die  meisten  aber  und  die  lautesten  gehören 

Zu  denen,  die  das  Pulver  nicht  erfunden  .  .  . 

leih  bleibe  bei  dem  alt  eluwftfdigeii  Teste, 
Der  fiberitefert  ist,  Sdueibliehler  anageoommen. 

Ich  sehe  nur,  das  (sic!j  heutige  Rhetoreu 
Des  Dichters  Worte  zu  verdrehen  streben 
Mit  iiHer  Macht,  und  in  der  besten  Meinung,  aber 
Horaz-Yerderber  sind  sie  selber  eben. 

So  schleppend  wie  das  hier  Ifitgetheilte  sind  eine  Menge 

Zeilen,  die,  häufig  ungereimt,  wie  volle  Prosa  klingen.  FalsdM 
Betonungen  wie  dieser,  jener  kommen  nicht  selten  vor.  Da? 
Stärkste  sind  Quantitätsfehler  wie  Penelope  (S.  37),  Melpomeue 
(S.  46),  KaUiÖpe  (S.  121),  Githfira  (S.  93  »Erwarte  nicht,  dass  ich 
dir  Umge  Kriege  tod  Nurnan«  •  .  Äniiaase  der  Cäthira  santo 
Wetsen).  Komische  Ausdrücke  sind  unter  anderen:  edles  Beiger- 
spiel  (Od.  I,  10);  mit  Horngemnrmel  (II,  1);  der  Gentimane 
(III,  4);  Waflen,  die  noch  jetzt  gesalht  sind  mit  ungesühnt€m 
Blut  (II,  1).  Verwässert  ist  Vieles.  Od.  I,  23  (atqui  non  ego  te 
tigris  ut  aspera)  lautet  so:  —  Doch  ich  bin  kein  wildes  Thier 
Und  nicht  um  dich  zu  zermalmen,  Gutes  Mädchen,  folg'  ich 
dir.  Od.  III,  9  (me  torret  cet).  Für  mich  ist  Calais,  wie  ich 
für  ihn,  entbrannt,  Der  Sohn  des  reichsten  Mannes  im 
Thnriner-Land.  —  Inyidia  maior  (Od.  II,  20)  ist  verdentseht: 
»grösser  als  der  Neida.  Einen  zweideutigen  Witz  wird  Horaz  im  ' 
Elysium  schwerlich  belächeln,  nämlich  Od.  I,  30  —  Mercuriusque: 
»Komm  (Venus)  in  ihr  schönes  Haus  mit  deinem  raschen  Kna- 
ben .  .  Und  mit  Merkur,  das  heisst:  nicht  ohne  Gel  de  Von 
Feinheiten  der  Strophenghederung  ist  nirgends  eine  Spur  (s.  fi.  | 
I,  22).  Die  praditvoUen  Uebersetgnngen  von  Petri,  Gteibe!  u.  >•  ' 
sind  noch  nicht  dorch  vorliegende  in  Schatten  gestellt.  | 

19)  Drei  erotische  Lieder  Horaaens  im  antiken  Versmane.  ' 

Von  Haselmayer,  in  Blätt.  für  das  bayer.  Gymnasialw.  XII 
S.  123. 

Ueberset^t  sind  Od.  I,  5.  1, 13.  1, 23  in  dner  Weise,  weiche 
ihre  Wirlning,  namentlich  anf  Junge  Gemüther,  nidit  verM-  i 
len  wird. 
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14)  Seehsmlin  lieder  das  Honilm.  Deotich  Ton  Kell  er- 
bau er  in  Bl.  f.  d.  bajer.  Gymnasial w.  XII  S.  187  f. 

Sehr  aoqprediend,  wenn  auch  frei,  sind  im  Versmnooo  des 
Oiigmah  ftbenetit:  Od.  I,  18.  I,  85.  I,  87.  II,  4.  II,  7.  II,  8. 

n,  13.  m,  7.  m,  8.  m,  9.  m,  lo.  m,  88.  m,  86.  iv,  i. 

IV,  11.  IV,  13.  IV,  26. 

Od.  III,  26  (Vixi  puellis  —  wie  auch  Kellerbauer  mit  Recht 
statt  duellis  fest  hält!  —  nuper  idoneus):  ist  Yerdeatsdit;  »Ich 
bab'  geUebet  wohl  nun  so  manches  Jahre. 

15)  Uebersetznng  ?on  £pi8t  II,  2  von  Schmidt,  s.  nnten 
Na  89. 

16)  Hör.  Epist  I,  6  metrisoh  übenetst  in  BL     das  bayer. 
Gymnasialw.  XU  8.  446  Ton  A.  and  Z, 

Der  Anfang,  Nil  admirari,  ist  dem  Deutschen  angepasst: 
«Nie  ausser  Fassang  gerathenct  V.  65f.  laatet: 

tist  Munnermus  im  Recht,  dass  ohne  Liebesgetändel 
Nie  ein  Segen  erblüh',  so  leb'  in  Liebesgetändel«. 

17)  Uebersetzungen  der  ars  poetica  von  Schmidt  und  Va- 
lentin.  8.  o.,  No.  39  und  40. 

b.  Französische  Uebersetzung. 

18)  Oeavres  compl^tes  d'Horaoe.    NoaToUe  tradnction  en 
▼er»  par  le  doctenr  R.  Grille,  membre  de  la  societd  d*agri- 

edture,  sciences  et  arts  (ancienne  acad^mie)  d' Angers.  Angers, 
imprimerie  P.  Lachese,  Belleuvre  et  Dolbeau.  1873.  425  S.  8. 

Diese  UebersetKong  ist  in  BeimTeraen,  im  Ganzen  fliessend, 
^  ToUig  frei  geschrieben.  Für  die  Sermonen  and  Episteln  hat 
der  Uebersetzer  den  Alexandriner,  für  die  Oden  verschiedene 
Verämasse  gewählt    Od.  I,  II  (tu  ne  quaesieris)  lautet  z.  B.  so: 

ü'allons  pas  snr  la  vie, 
Scmtant  las  lois  da  sort, 
Ghereher  dans  la  magie 

Le  secret  de  ia  mort! 
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Des  dieux  qne  la  dtoenoe 
Paccorde  de  longs  joun, 
Ou  que  ton  eziatence 

Soit  rapide  en  son  cours, 
Filtre  tes  vins,  sois  sagel 
Rieo  de  stabie  ici-basl 
Saisis  rheure  au  pasaage, 
Le  plaisir  n*attend  pas. 


c.   Italienische  Uebersetzung. 

19)  A.  C.  Sorgato,  Saggio  di  traduzioiii  d'Orano.  Stak 

Prosperini.  Ohne  Jahreszahl.  16  S.  8. 

In  Terachiedenen  Versfonaen  aind  folgende  vier  Oden  italie- 
niach  überaetst:  I,  15.  II,  8.  m,  6.  m,  24.  ^  Od.  H,  3  lanM 
Ton  Vera  9  ab  ao: 

A  clie  t'  offrono  il  pino  e  1'  alberella 
Gonserti  rezzi,  e  V  onda  fuggitiva 
In  fra'  meandri  di  petrosa  riva 
Guizza  e  saltella? 
Li  ai  rechino  i  vini  e  i  moUi  angaenti 
E  le  yvriäe  rose  abil  ooA  fraH, 
Finchö  il  aoffirano  gli  anni  e  le  fi^raii 
Parche  e  gh  eventi. 

D.   Zur  Grammatik. 

20)  De  usu  infiniti\i  Horatiani  commentatio.  Scripsit  .  .  H. 
0.  Iiidebetou,  cand.  phil.  Suderm.  Upsalae,  typis  descripsit 
Ed.  Berliug  1875.  37  S.  8. 

Eine  anaaerordentlicb  fleiaaige ,  für  den ,  welcher  Hont  ex 

professo  studirt,  unentbehrliche  Arbeit,  in  welcher  der  theilweise 
gräcisirende  Gebrauch  des  Infinitivus  bei  Horaz  übersichtlich  nach 
iolgeudeu  Capiteln  behandelt  ist:  Capitel  I.  Der  Inf.  A.  uacli 
Verbis.  B.  der  Inf.  nach  Adjectifia.  C.  der  Inf.  zur  ErUarang 
dea  vorhergehenden  (dnroh  hie  hervorgehobenen)  Subatantivoma,  kB. 
Epod.  XVI,  21  nuDa  alt  hac  potior  aententia  .  .  ire  pedea  qoo- 
cunque  ferent  A.  P.  396  f.  (secemere,  prohibere  cet.)  Episi  1, 1^ 
60  —  61.  —   D.  lieber  die  Fälle,  wo  Ton  einem  und  demselben 
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Varimm  ent  der  AoouBatiyiis  emes  SabetantifnmB  und  dann  der 
InfiaHifns  abhäDgig  ist,  wie  Od.  I,  1, 19  est  qni  nee  Teteris  pocnla 

Massiti  nec  partem  solido  demere  de  die  spernit.  üd.  1,  2,  50. 
Epist.  I,  7.  25  —  26  u.  s.  w.  E.  üeber  den  Infinit,  nach  Priipo- 
sitioneiL  Diese  Erscheioimg  ist  bei  Horaz  nur  einmal  aachzuwei- 
MD,  Senn.  II,  5,  69,  nil  sibi  legatum  praeter  plorare  relictum. 
Yfß.  meme  Anrn.  la  d.  St  Gapiiel  n  über  den  Acc.  c  Inf. 
(8.  98  —  38).  Capitel  m  über  den  Infinit  allein  statt  des  en- 
warteten  Aoc  c.  Inf.  (S.  38—88).  Capitel  IV  über  den  Datiyns 
beim  Infinit.  Hier  werden  die  Fälle  behandelt,  wo  der  Dativus 
in  Folge  der  Attraction  steht,  wie  Serm.  I,  1,  19  atqui  licet  (illis) 
esse  beatis.  Epist.  I,  16,  61.  Od.  I,  31,  17.  A.  P.  372.  Serm.  I, 
6,  25.  Serm.  ü,  3,  189  [nicht  190,  wie  S.  34  gedruckt  ist].  Serm. 
1,4,  89  nebt  Indebetoa  liebtig  den  AocusatiynB  poetas  der  Var. 
poetis  mit  Hdder  Tor.  Capitel  V:  lieber  die  Zeitformen  des 
hfinitivüs,  namentlich  über  den  Inf.  perf.  in  Fallen  wie  S.  II,  3, 
187  ne  quis  humasse  velit  Aiacem,  wo  Verfasser  den  Anklang  an 
die  alte  Gesetzesfonn  urgirt.  Capitel  VI.  üeber  den  histori- 
schen Inünitiyus.  Interessant  ist  die  Obserration.  dass  derselbe 
auch  bei  Cicero,  eben  so  wenig  wie  bei  Horaz,  nicht  für  die  zweite 
Psnon  nadisuweisen  ist  lÜe  Anctorität  Kanck's  sdieint  dem 
Verfasser  S.  87  imponirt  zu  haben,  wenn  er  Epod.  V,  84  lenire 
als  dnen  Inf.  de  conatu  bezeichnete.  Die  Wendung  dums  com- 
ponere  versus  (S.  L  4,  8)  erklärt  Indebetou  S.  21  mit  durus  in 
componendis  versibus  (gegen  Lehrs).  In  den  Anmerkungen  sind 
einzelne  Stellen  treÜend  erklärt,  z.  B.  S.  10  zu  Epist  I,  7,  4  — 
dsbis  aegrotare  timenti  (»probibere  Tult  qno  minus  inddat  in 
Borbom«). 

21)  Gebrauch  der  Plräpositionen  in  der  Stellung  dno  xoufoo 
bei  Horas.  Von  Job.  Witrzens.  (Programm  des  niederöster- 
nichischen  Landes -Realgymnasiums  zn  Waidhofen  a.  d.  Thaia 

für  1875.)   Wien,  Eigeuthuin  des  Realg}  iniiabiums,  1875.  5  S.  8. 

Der  Ver&sser  bdiandelt  einige  Stellen  des  Horas,  wo  die 
*  hifKMitMm  einmal  steht  aber  sn  zwei  Substantiven  gehört  Der 
DanMung  febU  Kburbeit;  die  Sadie  ist  längst  übersichtKcfa, 

1.  B.  in  Krüger's  lat.  Grammatik  §  691  Anmerk.  2,  abgemacht. 
Kicht  glücklich  ist  der  Verfasser  in  der  Wahl  gleich  des  ersten 
Beispi«^  Epist  II,  1,  25:  —  foedera  regum  vdl  Gabüs  vel  cum 
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rigidis  aeqoata  Sabinis,  da  doch  bekanntlich  Schmid  und  andere 
Gafaiis  gaiuB  richtig  als  Ablativiui  des  Stadtnamens,  nicht  als 
den  des  Volksnamens  betrachten,  nnd  tot  atten  Dingen  eist  Gabü 
als  YoUmame  för  Gabiiii  latoimsdi  ni  belegen  war.  Befremdead  iit 

68,  das8  der  Verfasser  Epist.  II,  1,  31  auf  die  schlechte  Lesart  nil 
intra  est  olea  so  viel  Werth  legt  und  Bentley's  Fassung  verthei- 
digt,  während  Forscher,  wie  Keller,  oleam  dem  Dichter  vindiciren. 
Zu  Od.  m,  26,  2  war  zu  bemerken,  dass  alle  guten  Handschiif- 
ten  qnae  nemora  (nicht  qnae  in  nemoia)  haben. 

B.   Sur  JBzegese  und  Kritik. 

22)  De  ratione  et  via  artis  criticae  quam  inde  ab  Hofinaoo 
Peerlkampio  recentiores  editores  in  recensendis  Horatii  carmini- 
btts  inierint.  Wissenschaftl.  Abhandlung  des  ordentlichen  Leh- 
rers C.  Maj,  als  Beilage  snm  Pro^mmm  des  Gymnasinms  it 
Meldarf,  Ostern  1876.  Hannofer,  Hmdc  toq  Jfiigsns,  1876. 
XVI  S.  4. 

23)  P.  Hofinanus  Peerlkampius  qna  ratione  emendaverit  sa- 
tiras  Horatianas  nonnullis  ostenditor  ezemplis  a  Franc.  8par- 
mann.  Programm  des  k.  k.  Real-  nnd  Obergymnasinms  in  Ra* 
dolfswert  fiir  1874—1875.  Rudol&wert  im  Verlage  der  Lehran- 
stalt 17  S.  8. 

Obwohl  bereits  mehr  als  ein  Menscbenalt«r  seit  dem  Ersfllm- 

nen  von  Peerlkamp*8  Horaz  vergangen  ist  und  seit  Jahn  u.  a.  dts 
Urtheil  über  Peerlkamp's  »»  originale  Hyperkritik  t ,  wie  Bernhard/ 
sagte,  geklärt  ist,  so  ist  es  doch  dankenswerth  die  ganze  Art 
Peerlkamp's,  mit  der  er  den  Horaz  verarbeitet  hat.  hier  Mach 
nnd  schneidend  an*8  Licht  gesetzt  zu  sehen.  Der  Verfasser  der 
unter  No.  22  angeführten  Schrift,  May,  geht  mit  Beeht  anf  die 
▼on  Peerlkamp  in  der  Vorrede  aar  ersten  Ausgabe  ausgesprodw- 
nen  Principien  zurück  und  weist  das  Unhaltbare  derselben  nscb. 
Namentlich  ist  es  interessant  wieder  zu  erfahren,  wie  Peerlkamp 
nach  Gewährsmännern  hascht  um  für  seine  Hypothesen  iesteü 
Boden  zu  gewinnen,  was  S.  Vif.  sehr  gut  von  May  durchg^ii^^ 
ist,  z.  B.  die  Berufungen  anf  Markland,  obwohl  Peerikamp  selber 
Mapkland's  Coiqectnren  verwirft,  so  wie  die  Bomfiing  anf  G«ttfr> 
Hermann,  dessen  Worte  nur  angeben,  dass  Horas  an  Zeilsa  aook 
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Ifittelmteiges  geliefert  Eben  so  treibe  Peertkamp  Sopbietik  bei 
^BinaseD  Bezugnahmen  auf  Bentley  (8.  TU). 

Sehr  schlagend  ist  der  Nachweis  von  Mangtl  an  Logik,  wenn 
Peerlkamp  zwischen  serrao  probe  hitinus  und  serrao  magis  la- 
tinus  distinguirt.  Wenn  aber  Peerlkamp  sagt,  Horaz  sei  durch 
frohen  Tod  ?erhindert  worden,  seine  carmina  tu.  ediren  (weshalb 
andere  nait  dem  NaehlasBe  Mogelei  getrieben),  so  ist  dies  in  sofern 
aefaon  fiüscb;  als  ja  Horaz  die  drei  ersten  Bficher  der  Oden  zn- 
flunmen  yeröfifentlichte  nnd  das  TicnTte  Buch  erst  später  schrieb. 
Die  bekannte  Phrase  des  tJicero.  wo  dieser  über  schlecht  geschrie- 
rene  Codices  klagt,  hat  gar  nichts  mit  Horaz  zu  thun  —  schon 
der  Zeit  wegen  u.  s.  w.  Der  Hauptirrthum  Peerlkamp's  ist 
und  bleibt  aber  die  Torgefnsste  Meinung,  als  müsse  bei  Horas 
iUes  absolut  Tofikommen  sein  und  daza  die  Penreriaität,  die 
alte  Lyrik  vom  modernen  Standpnnkte  ans  zn  beortheUen. 

Muthmasslich  aus  Rücksichten  auf  den  bemessenen  Raum 
des  Programmes  handelt  May  nur  kurz  über  die  Anhänger  oder 
Nachfolger  von  Peerlkamp,  Martin,  Gruppe,  Linker,  Lehrs.  Als 
einen  Hauptgegner  Peerlkamp^s  bezeichnet  er  Orelli,  dessen  Ver- 
<iienste  gewürdigt  werden,  unter  denen  das  Zorückgeben  auf 
gate  Handschriften  (z.  B.  cod.  Bern.)  namentlich  berroigehoben 
wird.  Befremdend  ist  es  jedoch,  dass  May  die  so  hoobwichtige, 
eine  neue  Epoche  eröffnende  Ausgabe  von  Keller-Holder  nicht 
erwähnt. 

Eine  engere  Grenze  hat  sich  der  unter  No.  23  genannte  Ge- 
lehrte, Spar  mann,  gezogen,  indem  er  die  Art,  wie  Stellen  der 
Sennonen  von  Peerlkamp  als  Badikalen  behandelt  sind,  mit  Glück 
io  ihrer  Nichtigkeit  darlegt  Er  bezeicbnet  es  als  ein  psychologi- 
sches Rätbsel,  dass  derselbe  Geldirte,  welcher  ans  der  Fülle  von 
Gelehrsamkeit  und  mit  klarem  Blick  manche  V'erbc  des  Horaz 
überzeugend  richtig  erklärt,  an  anderen  Stellen  durch  seine  vor- 
gefassten  Meinungen  sich  zu  offenbar  unhaltbaren  Aenderuugen 
und  Abenteuerlichkeiten  habe  hinreissen  lassen,  dergestalt,  dass 
sogar  von  ihm  Senn.  I,  2,  112  in  den  Horaz  ein  Quantität»» 
febkr  hinein  corrigirt  worden  ist  (quid  latret  —  für  latura  — 
M  quo  sit  doHtura  negato).  In  sehr  klarer  Weise  behandelt 
Bparmann  eine  Reihe  Stellen,  in  denen  das  Verkelirte  von  Peerl- 
karop's  Aenderungen  und  die  Richtigkeit  des  überlieferten  Textes 
Utthgeviesen  wird,  z.  B.  Serm«  I,  1,  99  metuebat    At,  wo 
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Peerlkamp  metaens.  Ast  conjicirt;  Serm.  I,  9,  8  pluris  hoc 
inqnam  mihi  eris«  wo  Peerlkamp  p In ris  hoc,  inqnam  kmd 
mihi  eris;  Serm«  II,  7,  66  prudene,  wo  Peerlkamp  das  Gegen- 
theü  (iiuprudens)  beliebt. 

Der  Uebersichtlichkeit  wegen  halten  wir  in  der  Mittheilung 
der  übrigen  uns  bis  jetzt  zugegangenen  Schriften  die  übUche  ßei- 
heofolge  der  horazischen  Dichtungen  fest 

24)  Od.  I,  13,  16.  Lowinski  in  Jahrb.  für  Philol  CXm 
S.  679  Termnthet  oscola,  quae  Venns  nncta  parte  soi  nectan 

imbuit.  Trotz  der  Berufung  iiufA.  P.  422;  Epist.  I,  15,  44  (Cic. 
Brut.  XX,  78)  würde  der  Ausdruck  in  dem  Leser  die  komische 
Erinnerung  an  einen  derben  saftigen  Schmatz  erwecken,  da  die 
Grundbedeutong  des  Verbum  doch  immer  im  Tropus  dnrchr 
Bchimmert. 

25)  Horai  Carm.  I,  28  ad  diabgi  similitndinem  revocari 
non  posse  demonstratur,  yon  Prof.  Jos.  Ogorek  (S.  6— 2S 

des  Programms  dos  k.  k.  Ucul-  und  Obergymnasiums  in  Rudolfe- 
wert  für  das  Schuljahr  1875  — iö76).  Uudolfswei-t,  Verlag  der 
Lehranstalt  8. 

Nach  Toraiisgeschickter  Pr&fuig  der  ▼erschiedeneo  abwei- 
chenden Ansichten  über  die  Archytas-Üde  setzt  der  Verfasser 
seine  Ansicht  auseinander,  nach  welcher  diese  Ode  kein  Di;ilog, 
sondern  ein  Monolog  sei,  nänüich  die  Betrachtung,  welche  ein 
bchiff brüchiger  an  dem  Orte  anstellt,  wo  Archytas  begraben  ist. 
Dieser  Schiffbrüchige  aber,  welcher  redend  eingeführt  inrd, 
sei  niemand  anders  als  Horaz  selbst,  der  nadi  der  Schlacht  bd 
Phihppi  mnihlos,  gebrochenen  Geistes,  nach  Italien  rarGckkehrt 
und  sich  selbst  mit  einem  SchiÜbrüchigeu  vergleicht.  Zu  dieser 
dichterischen  Fiktion  war,  meint  der  Verfasser,  Horaz  eben 
gut  berechtigt  als  zu  der  Od.  Ii,  20,  wo  er  sich  in  einen  Schwao 
Terwandelt  denkt. 

Attfialiend  ist  S.  19  der  Sata:  vis  abetineo  quin  LefaniBiD 
somma  com  iniuria  Carmen  dissecayisse  .  .  iudicem. 

26)  Die  sieben  und  dretssigste  Ode  im  ersten  Boche  des 

Horaz  (Kleopatra).  Uebersetzt  und  erklärt  von  Dr.  Hermaiii 
Probst,  Gymnasial- Director.    (Besonderer  Abdruck  au» 
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Programm  des  Gymnasiums  zu  Essen  tod  1871.)  Essen,  gedruckt 

bei  Bädeker.    16  S.  8. 

Auf  latemiBchen  Text  und  deutsche  Uebersetsung  in  alkäischen 
Venen  liest  der  Ver&sser  eine  allgemeine  Einleitung  folgen ,  in 
welcher  er  Od.  I,  37  im  Sinne  des  Göthe'scben  Ausspruches  als 
ein  echtes  Gelegenheitsgedicht,  als  ein  Lied  aus  einem  Gusse,  mit 
Wärme  des  Gefühls  und  Harmonie  der  Farben  (mit  Bernhardy) 
betrachtet  Er  erzählt  die  Veranlassung  zu  dem  Gedichte,  zerlegt 
dasselbe  nach  künstlerischer  Architektonik  und  bespricht  schliess- 
lich die  schwierigsten  Stellen.  Vers  9—10  oonstroirt  er:  eam  grege 
torpium  Tiromm  morbo  oontaminato.  —  Asperas  serpentis,  in 
Vers  26,  übersetzt  er:  »das  Natternpaar,  das  wild  sich  sträubet«. 
Zur  Rechtfertigung  schreibt  er  S.  16:  »Scldangen  lassen  sich  nicbt 
gern  in  die  Hand  nehmen,  sie  ringeln,  bäumen,  sträuben 
Bch,  imd  dies  drückt  der  Dichter  durch  den  Zusatz  asperae  aus 
m  Gegensatse  zn  der  sonstigen  mhigen  Glätte  ihres  Verhaltens. 
Vgl  Epod.  XVI,  52  neqne  intumesdt  alta  ?iperis  bnmnsc.  Na- 
toilieher  scheint  es  asper  mit  Orelli,  Naack  u.  a.  im  Sinne  von 
saevas  (grimmig)  zu  nehmen,  wozu  das  vom  Verfasser  angeführte 
Od.  III,  2,  10  asperum  tactu  leonem  passt  VgL  Od.  I,  23,  9 
tighs  ut  aspera  u.  s.  w. 

27)  Od.  II,  15.  Kellerbauer  in  Rliitt.  für  bayer.  Gymna- 
aalw.  XII  S.  435  behauptet,  der  > auimerksame  Leser«  müsse 
Vers  5  und  9  für  tum  ndmehr  iam  schreiben.  Er  »Tersiohtet 
danmf  diese  Behtfaptong  näher  sa  bogründenc  Eben  so  sei  Od. 
m,  21,  9  zu  lesen  iam  qoae  nivali  statt  des  »sinnlosen«  nam 
qoae  nivali«.  Nebenbei  citirt  er  Od.  II,  5,  10  iam  tibi  lividos. 

28)  Herrn.  Warschaneri  De  Hör.  lib.  III  prioribns  sex 

caiiiiiiiiljus  commciitatiüiiis  pars  prior,  (l'rogramni  des  städti- 
schen Johannes  Gymnasiums  zu  Breslau  lur  das  Schuljahr  von 
Ostern  1876  bis  Ostern  1877.)  Breslau  1877.  Druck  von  Fied- 
ler nnd  Hentschel.  31  S.  4. 

Doctum  et  tenacem  prupositi  virum  düu  civium  ardor  prava 
iubentium  aon  vultus  instantis  tyranni  mente  quatit  solida.  Mit 
diesem  Eingangsverse  der  iu  der  vorliegenden  Schrift  eingehend 
bdiandelten  Ode  können  wir  den  Verfasser  füglich  begrüssen. 
Wie  er  selbst  sagt,  ist  es  heutzutage  ein  periculosae  plenum  opus 

4ikfWtarMt  mr  Altorttiw>WlaMas«h«ft  lf7«.  II.  16 
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aleae  einer  Mschen  Ansicht  entgegen  m  treten,  die  sich  Decen- 

nien  lang  fest  eingewurzelt  hat  und  durch  die  echte  Währung 
gelehrter  Namen  geschützt  worden  ist.  Der  Verfasser  wagt  den 
Kampf  und  zwar  secunda  Minerva  gegen  die  bereits  auf  vielen 
Gymnasien  yerbreitete  Annahme,  dass  Od.  Iii,  1  —  6  ein  grosses 
Ganzes,  einen  ethisch-politischen  Sonettenkranz  oder  deigieicheD, 
bilden.  Streng  methodisch  zu  Werke  gehend  stellt  der  VerfiMser 
als  oberste  Bedingung  der  Untersuchung  die  Frage  auf:  was  vX 
der  Inhalt  der  einzelnen  jener  sechs  Gedichte,  jedes  für  sich 
genommen  ?  welchen  Zweck  halte  der  Dichter  vor  Augen?  geben 
die  Gedichte  selbst  Anhalt  zu  einer  Zeitbestimmung? 

Die  Hauptschwierigkeiten  machen  hier  das  3.,  4.  und  5.  Ge- 
dicht. Von  diesen  ist  also  anszugehen.  Vor  allen  Dingen  ist 
Ode  3  zu  betrachten.  Deshalb  werden  von  Warschauer  zunächsi 
die  abweichenden  Ansichten  seit  Tan.  Faber  bis  Ritter  u.  s.  w. 
gründlich  beleuchtet  und  in  ihrer  Unlutltbarkeit  durgelegt.  Nach- 
dem so  die  Bahn  freigemacht  ist,  trägt  der  Verfasser  seine  eigene 
Ansicht  vor,  zeigt,  dass  die  Ode  in  sich  einen  ganz  übersichtlicheo, 
wohlgeordneten  Gedankengang  hat  und  völlig  in  sich  selbst  abge- 
schlossen ist  Sie  ist  nichts  anderes  als  eine  Apotheose  des  Ro- 
mulus. 

Wer  dem  Gange  der  mit  Lessing'scher  Schärfe  geführten 
Untersuchung  folgt,  wird  schliesslich  sich  selbst  fragen:  warum 
habe  ich  das  nicht  selber  längst  gesehen? 

Im  Interesse  der  Wissenschaft  ist  zu  wünschen,  dass  der 
Verfasser  die  Fortsetzung  dieser  anziehenden  Untecsuchungea  bald 
folgen  lasse. 

29)  Od.  Uly  23,  18  coiyicirt  J.  Jeep  in  Jahrb.  für  PhiloL 
CIX  S.  141  non  sumptuosam  für  non  sumptuosa,  ohne  zu  über* 
zeugen. 

30)  Od.  IV,  2,  49f.  conjicirt  J.  Jeep  a.  a.  '0.  tnque  dum 

procedit  »io  triumphc«,  nos  simul  dicemus  >io  triumphe«.  Pro* 
cedit  soll  sich  auf  Caesar  als  Subject  beziehen. 

31)  Ado  Iii  Kiessling  Commentatio  llorati.ma  de  carm. 
IV,  8.  (Index  scholarum  in  Univers.  Gryphisw.  per  sem.  hiber- 
num  1874—  187 j  habendarum.)  Gryphiswaldiae  typis  Kuoike 
1874.  6  S.  4. 
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32)  De  Horatianoinim  carrainiim  libri  quai  ti  octavo.  Scri- 
psit  J.  Häussner.  (Beilage  zum  Progr.  des  grossherz.  Gymnas. 
ta  Fmburg.)  Freiburg  i.  Hreisg.  1876.  UniversitäUbuchdrucke- 
rd  Ton  Lehaiann.  29  S*  4. 

Wir  verbinden  die  Anzeige  zweier,  entgegengesetzte  Ansich- 
ten vertretender  Schriften.  Kiessling  ist  bemüht  die  Tri  Echt- 
heit Ton  Od.  IV ,  8  nachzuwdsen.  Seine  Beweismittel  sind  aber 
aof  zwar  sehr  gelehrte,  aber  nDhaltbare  Prämissen  gebant  Die- 
Hs  Urtheil  bestätigt  die  Abhandlung  Ton  Häussner,  welcher 
die  sammtlichen  seit  Beniley  gegen  die  Ode  Torgebrachten  Voiv 
würfe  zusammenstellt,  obenan  V.  17 f.  Man  hat  es  (am  stärk- 
sten that  es  Niebuhr)  unverantworthch  genannt,  dass  Horaz  den 
Scipio  maior  und  minor  verwechselt  habe.  Halt  man  sich  nicht 
la  Orelli's  sehr  beachtenswerthe  durch  Livius  geschützte  Erklä- 
nnig,  so  ist  fraikk  inzngeben,  dass  bei  Horas  ein  historischer 
Infhnm  Torliegt.  Keller  in  Zeitschrift  fiir  die  österreichischen 
GjmD.  XXVII  S.  SSS  macht  anf  eine  analoge  Verwechselung  der 
zwei  Scipionen,  Serm.  II,  1,  71  f.  aufmerksam,  wo  dasselbe  refe- 
rirt  wird .  was  Cic.  Off.  III ,  1 ,  2  vom  älteren  Africanus  erzählt 
(ille  enim  requiescens  a  reipubiicae  pulcherrimis  muoeribus  otium 
sibi  somebat  aliquando  et  acoetu  hominum  frequentiaque  inter- 
dnm  tarnqnain  in  portom  se  redpiebat).  Dasa  kommen  gleiche 
VerwechseloDgeo,  welche  Keller  a.  a.  0.  anf&hrt.  Gerade  so  ver- 
wechselt Lncian,  dial.  mort.  12,  die  swei  Scipi<men«  Vgl  meine 
Einleitung  zu  Hör.  Serm.  1  S.  30, 

Der  von  Bentley  und  seinen  Nachfolgern  gerügte  Mangel  der 
üblichen  Cäsur  in  Vers  17  (Kar-thaginis  impiae)  wird  uiciit  durch 
die  anderweitig  versuchte  Etymologie  des  punischen  Namens  (Kap> 
thsh-chadaiha,  Neu-Stadt),  sondern  dadurch  gerechtfertigt,  dass 
Horas,  wie  andere,  namentlich  da,  wo  ein  Nomen  propr.  im  Spiele 
ist.  sich  eine  Abweichung  von  der  sogenannten  Regel  erlaubt  (so- 
-.a  die  l'rosodie  von  Pn^serpina.  Od.  II,  13,  '21).  Das  Schlagendste 
ist  (Kt  Umstand,  dass  Horazens  griechische  Vorgänger  diese  Cä- 
sar wiederholt  nicht  beacliteten,  wofür  Häussner  S.  13  Beispiele 
aofiihrt,  denen  ich  das  des  Alcäus  hinzufüge :  xdßakXt  xou  — 

Mit  überzeugender  Bestimmtheit  tritt  Häussner  weiter  der 
s%6meinen  Gültigkeit  der  Lachmann-Meineke'schen  Hypothese 

16» 
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von  der  Vierzahl  der  Strophen  entgegen,  welcher  sich  Od.  IV,  8 
niclit  fügt,  weil  Zahl  4  in  Zahl  34  nicht  aufgeht.  (Vgl.  Madvig 
in  Jahresbericht  I  S.  484.)  Die  Zeit  wird  bald  kommen,  wo 
man  allgemein,  wie  hier  üänsBner  thut,  dieses  Gesetz  für  ungül- 
tig erklären,  und  gerade  aus  Od.  IV,  8  den  Beweis  schlagend 
fähren  wird,  dass  es  auf  einer  nnhaitbaren  Hypothese  beruht 
£b  ist  eben  so  willkürlich  die  iwei  Verse  28  und  33  aosznstossen 
als,  wie  [andere  gethan  haben,  Lücken  von  zwei  oder  noch  mehr 
Versen  anzunehmen.  Häussiier  hebt  dazu  hervor,  dass  Caesius 
Bassus,  der  doch  üoraz  in  der  Zeit  noch  nahe  stand,  nichts  vou 
diesem  Vierzeilengesetie  weiss,  auch  Seneca  keine  Spur  davon 
hat,  obwohl  dieser  Dichter  sich  in  lyxisohen  Stücken  ao  vieUach 
an  Horaz  anaehlSeast.  Hodist  beachtenawerth  iat  nun  die  Ztuaan- 
menstellung  der  Abweichungen,  welche  Horas  in  der  Metrik  des 
vierten  Buchs  gegenüber  den  drei  eisten  iiuchern  macht  (S.  15 
hei  Häussncr).  Zugegeben  also,  dass  die  Lachmann-Meineke'ache 
btiophentheorie  etwas  Wahres  habe,  so  könne  dies  höchstens  für 
die  drei  ersten  Bücher  gelten,  nicht  für  das  vierte  Buch. 

Von  S*  16  an  bespricht  Häussner  die  Ansicht  Ton  Kiess- 
ling,  in  der  unter  No.  31  angefahrten  Abhandlung.  Kieasfiog 
sttttat  sich  namentlich  auf  VelleL  H,  102,  wo  M.  LoUius  und  Cn- 
sorinus  zugleich  erwähnt  werden.  Da  nun  Od.  1\',  9  von  Horaz 
dem  LoUius  dedicirt  ist,  so  ist  dies  für  Kiessling  Anhadt  zu  der 
Vermuthung,  ein  Falsahus  habe  in  üorazens  Codex  der  Ode  aol 
LoUius  die  vorliegende  auf  Gensorinus  Yorausgeschickt. 

Dieses  Argument  bekämpft  Häussner  S«  17  eben  ao  glücklich 
wie  das  andere  ¥on  Kieaaling  geltend  gemachte,  nach  wekJiaB 
Vera  13  in  Od.  IV,  8  (non  indaa  notia  cet)  auf  die  Statuen  so 
beziehen  sei,  welche  nach  Horazens  Ableben  am  Tempel  dei 
Mars  Ultor  aufgestellt  wurden  (Suet.  Aug.  31).  Es  liegt  —  wie 
Häussner  klar  macht  —  gar  nichts  Zwingendes  vor,  warum  bei 
den  Worten  marmora  incisa  notis  publids  durchaus  an  Statuen 
zu  denken  sei,  welche  Auguatua  setzen  liess.  Wäre  es  mobt 
auch  —  um  modern  zu  reden  eine  Taktlosigkeit,  wennHotaSi 
der  aogenamte  Hofpoet,  eine  apöttiache  Andeutung  auf  Monumeiitai 
die  Augustus  anordnete,  sich  ohne  alle  innere  Veranlassung  e^ 
laubt  hätte? 
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33)  Od.  IV,  15,  2 f.  conjidrt  J.  Jeep,  in  Jahrb.  für  Pbü. 
dX  8.  141 1  Phoebns  Toientem  .  •  iocreimit,  lyra  se  panra  T.  p. 
aeqnor  vela  dar  et  Das  Ungeeignete  der  Aenderong  in  der  nidit 
tDnÜBchtenden  Stelle  bedarf  keiner  Widerlegung. 

34)  Serm.  I.  9,  70  vin  tu  curtis  ludaeis  oppedere?  Teuf- 
fcl,  Rhein.  Mus.  XXX  S.  319,  vergleicht  die  bisher  übersehene 
Stelle  des  losephus,  bell.  lud.  II,  12,  1  (aus  50  p.  Chr.),  wo  am  Feste 
der  ungesäuerten  &ote  in  Jenualem  eec  ttc  tw¥  arpauntTmu  dvec- 

*hoäahtg  n^y  iSpav  xai  tqj  ayjjfian  y^wut^v  hfioUtv  kntipMyiaro, 
»Darüber  allgemeine  Entrüstung  unter  den  Juden,  Steinewerfen, 
Verstärkung  der  römischen  Abtheilung,  Flucht  und  furchtbares 
Gedränge  auf  Seiten  der  Juden  \l  s.  w.« 

35)  Senn.  I,  10  init  Tenffel,  Rhdn.  Mos.  XXX  S.  621  f. 
ornjicirt  im  fünften  Verse  des  nniehten  Exordinm  mit  Hinzunahme 
TOS  Reissig*s  Vermuthung  puemm  (statt  puer)  so:  —  longo  sub- 

tifior  illo  qui  me  olim  (für  multum)  puerumst  loris  etfiinibus 
udis  exhortatus  (Var.  für  exoratus).  Der  ungenannte  sträf- 
liche Lehrer  ist  nach  Teuffel's  Vermuthung  Orbilius  (Epl.  II,  1, 
71).  Die  Verse  1—8  sind  nach  Teuffel  muthmasslich  von  Horaz 
selbst  verfasst;  jedoch  wurden  sie  von  ihm  nachmals  verworfen 
«od  nicht  zur  VeröffantUchnng,  vollends  nicht  an  dieser  Stelle, 
bertimmt;  »wir  dürfen  daher  ein  etwas  unleeerliehes,  durch  Strei- 
dmogen  und  dergl.  entstelltes  Manuscript  voranssetsen ,  und  mit 
olim  spricht  Horaz  auch  sonst  von  seiner  Schulzeit,  z.  B.  S.  I,  4, 
105».  Dieses  Citat  ist  aber  irrthümhch.  Olim  braucht  lloraz  nie 
^on  seiner  Schulzeit.  Eine  eingehende  Widerlegung  der  Hypo- 
Uisie  würde  für  den  Raum  dieser  Berichte  ro  weitläuftig  sein. 

36)  Serm.  I,  10,  66  —  quam  mdis  et  Graeds'  intacti  car^ 
Binib  anctor.  Teuf  fei,  Rhein.  Mus.  XXX  8.  ti28f.  verwirft  die 

▼on  mir,  Nipperdey  und  a.  gegebene  Erklämng  (—  mag  ct  ge- 
feilter gewesen  sein,  als  etwa  ein  Dichter  mit  solchen  rohen  Ver- 
sen, mit  welchen  sich  die  Griechen  nicht  befasst  haben)  und  sucht 
die  Ansicht  Hermann*s  n.  a.  zu  rechtfertigen,  nach  welcher  Lu- 
cilins  bezeichnet  werde.  Die  Ausführung  ist  scharfinnnig,  aber 
ncht  ToUig  beweisend. 
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37)  Hör.  Epist.  I,  1  und  I,  7.  —  L.  Drewes  in  Jahrb.  fiir 
Phil.  CXIII  S.  705  ist  bemüht  diese  zwei  Episteln  in  strophische 
Form  zu  bringen.  Schwerlich  wird  er  viele  Yon  der  Dichtigkeit 
seiner  Ansicht  überzeugen. 

38)  Epist  I,  20,  24.  Edm.  Eichler  in  Zeitsbhr.  ftr  die 
österr.  Gymn.  XXVII  S.  260  vertfaeidigt  das  nenerdings  aagefedi- 

tene  solibus  aptum.  Nach  ihm  bezieht  sich  der  Ausdruck  auf 
die  Fähigkeit  des  Körpers,  die  Wirkung  der  Sonnenstrahlen  durch 
Veränderung  der  Hautfarbe  leicht  merken  zu  lassen.  Also  — 
ifür  die  Sonnenstrahlen  wie  geschaffen,  den  Sonnenstrahlen  recht 
ihre  Wirknng  zn  zeigen;  also  schliesslich,  von  den  Sonnenstrabkn 
leicht  affidrhar«.  VgL  Jahresbericht  I  S.  494. 

39)  Horazische  Blätter  von  Moriz  Schmidt  Der  Brief  an 
die  Pisonen.  Eine  Horaz  -  Handschrift  Der  Brief  an  Fleros. 
Jena,  Mauke's  Verlag  (Herrn.  Do£fit),  1874.  66  S.  8. 

Der  Verfasser  gehört  zu  denen,  welche  in  der  ars  poetiea 
ein  Gonglomerat  von  zusammengewürfelten  Gedanken  und  Aus- 
führungen finden  und  gieht  den  Test  mit  gegenübersteheilte 
deatscher  Uebersetzung  in  Hexametern  nach  der  Art,  wie  er  sich 

das  Ganze  ursprünglich  denkt.  Er  fängt  an  mit  Vers  408  —  418 
(Natura  fieret  — ).  Darauf  lässt  er  Vers  391 — 407  (silvestres  bis 
cantor  Apollo)  folgen;  dann  Vers  275 — 284  (Ignotum  —  bis  sublato 
iure  nocendi);  dann  Vers  86 — 98  (Descriptas —  bis  tetigisse  qne- 
rela).  Dann  wieder  aas  den  Zweihnnderten  verschiedene  Veise 
(Vers  220  o.  s.  w.).  Der  echte  An&ng  —  Hnmano  capHi  — 
kommt  erst  nach  156  Versen  der  Schmidt'schen  Anordnung. 

S.  50  »eine  Horaz -Handschrift«  ist  die  Fiction  emer  liaud- 
schrift  von  der  ars  poetiea,  wie  sie  sich  Schmidt  denkt,  in  der 
aber  die  Blätter  und  Lagen  verschoben  wurden,  dergestalt,  dass 
derjenige  »Sbhutthaufen«  herausgekommen  ist,  den  man  jetzt  ars 
poetiea  nennt  Eine  Polemik  hiergegen  ist  nicht  nöthig,  bo 
lange  derartige  ruhige,  überzeugende  Betrachtungen  wahr  siad, 
wie  die  in  der  sofort  anzuzeigenden  Schrift  von  V.  Valentin. 

S.  58  f.  giebt  Schmidt  eine  deutsche  Uebersetzung  von  l']pist. 
II,  2  in  Alexandrinern,  die  sich  ausserordentlich  glatt  lieset  und 
uns  durch  ihre  1"  orm  in  die  Zeit  derer  von  Hagedorn,  Zachariae  u.  sl 
dergestalt  versetzt,  dass  wir  uns  dem  Gedanken  hingeben  köiweik 
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dass  Horaz  jetzt  lebend  vielleicht  auch  so  im  absichtlich  alter- 

Üiümlichen  Gewände  die  Verae  lüogespielt  (Serm.  1,  4, 189)  babe, 

«ie  Schmidt  s.  K  de&  SohliiM:. 
Juchheyt  ist  nnn  genug,  gegüsen  «nd  getnmkeii; 
Jetst  heisBt  es,  rasch  nach  Haus,  eh*  da  den  leisten  Funken 
Verstand  vertrunken  hast,  der  Jugend,  der  ein  llott- 
muth  williger  Ton  noch  ziemt,  Fussball  und  Kinderspott. 

Vers  70  conjicirt  Schmidt  naturae  für  humane.    Vers  207 

formidine.  Diras,  Vera  64  quod  petis  ut  suaTe,  est  inTisam 

(oder  intismnst). 

40)  Die  Composition  der  Horazischen  Epistel  an  die  Pisonen. 
Von  Dr.  Veit  Valentin.  (Separatabdrack  ans  dem  Oster- 
^rogramm  der  Schulen  der  polytechnischen  Gesellschaft}  Frank- 
fiirt  a.  M.,  Dmck  von  Adelmann,  1876.  82  S. 

Der  Verfasser  betont  in  erster  Linie  den  ästhetischen  Ge- 
siditspnnkt  und  geht  Ton  dem  Satz  aus,  dass  Horaz  nicht  iu  eben 
dem  Gedieht,  an  dessen  Anfang  er  die  Einfachheit  und  Einheit 
ak  wesentliches  Merkmal  eines  jeden  Kunstwerkes  stellt,  selbst 

durch  planloses  Aufstellen  zusammenhangloser  Regeln  gegen  diesen 
ersten  und  wichtigsten  Grundr^atz  habe  Verstössen  küiiueu.  Das 
Entscheidende  für  die  Erkenntniss  des  »planvollen  Zusammenwir- 
kens aller  einzelnen  Theile«  sei  aber  die  Erkenntmss  des  >Keim- 
ponktes«,  ans  welchem  das  poetische  Ganse  herTorgewachsen  sei; 
disser  aber  sei  in  der  ersten  Anregung  sn  suchen,  welche  den 
KnnsUer  nr  Schaffung  seines  Werks  getrieben  habe.  Valentinas 
Bestreben  geht  daher  darauf  aus  über  diese  erste  Veranlassung 
eine  auf  den  Angaben  des  Gedichtes  selbst  beruhende  Hypothese 
aufzustellen,  welche  in  dem  Grad  aufhört  Hypothese  zu  sein,  in 
weichem  es  ihr  gelingt  einen  planvollen  Bau  des  Gedichtes  in 
eisern  auf  ein  einziges  Ziel  hinschreitenden  Gedankengang  nach* 
smreisen. 

Valentan*s  Annahme  ist  folgende.  Der  ältere  der  beiden 
Sohne  des  Piso,  ein  Jüngling  von  17  bis  höchstens  20  Jahren, 
wmischt  mit  dramatischen  Dichtungen  vor  ein  grösseres  Publikum 
m  treten,  während  er  die  lyrische  Poesie  geringschätzig  betrach- 
tet Diesen  Bestrebungen  thtt  Horaz  entgegen,  aber  nicht  mit 
einer  plumpen  Abmahnung,  welche  vennuthUch  keinen  Erfolg  ge- 
habt hätte.  Er  geht  vieknehr  you  einem  der  allgemeinen  Aner- 
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kennang  unterliegenden  Satze  der  bildenden  Kunst  ans,  dessen  An- 

erkennuDg  auf  dem  Gebiete  der  redenden  Kunst  gleichfalls  sicher 
ist,  so  dass  er  sich  als  Gesammtgrundsatz  aller  Kunst  ergiebt. 
Für  dessen  Anwendung  bedarf  es  allerdings  des  künstlerischen 
Taktes,  der  am  rechten  Ort  das  Rechte  zu  gehen  weiss  (I~45). 
Dieser  tritt  bei  dem  Dichter .  überhaupt  henror,  abgesehen  tss 
sdnem  spedellen  Genre,  in  Bezug  auf  das  Material  des  Gedichtes, 
die  Sprache,  in  Bezug  auf  die  Form,,  das  Versmass,  in  Bezug  auf 
Uebereinstimmung  von  Form  und  Inhalt  und  in  Bezug  auf  den 
Inhalt  selbst  (46 — 152).  Erst  jetzt,  nachdem  auch  hier  allgemein- 
gültige Gesichtspunkte  noch  ohne  jede  persönliche  Beziehung  ge- 
wonnen sind,  wendet  der  Dichter  das  Ergebniss  auf  die  Aufgabe 
des  dramatischen  Dichters  insbesondere  an  und  giebt  zunächst  in 
einer  olgeetiven  Betrachtung  die  Bedingungen  eines  erfolgreichen 
Drama's  (153—808),  indem  er  Schritt  für  Schritt  die  Erfordere 
nisäc  in  der  Charakterzeichnung,  der  scenischen  Darstellung,  der 
Aufgabe  des  Chors,  in  der  Begleitung  des  Chors,  in  dem  Satyr- 
spiel  und  in  dem  Versmass,  besonders  seiner  Correktheit,  aufweist 
Sodann  geht  er,  noch  immer  ohne  seiner  Darstellung  eine  person- 
liche Wendung  zu  geben  und  stets  die  Rüdcschlüsse  dem  Leser 
selbst  überlassend,  zur  subjectiven  Betrachtung  (309-  346)  weiter, 
und  zwar  zor  Frage  nach  der  Beschaffenheit  des  dramatisdieD 
Dichters  selbst,  sowie  nach  dem  Ziel  desselben,  um  hieran  die 
nothwendig  sich  ergebende  Frage  nach  der  Reurtheilung  des  dra- 
matischen Dichters  anzuschliessen.    Und  hier  wendet  er  sich  di- 
rect  an  den  älteren  der  Söhne  des  Piso,  um  ihm  den  entschei- 
denden Satz  ans  HerE  zu  legen,  dass  in  der  Poesie  die  Mitfcel- 
mässigkeit  durchaus  kdne  Stelle  habe,  dass  folglich  die  sorgsamste 
Prüfung  nothwendig  sei,  ehe  ein  Dichter  in  die  Welt  heraustrete 
(346—390).    Zudem  sei  die  lyrische  Poesie  durchaus 'keine  gerin- 
gere Gattung  als  die  dramatische;  sie  sei  vielmehr  die  ältere,  ja 
geradezu  die  Mutter  der  dramatischen  Poesie,  weshalb  es  nicht 
nöthig  sei,  sich  ihrer  zu  schämen,  um  so  weniger  als  auch  das 
sich  ihr  zuwendende  Ingenium  der  Schulimg  durch  das  Studinn 
bedürfe  (391  —  416).   Die  heutige  junge  Diditerwelt  sdieue  sher 
das  Studium  und  naturgemäss  auch  die  echten  Kritiker,  und  doch 
giebt  es  für  einen  jungen  Dichter  nichts  Verderblicheres  als  einen 
gewissenlosen  Lobhudler.    Dies  und  die  Folgen  giebt  der  Dichter 
in  scherzhafter  Uebertreibung  (416—476)  und  gewinnt  gerade  da- 
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durch  die  EmpfiDdlichkeit  des  jnngen,  in  seinen  Plänen  durch- 
Imuten,  seiner  Eigenliebe  gekn&nkten  Dichters  mit  der  ihm,  dem 
Bons,  innewohnenden  Feinheit  nnd  dem  ihm  dgenthttmlichen 
Humor.  So  hat  er  sich  in  meisterhafter  Weise  seiner  Aufgabe 

entledigt,  einen  Dichterling  vor  verfrühtem  Hervortreten  zu  warnen, 
indem  er  ihm  die  hohen  Ziele  der  Dichtkunst  und  die  Schwierig- 
keit der  spedell  in  Frage  kommenden  dramatischen  Poesie  hin- 
stalUe  and  dem  jungen  TVennde  es  selbst  überliess,  die  nach  den 
gegebenen  Prämissen  nothwendigen  Schlüsse  zu  aiehen,  die  dem 
joqgpn  Piso  nicht  wie  Abmahnungen,  sondern  wie  Erfolge  seines 
fligenen  üeberlegens  erseheinen  mnssten. 

Für  das  Verständiiiss  sind  namentlich  zwei  Stellen  von 
Wichtigkeit :  Vers  42 — 45,  wo  der  Verfasser  für  den  Ausdruck  pro- 
missi  carminis  auctor  eine  neue  schlagende  Erklärung  giebt,  de- 
ren Bedeutung  für  das  ganze  Gedicht  einleuchtend  ist;  und  das 
Verhältniss  der  391  —  407  geschilderten  lyrischen  Poesie  zu  der 
vonuigehenden  Schilderung  der  dramatischen  Dichtkunst  Hierfür 
miiisen  wir  auf  die  nach  kurzer  Einleitung  gegebene  genaue  Ana- 
lyse des  Gedichtes  mit  neuer,  gelungener  Uebersetzung  sowie  auf 
<iie  Anmerkungen  verweisen,  die  freilich  des  Raumes  halber  nur 
kurz  sein  konnten  und  nur  die  wichtigsten  Punkte  hervorhebei]. 

Lässt  sich  aber  so  der  logische  Zusammenhang  des  Gedich- 
tes, der  durchaus  einheitlich  gedachte  und  planvoll  ausgeführte 
ktknstlerische  Bau,  nachweisen,  so  sind  willkOrliche  Umstellungen 
nicht  am  Piatee. 

Die  deutsche  Uebersetzung,  absichtlich  in  Prosa,  macht  das 
Verstäudniss  ausserordentlich  anschaulich. 

41)  Art.  poet  29  interpungirt  J.  Jeep  in  Jahrb.  für  Phil. 
CH  Sb  141  f.  so:  qui  variare  cupit,  (Komma)  rem  prodigialiter 
Qosm,  de^hinnm  oet  Auch  von  anderen  ist  diese  ▼erfehlte  In> 
terptmktion  bereits  empfohlen  worden.  Art.  poet  416  will  der- 
selbe Gelehrte  statt  nec  satis  est  lesen  huic  satis  est.  Aber  die 
Worte  des  alten  Scholien  (satis  est  nostris  poetis  ut  dicant)  be> 
weisen  nichts  fiir  diese  Conjektur. 
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Bericht  über  die  in  den  Jahren  1873 — 1876 
erschienenen  Schriften  über  Vulgärlatein  und 

spätere  Latinität 

Von 

Dr.  £.  Ludwig 
in  Rendaburg. 


Wenn  wir  in  der  neu  dngefahrten  Rubrik  »Vulgärlatän« 
Arbeiten  über  die  Latinität  späterer  Sobriftsteller  anadilieBsen,  so 
bedarf  es  wobl  kaum  der  Erklärung,  dass  nicht  die  Identität  bei- 
der Materien  damit  angenommen  werden  soll.  Bei  der  Abhängig- 
keit, in  welcher  sich  die  sinkende  Latinität  von  jener  Stilguttuu^ 
befindet,  ja  bei  der  Unmöglichkeit  hier  und  da  die  eine  von  der 
andern  zu  sondern,  schien  mir  die  Zusammenstellang  gerecht- 
fertigt. 

Wir  beginnen  mit 

E.  Wölfflin,  Bmerkungen  über  das  Vulgärlatein.  Phikklo- 

gus  34  S.  137—165.* 

Wölfflin  hält  im  1.  Theil  seines  Aufsatzes  eine  Kundschau 
über  die  Quellen,  aus  welchen  das  Latein,  wie  es  im  täglichen 
Leben  gesprochen  wurde,  wiederzugewinnen  ist,  und  zeigt  fensr, 
wie  die  einzeben  Schriftsteller,  »selbst  geschulte  Autoren  strenger 
Obserranz« ,  für  diesen  Zweck  dienstbar  zu  machen  sind.  Ergie- 
bige Fundgruben  des  Vulgarismus  sind  ihm  die  Epistolographie, 
der  Roman,  die  Kirchenväter,  die  Komitdie  und  Satire  und  zum 
Theil  auch  die  Historiographie  (Nepos.  Sallust);  dazu  kounuen 
die  Sclirii'tsteller  der  Technik  (Vitruv,  Agrimeusoren).  Dieser 
1.  Theil  Wölfflin's  ist  beherzigenswerth  nicht  allein  wegen  der  ge- 
gebenen Weisungen,  wo  zu  suchen  ist,  sondern  auch  wegen  der 
Warnungen ,  wo  mit  besonderer  Vorsicht  geschöpft  werden  ms» 
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(Apuleios).  —  Der  2.  Theil  (»zur  Wortbildangslehre«)  verbreitet 
sidi  ftber  AUeitnog  und  ZuaammeDsetEimg:  jene  Art  der  Wort- 
scbopfong  wird  an  den  DeminntiTen  der  nomina  nnd  den  fre- 

quentativis  durchgeuomuieu  und  wird  dabei  des  Weiteren  iiusein- 
andergesetzt,  wie  bereits  im  Vulgärlatein  die  abgeleiteten  Wörter 
in  der  Bedeutung  der  Stammwörter  vorkommen.  Es  konnte  bei 
den  Nominalableitungen  noch  darauf  hingewiesen  werden,  wie 
mehrÜBcb  der  onscheinbare,  leicht  abgenutzte  Wortkörper  die  Bil- 
duDg  der  volleren  DeminutiTformen  begünstigte,  vgl.  agnus,  agnel- 
los;  avis,  avicella  n.  8.  w.,  8.  Diez  I'  p.  51.  Aehnlich  wie  mit 
den  Deminutiven  verhält  es  sich  mit  den  vv.  frei] uentati vis  oder 
intensivis,  welche  allmählich  die  Staiumverba  verdrängten.  Unter 
den  gleichen  Gesichtspunkt  der  äusseren  Worterweiterung  lallt 
die  Zusammensetzung  mit  cou-,  de-  und  ad-;  auch  die  mit  re- 
liätte  noch  hinzugefügt  werden  können.  Bei  den  A^jectivcompo- 
dtb  mit  per  glanbt  Wölfflin  eine  Abnahme  in  der  späteren  Zeit 
bemerkt  zu  haben,  während  die  Bildungen  mittelst  sub  sich  le- 
teisfähiger  zeigten.  —  Für  das  Studium  des  beregten  Gebietes 
können  wir  den  Auisatz  WülÖliu's  angelegentlichst  empfehlen. 

Itala  uiul  ^\llgata.  Das  Spracliiiliom  der  urcbristlichen  Itala 
und  der  katiiolischen  Vulgata  unter  lierücksichtigung  der  römi- 
schen Volkssprache  erläutert  von  Hermann  Rönsch.  Zweite 
berichtigte  und  vermehrte  Ausgabe.  Marburg  1875.  XVI, 
526  S.  8. 

Es  war  ein  glücklicher  Gedanke,  der  den  unermüdlichen 
Koi-scher  auf  dem  Gebiete  des  Bibellateins  veranlasste,  die  Resul- 
tate seiner  Durchforschung  der  älteren  Bibelübersetzungen  gleich- 
kam als  Grammatik  der  lateinischen  Volkssprache  (oder  besser  des 
BibeUateins,  da  wir  erstere  doch  nicht  in  allen  Beziehungen  mit 
letiterem  identifidren  können)  zu  Teröffentlichen.  Bei  einer  Ar- 
beit, wie  der  in  Rede  stehenden,  waren  Schwierigkeiten  ganz  be- 
•cmderer  Art  zu  überwinden,  unter  denen  selbst  die  äusseren,  wie 
^  Beispiel  die  Beschattung  einiger  im  Buchhandel  gar  nicht  zu 
erlangenden  Bibelversiouen ,  i'eruer  die  Ergänzung  derselben  aus 
iurchenschriftstellern  durch  Sammeln,  £xceipiren,  Vergleichen  und 
I^mfaen  der  Fragmente,  eine  enorme  Arbeitskraft  und  Ausdauer 
^ttlaogen.  Es  darf  dabei  nicht  übersehen  werden,  dass  Rönsch 
eike  ist,  der  es  unternommen  hat,  ein  derartiges  Lehrgebäude 
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aa&ufähren,  zu  dem  frühere  Forscher  aaf  diesem  Gehiet  nur 
einige  Bausteine  herbeigeschafft  haben.    Angesichts  dieser  üm« 

stände  scheint  es  mir  nicht  angemessen,  einige  l  iizutraglichkeit^n 
der  gewählten  Anordnung  des  StoÖes  zu  betonen  oder  aus  der 
uralangreichen  Materialsammlung  einzelne  Versehen  herauszuhe- 
ben, sondern  weit  eher  geboten  darauf  hinzuweisen^  wie  verhält- 
nissmässig  gering  die  Sunune  dessen  ist,  was  da  Yersehen  ist  Dis 
Terschiedenen  Erscheinungsformen  der  vulgären  Sprache  sind  nach 
Endung  und  Bildung,  Beugung,  Bedeutung,  grammatischer  Stnio» 
tur,  Schreibung  und  Wortgesta,lt  vorgefühlt,  und  zwar  so,  dass 
in  den  Unterabtheilungen  die  aus  der  Itala  und  Vulgata  entuom- 
menen  Wörter  vorangeschickt  sind,  denen  eventuell  Citate  je  der- 
selben Wörter,  Formen  u.  s.  w.  aus  anderen  Schriftstellern  folg^ 
Daran  sddiesst  sich  in  der  Regel  ein  Abschnitt,  der  eine  gKCSsere 
oder  geringere  Summe  analoger  Bildungen  oder  ConsimctioneD 
aus  Schriftstellern  enthält,  deren  Sprachgebrauch  dem  behandel* 
ten  verwandt  ist.  Die  einzelnen  Haupttheile  (cap.  I  —  V)  entbsl- 
ten  nur  die  Thatsachen  der  grammatischen  und  lexicalischeu  Kr- 
scheiiunigen,  nicht  ein  Ursachen  und  Folgen  erörterndes  Raisonne- 
mcut,  so  dass  man  die  Resultate  selbst  ziehen  muss.  Für  eine 
Neubearbeitung  möchten  wir  die  Frage  zur  £rwägung  stellen,  ob 
es  sich  nicht  empfehlen  würde,  die  einzelneu  Materien  mit  der 
Erörterung  eines  knappen  verbindenden  Textes  zu  begleHeo,  sa 
welchem  Zweck  das  in  der  ^kurzen  Characteristik  der  Volkssprlr 
chet  (p.  471—482)  Gebotene  in  weiterer  Ausführung  sich  verwen 
den  Hesse.  Alsdann  dürfte  sich  auch  die  Unterscheidung  zwischen 
dem,  was  vulgär  in  den  biblischen  Versionen  ist,  und  anderem 
Sprachgut  edlerer  Abkunft  (oder  doch  wenigstens  nicht  plebeji- 
scher) annähernd  deutlicher  als  bisher  feststellen  lassen.  —  lioch 
einige  Bemerkungen  zu  den  Erweiterungen  und  Berichtigungen  dsr 
2.  Auflage.  Dieselben  erstrecken  sich  auf  alle  Haupttheile  des 
Gesammtwerkes  und  vervollständigen  den  gegebenen  Litteratur- 
apparat  durch  früher  Uebergangenes  und  später  Erschienenes, 
Die  in  Form  eines  Anhanges  mitgetheüten  JSachträge  zu  deo 
sprachlichen  Materien  sind  besonders  aus  dem  cod.  AshbnmlL 
und  den  Würzburger  Palimpsest-IVagmenten  geschöpft  und  unter 
Verweisung  auf  die  Seitenzahlen  des  Hauptwerkes  Angereiht;  ut 
dere  Schriften  und  Schrittsteller  haben  nur  theilweise  Berüdaidi* 
tiguDg  gefunden,  wohi  absichtlich,  da  selbst  die  vom  VerUsser 
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adnie  Leptogen««»  und  das  Ton  ihm  reoensirte  und  oommentirte 

Carmen  Apologeticuin  Cüiumodian's  nur  selten  herangezogen  sind. 

Das  Werk  ist  durch  Anwendung  zweckmässiger,  höchst  splen- 
dider Druckarten  zum  Nachschlagen  sehr  bequem  eingerichtet  Wer 
mit  dem  Buche  noch  nicht  vertraut  ist,  findet  io  einem  heigege* 
benen  Regmter  Atti»kimft  ttber  jedes  Torkommende  Wort.  Mir 
amd  nach  längerem  Gebrauch  nur  folgende  Versehen  au^estossdn: 
490  destructor  steht  56  statt  60,  p.  494  grtasatora  44  statt 
41.  —  Ronsch^s  Itala,  eine  der  ergiebigsten  Fundgruben  für  die 
sprachgeschichtliche  Erforschung  der  lateinischen  Sprache,  bis  jetzt 
die  bedeutendste  Leistung  auf  dem  Gebiete  des  Bibellateins,  ist 
für  das  Stu^um  der  Vulgärlatinät  sowie  für  die  Kenntniss  des 
vor-  und  nachklassischen  Sprachgebrauchs  ein  unentbehrliches 
Handbuch.  —  Weitere  Resultate  seiner  Studien  auf  dem  Gtebiete 
des  fiibellateins  giebt  Rönsch  in  folgenden  Werken:  Das  Buch 
der  Jubiläen  oder  die  kleine  G-enesis.  Leipzig  1874,  und 
zwar  zunächst  im  Commentar  zum  Texte  der  lateinischen  Frag- 
mente p.  96  —  169,  in  welchem  er  die  sprachlichen  Eigenthümlich- 
keiten  der  Parva  Genesis  erklärt.  Sodann  widmet  Rönsch  einen 
besonderen  Abschnitt  der  Erklärung  des  sprachlichen  Charakters 
dar  lateinischen  Uebersetzung  p.  439— .460.  Der  Verfasser  liefert 
hier  zunächst  den  Beweis,  dass  die  Vorlage  der  lateinischen  Ver* 
non  eine  griechische  gewesen  sei  und  läset  hierauf  das  grammatisch 
und  stilistisch  Bemerkenswerthe  in  systematischer  Anordnung  fol- 
gen. Die  nach  Könsch  etwa  um  die  Mitte  des  5.  Jahrhunderts 
entstandene  Version  ist  stark  mit  Vulgarismen  durchsetzt  und 
theüt  fiele. Eigenthümlicbkeiten  mit  den  ältesten  Bibelübersetzun- 
g8D,  wie  ans  dem  p.  451  —457  zur  Ermittlung  der  Entetehungs- 
seit  angestellten  Vergleich  ersichtlich  ist  Das  in  Rönsch*8  Itala 
Qsd  Vulgata  Terhaltnissmässig  am  wenigsten  bedachte  Capitel  der 
Aussprache  erhält  durch  den  entsprechenden  Abschnitt  über  die 
Latinität  der  kleinen  Genesis  eine  erhebhche  liereichening.  Einige 
Zusätze  mögen  hier  noch  Platz  ünden:  i  für  e  zeigt  noch  redigi 
46,  18.  —  Flexion:  der  acc.  pl.  operas  (opus,  opera)  ist  aus  20,  10 
naehzutnigen.  —  Für  das  Verbum  odi  reliefert  Rönsch  wieder  meh- 
im  Belege:  odiyit  21,  3;  odientes  31, 19.  20;  von  sonstigen  Ano- 
malien bringt  er  u.  a.  aug^re,  transeam  (fot.)  35,  5,  interiet  24,  27, 
u.  8.  w.  und  den  Imperativ  offers.  In  iexicaüscher  Hinsicht  sind  die 
Fragmente  nicht  minder  interessant,  vgl.  tostamcntum  (foedus)  23, 16. 


oigi  i^cj  Ly  VjOOQle 


242 


Vulgärlatein  and  spätere  Latinität. 


19.  epulari  (laetari)  16,23,  placerc  (persönlich  =  pacisci)  28.  28, 
sustinere  (exspectare)  20,  9  ii.  8.  w.:  der  vom  Verfasser  mit  Stel- 
len aus  der  biblischen  und  patristischen  Litteratur  belegte  Gebrauch 
von  vulnus  =  ukus  (p.  166 — 167)  ist  auch  in  der  medicinischen 
Litteratur  gewöhnlich,  vgL  Rose:  Pseudo-Plin.  medic  p.  127.  — 
Syntaktisch  bemerkenswerth  ist  die  Constmction  einiger  Verba 
mit  Präpositionen.  In  dieser  Rnbrik  fehlt  memor  c  acc  (memor 
ero  uiiiversa)  32,  29.  Doch  wir  müssen  abbrechen;  das  Angeßhrte 
zeigt  genügend ,  dass  diese  Arbeit  Ronsch's  als  eine  Ergänzung 
seiner  früheren  Publicationen  auf  dem  Gebiet  der  biblischen  La- 
tinität die  gleiche  Anerkennung  und  ßeachtung  verdient.  Dazu 
kommen  noch  desselben  Ver£emr8 

Xeniola  theologica  in  HilgenfeUrs  Zeitschrift  f.  wissen- 
schaftliche Theol.  1873,  S.  262— 270,  1874  S.  124  —  127  und 
S.  542  bis  562,  besonders  aber 

Studien  zur  Itala,  daselbst  1875  S.  425  431  .  187B 
S.  287—300,  S.  397-— 414,  in  welchen  Artikeln  verschiedene  volks- 
thümliche  Ausdrücke  nach  Bedeutung,  Bildung  und  dialectiscber 
Stellung  besprochen  werden.  No.  7  des  letzten  Jahrganges  ent- 
hält einen  Abschnitt  über  die  Substantiva  auf  «o,  Ton  denen  die 
Feminina  gesichtet  und  klassificirt  werden.  In  einem  anderen 
Capitel  desselben  Jahrganges,  S.  399ff..  betitelt  »die  vulgaiiat^i- 
nischen  Formen  des  i'erfectum  und  Supinum  und  ihre  Einthei- 
lungc,  werden  die  genannten  Formen  auf  drei  üaupterscheinuQ- 
gen  zurückgeführt:  1.  auf  Metaplasmen,  2.  auf  Analogismen  (nsch 
falscher  Analogie  gebildete),  3.  auf  Syncbysmen  (durch  WortaTe^ 
wechsln ng  entstandene).  Einige  Einzelheiten:  S.  402  augto  aach 
Comraod.  Carm.  Apol.  602,  exercßre  Instr.  2,  26,  1.  commiscftre 
Verec.  comm.  in  Cantic.  Ilabac.  14,  82  (od.  Pitr.)  -  florire  S.  403: 
florivit  nach  Bramb.  C.  J.  Rh.  1053.  In  manchen  der  von  Röusch 
angeführten  Beispiele  für  die  Conjugationsvertauschung  kann  auch 
nur  einfacher  Lautwechsel  stattgefunden  haben,  wie  der  Verfasser 
selbst  sehr  richtig  bemerkt  RÖnsch's  Unterscheidung  der  Fn- 
sentialperfecta  (Perfectbildungen  vom  pr.  indic.)  und  Infinitivstamm- 
perfecta  trennt  Zusammengehöriges;  beim  Supinum  ist  diese  Ein- 
theilung  wiederholt,  l'nter  der  Kubnk  »A.  Präsentialperl'ecta 
Beibelialtung  des  Vocals  der  St^unnisilbe*  erwarteten  wir  noch 
Bildungen  wie  sonavit,  Verecuud.  comment.  Cantic.  lonae  3,  iO'-^ 
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und  increpasse  Hilar.  c.  Philem.  4,  151*  (ed.  Pitr.).  —  Da  die 
diese  Materie  betreflenden  Abschnitte  von  »Itala  und  Vulgata«  nur 
die  Ihatsachen  der  vulgären  Flexionsmethode  verzeichnen,  sa  sind 
diese  belehrenden  fixcurse  Rönsch's  eine  willkommene  Verarbei- 
trag  der  dort  aufgespeicherten  Materialien. 

Wir  sehliesaen  hieran:  Italafragmente  der  Panlini- 
sehen  Briefe  nebst  Brachstücken  einer  Torhieronymianischen 
lebersetzung  des  ersten  Jobannesbriefes  aus  Pergamentbliittern 
der  ehemaligen  Freisinger  Stiftsbibliothek,  zum  ersten  Mal  heraus- 
gegeben und  kritisch  beleuchtet  von  L.  Ziegler,  Marburg  1876, 
Qod  iwar  den  Abechnitt  II  »Orthographische  und  sprachliche 
Eigeathümlichkeitenc  (§  11—17)  der  aa^efondenen  Brachstücke, 
BrochBtneke,  denen  wir  darum  hohen  Werth  zuerkennen  müssen, 
wdl  sie  Ton  den  Paulinischen  Briefen  eine  «niebt  zur  Erläuterung 
eines  anderen  i'extes,  sondern  um  ihrer  selbst  willen  geschriebene«, 
also  eine  wirklich  im  Gebrauch  gewesene  Uebersetzung  enthalten, 
während  die  bisher  edirten  lateinischen  Handschriften  den  latei- 
niaehen  Text  nicht  selbständig,  sondern  thoils  neben,  theils  über 
dem  griechischen  resp.  gotbisohen  Text  überiiefen,  also  mehr  oder 
woHger  mir  Interiinearversionen  geben.  Der  Herausgeber  yerthei- 
digt  (S.  65 ff.)  die  Italische  Herkunft  der  Version,  ohne  jedoch 
nrit  Ott's  wohlbegrüiideter  Theorie  (s.  den  folgenden  Artikel)  sich 
genügend  abgefunden  zu  haben.  —  Ziegler  verzeichnet  unter  den 
Orthographica  (§  11  — 14)  zahlreiche  Beispiele  des  Betazismus, 
falsch  gesetzter  oder  unterlassener  Aspiration;  s  nach  x  fällt  aus 
(enrgere),  die  media  bleibt  vor  der  Tenuis  stehen  (scribtum), 
die  Assimilatioii  bei  Zusammensetzungen  unterbleibt  (obprobrium) 
IL  8.  w.;  andere  Erscheinungen  des  Consonantismus  sind  mehr 
vereinzelt.  Cottidie  durfte  nicht  monirt  werden,  vgl.  Bramb. 
Hülfsb.  S.  31,  ebensowenig  abiciamus,  deicimus,  vgl.  Bramb.  a.  a.  (). 

19.  Unter  den  Beispielen  der  Vocalveränderungen  führt  Zieg- 
ler auch  paenitentiam  und  paenitet,  aepistulae  und  aepistulas 
tti,  Schreibungen,  die  durchaus  mustergültig  sind;  vgl.  Bramb. 
&  M  und  S.  35  ,  36.  —  Syntax  (§  15):  in  der  Auffassung  der 
präpositionalen  Rection  kann  ich  mit  dem  Verfasser  nicht  über- 
einstimmen, wenn  er  den  üebersetzcr  »grosser  Ungebundenheit 
in  der  Casussetzung  vi  beschuldigt.  Es  liegt  hier  in  den  meisten 
der  von  Z^^er  angeführten  Beispiele  (ich  meine  die  zahlreichen 
^iogularibrmeii,  denen  nur  zwei  Pkralia  gegenüberstehen)  der  Fall 
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vor,  dass  das  in  der  Aussprache  verdumpite  m  des  Auslauts,  wie 
es  beim  AccusatiT  yielfach  verschwunden  ist,  umgekehrt  bei  einem 
andern  Casus,  vorzugsweise  beim  Ablativ,  in  der  Schrift  wieder 
«un  Vorschein  kommt,  also  tonlos  ist  and  einen  Endongswerth 
gar  nicht  beanspruchen  kann,  vgl  J.  N.  Ott  in  den  N.  Jahrb.  t  Fhfl. 
1874  8.  786.   Der  Zusatz  einer  Präposition  zam  Instmmeotalis 
oder  zur  Zeitbestimmung  ist  in  Folge  dessen  nöthig  geworden. 
Wenn  Ziegler  weiterhin  in  Formeln  wie  »in  eadem  i magine mt 
eine  Vermischung  zweier  Constrnctionen  sieht,  so  macht  die  obige 
Erklärung  diese  Annahme  übertiüssig:  beim  Inlaut  (eadem)  fand 
das  Tage  m  kein«i  Platz.   Somit  kann  anch  das  Beispiel  des  mit 
dem  Acc  verbundenen  dignus  (meroedem)  seinen  Platz  nicht  be> 
hanpten.  —  §  16  enthält  eine  Sammlung  von  Oräcismen  und 
Hebraismen ;  exaporiari  nennt  Ziegler  hier  »bisher  noch  nicht  be- 
kannt«, doch  weist  Ilöusch  Itala^  S.  517  es  aus  Rufin.  comm.  Orig. 
in  Rom.  praef.  nach.    §  17  endlich  bringt  lexicographica.  Hier 
wie  in  den  die  Syntax  betreüeudeu  Paragraphen  sind  meist  nur 
die  vom  Sprachgebrauch  der  Vulgata  abweichenden  Eigenthüm- 
lichkeiten  Terzeichnet  worden.  —  Indem  wir  unsere  Anzeige  schäes- 
sen,  können  wir  nicht  umbin»  dem  Herausgeber  zu  danken,  dass 
er  seine  orientiFenden  Prolegomena  auch  auf  die  grammatische 
Behandlung  der  Fragmente  ausgedehnt  hat;  wir  hoffen,  dass  er 
uns  mit  den  Müuchener  Pentateuchfragmenten ,  deren  Verötfent- 
lichung  bevorsteht,  die  reichen  sprachlichen  Materialien  jener  alt- 
ehrwürdigen  Uebersetzung  in  der  gleichen  Weise  nutbescbeert 

J.  N.  Ott,  Die  neueren  Forschungen  im  Gebiete  des  Bibel* 
latein.  Neue  Jahrb.  f.  Pbik>L  1874  &  757-792.  833-867. 

Da  die  bisherigen  Autfassungen  über  das  Wesen  und  die 
Eigenart  des  Vulgärlateins  in  der  Gesammtdefinition  unter  einan- 
der differiren,  wenn  auch  jede  nach  einiseluen  Seiten  hin  Zutreffen- 
des gefordert  hat,  so  giebt  Ott  seihst  eine  histonscbe  £rkläruDg 
dieses  Idioms,  mit  besonderer  Berücksichtigung  des  afincanischen 
Lateins.  Seine  Ansicht  ist  folgende.  Von  den  beiden  Sprscb- 
armen  der  Litteratur-  und  Volkssprache,  in  welche  sich  der  Sprach- 
Strom  des  Latein  schon  m  den  Anfangen  getheilt  bat,  ist  der  e^ 
stere  nach  seiner  Entwicklung  zum  Stillstand  gekommen  und  ist 
in  diesem  später  nicht  wesentlich  modihcirten  Zustande  gebUe- 
ben^  »bis  er  unter  den  Trümmern  der  zusammenbrechenden  römi 
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in  wildem  Lauf«  weiter  und  schliesslich  in  die  neuen  Arme  der 
romanischen  Sprachen  sich  ergoss.  Als  künstlich  zusammengelei- 
teter  Abfluss  beider  erscheint  das  africanische  Latein,  das  aber 
neben  den  italischen  Elementen  noch  griechische  und  punische 
fiemente  ale  weeentliche  Beetandtheile  mit  sich  fährt  Dieses  6e- 
wth^  in  dem  Anfangs  die  einzeben  Factoren  nodi  nngesondert 
IQ  olrennen  dnd,  wird  allmfihfich  in  einem  OShrungsprosess  ver- 
arbeitet und  geklärt,  der  Grundstock  des  Lateinischen  bemeistert 
die  fremden  Reste  und  streift  ab,  was  sich  in  die  neue  Form 
nicht  fugen  will;  das  allmählich  entwickelte  Sprachgefühl  drängt 
schliesshch  zu  einer  gewissen  Correctheit  hin,  deren  stufenweiBe 
Eniiioklnng  Ton  Caelins  Aurelianus  bis  Cyprian  and  Ton  diesem 
Ins  n  Augostin  sidi  deutlich  verfolgen  lässt  —  Ott  gieht  dies 
Stad  Geschichte  der  lateinischen  Sprache  in  Africa  nicht  als 
Hypothese,  sondern  lässt  in  fast  lückenloser  Beweisführung,  die 
nur  auf  Grund  eines  längeren  eingehenden  Studiums  der  späteren 
Latinität  möglich  ist,  diese  Resultate  vor  unsern  Augen  entstehen. 
Um  die  naheliegende  Erklärung  der  lateinischen  Elemente  der 
Benen  Schriftsprache  su  üheigehen,  so  wird  man  dem  Verfissser 
such  dann  beistimmen  müssen,  dass  das  Griedusche  in  Africa 
leitiraiBe  eine  mehr  als  gewöhnliche  Verhreitong  gehabt  hat,  da 
einmal  die  naturwissenschaftlichen,  philosophischen  und  besuuJers 
tlieülogischen  Disciplinen  vorzugsweise  nach  griechischen  Büchern 
trtctirt  werden  mussten,  andererseits  in  dem  regen  Verkehr,  in 
dem  Africa  mit  dem  hellenischen  Unteritalien,  besondei-s  mit  Cam- 
panien  stand,  griechische  Sprachelemente  direct  durch  lebendiges 
Wort  nnd  Rede  nach  Africa  Terpflanrt  wurden.  Was  rom  Sprach- 
typns  des  Semitischen  sich  in  der  neuen  Sprache  geltend  gemacht 
fcst,  ist  nicht  nur  auf  formalem  Gebiete  (Laut-  und  Flexionsstand 
3.  w.)  ZU  erkennen,  sodann  auch  in  der  ganzen  dem  Latein  so 
fremden  Neigung  zu  überladener  und  flittergeputzter  Rede,  die 
freüich  zum  Theü  mit  auf  Rechnung  des  verdorbenen  Geschmacks 
n  setzen  ist. 

Die  sprachlichen  Eigeathümlichkeiten  nun  weisen  dem  6e- 
Inete  dieser  Mischsprache  die  sogenannte  Itala  zu,  die  etwa  gegen 
Bsde  des  2.  Jahrhunderts  aus  sprachlichen  Gründen  zu  setzen  ist. 

Alü  Ut'bersetzungsleistung  stellt  sie  Ott  sehr  ho(  h  und  weist  die 
Augriflfe  auf  ftilsche  Wiedergabe  des  Originals  (^LXX)  zurück,  da 

Jakmbarteht  für  AlteribonukWiMMiiMliaft  187«.  U.  17 
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da»  QmU6  aller  MissYentiiidiiisae  im  grieekkchen  Texte  fiegt- 
—  Im  Folgenden  wendet  der  YeriMser  ridi  gegen  die  Beeeiehnung 

»Vulgärlatein«  für  die  Sprache  der  Itala,  da  das  Latein  des  Vul- 
gus  (Bauern  und  Handwerker)  zu  arm  für  den  Gedankenreicbthum 
der  neuen  Lehre  sein  musste.  Die  Plebejismen  sind  nur  den  in 
späterer  Zeit  geschriebenen  codd.  eigen,  also  erst  im  0.  oder  6. 
Jahrhundert  eingefiiekt,  und  ist  »der  Grundton  des  Gaoaen  immer 
noch  die  Litteratur-  und  Schriftspradiec,  während  die  TeriKniimeBe 
RuetioLtat  höchstens  zu  den  engsten  litterarischen  Aufgaben  wie 
kurzen  Inschriften  herhalten  konnte.  »Es  ist  darum  auch  niemals. 
80  lange  die  Sprache  eine  lebende  war,  ein  bewusster  und  ernst- 
licher Versuch  gemacht  worden,  das  Vulgärlatein  schriftlahig  zu 
machen«  also  auch  nicht  mit  der  Uebersotzung  der  heiligen 
Schrift.  —  Ist  nun  die  Itala  nicht  im  Vulgärlatein  abgeiasst,  se 
theilt  sie  doch  mit  demselben  die  Archaismen  und  ist  auch  im 
Laut-  und  Fledonsstande  von  der  afrikanischen  Rustadtiit  beeis- 
fiusst  worden.  Nach  und  nach  erfuhr  die  Uebersetsung  je  neeh 
dem  Bildungsstande  der  Correctoren  »Verfeinerung  im  Sinne  der 
Classicität«  oder  Vergroberung  in  der  Richtung  auf  das  Plattüi- 
tein.  Sprachliche  Erscheinungen  aus  letzterer  Klasse  dürfen  kei- 
neswegs immer  als  Beweise  der  Originalität  angesehen  werden. 
Qiebt  man  diese  Vorgeschichte  der  Itala  sn,  so  wird  bei  dem  dar 
maligen  Stande  der  durecten  und  indirecten  TeztesfiberiieferaiüK 
das  Original  kaum  mit  absoluter  Sicherheit  ermitt^  werden  kön- 
nen. Schliesslich  giebt  Ott  seine  Ansicht  über  die  luüa  ilahin  ab, 
dass  dieselbe  »die  (italische  d.  h.  lateinische)  Hibel  der  kirch- 
lichen Gemeinde  und  liturgischen  Praxis  in  Aüika«  geweseu  ist. 
deren  Text  »die  Terhältnissmässig  reinste  und  nrspr&nghcksie 
üeberlieferungc  repräsentirte  gegenüber  den  recensirten,  nadig^ 
besserten  und  umgestalteten  BibelTersionen. 

Im  Weiteren  bespricht  der  Ver&sser  die  Arbeiten  von  Wise- 
mann,  Gams,  Hagen,  liönsch  u.  a.,  und  bietet  ihm  namentlich  das 
reichhaltige  Material  der  Arbeiten  Rönsclis  Gelegenheit  zu  vielen 
scharfsinnigen  sprachgeschichtlichen  Bemerkungen.  Am  Schluss 
des  Referats  werden  noch  verschiedene  Aufsätze  über  einzelne 
Punkte  der  abgehandelten  Materie  in  Ausdcht  gestellt;  leider 
bisher  erst  einer  erschienen: 
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Doppelgradation  des  lateinischen  Adjectivs  und  Verweclisc- 
Iiing  der  Oradas  anter  einander.  Neue  Jahrb.  fiir  PhiloL  1875 
S.  787—800. 

Die  in  der  vulgären  und  patristisclien  Latinität  nicht  unge- 
vöiuüiühe  Ibatsache  der  weiteren  Gomparirung  gesteigerter  for- 
men gebt  nach  Ott  aus  dem  Geiate  und  Cliarakter  der  lateinischen 
Sjmche  herror,  ohne  daaa  man  irgend  welche  Vergewaltignng  an- 
niehmen  nöthig  hat  Die  Tom  PositiT  worzelvetschiedenen  Su- 
perlatiTe  optfamiB,  peesimns  u.  8.  w.  sind  schon  frQh  hat  zur  Be- 
deutung des  Positivs  abgeschwikht,  da  die  Superlativendung  als 
solche  nicht  mehr  deutlich  hervortrat  (1).  Als  einen  anderen 
nicht  unwesentlichen  Grund  möchte  ich  nocii  den  EinÜuss  des 
rhetoriaohen  Elements  auf  die  Entwicklung  dieses  Sprachgebrauchs 
galtsad  machen,  welcher  Einflnss  den  Gebrauch  der  Superhi«- 
tiie  zu  mehr  ak  gewöhnlicher  Häufigkeit  steigerte  und  mithin 
dieie  Formal  entwerthen  half.  Die  CoDSLiiueoz  dieser  Abnutiung 
ist,  wie  Ott  (2)  weiter  folgert,  die  Steigerung  dieser  Superlativ- 
formen  durch  Adverbia  (^valde  u.  s.  w.)  oder  durch  Anhiingung 
einer  neuen  Steigerungsendung  (proxinius,  proxirnior)  (3).  Eine 
iüilere  Art  der  Doppelgradation  beruht  auf  der  Neigung  der 
V  olks^rache  za  übersättigter  Auadmckaweise,  die  sich  in  Zusätaen 
«iemagia,  plus  zum  Gompaiativ  (4),  iFon  mazime,  valde, 
beae  zum  SuperlatiT  (5)  oder  in  Zusammensetzungen  der  Super- 
Istire  mit  per-  (perpandssimus)  zeigt  (6).  Einen  letzten  Grund 
der  Abschwächung  der  Gradusfurinen  erkennt  der  Verfasser  in 
dem  »hyperbolischen  Titel wesen,  namentlich  der  spätereu  Kaiser- 
aeit«  (7). 

Die  zweite  Klasse  der  bebandelten  Erscheinungen,  den  Ge- 
brauch des  PositiTs  statt  des  Superlati?s  und  besonders  statt  des 
Comparativs  (8),  des  ComparatiTS  statt  des  Siq>erlatiT8  (9)  und 

umgekehrt  (10),  der  dem  Charakter  der  lateinischen  Sprache  durch- 
aus entgegengesetzt  ist.  führt  der  Verlasser  auf  punischen  Ur- 
sprung zurück,  I)ie  Auseinandersetzung  Ott's  ist  auch  hier  über- 
lüugand  und  sein  Erklärungsversuch,  wo  das  Beweismaterial  nur 
iiickenbafte  Dedoistion  gestattet,  durch  besonnene  Ausnutzung  des 
Gegebenen  ansprechend. 

Ehe  wir  zu  den  Abhandlungen  über  die  Latinität  einzelner 
Schriften  übergeben,  möchten  wir  noch  auf  die  Bedeutung  hin* 
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weisen,  die  Paacker*B  lexikafische  Arbeiten  für  das  Gebiet  der 
▼nlgaren  und  späteren  Latinität  haben.  Es  sind  folgende  Werke  imd 
Abhandlungen:  Beiträge  zur  lateinischen  Lexicographie 
und  W  0  r  t  b  i  1  d  u  n  g  s  g  e  s  c  h  i  c  Ii  t  e  III  in  den  Melanges  Gri'coRo- 
mains  tir.  d.  Bulletin  de  l'acad.  imper.  d.  sciences  d.  St.  P^tersb. 
p.  599—687.  —  Zusätze  zu  Beiträge  zur  lat  Lexicogra- 
phie etc.  L  n.  Doipat  1873.  —  Nachträge  zu  Beitrage 
etc.  Dorpat  1874.  —  Anhang  zn  Beiträge  etc.  Dorpat  1874. 
—  Ergänzungen  zum  lat.  Lexicon.  I  in  der  Zeitscbr.  fiir 
d.  üsterr.  Gymn.  1873  S.  331-345.—  Nachtrag  I  zu  Ergän- 
zungen etc.  das.  S.  506—508.  —  Nachtrag  Ii  das.  1874.  — 
Ergänzungen  zum  lat.  Lexic.  II  das.  1874  S.  94—  105.  — 
Ergänzungen  zum  lat  Lezio.  III  das.  S.  106—118.  —  Ad- 
dendornm  ad  Ergänzungen  zum  lat  Lexic.  I— 111  sab- 
relicta  das.  1875  S.  163-175;  175-177.  —  Materialiea 
zur  lateinischen  Wörterbildungsgeschichte  das.  8.  891 
bis  898  und  1876  S.  595  -  614;  Zeitschrift  für  vergleichende 
Sprachforschung  1876  S.  138  —  188.  —  Spicilegium  adden- 
dorum  lexicis  latinis.  Mitaviae  1875.  315  S.  8  —  Melete- 
matum  lexistoricornm  specimen.  Dorpat  1875.  —  Mele- 
temata  lexistorica  altera.  Dorpat  1875.  Die  Materialiao, 
welche  vorzogsweiae  der  christlich^lateinischen  litteratiir  entnom- 
men sind ,  geben  ein  Bild  von  der  Reichhaltigkeit  der  oopia  ver- 
borum  der  späteren  Zeit  und  von  den  in  dieser  Periode  bevor- 
zugten Wortbildungsmethoden.  An  der  Ausführung  heben  wir 
hervor,  dass  der  Verfasser  die  alphabetisch  geordneten  Beiträge 
nicht  als  trockenes  Wörterverzeichniss  mit  einfacher  Angabe  des 
Fundortes  pablidrt,  sondern  sie  erforderlichen  Falles  im  textael- 
len  Znsammenhaag  ausgeschrieben  mitgetheilt  hat,  ein  sehr  lob- 
liches VerÜEihren,  weil  eine  grosse  Anzahl  der  ausgezogenen  S<jinft* 
steller  sich  in  wenigen  Privatbibliotheken  finden  dürfte.  Weite^ 
hin  sind  in  besonderen  Noten,  Anhängseln,  Excursen  und  besoB- 
deren  .Vulsätzen  die  gesammelten  Wörter  nach  Endung  und  I'il- 
dung  klassificirt;  auf  Grund  des  statistischen  Materials  hat  Täu- 
cker  die  Zu-  oder  Abnahme  gewisser  Bildungen  in  der  späteren 
Liatinitäi  gegenüber  dem  Gcbranch  der  fröheren  Zeit  mögUcbit 
im  Procentsatz  festgestellt  So  er&hren  wir,  dass  die  von  ihn 
aus  jüngem  SchriftsteUem  gesammelten  AdjectiTa  auf  «oans  etwt 
44  7o  ausmachen  (Beitr.  III  p.  (i68),  dass  von  den  Participi*!- 
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fldferbien  64 7o  clie  spätere  Zeit  fallen  (ebenda  p.  673  A.) 
«.  s.  w.  Andere  VerzeichnisBe  bringen  die  in  der  späteren  Zeit 
bedeutend  nmehmende  Zosammensetznng  der  Zeitwörter  mit  zwei 

Mpositionen  in  bequemer  Uebersicbt,  vergl.  Spicilegium  p.  23 
A  4,  p.  Iin  A.  21,  p.  119  A.  24,  p.  142  A.  28  u.  s.  w.  Was 
lier  eine  oder  andere  Schriftstoller  neugebildet  hat  und  mit  Vor- 
liebe Terwendet,  ist  besonders  geordnet  und  in  grösseren  Anmer- 
kungen mitgetbeilt  worden,  so  Beiträge  III  p.  606  Anm.  2  die 
£igenthümlichkeiten  Gaesiodor's,  p.  662  A.  8  die  des  Claodianns 
Ifunertns,  Spidleg.  p.  5  A.  1  die  des  AntUmus,  p.  125  A.  28 
des  Caelios  Anrelianns  Vorliebe  für  die  Composition  mit  prae, 
p.  134  A.  26  Augustinus  zahlreiche  Bildungen  aut  -tor  (-sor), 
p.  147  A.  21^  die  auf  -tio  (-sio),  p.  182  A.  40  des  Adamanus 
Neuemngeu  u.  s.  w.  Im  Ganzen  tritt  die  Beobachtung  der  syn- 
tactischen  Fügung  zurück,  doch  finden  sich  einige  Excurse,  u.  a. 
über  quia  (=  qa  od)  und  quoniam  mit  dem  finit.  statt  der  Con- 
stniötion  dee  acc  c  inf.  Spidl.  p.  109  A.  19,  über  qnatenns  bei 
Csesiodor  p.  138.  Desselben  SchriftsteDers  Manier  praevalere  b 
pösse  zu  gebrauchen  (p.  117  A.  36)  tindet  sich  übrigens  auch  bei 
Verecund. .  im  lat.  Oribasius  und  öfter.  Da  diese  Belehrungen 
nicht  in  erster  Linie  Zweck  der  vorliegenden  Sammlungen  sind, 
80  dürfen  wir  es  nicht  als  einen  Mangel  der  Arbeiten  ansehen, 
ran  nicht  alle  bemerkenswerthen  Erscheinungen  eine  gleiche  Be> 
sdbtimg  und  Znsammenstellimg  gefunden  haben,  wie  z.  B.  die  der 
Flexion,  die  an  vereinzelten  SteUen  in  der  lezicalischen  Reihe 
leicht  übersehen  werden. 

Wenn  wir  dem  Verfasser  für  das  Geleistete  unsere  Anerken- 
nuiig  nicht  vorenthalten  haben,  so  können  wir  doch  andererseits 
Dicht  verschweigen,  dass  die  Nutzbarkeit  seiner  Arbeiten  durch 
ihre  Verzettelung  über  so  viele  Theile  und  Theüchen  (Addenda, 
Sttbudenda,  Sabrelicta  n.  8.  w.)  mit  ihren  verwirrenden  Titeln 
(Beitr.,  Znsatae,  Nachtr.,  Anhang  zu  Beitr.,  Ergänzungen  u.  8.  w.), 
vom  in  den  Schriften  selbst  noch  die  Parahpomena ,  Epimetra 
tt»  dgL  m.  kommen,  ausserordentlich  erschwert  wird  Wenn 
Paucker  daher,  was  wir  dringend  wünschen,  noch  weitere  Mitthei- 
lungen  aus  den  beregten  Gebieten  macht,  so  bitten  wir  statt  der 
hsofigen  kleinereu  Publicationen  uns  dne  umfangreiche  Sammlung 
ffl  liefern;  gerade  derartige  Arbeiten  werden  in  zerstreuten  Hef- 
ten, Gel^enheiteschriften  und  wissenschaftlichen  Journalen ,  weil 
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liir  den  Augenblick  nicht  verwendbar,  Uberseben  nnd  veigoMon» 
—  Scbliesafidb  weisen  wir  noch  damnf  hin,  dies  K.  £.  Geor- 
ges gelegentlich  einer  Besprechung  Ton  Plmdker'e  Addenda  in  der 

Zeitschr.  für  die  österr.  Gymn.  1873  S.  260—276  eine  grosse 
Fülle  von  Zusiltzen  gespendet  hat.  Eine  Ergänzung  bildet  ferner 
noch  Wrobl,  Beitrag  zur  lat.  Lexicogra phie,  Zeitschr.  f. 
d.  ÖBterr.  Gymn.  1875  S.  161-175;  258-279.  Die  Bearbeitung 
einer  neuen  Ausgabe  des  Chalddius,  des  Ueberseteers  und  Codh 
mentatars  des  platonisohen  Tünnens,  veranlasste  Wrobl  den  8prsdi- 
gebrauch  des  Chalcidins  genauer  zu  untersuchen,  dessen  BsMm- 
derheiten  er  in  diesen  Beiträgen  niederlegte.  Denselben  entneh- 
men wir,  dass  der  üebersetzer  zunächst  viele  Worte  aus  dem 
Griechischen  einfach  übernommen  und  sie  nothdürftig  latinisirt 
bat,  z.  B.  aplanes,  nach  der  III  flectirt  {d7TÄa)/r^Q),  gnisius  {jp^^vk) 
u.  s.  w.  Die  Versuche,  dem  griechischen  Original  einen  entspre- 
chenden pradsen  Ausdmdc  entgegen  zu  stellen,  ergeben  wand«- 
Ucbe  Neubfldungen,  vgl.  aequiremus  (oftaXog),  aerivagus  (defto7L6poQ% 
silvicaedus  {u/.ozötmc)^  aequidialis  {jayjfiepiWfQ)  u.  s.  w.  Sonst  tlMÜt 
Chalcidins  in  der  Wortbildung  die  Eigenthümlichkeiten  der  sinken- 
den Latinität ;  in  der  Substantiv bildung  z.  B.  zeigt  er  die  Vorhebe 
für  volltönende  Formen  wie  exhortamentum,  nuncnpamentum  u.s.w. 
Auffallende  Formen  in  der  Nominal-  und  Verbalflezion  finden  sich 
dagegen  verbältnissrnSflsig  wenig;  erwähnt  sei  die  bekannte  Pin- 
raiform  rienes,  die  Participien  oonventus  und  yetatns;  duo  fast 
bei  Chalcidins  im  Genetiv  du  um.  Als  etwas  nur  in  dieser  Uebe^ 
Setzung  Vorkommendes  notirt  Wrobl  das  häufige  plerique  =  ali- 
qui.  —  Einige  Bemerkungen  über  den  Sprachgebrauch  des  Chal- 
ddius giebt  gelegentlich  noch  Iwan  Müller,  Quaestiooaiu 
criticarum  de  Ghalcidii  in  Timaeum  Piatonis  Com- 
mentario  specimen  I.  Erlangen  1875.  Wir  sind  mit  den  letrt- 
genannten  Schriften  bereits  zu  den  Spedalarbeiten  gekommeo, 
welche  den  Sprachgebrauch  einzelner  Schriften  und  Sclirifisteller 
unseres  Gebietes  behandeln,  und  fahren  nunmehr  fort  mit 

A.  E.  Kantecki,  De  Aureli  Prudenti  Clementisge- 
nere  dicendi  quaestiones.  Monasterii  1874.  81  p.  8.  - 
Die  Anpreisung  des  Dichters  und  seiner  Werke,  welche  p.  1  (p.  ^ 
Ins  28)  ausfällt  und  deren  Nothwendigkeit  nicht  einleuchtet,  wöide 
man  überschlagen  können,  wenn  nicht  ein  Passus  über  die  tqo 
Prudentlus  zuerst  gebrauchten  giiechischen  Wörter  an  uogchdri* 
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ger  Stelle  eingestreut  wäre.    Das  p.  15  und  16  befindliche  Ver- 
Mchni»  durfte  nicht  anführen  azjmon  (schon  CosimocL  C.  A.  689); 
Uaaphemira  gebcauclii  bereito  denelbe  Gomm.  C.  A.  438.  809, 
Uaiiihemiam  Instar.  I,  31,  7,  (blasphenuae  das.  II,  33,  8).  Es 
waren  hier  zum  Vergleich  Bndk  analoge  Bfldnogen  anraföhren  ge- 
wesen wie  lugmm  (,1  actus),  dolium  (dolor),  igiionimiuin,  suppetium. 
—  braviuni  {ßfjußs.iu>)  rindet  sich  ebenfalls  schon  vor  Prudeutius, 
worüber  Könsch,  Itala  S.  239  sm  vergleichen.   Der  II.  Theil  der 
Abhandlung  handelt  p.  21—53  Tom  Nomen;  die  spedelle  Anord- 
nnog  ist  eine  dnrofaavs  nnwissensofaaftliohe:  die  Snbstantiwe  wer> 
dn  in  snbst  nowata  nnd  snbst  innsitata  termina«- 
tione  eingetheiltl  Zn  letsteren  gehört  oometa,  barbaries,  luxn- 
ries,  maieiiebü    Ferner  tiiideu  sich  in  diesem  Capitei  auch  ayn- 
copirte  Formen,  so  poclum,  piaclum,  retinaclumü    Vexillifera  und 
crucifer  stehen  in  verschiedenen  Abtheiluugen ,  denn  das  Unter- 
icheidungsprincip  ist  die  Declination.    Innerhalb  dieser  Klassen 
(nach  OecUnationen)  herrscht  einüsoh  die  alphabetische  Ordnung 
oder  besser  Unordnung:  Christicola  nnd  Nilioola  sind  dnrcb  Ghri- 
stigena  getrennt,  dies  wieder  won  werbigena  durch  eine  Anzahl 
mit  cola  gebildeter  Wörter  u.  dgl.  m.    Die  sich  hieran  schlies- 
senden  Adjectiva  sind  in  gleicher  Weise  abgethan.    Ein  weiterer 
Fehler  der  Arbeit  Kantecki's  ist  der,  dass  immer  das  Vereinzelte 
herausgehoben  ist,  welches  sich  zuerst  bei  Prudentius  hndet,  dass 
dagegen  Alles,  was  sonst  schon  gebräuchlich  war,  gar  nicht  erwähnt 
vird.  Welche  Bildungen  der  Dichter  besonders  beworaugt,  was  er 
mit  den  Schziftstallem  seiner  Zeit  gemem  hat,  diese  für  einen 
dersrtigen  Vorwurf  nothwendig  zu  behandelnden  Fragen  hat  Kan- 
tedd  gar  mcht  aulgeworfen;    nur  bei  den  Wörtern  auf  -meü 
ip.  28)  findet  sich  die  Notiz,  dass  ausser  den  angeführten  Bei- 
ijueien  noch  eine  grössere  Anzahl  vou  Prudentius  gebraucht  sei. 
—  p.  48  in  dem  Abschnitt  über  Declination  sind  einige  Partici- 
pifiD  mit  dem  gen.  pL  auf  -um  angeführt;  der  Ausdruck  »seqnnn- 
tor  Bonnnlla  partioc.«  lasst  im  Unklaren,  ob  die  anwählten 
Beispiele  vollzählig  dnd.   Es  ist  ferner  nicht  deutüoh,  ob  die 
Form  auf  -ium  noch  daneben  vorkommt  oder  nicht.  —  Die  Be- 
merkungen über  Genus  erschöpfen  den  Gegenstand  nicht:  aspis 
als  Mascolinum  bereits  bei  Commod.  Instr.  2 ,  8 ,  19  (a.  surdi) ; 
die  Feminina  Tareotus  Perist.  4 ,  100  und  das  Masculinum  iugu- 
Im  (übrigens  schon  von  Amob.  1,  56  erwähnt)  Perist  3,  151; 
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10,  64  sind  übergangen.  —  Die  quaestio  de  aliis  orat.  partibus 
führt  a.  a.  die  Verba  mit  der  unglücklichen  Eintheüung  in  vy. 
ooyata  und  vv.  inusitata  terminatione  et  agnificatione  tof.  Unter 
§  1  redet  der  Verfasser  Ton  Terscbiedenen  syntacdschen  Verfafai> 
düngen,  welche  fiemerkangen  hier  geradezu  störend  sind.  In  §  3 
erscheinen  tt.,  die  im  Inlant  syncopirt  sind  (porgere,  comprendoe); 
wie  sich  das  mit  der  Ueberschrilt  deckt,  ist  nicht  ersichtlich. 
Am  erträglichsten  ist  noch  das  Capitel  de  verbonun  declinatione, 
obwohl  die  Disposition  auch  hier  zu  wünschen  übrig  lässt  Mit 
dem  Abschnitt  über  Adverbia  sind  einige  Bemerkungen  über 
qvamlibet  und  einige  Beispiele  der  AlUtteration  yerbnndenl  LeU- 
tere  hätten  doch  wohl  in  dem  Abschnitt  de  yi  poetica  ein  Unter* 
kommen  finden  können,  wenn  sie  der  VerfASser  dorchans  anbrin> 
gen  wollte.  Wenn  Kantecki  bedauert,  seine  Arbeit  über  die  Syn- 
taxis  Prudentiana  auf  spätere  Zeit  verschieben  zu  müssen,  so  kann 
nach  dem  Gesagten  nur  gewünscht  werden,  dass  er,  falls  er  sie 
in  Angriff  nimmt,  in  mehr  methodischer  Weise  zu  Werke  geht 
Ohne  nmfiEMsendere  Berücksichtigung  der  spätlateinischen  litten^ 
tiir  nnd  der  hezüglicben  modernen  Schriften  wiirde  sie  sonst  so 
wenig  befriedigend  ansfiülen,  wie  dies  erste  Specimen. 

De  lingoae  yulgaiis  apud  Petroninm  et  in  inscriptionibm 
parietariis  Pompeianis.  Scr.  Arminius  a  Guericke.  Gnm- 
biniiae  1875.  64  p.  8. 

A.  y.  Gnericke  erörtert  in  der  yorstehenden  Dissertation  im 
I.  Tbeil  (p.  8»28)  die  EigenthUmlichkeiten  der  Aussprächet  is 
IL  Thea  die  der  Wortbildong  (p.  28->39),  im  la  die  der  Flenos 

(p.  40 — 50)  und  im  letzten  das  ßemerkenswerthe  aus  der  Syntax. 
In  der  Darlegung  der  lautlichen  Erscheinungen  der  Vulgarismen 
des  Petronius  folgt  der  Verfasser  meist  dem  Texte  Bücheler's» 
der  in  der  Aufnahme  der  handschriftlich  gebotenen  orthograpbt* 
sehen  Eigenthümlichkeiten  sehr  zurüddialtend  ist  Es  bleibt  dam 
über  die  Ynl^oiatinitat  bei  Petronins  hinsichtUch  der  Aiisq[HriflbB 
wenig  anzumerken,  daher  denn  anch  0tieri<^e^8  Arbeit  in  dsa 
elementaren  Theil  vorzugsweise  den  pompejanischen  Wandinbchrif- 
ten  zu  Gute  kommt,  deren  Orthographica  auf  Grund  reichhaltigen 
Materials  und  unter  Vergleichong  der  Schreibweise  der  einschlä- 
gigen Litteratur  besprochen  werden.  Bei  den  folgenden  Abschnitr 
ten  tritt  Petronius  wieder  in  den  Vordeigrond.  Dm  ana  ämm 
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Sdffiftgteller  beigebrachte  Material  ist  in  geDauerer  Aoswahl  be- 
mtaEt  als  dies  Mher  von  Beck  und  mir  in  einer  ähnlichen  Ar- 
beit geschehen  ist.  Vou  Einzelheiten  sei  noch  angemerkt,  dass 
die  Fonn  fefellitus  sum  (Petr.  ()1.  vgl.  G.  p.  47)  nunnielir  durch 
J.  N.  Ott  (Neue  Jahrb.  1874  S.  836  und  1875  S.  652)  gesichert 
ist,  ferner  dass  Bucbeler  defraudit  (Petr.  69  vgl.  G.  p.  48)  in 
Boner  zmteD  Ausgabe  in  den  Text  angenommen  hat  In  der 
Omimtbehandlung  wäre  eine  hanfigere  Bezugnahme  anf  die  ro- 
naiüsehen  Sprachen  wfinschenswerth  gewesen,  vor  allem  aber  hätte 
der  Verfasser  uns,  was  er  am  Ein;j:an^  der  Dissertation  in  Aus- 
sicht stellt  und  was  man  nach  Hinzunahme  der  1.  P.  P.  erwarten 
«iurl^e,  die  specifisch  campamschen  Elemente  in  diesen  Denkmä- 
lern der  Vulgärlatinität  aufzeigen  sollen.  Hoffentlich  theilt  er 
uns  bei  anderer  Gel^enheit  seine  Beobachtungen  nach  dieser 
Seite  hin  mit. 

C  6.  Moeller,  Utoloram  Africanomm  orthographia.  Gry« 
idiiswaldiae  1875  51  p.  8. 

Nach  einer  langen  Einleitung,  die  im  Wesentlichen  Bekann- 
tes über  Vulgärlatein  enthält,  geht  der  Verfasser  auf  das  africa- 
Dische  Latein  über,  in  dessen  Gharacteristik  er  mit  der  bekannten 
AosfiUirung  Ott's  übereinstimmt.  Da  zur  genaueren  Eenntniss 
äiMes  Idioms  das  inschrifUiche  Material  unentbehrlich  und  in  rie- 
Iwr  Beriehung  zuverlässiger  ist  als  unsere  Texte  der  africanischeu 
Autoren,  deren  viele  noch  einer  kritischen  Ausgabe  harren,  so  hat 
Moeller  Leon  Kenier's  »Inscriptions  Romaiues  de  l'Alg^rie,  Paris 
1860t  durchforscht  und  giebt  als  erste  Probe  seiner  Studien  die 
Slenientarlebre  in  Form  eines  (partiellen)  Index  grammaticus  zu 
^  genannten  Corpus,  welches  bisher  immer  noch  eines  solchen 
cotbdtfte.  Daneben  sind  noch  die  von  Gu^rin  (Vuyage  archeolo- 
JWJoe  dans  la  regence  de  Tunis,  Paris  186'i)  herausgegebenou  In- 
schriften berücksichtigt.  —  Die  für  die  Arbeit  gewählte  Form  des 
alphabetischen  Index,  nach  der  Weise  der  Hübner'schen  zum  C.  I.  L. 
angefertigt,  ist  für  manche  Zwecke  allerdings  nicht  ohne  Vortheil, 
allein  für  eine  grammatische  Untersuchung  über  die  Lautyerhäit- 
>uns  des  nordafricanischen  sermo  vulgaris  ist  sie  wenig  zweck- 
nWg.  Die  nothwendige  ansführliöhe  Besprechung  verschiedener 
^*nkte  ist  damit  ausgeschlossen,  und  die  eingeschalteten  Excurse 
können  dem  Bedürfniss  nicht  genügen,  so  trefflich  sie  in  ihrer 
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Art  ftooh  801X1  mögen.  Wir  erhalten  also  nur  die  Thatwichen  der 
Aussprache,  nach  äusseren  Gesichtspunkten  geordnci,  nicht  eine  : 
systematische  Gruppirung  mit  erläntemdem  Text  Für  ein  Corpus  ' 

Inscr.  ist  die  lexicalische  Aufzählung  selbstverständlich  nothwen- 
dig,  iiir  eine  Abhandlung  wie  die  überschriebene  aber  nur  ein 
Nothbehelf.  Einige  Beispiele  werden  das  zeigen,  lieber  die  Eigen-  1 
thümlichkeit  der  Aussprache  des  s  muss  man  sich  an  vencbifide' 
nen  SteUen  unterrichten  (ecthlipsb,  geminatio  admissa,  g.  onissa 
n«  8.  w.) ;  die  Wechselwirknng  zwischen  ae  und  e  (p.  12)  und  enndae 
(p.  22)  läest  sich  bei  der  getrennten  Anfzahlnng  nicht  übersehen.  Die 
Arbeit  liefert  also  nur  demjenigen,  dem  die  Materiahen  jenes  Corpus 
nicht  zu  Gebote  stehen,  die  Bausteine  zu  weiterer  Bearbuituug. 
Manches  hätte  sich  aber  auch  bei  der  gewählten  Form  zu  grösse- 
rer Nutzbarkeit  ausführen  lassen,  wenn  der  Verfasser,  um  das 
rein  Africanische  in  der  Sprache  und  Schrift  zu  fixiren,  Vergleiche 
mit  dem  Gebrauche  anderer  Landschaften  angestellt  hätte;  dno 
nur  so  lässt  sich  feststellen,  was  ptovinzial-afincanisch  ist  und  was 
zum  Gemeingut  des  Vulgärlateins  gehört  Es  wkte  femer  wen- 
schenswertli  gewesen,  wenn  Moeller  öfter  neben  den  Abweichungen 
vom  niubtergültigen  Sprachgebrauch  die  etwa  vorkommenden  re- 
gulären Schreibungen  mit  auigeführt  hätte,  damit  falsche  Schlüsse 
auf  das  Gesammtresultat  yermieden  würden.  Zuverlässiger  würde 
sodann  das  Ergebniss  der  behandelten  Frage  über  den  Lantstaod 
des  provinzialen  Lateins  sein,  wenn  in  besonderer  Weise  die  Bei- 
spiele der  ofEdellen  Inschriften  von  denen  der  Privatlitteratnr 
dieses  Zweiges  sich  abhöben,  was  durch  Gruppirung  und  äusaew 
Bezeichnung  mit  Stern  oder  Buchstaben  sich  hätte  bewirken  hsr 
sen;  der  Verlasser  hat  nur  die  christhchen  Inschriften  durch  (t) 
markirt.  Für  das  neue  Fundament  der  Elementarlehre  des  Vul- 
gärlateins bleibt  also  noch  Manches  zu  thun  ähiig.  Da  jedooh 
die  Orthographica  in  erschöpfender  Fülle  ffir  den  vorli^gendflii 
Index  ausgezogen  sind,  so  ist  mit  der  Sammlung  eine  bedentsiide 
Vorarbeit  lür  grammatische  Zwecke  geleistet.  Und  für  ein  wei- 
teres Studium  der  Renier'scheu  Inschriften  gewährt  der  neu  ge- 
schaffene Index  ein  bequemes  Hülfsmittel.  Noch  einige  Einzel-  i 
heiten:  die  Form  erus  p.  13  ist  regelmässig,  vergL  Bramb.  Hülfs- 
buch  S.  36;  desgl.  Hammen  p.  15,  ygL  Br.  a.  a.  0.  S.  40; 
ebenso  have  p.  15  (vgL  Er.  S.  41  und  Gorssen  Auaapr.  1,  lOA) 
und  luppiter  p.  27,  s.  Br,  S.      Corss.  1,  211  Anm. 
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Otto  Kor eo,  Onaecrtiooee  8jinmaciiianae.  ViiidoboDae  1875. 

16  p.  8.  —  Wir  haben  es  hier  nur  mit  dem  letzten  Abschnitte 
»de  Symmachi  Latinitate«  (p.  39—46)  zu  tliun.  Mit  Recht  hebt 
der  Verfasser  hervor,  dass  man  zu  unterscheiden  habe  zwischen 
der  Diction  der  Orationes  und  derjenigen,  welche  den  nicht  für 
die  Oeffenthchkeit  bestimmten  Briefen  eigen  ist  Die  mitgetheil- 
ten  Beobachtungen  sind  nur  den  epp.  entnommen,  and  ist  darin 
nor  dasjenige  angeführt,  was  der  Verfasser  häufiger  angetroffen 
Int  «d  dämm  für  zweifeUos  Symmachianisehes  Sprachgut  hält, 
bdess  bleiben  nns  in  Folge  dieses  Verfahrens  manche  beachteiis- 
werthe  Einzel heiton  vorenthalten,  die  zur  Characteristik  des  Sprach- 
gebrauchs nicht  unwesentlich  sind.  —  Die  kurzen  Umrisse  Korcn's 
zeigen  nun,  dass  Symmachus  trotz  seiner  gut  studirten  und  oft 
dtirten  klassischen  Vorbilder  doch  seiner  Zeit  in  der  Diction  be- 
deatende  Conoessionen  gemacht  hat,  besonders  in  dem  ao^ewand- 
tsn  Wortschatze.  In  den  angefahrten  s^rntactischen  Wendungen 
lässt  sich  dagegen  neben  manchen  Vulgarismen  ein  Haschen  nach 
gesuchten  Wendungen  nicht  verkeuueu.  —  Wir  erwarten,  dass 
Koren  sein  Versprechen  »alia  alio  loco«  bald  einlösen  und  diese 
nur  obenhin  abschöpfende  Darstellung  za  einer  eingehenden  Studie 
über  den  Sprachgebrauch  des  Symmachns  erweitem  wird. 

H.  Hagen,  De  Oribasii  yersione  Latina  Bernensi 
eommentatio.  Bemae  1875  p.  I— XXVI.  —  Zugleich  mit  den 
von  ihm  in  einer  Handschrift  (s.  VI)  der  Bemer  Stadtbibliothek 
aufgefundenen  Fragmenten  einer  lateinischen  Version  der  medici- 
nischen  Synopsis  des  Oribasius  bietet  i lagen  eine  äusserst  gründ- 
liche Studie  über  den  sprachlichen  Character  der  genannten  Uebor- 
setzung.  Diese  ist  nach  Hagen  im  5.  oder  am  Anfang  des  6.  Jahr- 
Imnderts  abgefissst  und  trägt  wie  die  aus  einer  Bemer  Handschrift 
des  8.  Jahrhunderts  anhangsweise  angefügte  epistula  de  febribus 
ds8  Gepräge  sehr  vulgärer  Sprache.  Zum  Beweise  dessen  und 
zu  verständlicherer  Uebersicht  hat  Hagen  das  gesammte  gram- 
matische und  lexicalische  Material  geordnet  und  in  der  Weise 
mitgekheik,  dass  imLTheil  dieOrthographica(p.VlI— Xli)  behandelt 
werden;  unter  diesen  sind  übrigens  deicio,  proicio,  sowie  cottidie 
mid  cottidiamiB  nicht  zu  beanstandende  Formen.  Es  folgen  im 
n.  Thflfl  Grammatica  et  Syntactica.  Danach  zeigt  die  Sprache 
4es  Uebersetzers  im  Genus  des  Snbstantifs  eine  Vermehrung  der 
Mascolina  und  Feminina  auf  Kosten  des  Neutrums,  in  dar  Flexion 
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des  Nomens  DedinatioDstaiuch,  Schwanken  in  der  zum  Theil  scboB 
abgestorbenen  Oasosendong  und  dem  entsprechmid  ZobiUernJune 

der  Präposition;  Entwertbung  der  Comparationseiidaiig ;  beim  ¥€^ 

bum  Conjugationstausch  u.  s.  w.  —  Der  intransitive  Gebrauch  too 
coquere  findet  sich  ausser  an  der  von  Ilagen  angezogeneu  Oriba- 
siubstclle  bereits  in  der  medicina  des  Pseudo-Plinius  "2,  1*2,  womit 
zu  vergleichen  ist  concoquere  in  gleichem  Sinne  Gargil.  M.  AI. 
Ebenso  ist  repetere  (morbus  non  repetit)  P8.*Plin.  3,  21  gebraucht. 
—  Zu  den  Beispielen  eines  versuchten  Ersatzes  des  PassiT  duch 
das  ActiT  mit  beigefügtem  Reflexiv  (se  calefacere  etc.)  bietet  Ri* 
nius  a.  a.  0.  1,  25  ein  Analogon  in  dem  Ausdruck  multi  medid 
se  medicos  adversum  hoc  malum  non  inveniunt.  —  Mannigfalti- 
gen Bedeutungswandel  zeigen  die  Adverbia  und  Conjunctionen  der 
Versio.  Wir  lesen  in  Hagen*8  Sammlung:  antearot  =  antequam; 
pritts-et  iterum  =  priusquam;  dum  =  poatqnam;  interdum-in- 
terdnm  modo-modo;  mox  ^  simiilac  (so  aach  in  den  kogo» 
bardischen  Sprachdenkmälern);  ut  =  donec  u.  s.  w.  —  Den  SdilitsB 
der  Abhandlung  bilden  die  Lexicographica  (p.  24 — 26),  in  deren 
I.  Theil  Hagen  die  zahlreichen  griechischen  Wörter  verzeichnet 
hat,  denen  er  dann  die  voces  Latinae  notabiles  folgen  lässt.  In 
allen  Abschnitten  der  vorstehenden  Abhandlung  ist  die  Latinität 
der  epist.  de  febr.  mitberücksichtigt  worden,  deren  Beispiele  io 
Klammem  stets  am  Schluss  der  bezüglichen  Partien  aogeschkNsen 
sind.  Wir  stehen  nicht  an,  Hagen%  Commentatio  als  eine  Mtl8te^ 
leistung  auf  diesem  Gebiete  zu  bezeichnen. 

G.  R.  Hauschild,  Die  Grundsätze  und  Mittel  der  Wort- 
bildung bei  TertuUian.   Leipzig  1876.  30  p.  4. 

Hauschild  hebt  im  Eingange  folgende  Gesichtspunkte  für  die 
Beurtheiinng  der  tertnllianischen  Neubildungen  hervor :  Die  letzleren 
haben  ihre  Grundlage  einmal  in  der  heidnischen  Vergangenheit  des 
Schriftstellers,  der  seine  genaue  Kenntniss  des  heidniadien  KuHm 

und  der  Aeusserungen  desselben  im  üÖentlichen  Leben  nur  aus 
der  heidnischen  Erziehung  gewonnen  haben  konnte;  heidnischen 
Ursprungs  ist  auch  Tertullian 's  wissenschaftliche  und  geschäftliche 
(juristische)  Bildung.  Die  anderen  Grundlagen  der  Neubüduogea 
sind  die  christlichen:  die  heiligen  Schriften  des  Juden-  und  Chri- 
stenthnms.  9Da  mm  ein  ziemlich  bedeutender  Theil  der  tectai- 
liauischen  Neubildungen  auf  directe  und  indirecte  Uebertragmig 
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ans  der  heiligen  Scbrilt  zorückEiiföhren  istt,  so  erörtert  Hanschüd 
nTordent  die  Orundsatze,  nach  denen  Tertollian  als  Uebersetzer 

Terfuhr.  Er  betrachtet  deshalb  die  Stellung  des  Griechischen  in 
lateinischen  Schrill  werken  überhaupt  und  besonders  Tertullian's 
Stellung  zum  Griechischen,  —  Die  oben  aufgestellten  Kriterien 
werden  sich  wenig  fruchtbar  erweisen.  Da  indess  die  sehr  breit 
iDgelogte  Untenncbnng  bei  den  Vorarbeiten  stehen  geblieben  ist, 
to  woUen  wir  unser  Urtheil  bis  zur  VoHendong  der  Arbeit  ver- 
adoeben. 

H.  N  0  h  1 ,  Index  Vitruvianus.  Lipsiae  1 876.  Man  kann  von 
einem  Wortregister  nicht  ohne  Weiteres  erwarten,  dass  es  zugleich 
emen  index  locutionum  bringe,  allein  wir  hoilten  von  einem  be- 
sonders in  Buchform  edirten  Index,  er  würde  die  Latinität  Vi- 
tiHf'B,  die  so  manches  der  plebejischen  Diction  Eigenthümliches 
enthalt,  amfohilieh  darlegen,  so  weit  dies  in  der  gewählten  Form 
mSijidL  ist  Diese  Hoffnung  ist  nicht  erfüllt  Nohl  bietet  nur 
«n  nacktes  Wortverzeichnis»,  das  für  unsere  Fragen  einstweilen 
uur  mittelbar  von  Bedeutung  ist;  sicher  würde  der  Werth  des 
mit  minutiöser  Genauigkeit  zusammengestellten  Buches  grösser 
sein,  wenn  wir  statt  der  endlosen  Belege  fiir  habeo,  sum  etc.  Beob- 
achtongen  Aber  die  liatinität  Vitruv's  erhalten  hätten,  wie  sie 
Reifferscheid  in  febfdhliger  Auswahl  im  index  verb,  et  locu- 
tionmn  seine  Amobiusausgabe  zosammeugc stellt  hat  Bei  emem 
Gelehrten,  der  den  Vitruv  so  gründlich  durchforscht  hat  wie  Nohl 
för  das  vorliegende  Buch,  würde  auch  der  vermisste  Theil  der 
Arbeit  ohne  Zweifel  gelungen  ausgefallen  sein.  —  Nehen  ReifFer- 
scheid's  oben  erwähntem  mustergültigen  Index  muss  ich  noch  auf 
siiDgB  andere  Arbeiten  ähnlicher  Form  hinweisen:  auf  £.  Kluss- 
mann*8  Emendationes  Frontonianae,  Berlin  1874,  in  denen  sich 
]L  73^77  werthTolle  Excurse  über  den  Sprachgebraach  Fronto*s 
finden,  und  auf  Rose's  Indices  am  Schluss  sdner  Textausgaben 
der  medicinae  des  Pseudo-PHnius  und  Gargilius  Martialis  (Leipzig 
1875).  Besondere;  die  letzteren  erweitern  unsere  Kemitniss  des 
Volgärlateins  in  vielen  Stücken. 

Ifit  den  nächsten  Arbeiten  kommen  wir  bereits  an  den  äusser- 
tai  Rand  unseres  Gebietes,  ja  thdlweise  überschreiten  wur  den- 
Miben  schon  damit,  gleichwohl  dürfen  wir  sie  hier  nicht  übergehen. 

Ich  nehme  zunächst: 
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M^langes  latins  et  bas-latins  pai*  A.  Boucherie.  Moni- 
peUier  1875.   U  p.  8. 

Enthalten  poetische  und  prosaische  Denkmfiler  der  spiterai 

christlich-lateinischen  Periode,  zum  Theil  zum  ersten  Male  eürt, 
deren  Sprache  (phon^tique  et  grammaire)  Boucherie  am  Ende  der 
einzelnen  Piihlicationen  characterisirt.  Mit  sorgfältiger  Beohach- 
tung  des  Sprachgebrauchs  anderer  litteranscheii  Producte  dersel- 
ben Zeit  und  mit  eingehender  Benutzung  der  modernen  Fachschrif- 
ten hätte  sich  dieser  Theil  der  Arbeit  ^oncherie's  fruchtbarer  be- 
handeln lassen.  Die  ausgezogenen  grammatischen  Beohachtuh 
gen  sind  nicht  ToUst^ndig,  wie  folgende  Zna&tse  zeigen  :  p.  6  skebt 
m  der  Ueberschritt  des  Gediclites  die  Nominativform  precis  (prex). 
—  In  der  Hymne  zum  Peter-  und  Paulstag  (p.  10—11)  sind  einige 
Ortbographica  übergangen:  i  =  y  in  martires  v.  36  (p.  11); 
die  nasale  Aussprache  des  m  bezeugt  v.  21  die  Form  Timclis 
nicht  minder  als  der  Ersatz  des  m  durch  n  in  verschiedenen  Bei- 
spielen, denen  Boucherie  beizufügen  vergass  tenplnm  v.  27; 
anbo  29.  inperinm  t.  42;  cc  =  et  ist  übersehen  in  eleo- 
ci Ollis  V.  27.  Einige  Bemerkungen  zu  III  (hymne  ab<?cddaire): 
Boucherie's  Annahme  von  -is  für  -us  in  der  Aussprache  beruht 
auf  der  Voraussetzung,  dass  v.  79  situs  famexque  zu  leseu  sei, 
wälirend  die  Handschrift  sitis  famisque  bietet,  welche  Lesart  bei- 
zubehalten ist  trotz  des  folgenden  horridus;  denn  aitis  als  masc 
steht  Ps.  68,  22  Psalt.  Veronens.,  vgl.  Rönsch  Ital.  S.  266.  j=si 
findet  sich  in  paradysum  86-  Auf  Grund  der  einen  Fem 
telli  einen  Uebergang.  von  rr  in  11  anzunehmen  (telli  =  terri  = 
terrae)  65  ist  etwas  gewagt,  eher  möchte  ich  eine  nach  falscher 
Analogie  gebildete  Form  (tellus  g.)  telli  hier  sehen.  —  p.  2(1 
au  quattuor  88  ist  kein  Anstoss  zu  nehmen.  Zu  den  Beispieleu 
der  Greschiechts vertauschung  ist  nach  dem  Erwähnten  sitis  fa 
misque  horridus  v.  79  hinzuzufügen  und  der  NominatiY  famis 
als  grammatisch  bemerkenswerth  anzufügen.  Zum  Schluss  notirt 
Boucherie  in  einem  Glossarium  die  interessantesten  Neuerungen 
oder  Seltenheiten  dieser  Denkmäler;  auch  hier  ist  Mehreres  über- 
sehen. 

L.  Stünkel,  Das  Verhältniss  der  Sprache  der  Lex 
Romana  Uticensis  (oder  Curiensis)  zur  schulgerecli* 
ten  Latinität  in  Bezug  auf  Nominalflexion  undAnwea* 
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doBg  der  Casus.  Separatabdnick  ans  SnpplemfiBtbd.  VIEL  der 
Msen  Jahrbücher  för  Phflologie.  Leipzig  1876.  60  8.  8.  —  Der 

Verfasser  belehrt  in  §  1  kurz  Uber  Bedeutung,  Entstehongszeit, 
Heimat  und  TextüberJiefeiiiDg  der  L.  R.  U.,  einer  den  romanischen 
Einwohnern  Graublindens  sprachlich  mundgerecht  gemachten  Bear- 
bertoiig  der  i.  A.  Alarich's  II  angefertigten  Lex  Romaua  Visigo- 
tliorom.    In  seiner  Arbeit  über  die  Sprache  des  Gesetzbuches 
folgt  Stttnkel  dem  Texte  Hänel's,  der  seiner  ▲osgabe  den  ood.  & 
Gilli  SQ  Grand»  gdegt  hat  —  Der  Absdmitt  über  die  Nominal- 
flerioo  «t  eingeleitet  dnreli  einige  Bemerkungen  über  Genosm- 
tauschuüg.    Ein  kurzes  begründendes  Raisounement  über  die  ein- 
zelnen Erscheinungen  hätte  der  Verfasser  auch  hier  hinzufügen 
können.   Es  folgt  nun  in  der  Studie  Stünkel's  eine  Darlegung  des 
ZoBtandes  der  Declinationen ,  die  er  nach  einzelnen  Casus  durch- 
geht Stünkel  führt  die  Thatsaohen  der  veründerten  Fledon  tref- 
food  auf  die  Einwirkung  der  Tulgären  Aosspraohe  zurück  oder  er 
weist  den  ESnflnss  einer  solehen  Analogie  nach.   Bei  der  Form 
milex  (iudex,  senex)  möchte  ich  aber  nicht  wie  Stünkel  den  letz- 
ten Grund  in  erster  Linie  betonen,  da  die  Erweichung  des  ./  zu  .s- 
und  die  Vertauschung  beider  Consonanten  im  Vulgärlatein  doch 
aehr  gewöhnlich  ist,  vgl.  des  Probus  Vorschrift:  m  er  et  rix  non 
meretris;  fellatris  Inser.  Par.  Pomp.  1888.   Umgekehrt  for* 
dort  Frobos:  miles  mm  milex,  aries  non  ariex  n.  s.  w.  ^ 
Ehe  sonderbare  Thatsadie  will  Stünkel  beim  aec.  sing,  beobach- 
tet haben,  dass  nämlich  sehr  viele  Accusativformen  mit  verklun* 
genem  -m  des  Auslauts  als  Accusative  sich  dadurch  äusserlich  do- 
cumentiren,  »dass  die  mit  ihnen  verbundenen  W^orte,  Subst..  Adject. 
oder  Pron.,  das  auslautende  m  erhalten  haben«,  und  zwar  soll 
meist  das  SobatantiT  das  m  bewahrt  haben,  während  das  Beiwort 
jmes  verlor  (z.  B.  firandolenta  snggestionem).   Ich  kann  indess 
darin  nnr  ein  anfälliges  Yorkommniss  sehen,  da  die  Erscheinung 
der  Consequenz  entbehrt,  wie  recht  viele  Beispiele  der  S.  599  ver- 
zeichneten I.  Klasse  (illa  ancilla)  zeigen,  und  daher  eine  beson- 
dere Scheidung  der  Beispiele  in  2  Klassen  nicht  als  wesentlich 
oder  berechtigt  anerkennen.  —  Fronomina:  £igenthümliche  For- 
men der  L.  R.  U.  sind  n.  a.  sen  (=  senm,  suum),  sei  (=  sui), 
das  Neatram  illnm  (illü),  die  romanisdie  DatiTlorm  lui  (illi) 
ssd  die  anologe  Ndung  ipsni.  Afiqnis  seigt  folgende  Formen 
ttdi  der  0-Declination  flectirt:   alicnm,  alico,  alicosu.s.w* 
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Die  Lnsickorheit  des  Flexionstandes  macht  natürlich  die  6j- 
stematische  Darlegnog  einer  Syntax  der  Casus  unmöglich  und  mm 
kann  daher  nur  eine  Behandfamg  der  auffiiUendsten  Aüomiiliw 
der  nominalen  Syntax  erwarten,  »soweit  dieselben  sich  als  «m 

wirkliche  Eigenthümlichkeit  der  Sprache  jener  Zeit  mit  anoahere- 
der  Wahrscheinlichkeit  erweisen«.  Das  in  diesen  Grenzen  Ge- 
leistete wird  der  gestellten  Aufgabe  vollkommen  gerecht.  —  Es 
wäre  für  alle  Tbeüe  der  Abhandlung  zweckdienlich  gewesen,  weno 
der  Verfasser  mehr  hervorgehoben  hätte,  in  wieweit  die  Sprache 
der  L.  R.  U.  mit  dem  Sprachgebranch  früherer  Denkmäler  der 
Vnlgarlatinitat  fibereiostimmt,  was  in  ihr  sich  znerst  nad  aliaa 
findet,  nnd  welche  ihrer  Eigenthümlichketten  sidi  in  den  romanisdiei 
Sprachen  wiedertinden  Dagegen  erkennen  wir  es  als  einen  Vor- 
zug der  Arbeit  an,  dass  Stünkel  die  Angaben,  wann  und  wo  das 
Regelmässige  neben  dem  Unregelmässigen  gelesen  ¥rird,  verzeich- 
net, auch  den  Einfluss  den  L.  R,  Visigothonim  auf  die  Sprache 
der  romanischen  Bearbeitung  herrorgehoben  hat 

Die  Gens  Langobardomm.  Zweites  Heft:  Ihre  Sprache,  von 
Friedrich  Blnhme.  Bonn  1874.  VI.   54  S.  8. 

Im  Verfolg  der  Geschichte  der  lateinischen  Sprache  haben 
wir  einen  wesentlich  andern  Standpunkt  zu  den  langobardischen 
Sprachdenkmälern  als  der  Verfasser,  dem  es  darauf  ankommt, 
feetsustellen,  in  wie  weit  sich  im  langobardischen  Latein  germa- 
nische Elemente  erkennen  lassen,  während  iftr  nns  die  Frage  hn» 
tet:  Welche  Provinzial-Eigenthümlichkeiten  hat  das  langobardodie 
Latein?  Es  liegt  auf  der  Hand,  dass  die  Lösung  der  ersten  Auf- 
gabe zur  Heantwortuufj;  unserer  Frage  erheblich  mit  beitrii^. 
Bluhme's  UntcrsiK hungen  erstrecken  sich  über  Lautzeichen.  Wort- 
bildungen und  Satzbildungen.  Den  Stand  der  Declination  iliastii- 
ren  folgende  Beispiele:  dominicus,  GtoetiT  dominiconi;  Inpos,  Ge- 
netiv lupuni;  petrus,  GenetiT  petrunis;  ursns,  nrsnni  a.s.w.  An- 
dere Bildungen  sind:  fundus,  fnndora;  lacus,  lacoras;  locns, 
cora;  vicua,  vicora  n.  s.  w.  —  Im  Gebrauch  der  Casus  tritt  »die 
Alles  überragende  Anwendung  des  .\ccusativ8  characteristisch  her- 
vor« ,  erklärlich  bei  den  zerrütteten  Zuständen  der  Flexion, 
die  schliesslich  auf  lixirung  einer  Casusform  und  auf  Umiormung 
der  alten  synt actischen  Verbindongen  hindrängt  Bluhme's  Er 
klärung  jener  Thatsache  ans  gewissen  germanischen  Denk-  oad 
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Bedeweisen  wird  wenig  Zostinunnng  finden.  —  Wenn  die  Anord> 
oimg  mid  Eänfheflnng  des  Stoffes  nicht  den  etrengeten  philologi- 
sdien  Anfordemogen  entspricht,  so  wird  man  dies  dem  Juristen 

zu  Gute  halten,  der  trotz  alledem  eine  tüchtige  Arbeit  lieferte, 
welche  wegen  der  Hervorhebung  und  Begründung  dos  landschaft- 
lichen Elementes  im  langobardischen  Latein  sich  vortheilhaft  von 
aadmn  Arbeiten  dieses  (xenre's  unterscheidet.  —  Hieran  scbliesst 
flieh  unmittelbar  ein  An&atz  von  G.  Waitz,  Ueber  (die  handschrift- 
liehe  üeberliefenmg  und)  die  Sprache  der  Historia  Lan- 
gobardorum  des  Paulus:  Neues  Archiv  der  Gesellschaft  für 
ältere  deutsche  Geschichtskunde  1876.  S.  583 — 566.  —  Nach  Sich- 
tung und  Klassificining  der  Handschriften  erörtert  Waitz  verschie- 
deae  Punkte  der  Grammatik  seines  Autors.  Manche  von  Blohme 
nieht  berdcksichtigte  Declinations-  und  Gonjugationsfonnen  werden 
hier  nodi  nachgetragen.  Ben  (scheinbar)  willkürlichen  Gehranch 
der  Gasnsendungen  leitet  Waitz  aus  einer  »Vorliebe  für  die  Zu 
sammenstellnug  Tmchiedener  Gasnsc  ab.  Allein  solches  ist  im 
kbeudigen  Gebrauch  der  Sprache  nicht  möglich.  Es  ist  diese  Ver- 
wirrung vielmehr  aus  der  schon  oben  erwähnten  Entwerthung  und 
aus  dem  Absterben  der  Casusendung  zu  erklären.  Daher  ist  we- 
der eine  Bevorzugung  des  Accusativs  (Bluhme)  noch  des  Ablativs  • 
(Waits)  im  Sprachgebranch  des  Paulas  Diaconus  anzunehmen. 
Es  inte  sehr  dankenswerth,  wenn  die  Tersuche,  die  syntactischen 
Beoehungen  in  anderer  Weise  (z.  B.  durch  Stellung  und  häufigen 
Gebrauch  der  Verhähnisswörter)  auszudrücken,  uuch  einmal  bei 
Paulus  nachgewiesen  würden.  Die  Ausdehnung  der  sprachlichen 
Untersuchung  auf  alle  Werke  des  Paulus  ist  dabei  uneriässlich, 
so  misslich  es  auch  bei  den  übrigen  um  die  handschriftliche  Grund- 
Isge  steht 

Wir  haben  ans  Mangel  an  Raum  H.  Jordan,  Ausdrücke 
des  Bauernlateins  Hermes  VII  S.  198—212  und  367—868  in 

unserem  lieferat  niclit  besonders  wieder  hervorgehoben  und  ver- 
weisen dafür  auf  Jahrgang  I  S.  675.  0.  Rehling  s  Versuch 
einer  Characteristik  der  römischen  Umgangssprache, 
Kiel  1873,  würde  bei  Einfuhrung  der  neuen  Rubrik  Vulgär- 
latein nicht  fehlen,  wenn  nicht  bereits  im  Jahrgang  I  das  betref- 
fe Programm  eine  dreimalige  Recension  erfahren  hätte 
(8w  3718;  8.  673  und  S.  1461). 

MMMiM  «r  All«rlhnM.WtaMiiMlMft  Ufit,  IL  18 


Bericht  über  die  Litteratur  zu  Quintilian  aus 

den  Jahreu  1873—1876. 

Von 

Professor  Dr.  Iwan  Müller 
in  Erlangen. 


Die  Arbeiten  über  Qaintilian's  institatio  oratoria  bewegten 
sich  in  neuester  Zeit  hauptsächlich  nach  aewei  Bichtangen  hm* 
Die  einen  stellten  sich  die  Krforschnng  der  Quellen,  aus  denen 

Quintiliiin  schöpfto,  zur  Auft^abe;  die  anderen  —  und  sie  bilden 
bei  weitem  die  Melirzuhl  lieschäfticrten  sich  auf  Onindlage  der 
Halm'schen  Ausgabe  mit  Verbesserung  des  überliefertea  Textes 
oder  mit  Bescbafinng  neuen  kritischen  Materials.  Zu  den  erste- 
ren  gehören: 

1)  Quaestiones  Quintilianeae.  Scripsit  Joannes  D.  D. 
Ol  aussen,  Dr.  ph.  Gommentatio  ex  annalhim  philologicoram 
Supplemente  sexto  seorsnm  ezpressa.  Lipsiae»  in  aedibns  B.  0. 
Teubneri,  1873.  75  p.  8. 

Der  zweite  und  dritte  Abschnitt  dieser  Abhandlung  hat  es 
mit  der  Frage  nach  den  Quellen  zu  thun,  welche  QuintiHan  in 
der  censura  scriptorum  Graecomm  (X  1,  46—84)  und  in  der  im 
ersten  Buch  entwickelten  Theorie  der  GKrammatik  benützte.  Zu 

beiden  Abschnitttn  hat  Claussen  keine  Hauptijuelk'ii  genannt,  die 
nicht  schon  bisher  bekannt  gewesen  wären;  aber  er  hat  das  Ver- 
dienst, zum  ersten  Male  die  Ansichten  über  die  von  Quintilian  zu 
Rathe  gezogenen  und  excerpirten  Schriftsteiler,  weiche  bisher  mehr 
sporadisch  oder  in  Form  von  Muthmaasungen  au%etreten  sind, 
durch  eingehende  und  methodische  Beweisführung  zu  begründen. 
So  weist  er  ausfuhrlich  nach,  dass  für  die  Charakteristik  der 
griechischen  Autoren  das  zweite  von  den  drei  Büchern  des  Dio- 
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üysius  von  Halikaruassus  Tiepi  /jt/ir^asoßg ,  von  welchem  uns  nur 
ein  dürftiges  und  unvollständiges  Excerpt  unter  dem  Titel  ziuu  rra- 
kiojv  yanaxTTiptz  erhalten  ist ,  von  Quintilian  benutzt  wurde ,  und 
pki  dar  Auf  der  scharfsiimigen  Beobachtung  über  den  Gebrauch 
des  grammatischen  TenninoB  qoalitas  I  4,  27  bernhendeD  Ver- 
nntliuig  GhjoBt'B  (PhüolognB  18  S.  126),  die  Glaiiflseii  h&tte  ge- 
bihrend  berroriieben  sollen,  dass  Remmiiu  Palaemon  dem  Qniii- 
tifiaa  als  Haaptfiihrer  in  der  grammatischen  Theorie,  soweit  sie 
rhetorischen  Zwecken  dienstbar  sein  kann,  gedient  habe,  einen 
hohen  Grad  von  "Wahrscheinlichkeit. 

Der  erste  Abschnitt  enthält  eine  Iteihe  von  Verbesserungs- 
Torschlägen  zu  einzelnen  Stellen^  unter  welchen  folgende  am  be- 
acbtenswertlieBten  erscheinen:  I  ö,  6  hoc  secandam  diuidone,  com- 
ptorione,  spatio,  sono  contineri;  zor  Bestätigung  dieser  Emen- 
«htioo  kann  die  Bemerkung  des  Fabridns  zn  Sext.  Empir.  adn. 
giamin.  §  210  dienen;   1  5,  25  sind  die  Worte  haec  de  accenti- 
\m  tradita  für  Interpolation  zu  halten,  ebenso  T  5.  31  (luoniam 
est  in  flexa  et  acuta,  Worte,  die  nicht  nur  im  Ambrosianus,  son- 
dern auch  im  Nostradamensis  (s.  unten  No  10)  fehlen;    I  6,  12 
ist  in  der  Stelle  Varro  in  eo  libro,  qno  initia  romanae  nrbis  (so 
Bern,  mid  Noetradam.)  enarrat,  romanae  als  Glossem  zn  betrach- 
ten; 1 5,  7  mit  Bern,  (and  Nostradam.)  zn  lesen:  qnod  harbamm 
(statt  barbarismum)  pluribus  modis  accipimus.  inuim  gente.  quäle 
>it  (statt  est)  und  §  9  alterum  genus  barbari  itccipimus,  quod 
iiat  (tiet  Nostrad.)  animi  natura;    I  5,  32  Uüxannann*jq  et  lußza- 
xtafio^Q  et  Aaßdaxtff/wug  ]  I  5,  33  nam  sie  accipi  potest  recta  lo- 
<^utio;   1  7,  22  at  ueterom  comicomm  adhuc  in  libris  innenio; 
VII 1,  26  itaqae  propositione  dinisa;  X  1,  61  Pindaras  prinoeps 
tpiritn  magnifioentia  mit  S;  XII  11,  12  brenis  est  institntio 
oitae  honestae  beataeque,  m  er e das.  natura  enim  etc.  mit  den 
Handschriften.    Gegen  andere  Vorschläge  liegen  verschiedene  Be- 
denken vor ;  z.  R.  gegen  die  Conjektur  I  4.  '27  iam  quosdam  illa 
turbabout,  quae  dedinationibus  non  feruntur,  wo  feruntur  etwa 
glflich  efferuntur  sein  nnd  Quintilian  solche  Verba  gemeint  haben 
sott,  »quae  declinari  omnino  non  possint,  qnale  est  »cedo«,  so 
das  folgende  nam  et  qoaedam  »participiat  an  »appellationest 
mit  ^  so  stellt  wohl  Glanasen  mit  Recht  die  Stelle  her  nadi 
Ausmerzung  von  an  uerba  nach  participia  —  dubitari  potest  etc. 
mcht  zur  Erläuterung  des  vorausgehenden  Satzes  diene,  sondern 
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einen  neuen  Oedanken  einfahre  (noce  »namt  interim  aigmneDtoii 

aditmgitur,  interim  res  grauior  indudtur).  Aber  abgesehen  von 
dem  Auffallenden,  das  die  Stelle  habe  würde,  wenn  Quintilian  die 
Behauptunpr,  dass  es  unconjugirbare  Verba  gebe,  nicht  mit  Bei- 
spielen belegte,  ist  ferimtur  im  Sinne  toq  eäieruntur  aus  dem 
Sprachgebrauch  Quintilian's  nicht  nachgewiesen,  denn  die  Citate 
I  5,  64  und  16  beziehen  sich  ja  nur  auf  efferuntur.  Halm's  ?<m^ 
schlag  quae  dedinationibus  non  oemuntnr  erscheint  bis  jetit  all 
der  annehmbarste.  I  7,  2  ist  die  Ausstossung  von  ut  ▼or  longis 
syllabis  oninibus  adponere  apicem  iueptissimum  est  nicht  zu  billi- 
gen, da  es  hier  niclit  das  vergleichende  ut  ist.  sondern  zu  der 
Behauptung,  dass  die  Theorie  der  Rechtschreibung  ihre  ganze 
Schärfe  y^in  dubiis«  zeigt,  ein  erläuterndes  Beispiel  hinzufügt:  n 
den  dttbiis  gehört  z.  B.  die  Frage,  ob  auf  lange  Silben  ein  spei 
zu  setzen  sei ;  dies  bei  allen  langen  Silben  zu  thun  wäre  thöriclile 
Pedanterie,  aber  in  gewissen  Fallen  ist  es  nöthig  (sed  intmm  ne- 
cessarium).  Ut  führt  wie  uelut  einen  selbstständigen  Satz  ein: 
vgl.  I  7.  r2:  VI  1,  31.  Dass  I  7  ,  ne  interrogare  bis  uidere- 
mur  et  »quotidie^  non  »cotidieft  ut  sit  (juot  diebus  statt  sit  mit 
Claussen  esset  zu  schreiben  ist,  verbietet  ein  analoges  Bei^iel: 
IX  4,  87  liest  man  unbeanstandet:  quasi  uUus  esset,  quem  noa 
sit  necesse  in  oratione  deprendi.  I  7,  21  findet  er  in  der  Les- 
art des  Ambrosianus:  iam  »optimus  mazimusc ,  ut  mediam  i  lit- 
teram  .  .  acdperent,  6.  primum  Caesaris  instructione  traditor 
factum  ein  verderbtes  institutione,  wodurch  in  Quintilian  eine  ge- 
scliraubte  Wendung  hineincorricrirt  würde,  für  die  er  nach  den 
von  Claussen  selbst  angefuhiien  Beispielen  gewiss  einfach  gesagt 
hätte:  G.  primum  Caesar  traditur  institnisse.  Auch  hier  hst 
Ualm's  primum  in  Gai  Caesaris  inscriptione  (Lesart  der  fibrigni 
Codices)  die  meiste  Wahrscheinlichkeit,  wenn  wir  auch  mcht  m 
Stande  sind  anzugeben,  welche  inscriptio  gemeint  ist  —  So  licfc- 
tig  es  sein  wird  III  1,  11  nach  Antiphon  quoque  ein  qui  einzu 
schalten  —  auf  dieselbe  \  ermuthung  kam  neuerdings  Gertz  in 
Opuscula  philo),  ad  Madvigium.  Hauniae  1876  p.  96;  s.  unt^a 
No.  7  ,  so  ist  kein  triftiger  Grund  vorhanden  von  der  richtigen 
Lesart  des  Bernensis:  nihilo  minus  artem  et  ipso  composBit  ab> 
zugehen  und  et  zu  tilgen;  Antiphon  TerCasste  ebenfalls  eine 
Theorie,  wie  Korax  und  Tisias,  Euathlus  und  Andere.  Ebeoso- 
wenig  wird  nach  0.  Uibbeck's  Vorgang  IV  1,  S2  actione  zu  strfli- 
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eben,  wohl  aber  ein  in  tot  actiane  elnzneetzen  sein:  Demosthenis 

pro  Ctesiphonte  ut  sibi  dicere  suo  potius  arbitrio  liceat  rogantis 
quam  eo  modo  quem  in  actione  accusator  praescripserit ;  actio 
DÄtürlich  in  der  Bedeutung  Klage,  Anklage;  vgl.  III  6,  73  habeo 
ins  acüonis,  XI  3,  150  in  privato  publice  iudicio,  postulatiooe  ao- 
tioDe.  IX  4, 145  non  tarnen  mirabor  Latinos  magis  indnlsisee  com- 
poationi  quam  Attioos,  cum  minus  in  nerbis  habeant  senerita- 
tis  et  gratiae;  so  liest  Halm  nach  Spalding  für  ueritatiB  oder 
narietatis  der  Handschriften.  Claussen  schlägt  suauitatis  vor, 
dem  Sinne  nach  richtig;  der  Spur  der  Handschriften  aber  möchte 
vielleicht  ueneris  nähei-  kommen,  das  ja,  wie  Claussen  soUist  an- 
tiihrt,  mit  gratiae  verbunden  wird;  s.  4,  2,  11<*>  gratia  et  uenere; 
6f  3,  18  com  gratia  quadam  et  uenere;  10,  1,  100  illam  solis 
conoessam  Atticis  uenerem.  —  X  1,  38  quis  erit  modus,  si  et  iUos 
6t  qui  postea  foeront  et  Ghraeoos  omnis  et  pbilosophos  nimmt 
Verfiwser  zwischen  Graecoe  omnis  und  et  pbilosophos  eine  Lücke 
:iD,  die  er  also  ergänzt:  Graecos  omnes  persequaniur  et  poe- 
tas  et  historicos  et  pbilosophos.  Ebenso  Andresen  im  Rhein. 
Mus.  30  S.  520  (s.  unten  No.  5),  nur  dass  er  persequamur  weg- 
läflst;  Gertz  L  L  p.  134:  .  .  et  Graecos  omnis  persequi  oelis 
neeoratores  tantum,  sed  etiam  poetas  et  bistoricos  et 
pbOesophoB.  Aber  in  unserer  Stelle  bandelt  es  sieb  ebenso  wie 
in  dem  unmittelbar  folgenden  Satze  init  igitnr  etc.  nicht  um  die 
Vertreter  der  ubugcn  Stilgattuugen,  sondern  Jiui'  um  die  der  Be- 
redsamkeit. Der  allgemeine  Satz:  »alle  Schriffeiteller  einzeln 
durchzugehen  wäre  eine  endlose  Arbeit«  wird  an  einem  Beispiel 
(vgl  Ciaassen  selbst  S.  339)  und  zwar  an  einem  solchen,  das  dem 
Rhetor  das  wichtigste  sein  musste,  erläutert:  »Wenn  Cicero  in 
•einem  Bmtoa  in  so  Tiden  tausend  Zeilen  nur  von  römisdien 
Rednern  spricht  und  dabei  doch  fast  alle  seine  Zeitgenossen  über- 
geht, wie  sollten  wir  ein  Ende  finden,  wenn  wir  nicht  nur  jene, 
"ändern  auch  die  späteren  römischen  und  dazu  alle  griechischen 
Kedner  durchgehen  wollten?«  Quippe,  mit  dem  dieser  Satz  ein- 
geführt wird  (Quippe  cum  in  Bruto  M.  Tullius  etc.),  dient  auch 
nr  Angabe  eines  einen  allgemeinen  Gedanken  erläuternden  Bei- 
apieb;  so  folgt  I  11,  5  auf  den  allgemeinen  Satz:  quasdam  (lit^ 
teras)  uelut  acriores  parum  efficimus  et  aliis  non  dissimilibus  sed 
'iuasi  hebetioribus  permutamus  ein  Beispiel:  (juippe  Klio  litterae, 
qaa  Demostbenes  quoque  laburavit,  Labda  succcdit  etc.   W  ix  hal- 
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ten  mit  Fr,  Schmidt  und  Halm  et  philoaophos  für  eio  Gfloßsetn, 
sind  aber  dar  Ansicht,  dass  durch  dasselbe  ein  nicht  »i  entbeh- 
rendes perseqnamnr  verdrängt  wnrde,  und  schreiben  .  .  et  Gfie> 
cos  omnis  perseqnamnr.  —  Auch  in  der  Tielbesprochenen  Steile 

X  1,  95  alterum  illud  etiam  prius  sa,turae  geiius,  sed  non  sola 
carminum  uarietate  mixtum  condidit  Terentius  Varro  findet  Claus- 
sen  eine  Lücke,  die  er  also  ergänzt:  alterum  illud  et  iam  prius 
Ennio  temptatiim  saturae  genus.  Wir  halten  eine  derartige 
Ergänzung  nicht  für  nothwendig.  Die  über  die  LadliBdie  Bksb- 
tong  der  Zeit  nach  hinausgehende  andere  Gattung  ist  eben  die 
dem  römischen  Leser  nicht  fremde  satura  Enniana,  deren  Qinnti- 
lian  im  unmittelbar  vorhergehenden  Buche  c.  2,  36  bereits  Er- 
wähnung gethan,  die  Varro  mit  einer  Abänderung  als  Kunstgat- 
tung bearbeitete  (condidit).  Dass  er  an  unserer  Stelle  den  Knnins 
nicht  nennt,  hat  seineu  Grund  wohl  darin,  dass  dieser  nach  sei* 
ner  Meinung  auf  dem  Gebiet  der  Satura  nichts  herrorragendes, 
den  Stil  des  künftigen  Redners  bildendes  geleistet,  ebensowenig 
als  in  der  Tragödie,  weshalb  er  §  97  neben  Attius  und  Pacuuhis 
nicht  genannt  wird.  Mit  etiam  prius  will  Quintilian  andeuten, 
dass  die  ersterwälinte  von  Lucilius  angebaute  Richtung  sich  früh- 
zeitig genug  emporhob. 

Wenn  wir  auch  nicht  allen  Ausführungen  Claussen's  uns  an- 
schliessen  können,  so  haben  wir  doch  Grund,  seinem  Scharfsinn 
und  seiner  Gelehrsamkeit,  sowie  der  Gediegenheit  der  Arbelt  foU- 
kommene  Anerkennung  zu  zollen. 

Ganz  auf  dem  Gebiet  der  Quellenforschung  bewegt  sich  fol- 
gende Abhandlung: 

2)  Quaestiones  (^uintilianeac.  Dissertatio  inauguralia,  quam 
...  in  litterarum  uniYersitate  Friderica  Guilelma  ...  de- 
fendet  auctor  Casimirus  a  Morawski  Posnaniensis.  Posuft- 
niae  typis  ezpiessit  J.  Leitgeber.  68  p.  8. 

Der  Verfesser  beschränkt  seine  Untersuchung  nicht  aof 

einige  Materien,  wie  Claussen,  sondern  verbreitet  sich  über  die 
ersten  neun  Bücher  und  liefert  zu  den  Forschungen  Claussen's 
über  die  griechischen  Quellen  des  zehnten  Buches  einige  ergäu- 
zende  Nachträge.  Die  wosontlichst^n  Resultate  sind  folgende:  zu 
dem  Abschnitt  über  den  Yorunterrieht,  der  dem  eigenthehen  rhe- 
torischen Unterricht  voranzugehen  hat  (I — II  10),  benutzte  Qsin* 
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tilian  mit  Ausnahme  der  Kapitel  über  die  Grammatik  hauptsäch- 
Jich  gneduache  QueUen,  z.  R  fiir  die  allgemeinen  Grundsätze  der 
Emebong  Chrysippns,  den  er  öfter  als  Gewährsmann  citirt  und 
dessen  Schrift  de  educatione  pueroram  er  uns  nennt  (I  11,  17). 
Der  griechische  Titel  lautete  nach  ßaguet  de  Chrysippi  uita,  doc- 
triua  et  reliquiis  commentatio.  Lovanii  182*2  p.  335,  uinc  Schrift, 
die  Morawski  nicht  gekannt  zu  haben  scheint,  -sn}  TiatSw)/  ufw- ^ 
p^.  Ob  übrigens  Quintilian  diese  Schrift  direkt  benutzte  oder 
nur  ans  Anführungen  eines  uns  unbekannten  Gewährsmannes  ken- 
nen lernte,  lässt  sich  nicht  sicher  entscheiden.  Aber  im  Allge 
meinen  gilt  Ton  ihm,  was  Diels  im  Rhein.  Mus.  30  S.  172  von 
Stobaeus  sagt:  >  Es  zeigt  sich  —  das  allen  Compilatuien  eigene 
Streben  mit  einer  möglichst  grossen  Zalil  von  Aiitornaiiien  zu 
glänzen,  die  unmittelbar  vorliegende  Quelle  dagegen  zu  verschwei- 
gen«, womit  natürlich  Quintilian  mit  Stobaeus  nicht  auf  gleiche 
Stoie  gestellt  werden  solL  Was  Quintilian  femer  über  die  beson- 
deren Vorübungen  für  die  Redekunst  bemerkt,  scheint,  wie  Mo- 
rawski wahrscheinlich  macht,  grösstentheils  aus  griechischen  tt/o«- 
y'jfi)fdafiaTii  geüossen  zu  sein.  Der  rhetorischen  Propädeutik  fol- 
gen vom  U.  Kapitel  des  2.  Buches  bis  zum  Ende  desselben  be- 
kanntheh  gewisse  wissenschaftliche  Vorfragen  über  das  Verbält- 
niss  der  Theorie  zur  naturalistischen  Beredsamkeit,  über  Wesen, 
Zweck  und  Gegenstand  der  Rhetorik.  Da  Quintilian  in  den  Ka- 
pitdn  15.  16.  17  in  mandien  Punkten  mit  Stellen  in  dem  Buche 
des  Sestns  Empirikus  nphq  mug  fn^zopag  übereinstimmt,  so  Ter- 
muthet  Morawski,  dass  beiden  eine  gLincinsame  Quelle  vorgelegen 
sei,  und  zwar  die  jetzt  nicht  mehr  vorhandene  indiztxi^  <fthtao(f  ia 
des  Dionysius  von  llalikarnassus,  ein  Werk,  das  dieser  de  Thuc. 
bist  iud.  c  2  mit  den  Worten  citirt:  lc<v  fxtäQ  TTpaj^fiareiaQ 
rnftTofäfsifif  öitkp  r^c  nohttxijg  fäoao^iaQ  npt»Q  taitQ  xararpi' 
/ovrac  cu^C  ädbmQ.  Wenn  aber  Morawski  seine  Vermuthung 
mit  der  Bemerkung  zu  stützen  sucht:  quaedam  ab  eodem  auctore 
fortassü  Diutuatus  est  Sextus,  cuius  rei  leue  sane  uestigium  dicere 
pussis  uerba  Sexti  §  43  Toaaüza  /ih  (/uu  xai  rolg  Axaoi^fiatxacg  iu 
taxad po fi^ g  fiipst  kzysTai  Ttept  pj^zopix^g;  nam  mirum  sane  est, 
qiod  Sextus  in  eadem  re  designanda  simili  atque  Dionysius  usus 
68t  oerbo  (p.  14),  so  ist  dagegen  einzuwenden,  dass  xaxarpixtiv 
QBd  wttadpopi^  zur  Bezeichnung  der  Polemik  gegen  Jemanden  bei 
dea  nachklassischen  SchriflsteUern,  also  auch  bei  Dionysius  und 
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Sextus  ganz  gewöhnliche  Ausdrücke  emd  (vgl.  z.  B.  £p.  ad  Cn.  Pomp. 
§4;  de  Thac  iad*  m,  1;  SchS&r  zu  Dionys,  de  comp.  neri». 
p.  401,  Menag.  zu  Diog.  Laert  Vü  187,  Kiesfliliog  zu  lambLirit 

Pyth.  I  p.  374;  hierzu  vergleiche  man  Sext.  I  97,  VII  12),  dass 
folglich  aus  dem  Gebrauch  dieser  Wörter  nicht  der  Sohluss  ge 
zogen  werden  darf,  den  Morawski  ziehen  möchte,  lieber  die  bei 
dieser  Untersuchung  geäusserte  Behauptung  (p.  13):  «Sextus  Em- 
piricus  quidem  non  multo  post  Quintüiani  aetatem  uixitc  ist  jetzt 
L.  Haas,  De  phüosophorum  scepticorum  sucoessionibua,  Wiroeboigi 
1875  p.  7—9.  78.  86  zu  vergleichen,  der  die  Blütezeit  des  Seztn 
zwischen  180 — 210  setzt,  während  Pappenhuim,  Lebensverhältnisse 
des  Sextus  Kmpirikus,  Berlin  1875,  auf  eine  sichere  Entscheidung 
über  dessen  Zeitalter  verzichtet.  -  Der  Beweis,  dass  Dionysius 
von  llalikarnassus  kein  Werk  unter  dem  Titel  Tsj^ur^  pr^zopixi^  ge- 
schrieben, also  Quintilian  eine  solche  Schrift  nicht  benutzen  konnte, 
ist  ak  erbracht  anzusehen.  Ebenso  scheint  keinem  ZweiÜBl  lu 
unterliegen,  dass  Quintilian  in  dem  Abschnitt  de  oompositume 
(IX  4)  ausser  Cicero,  seinem  Hauptgewährsmann,  und  Celsus  in 
einzelnen  Punkten  die  bekannte  Schrift  des  Dionysius  zsfit  au^Hi- 
azoK  o>'»it(i7M'^  und  in  anderen  Partieen,  z.  B.  im  dritten  Kapitel 
des  neunten  Buches  über  die  Wortüguren,  ausser  Kutilius  und 
anderen  auch  CaedliuB  zum  Führer  nahm ;  ob  letzteren  auch  bei 
der  Darstellung  der  im  vierten  und  fönften  Buch  erwShnten  An- 
sichten und  Streitigkeiten  des  Theodorus  und  Apollodoms,  bkibt 
dahin  gestellt;  ebenso  ob  Annaeus  Cornutus  Quelle  fllr  IX  3,  23 sqq. 
war.  Die  Abhandlung  zeugt  von  grossem  Sammlerfleiss  und  Schari- 
blick  und  wenn  dieselbe  manches  enthält,  was  für  die  Frage  nach 
den  Quellen  Quintilian's  unfruchtbar  ist,  so  hat  sie  doch*  das  Ver- 
dienst, das  Yerhältniss  geivisser  Rhetoren  zu  einander  und  die 
Art  ihrer  Abhäi^gkeit  Ton  einander  in  einzelnen  Punkten  in's 
licht  zu  stellen,  so  dass  sie  überhaupt  als  ein  beachtenairertlMr 
Beitrag  zur  Litteraturgeschichte  der  antiken  Rhetoriker  erschoii 

In  das  Gebiet  der  Textkritik  gehören  ausschliesslich: 

3)  Jo.  Nie.  Madvigii  Aduersaria  critica.  Vol.  II.  Emen 
dationes  Latinae.  Hauniae  MDCCCLXXIil.  Sumptibus  librAriAe 
Gyldendalianae.  p.  535 — 541. 

Auch  Quintilian's  Text  verdankt  dem  Seharfann  Madfig's 
manche  glückliche  Verbesserung.    Von  den  IG  Conjekturen,  die 
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er  in  dem  genannten  Werk  vorschlägt,  erscheinen  folgende  evirlenf : 
I  3  nam  et  scribcndi  ratio  coDiuncta  cum  loqueudi  (sc.  ra- 
tione);  die  Codices  haben  com  loquendo;  V  14,  12,  wo  die  haiid- 
sehrifUiche  Ueberliefernng  lautet:  hic  potest  oideri  de  re  oonteo- 
tb,  hat  bereits  Spalding  intentiio  für  oontentio  Torgescblageii  und 
Habn  an  der  Kicbtigkeit  Ton  de  re  gezweifelt;  Madvig  beeeittgt 
jeden  Anstand,  wenn  er  schreibt;  hic  potest  uideri  deesse  in- 
tentio.  VII  10,  13  haec  est  uelut  imperatoria  uiitus  copias  suas 
partim  ad  casus  proeliorum  retinentis.  partim  per  casteila  — 
diuidentis;  parti  -  partis  haben  AG,  parüentis  —  partes  MS. 
Die  Emendation  Madvig's  findet  eich  übrigens  scbon  in  dem  Am« 
bros.,  dessen  manns  secnnda  (a)  partim  —  partim  bat  IX  2,  47 
illa  statim  prima  quae  dncitor  (didtnr  codd.  edd.)  a  negando» 
quam  nonnnlli  dvThpuatv  uocant  ;  IX  2,  69  aperta  figura  perdit 
hoc  ipsam  quo  (qiiod  codd.  edd.)  figura  est;  IX  4,  6  praui  po- 
des  (parui  codd.  edd.).  Anderes  ist  zweifelhaft  und  unsicher. 
So  hält  Madvig  16,  14  an  der  Schreibung  des  Ambrosianus  und 
der  prima  manus  des  Bemends :  illa  tamen  quomodo  effugient,  ut 
non,  qnamnia  feminina  singnlari  casn  nominatino  ns  litteris  finita 
mmqtiam  genetiuo  casn  xis  syllaba  terminentor,  fiusiat  tamen  »Ve- 
nös Veneris«  mit  der  Erklärung  fest:  ad  effugient  sie  haee 
Qiriiitilianus  adiunxit,  quasi  sit:  »quomodo  etfugient  efficient- 
<jue,  iit  non«.  Bedenkt  man  aber,  dass  Nostradaniensis  ut  noa 
jnit  dem  Gompendium  hat,  Bemensis  aber  mit  diesem  Codex  auf 
einen  gemeinschaftlichen  Stammcodex  und  dieser  auf  einen  mit 
Ambros.  g^meiiMchaftlidien  Urcodez  nirn(^eht,  so  wird  man  non  als 
eine  Versdireibiiiig  fttr  nöa  =  nomina  m  betrachten  haben  und 
nach  nt  mit  Halm  cum  emsetzen ,  das  sieb  ja  durch  den  folgen- 
den Satz:  item,  cum  es  litteris  finita —  exeunt,  nuuquam  tamen 
—  cogat  etc.  vollkommen  empfiehlt.  —  Die  sonst  ansprccliende 
Verbesserung  zu  IX  2,  100:  Comparationem  equidem  uideo  figu- 
nm  nunc  esse,  cum  sit  . .  genus,  etsi  talis  eius  forma  —  nesdo 
ao  orationia  potiiis  quam  sententiae  sit,  erscheint  deswegen  nicht 
adwr,  weil  Qnintilian  etd  Termieden  hat;  denn  X  1,  65  facnn- 
diaaimae  libertatis  etsi  est,  wie  es  in  den  Handschriften  heisst,  ist 
jetzt  mit  Recht  geändert  (s.  unten  No.  11).  XI  1 ,  3  schreibt 
Matlvifj  >i  genus  sublime  dicendi  paruis  causis,  parcum  (codd. 
^  paruum)  limatumque  grandibus  —  adhibeamus.  Da  parcc 
dioNe  bei  Qointilian  mit  Zurückhaltung  sich  äussern  bedeutet 
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(IV  1,  7  quarnquam  enim  pandora  de  se  ipsa  didt  et  paratts; 

X  1,  101  ut  parcissime  dicam;  XI  1,  66  in  aliis  quoque  propin 
quitatibus  custodieuduiii  est  ut  inuiti  et  necessario  et  parce  iudi- 
cemur  dixisse;  XI  3,  100  parce  et  quasi  tiujide  loquentibus).  so 
leuchtet  das  Unangemessene  der  Conjektur  von  selbst  ein.  Weim 
sich  paruttm  nicht  halten  läset,  so  wird  dafür  pressum  zu  sdmi* 
ben  sein;  vgL  II  8,  4  presse  limatoqne  genere  dicendi;  X  1, 44 
pressa  demnm  et  tennia  —  qnosdam  elatior  ingenii  ois  capit: 
II  8,  15  uou  enim  satis  est  dicere  presse  tantum  aut  snbtililv 
aut  aspere. 

4)  Kiitische  Beiträge  zu  Quiiitiliaii  lib.  I  und  II.  Programm 
der  k.  Studienaii>talt  Aschaffenburg  lür  das  Jahr  1874—1875 
von  Georg  Faber.    Aschaii'enburg  1875.    25  S.  4. 

Die  Abhandlung  enthält  manches  Werthyolle  und  Beaditens* 

werthe.  Unter  den  eigenen  Conjekturen  des  Verfassers  hebes 
wir  folgende  heraus:  I  4,  10  quia  »lam«  sicut  »tarn*  dicitur 
et  »uost  ut  »cos«  (vielleicht  dicitur  atque  »uos«  ut  cos,  das 
in  das  handschriltUche  et  quos  verderbt  wurde;  ac  in  Beispiel- 
aulzählnng  auch  14,  13);  14,  13  mille  alia  coli.  I  6,  25  eine 
Verbesserung,  die  durch  den  Nostradamensis  bestätigt  wird.  Der- 
selbe codex  hat  weiter  unten  ac  damos  ac  lases  fuenint  las  et 
haec  ipsa  s;  dadurch  gewinnt  Ständer^s  Vorschlag  damoe  ac  laaes 
iuerunt  et  asae  an  Wahrscheinlichkeit.  Dagegen  beruht  Faber's 
Vermuthung  uapos  etiam  et  clamoses  lases  asae  iuerunt  aui 
der  ÜEdschen  Auil'assung  von  etiam  et:  »(Quintüian)  will  offenbar 
in  den  folgenden  drei  durch  etiam  et  von  den  ersteren  aohwi 
geschiedenen  den  Uebergaog  des  im  Inlaute  stehenden  s  bd  sp- 
peUationes  zeigent.  Ein  Irrthum;  etiam  gehört  su  uapos  und  et 
(ac)  knüpft  an:  »so  arbos,  labos,  auch  uapos  und  damos«  u.  a.  w.; 
vgl.  \  3,  30:  in  turba,  itinere,  conuiuiis  etiam,  Xil  10,  10  Laelü. 
Alricani,  Catones  etiam  Gracchique.  I  5,  62  hält  er  nicht  wie 
Clausseu  den  «6atz  quia  duabus  lougis  sequentibus  primam  breuem 
acui  noster  sermo  non  patitur  für  eine  Interpolation,  sondern  nur 
folgender  Verbesserung  bedürftig:  quia  longa  insequenti  pri- 
mam acui  noster  sermo  non  patitur.  Da  die  Verderlnuss  dissff 
Stelle  nicht  auf  mangelhaftem  Abschreiben,  sondern  auf  datf 
diir(b  die  Dative  Olynipo  und  tyranuo  veranlassten  ungeschickten 
Interpolation  beruht,  so  ist  nicht  aui  die  Schreibung  lougiä  seqiu^* 
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tibus  Rücksicht  zu  nehmen  und  zu  conjiciren  longa  inscqueuti, 
sondern  nach  dem  herrschenden  Quintilianeiechen  Sprachgobi  anch 
(Tgl.  z.  B.  I  5,  23;  I  7,  3)  za  schreiben:  longa  seqaenti.  Faber 
erklärt  Tollkommen  richtig:  »man  sprach  Olympus  und  tyrannns 
mit  scharf  betonter  Mittelsflhe,  wdl  nnsere  Sprache  (in  ^hreisilbi' 
gen  Wörtern,  wie  die  genannten)  die  scharfe  Betonung  der  ersten 
.Silbe  nicht  gestattet,  wenn  die  darauf  folgende  Silbe  lang  ist«.  — 
I  8,  14  wird  vorgeschlagen  entweder  fterar/onaofjQ  enim  et  a^yj- 
fiuzu  mit  Streichung  des  dazwischen  stehenden  et  aj^fjLurtttnouQ 
oder  fnzaizXaafitmq  enim  et  ap^fiaztafioig  seu  n^fnara  zü  lesen; 
nut  Recht  wird  dem  ersten  Vorschlag  der  Vorzug  gegeben. 
I  10,  3  emendirt  Faber:  sdre  quemadmodum  in  data  linea  con- 
fltitoi  triangulum  (triangnla  Lesart  der  Handschriften)  aeqnis 
lateribus  possit,  mit  der  richtigen  Mutivirung:  auf  einer  gege- 
benen Geraden  kann  man  nur  ein  gleichseitiues  Dreien  k .  nicht 
mehrere  errichten;  II  1,  13:  quia  sunt  quilabori  isti  suffecerint. 

Andere  Vorschläge  werden  sich  weniger  des  Beifalls  erfreuen 
dibrfen.  1 4, 4  bemerkt  Faber  zu  den  Worten  »eKcntiendnm  omne 
eeriptomm  genus  non  propter  faistorias  modo  sed  uerba,  quae 
freqnenter  ins  ab  anctoribns  snmnnt« :  ich  rermisse  voi-  uerba  die 
durchaus  nothweiidigc  Wiederholung  der  i'i;ipositiuu  propter  und 
vermuthe,  dass  ursprünglich  geschrieben  war:  sed  quod  ucrba 
frequenter  etc.  Aber  nach  non-modo,  sed  etiam  oder  sed  ist  die 
Wiederht^ung  der  Präposition  nicht  so  absolut  nothwendig,  dass 
ihr  Fehlen  auf  eine  Verderbnisa  schliessen  lässt;  vgl  V  1,  3  non 
modo  in  eocequendo  suas  quisque  uires  debet  adhibere,  sed  etiam 
inueniendo  similia,  wo  nicht  etwa  die  Kakophonte  in  inueniendo 
▼ermieden  ist,  wie  /.  B.  XI,  79  zeigt:  in  inuentione  facilis. 
Ueber  die  Auslassung  der  Präposition  siehe  Wiehert,  Ueber  die 
Ergänzung  elliptischer  Satztheile  1.  Theil,  Guben  1861,  S.  13.  14 
und  wegen  propter  Seneoa  de  Ira  III  33,  3  quid  ?  si  ne  prop- 
ter fiscum  qoidem,  sed  pugnum  —  dirumpitur?  —  In  der  viel- 
beqttodieDen  Stelle  l  4,  8  non  enim  sie  Optimum  didmus  ut 
opimum  sdilagt  Faber  tot:  nos  enim  sie  Optimum  didmus  mit 
Ausscheidung  des  ut  opimum,  und  erklärt:  »es  gieht  dnen  ge- 
wissen Mittelton  zwischen  u  und  i;  wir  Römer  niiniiich  spn^chen 
äo  (d.i.  mit  ditsein  Mitteltone  in  der  zweiten  .Sübc)  optimas  aus... 
Der  i!4nendationsvorsohlag  schdtert  an  der  Erwägung  dass  nos 
cmeo  Gtegensatz  zu  denen,  wdche  optimus  und  ähnliche  Wörter 
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nicht  80  sprechen,  enthalten  w6rde,  und  welche  wären  di«e? 
Keil's  Vorschlag:  non  enim  sie  Optimum  dicimus  ut  scribimus  Op- 
timum erscheint  bis  jetzt  als  der  annehmbarste.  Gegen  Fabor's 
Conjektur  I  8,  8  Nam  ceteri  (statt  iatini)  quoque  auctorea  spricht 
ziemlich  das  Nämliche,  was  er  gegen  Frankels  nam  aiUi  qnoqne 
Yorbhngt;  wenn  Qointilian  das  hätte  ausdrücken  wollen,  was  Faber 
angiebt,  so  erwartete  man:  nam  ipsi  quoqae.  Es  ist  aber  nicUs 
zu  ändern :  «Wenn  die  Sitten  ansser  Ge£fthr  sind«,  sagt  Quintilian, 
»dann  bikkn  die  Uumödien  eine  sehr  wichtige  Lektüre.  Ich  rede 
vuu  Menander,  jedoch  moclite  ich  andere  nicht  ausschliessen« ;  an- 
dere, d.  h.  griechische  und  lateinische  Comodieudichter.  »Denn 
auch  die  lateinischen  Schriftsteller  werden  einigen  Nutzen  gewäh- 
ren€.  —  Die  schwierige  Stelle  II  5,  5  non  utiqoe  hirnc  laborem 
docentaum  postulo,  ut  ad  gremium  renocatis  eoins  qusqne  eomm 
nelit  libri  lectione  deseraiant  sncht  Faber  dadurch  eben  zu  ma- 
chen, dass  er  schreibt :  —  reuocatis  cuiusque  eorum  libri  lecttone 
uelut  deseruiant;  das  Auswerfen  des  quisque  wird  bestätigt  durch 
den  Nostradamensis,  welcher  liest  cuiusque  eorum  uelit  libri;  aber 
die  Verwandlung  des  uelit  in  uelut  mit  Versetzung  des  Wortes 
▼erstösst  gegen  den  Spraohgebrauch  unseres  Schrifikstellers.  Wir 
sagen  freilich  Bgleichsam  Handlangerdienste  leistent|  aber  de8e^ 
uire  bedarf  keines  nekt;  vgl.  I  12,  6  grammatico  soll  dflssmisr 
mns?  XI  3,  77  in  palpebris  etiam  et  in  genis  est  quoddam  de- 
seruiens  iis  ministerium.  Ebenso  wenig  kennt  die  klassische  Prosa 
Cicero's  ein  milderndes  uelut  vor  deseruire.  —  II  4,  30  sucht 
Faber  den  handschriftUch  überlieferten  Satz  uix  uUus  est  tarn 
communis  locus,  qni  possit  cohaerere  cum  causa  nisi  aliquo  pro- 
priae  qnaestlonis  uineulo  copulatus  appareatque  eum  non  tan 
insertum  quam  adplicitum  etc.  dahin  zu  Terbessam,  dasa  er  co- 
pulatus; appareat  nam  quo  schreibt.  Aber  der  Oedanke,  ds« 
ein  solcher  locus  communis  nicht  sowohl  eingetügt  als  angeheftet 
sei,  ist  doch  keine  Begründung  von  dem  Vorausgehenden?  Spal- 
ding's  von  Halm  aufgenommene  Emendation  appareat  alioquin  ist 
noch  immer  die  beste  und  erhäh  einigermassen  Bestätigung  durck 
die  Lesung  des  Nostradamensis:  appareat  atque. 

An  anderen  Stellen  Tertheidigt  oder  beförwortet  Faber  hind- 
schriftliche  Lesarten  oder  Conjekturen  der  Herausgeber  und  Kri- 
tiker Si)  will  er  I  Prooem.  -4  mit  Spalding  für  summam  in  elo- 
quentia  mauum  imponerent  gelesen  wissen :  summam  inde  eloqaeo- 
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tia  (den  blossen  Abkitiv  mit  Halm)  m«  imp.  »fast  alle  übiigen  — 
bepumeo  in  der  Weise,  als  ob  sie  an  solche,  welche  in  jedem  an* 
d«ran  Zweige  des  Unterrichtes  yollkommen  zu  Hanse  sind,  nun 

mittelst  der  Beredsamkeit  die  letzte  Hand  auzulcgeii  IülUijih.  liide 
wie  Andresen's  (1.  1.  506)  iam  ist  völlig  überflüssig  und  matt.  Die 
Lehrer  der  Beredsamkeit,  welche  Quintilian  im  Auge  hat,  stehen 
in  einem  selbstbewossten,  stolzen  Gegensatz  zu  den  Lehrern  der 
übrigen  Disdplinen;  diese  geben  nnr  die  Grundlage,  sie  aber  die 
Spitse  des  Banes:  opemm  üastigia  qiectaatnr,  latent  fiandamenta; 
ein  vermittelndes  inde  wäre  also  störend.  Es  ist  mit  Halm  nnr 
in  ?or  eloquentia  zu  streichen.  —  I  1,  20  schreibt  Faber  mit 
Spalding:  nec  sum  adeo  aetatium  imprudens,  ut  instandum  pro- 
tinus  teneris  acerbe  putem  exigendamque  plenam  operam  »man 
müsse  —  volle  Anstrengung  von  dem  zarten  Alter  verlangen«. 
Aber  es  ist  kein  genügender  Grand  vorhanden  von  der  Lesart  der 
Handschriften  ex.  plane  operam  absugehen;  plane  bedeutet  hier 
oicht,  wie  Faber  meint,  »klar  nnd  bestimmte,  sondern,  wie  bei 
einem  andern  Verbum  der  Willensäusserung,  nämlich  Teile,  »ganz 
and  gar«,  Mlurchaus«   (vgl.  II  7,      plane  uolo,  VI  o,  30)  und 
steht  parallel  dem  acerbe;  opera  ist  nicht  Anstrengung,  sondern 
die  (geordnete,  auf  ein  bestuauntes  Ziel  gerichtete)  Arbeit  (vgl. 
XII  6,  6)  und  steht  im  Gegensatz  zu  dem  folgenden  lusus  hic 
at  _  I  6,  5  entscheidet  sich  Faber  für  Stander's  Conjektur  si- 
milia  sint  domui  anns  manns.  Domni  scheint  allerdings  in  der 
Stammhandsehrift  gestanden  2u  haben,  aber  —  als  erldSrende 
Glosse  über  der  Zeile,  die  in  unseren  Abschriften  in  den  Text 
kam  und  sich  an  anus  und  manus  der  Form  nach  anschloss;  es 
i&t  also  mit  üalm  zu  beseitigen.    Eine  ähnliche  erklärende  Glosse 
erkennt  Faber  selbst  an,  wenn  er  I  6,  38  statt  ut  illi  fero,  coias 
praeteritom  perfectnm  et  nlterius  non  innenitnr  zu  lesen  vorschlägt: 
coiiis  praeteritnm  nlterius  non  inuenitar.  —  Mit  Recht  verUieidigt 
er  die  schwierige  Stelle  I  2,  4  et  sunt  multa  eins  rei  exempla 
tarn  hercule  quam  conseruatae  sanctissime  utrobique  opinionis, 
\^iewohl  die  Stellung  von  tam  immer  auffallend  bleibt;  fernei  I  2,  6 
Spalding's  iam  cocum  intellegit;  1  4,  16  die  vom  Ambrosianus 
überlieferte  Form  W^jarria,  bestätigt  durch  den  Nostradamensis, 
weksher  oliasea  hat  (mit  d  über  1);  I  4,  27  Halm's  Vermuthung 
cemnntor;  I  6,  22  scripta  summis  auctoribos  gegen  Claussen's 
scripta  a  snmmiB  auctoribas;  I  11,  5  cum  c  ac  similiter  g  non 
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eualnenint,  in  t  ac  d  moUiimtiir»  gegen  Baiter*s  cum  o  ac  siimK- 
ter  t  non  enaloemnt,  in  g  ao  d  emolliontnr;  II  15,  10  ene  ilie- 

torices  ducere  homines  docendo  in  id,  quod  actor  uelit  gegen  Spen- 
geVs  Vorschlag  orator  iür  actor.  —  Eine  Fortsetzung  dieser  les>eiij>- 
wertlien  »Beiträge«  ist  zu  wünschen. 

5)  Emendationes  Quintilianeae.  8cripsit  G.  Andresen.  Rhein. 
Museum  für  Phüologie  XXX,  ö.  506-528. 

Die  nidit  unerhebliohe  Zahl  Ton  Conjektoren  —  es  sind 
zwischen  30  nnd  40  —  besdeht  sich  anf  das  erste  und  zehnte 

Buch.  Darunter  ist  der  Vorschlag  zu  I  4,  7:  non  enira  sie  »Op- 
timum« dicimus  ut  scribimus  in  sofern  nicht  neu,  als  Keil,  wie 
wir  oben  bemerkten  und  der  Verfasser  aus  üalm^s  Ausgabe  ß.  II 
S.  367  hätte  sehen  können,  bereits  ebenso  vorgeschlagen  hatte, 
nur  dass  er  optimom  nach  scribimns  wiederholte;  der  za  X  1, 61: 
spiritu,  magnificentia  bereits  von  Claasaen  gemadit;  I  4,  IS  Sarpe's 
Vorschlag  Heooba  et  Hercoles  ohne  triftige  GrOnde  empfoÜeB. 
Von  den  Conjekturen,  die  neu  sind,  haben  folgende  Anspruch  auf 
Beachtung:  1  5,  47  per  tempora  et  gencra  ut  in  uerbo:  NO,  5 
uou  modo  cognitione  caelestium  et  mortalium;  X  2,  15  nam  in 
magnis  quoque  auctoribus  incidunt  aHqua  uitiosa  et  a  doctis  et 
inter  ipsos  etiam  rnntuo  reprehensa;  X  1,  70  nisi  forte  ant  illa 
iudicia  (mit  Ausstossungen  von  mala).  Gegen  die  Mehrzahl  der 
übrigen  Vorschläge  lassen  sioh  mehr  oder  minder  gewichtige  Be- 
denken erheben.  So  verlangt  Andresen  I  1,  3  hoc  qui  peruiderit, 
protinus  ut  i'rit  parens  factus,  acreni  quam  maxime  curam  spei 
futuri  oratoris  impeudct,  während  das  handschriftliche  impendat 
als  abschliessendes  Wort  sich  auf  die  Mahnung  des  Anfangs:  Igi* 
tur  nato  iilio  pater  spem  de  illo  quam  optimam  oapiat  zurück* 
bezieht,  also  nicht  za  beanstanden  ist;  und  wenn  I  2,  16  in  den 
Handschriften  überliefert  wäre:  sed  ut  fugiendae  sint  magnae  sebo- 
lae  (cui  ne  ipsi  quidem  rei  adsentior,  8i  ad  aliquem  merito  con- 
curritur),  non  tarnen  eo  ualet,  ut  fugiendae  sint  omnino  scholae. 
aliud  est  autem  non  uitare  eas,  ahud  eligere*  »es  ist  etwas  an- 
deres sie  nicht  zu  vermeiden,  als  sie  geflissentlich  aufzusu- 
chen« ,  80  hätte  die  Kritik  in  dem  letzten  Satz  die  ^uren  intar 
polirender  Thätigkeit  erkannt  und  durch  Verwandlung  des  ante« 
in  enim  und  Streichung  des  non  die  uera  manus  sctiptoris  hsp* 
gesteilt,  dessen  Gedankengaug  ja  ganz  klar  Torlieigt;  »Man  schicke 
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den  Knaben  nicht  dahin,  wo  er  TemaehlaBsigt  wird.    Dies  ist 
Jfcichi  der  Fall  in  den  Schulen  mit  starker  Schülerzahl.  Wenn 
nun  auch  solche  Schulen  zu  meiden  sind  —  wiewohl  nicht  al)s()- 
iut  da  ein  Lehrer  von  Ruf,  dem  alles  zuströmt,  auch  des  Ein- 
leben sich  annehmen  wird  — ,  so  folgt  daraus  nicht,  dasa  Scha- 
ho  «berhanpt  m  meiden  sind.  Denn  ahsohit  sie  meiden  nnd  re- 
laliv  sie  meiden,  d.  h.  eine  Anawahl  treffen,  ist  zweieriei«.  Wae 
fast  Qointilian's  Polemik  gegen  Leute,  die  nm  des  Uehdstandes 
grosser  Schulen  willen  von  Schulen  überhaupt  nichts  wissen  wol- 
len, mit  dem  Unterschiede  von  non  uitare  und  eligere  zu  schaffen  ? 
Der  Vorschlag  zu  16,  14:  quarauis  leminina  singulari  nomin&üuo 
u  et  8  littehs  finita  numquam  genetiuo  casu  ris  sjUaba  terminen- 
tor,  hdnJt  tamen  »Venns  Veneria« ;  item,  cnm  e  et  «  litteris  finita 
per  narios  exeant  genetinos,  nnmqnam  tarnen  eadem  ris  syilaba 
tenmnatos,  »Geres«  oogat  did  »Cereria«?  scheint  dnrch  die.  Be- 
legstellen I  5,  60  quod  o  et  n  litteris  finirentor,  61  ne  in  a  qui- 
dem  atque  s  litteras  exire,  I  6,  7;  I  7.  18.  2()  begründet,  und 
doch  tretlen  die  Stellen  nicht  zu ,  weil  es  sich  bei  ihnen  um  die 
einzelnen  Bachstaben  handelt  (/JXäva}]^,  Plato;  üeMug,  Veliü  u.  s.  w.), 
hier  aber  die  Endsilben  des  Nominativs  ns  nnd  es  als  Ganzes  im 
Verhattmss  m  den  Endsilben  des  Qenetivs  rb  zn  fassen  sind;  di^ 
her  die  oodd.  richtig  nominatino  ns  litteris  nnd  es  litteris  lesen. 
-  1  7,  4  würden  wir  lila  quoque  semata  est  a  multis  differentia 
nach  nnmittelbar  vorhergehendem  putauerunt  illa  quoque  seruanda 
discrimina  allerdings  nicht  vermissen ;  aber  die  Nachlässigkeit  des 
Stils  bei  Uebergängen,  die  sich  in  Wiederholungen  zeigt,  ist  von 
I»oDDell  de  gmnmatica  Quintilianea  p.  LXXXII  nachgewiesen,  so 
daas  wir  an  nnaerer  Stelle  keinen  Anstoss  an  nehmen  hranohen.  — 
b  der  Stelle  I  7,  20:  quid  qnod  Giceronis  temporihns  panlnmqne 
isfra,  fere  qnotiens  s  littera  media  nocalinm  longarum  uel  sub- 
iecta  iongis  esset,  geminabaturV  ut  »caussae  cassu^  diuissiones« 
deutet  Quintilian  durch  das  dem  quotiens  vorausf^esetztc  ferc  an, 
dass  er  keine  peinlich  genaue  Angabe  über  die  Verdoppelung  des 
ä  za  Cicero's  Zeiten*  an  machen  beabsichtigte,  daher  weder  dar- 
die  Consequens  an  ziehen  ist,  dasa  man  dann  auch  hätte 
cseM|iHem,  mmwmtnm  n.  s.  w.  schreiben  dürfen,  noch  die  Noth- 
Mdigkeit  der  Oonjektnr  fere  quotiens  s  Httera  media  nocalinm 
«t  subiecta  longae  esset  sich  ergiebt,  die  doch  wohl  erst  an  Deut- 
lichkeit gewinnen  könnte,  wenn  man  iür  et  schriebe  eademque.  — 
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1 10,  5  wird  Terlangt  nisi  forte  ne  dvudoTttog  qQidem  ~  ex  mnltii 
componi  mdemiu  etc.  mit  der  Begrundiuig:  Est  aigomentam  et 
oomparatioiie  petitum,  ut,  si  quis  ornntniii  diadpliiianiiii  scieDiU 

consummatum  fieri  oratorem  negaturus  sit,  ei  hoc  quoque  iiegan- 
(lum  esse  dicatur,  ex  rebus  diuersissimis  fieri  remedia.  Quae  cum 
ita  siat,  quis  non  lüdet  scribeodum  esse:  oiai  forte  ne  dvuSiko'>i 
quidem  e.  q.  8.?  Nam  si  ne  illud  omisisBet  scriptor,  contra  ae 
ipsum  hoc  argumentom  protolisset  Taceo  emm  de  quidem  pa^ 
ticnla,  quae,  nid  praecedit  ne,  a  aentenfia  praeddio  caiet  Utk 
traut  seinen  Augen  kaum,  wenn  man  solclies  liest   IMe  Periode 
mit  nisi  forte  endigt  ja  erst  mit  dem  Satze  nos  mirabimur,  M 
oratio  -  pluribus  artibus  egeat,  quae  —  tacitae  quoque  seutiun- 
tur,  zu  welchem  dundtktftjQ  quidem  (//su)  —  componi  uidemus  — 
et  muta  animalia  —  perficiunt  die  coordinirten  gegensätdicheo 
Vorderglieder  bilden,  so  dass  der  Sinn  ist:  »es  müsste  denn  sein, 
dass  es  uns  befremdet,  wenn  die  Rede  mehrerer  Künste  hedHrfea 
soll,  während  wir  wissen,  dass  Gegengifte  ans  dden  kraftigen 
gredienzcu  bestehen  und  Honig  aus  mancherlei  Arten  von  Blumen 
und  Säften  bereitet  wird«     Der  Satzbau  der  mit  nisi  forte  ein- 
gekleideten deductio  ad  absurdum  ist  analog  dem  bei  der  mit  an 
beginnenden  argumentatio  ex  contrario  gewöhnlichen  Satzbau ;  vgl 
Seyffert  SchoL  Ut  I  §  55,  2 ;  Nägelsbach  Stilist  6.  Aufl.  §.  160; 
Cic  Phil  I  8,  19.  Innerhalb  des  ersten  Gliedes  der  Periode 
nimmt  Andresen  mit  Recht  an  alia  quae  ocnlis  ant  uuberihes 
medentur  Anstoss;  vielleicht  ist  oculis  verderbt  aus  nlceribas, 
welche  Cels.  V,  28  iuteriora  nennt,  d.  h,  aus  iaueren  Ursachen 
entstehend,  wozu  Karbunkel,  Krebs,  jgnis  sacer,  Fistel  u.  dgl.  ge- 
hört, und  die  complidrter  Heilmittel  bedürfen.   Auch  die  folgeo* 
den  Worte  ex  multis  atque  Interim  contrariis  quoque  inter  se 
effectibus  componi  uidemus,  quorum  ex  diuersis  (diuersa 
diuersa  ui  Halm)  fit  una  illa  miztora  scheuen  einer  Heilung  be- 
dürftig: »remedia  enim,  sagt  Andresen,  ex  uariis  rebus  potius  — 
conq)onuntur  quam  ex  efl'ectibus.    Nec  »quorum  ex  diuersis  tit 
una  illa  mixtura«   sana  ratioiie   cxj^licari  pössunt;  die  Heiluii? 
sucht  Andresen  durch  Versetzung  zu  gewinnen:  ex  multia  atqoe 
Interim  contrariis  quoque  inter  se  componi  uidemna,  quoram  es 
diuersis  effectibus  fit  una  illa  natura.  Aber  Qointilian  hat 
wenn  er  von  einer  compodtio  ex  multis  atque  contrariia  iaier 
se  efifectibus  spricht,  effectos  für  iacultates  gesetzt,  das  in  der 
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ineflKdmschen  Spraclie  neben  der  gewöhnlichen  Bedeutung  *beil- 

kräftige,   wirkungsvolle  Substanzen«    bedeutete;  siehe  Celsus  V 
prooem. :  sed  cum  omnia  medicamenta  proprias  facultates  ha- 
beant  ac  saepe  s  i  m  p  1  i  r  i  a  opitulentur,  saepe  mixta,  Don  alienum 
aidetar  ante  proponcre  et  nomina  et  uires  et  mixturas  eorum,  und 
nadidem  er  in  den  folgenden  Kapiteln  die  einüadien  Substan- 
len  an^efiibri,  fahrt  er  o.  17  fort:  ExposHas  simplicibus  fa- 
eiltatibns  dicendom  est,  quemadmodom  misceantor  quaeque 
ex  bis  fiant    Miscentur  autem  uarie  etc.    Für  quorum  ex  diuer- 
sis  oder  diuersa  wird  quorum  ex  diuersitate  zu  lesen  sein; 
siehe  Quint.  T  12.  5  mutatione  recreabitur  sicut  in  cibis,  quorum 
diuersitate  reficitur  stomachus.  —  I  10,  4?  >sed  alii  forsitan 
obscuriora«  ?  Da  müsste  doch  ein  haec  oder  talia  eingefügt  wer- 
den. Völlig  befriedigend  ist  Halm's  Emendataon  sed  (set)  talia.  ^ 
I  13,  7  würde  adeo  faeUius  est  multa  facere  quam  mnltnm  den 
die  Polemik  gegen  das  Princip.  nur  einen  Lehrgegenstand  mit 
Knaben  zu  treiben,  stützenden  Gedanken  cur  ipsi  aliquid  forensi- 
bus  negotiis        nou  nihil  uoluptatibus  cotidie  damus?  quarum 
nosunares  quaelibet  nihil  intermittentis  f atigaret  unrichtig 
abscbÜessen ;  Quintilian  sagt  facilius  est  multa  fäoeate  quam  diu 
sCi  unam  rem.  —  X  1,  38  schreibt  Andresen  et  tamen  de  om- 
mbns  aetatis  suae,  qui  quidem  sescenti  erant  statt  der  Lesart  der 
Aldina  -  aetatis  suae  quibuscum  uiuebat;  sescenti  im  Sinn  von 
perraulti  ist  nicht  tjuiiitilianeiscb  und  cm  auf  die  grosse  Zahl  der 
Zeitgenossen  Cicero's  hinweisender  Zusatz  nicht  nöthig.   Mit  Recht 
hat  Bursian  in  der  Schreibung  der  Handschriften,  welche  auf  ein 
qni  quidem  conuiuebant  hinausläuft,  eine  Glosse  erkannt.  Ein 
eben  so  unnützer  Zusatz  würde  entstehen,  wenn  man  mit  Andre- 
sen X  1,  72  lesen  wollte:  habent  alii  quoque  comid,  sicut  om- 
Qia  quae  leguntur,  quaedam  quae  possis  decerpere.  Quinti- 
lian sagt  statt  si  cum  iudicio  leguntur  (§  116)  hier  passend:  si 
cum  uenia  leguntur,  d.  h.  mit  Nachsicht  gegen  ihre  Schwächen; 
die  nachsichtige  Beurtheilung  der  übrigen  Komiker  beruht  auf 
der  Ueberzeugung,  dkss  sie  dem  Menander  eben  nicht  gleich  kom- 
men können.   Passend  dtirt  Krüger  Quid.  Trist.  4,  1,  102  cum 
nsma  fMdto  qnisquis  es  ista  legas.  —  X  1,  83  hält  Andresen 
scientia  remm  und  scriptomm  copia  neben  uarietas  opemm  für 
eine  Art  von  Tautologie  und  schlägt  deshalb  vor,  entweder  zu  le- 
sen quem  dubito  scientia  rerum  an  scriptorum  copia  an  eloqueudi 
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snaaitate  an  inuentiomim  acamine  dariorem  putem  oder  quem 
dnbito  eloq.  suau.  an  innent.  ac.  an  narietate  operam  olarioiem 

putem;  aber  dass  Jemaud  eiu  leKlics  Wissen  besitzen  und  viele 
Schriften  verfassen  kann  (scriptornm  copia).  oline  dass  diese  sich 
aui  die  verschiedenartigsten  Gebiete  ausdehnen  (uarietas  operum), 
bedarf  keinee  Beweises.  Das  von  Flalm  aufgenommene  eloquendi 
ui  ac  suanitate  ist  durch  das  Ezcerpt  aus  Dionysius  itept  ßtfi^wQ 
▼ollkommen  gesichert.  —  Wenn  Andresen  der  nidit  TÖlfig  aolge- 
klärten  Stelle  X  1,  102  ideoqne  illam  immortalem  Sallnstü  uelo- 
citateni  dincrsis  uirtutibus  consecutus  est  (sc.  Livius)  dadurch  zu 
Hilfe  kommt,  dass  er  auctoritatem  (  klassisches  Ansehen«)  fiir 
uelocitateni  schreibt,  so  befremdet  ersthch  die  Verbindung  immor- 
talis  auctoritas,  dann  auctoritas  an  sich,  da  vorher  von  einer  auc- 
toritas  des  Sallust  nicht  die  Rede  ist,  auf  welche  illa>anctohtas 
unserer  Stelle  zurückdeuten  ¥rürde.  Ifit  udodtas  scheint  r^jfoc 
r^q  dTTayysÄtag,  das  dem  Thucydides  von  Dionysius  Hai.  Thuc 
llist.  iud.  c.  24,  6  zugeschrieben  wird,  gemeint  zu  sein.  —  In  der 
bekannten  Stelle,  welche  Quintilian  absichtlich  dunkel  gelassen 
hat,  X  1,  104,  zu  ändern,  wie  Andresen  thut,  wenn  er  schreibt: 
uir  saeculorum  memoria  dignus  et  qui  nunc  intelleg atur,  erscheint 
misslich;  qui  olim  nominabitur  ist  durch  nunc  intellegitur  henror- 
gerufen  und  keineswegs  nach  dignus  saeculorum  memoria  über» 
flüssig;  Quintilian  hält  den  Mann,  den  er  im  Sinne  hat,  nicht 
bloa  fiir  würdig  des  Andenkens  kommender  Jahrhunderte,  sondern 
zweifelt  auch  nicht,  dass  diese  diguitas  faktisch  eintreten  wird. 

Von  demselben  Verfasser  erschienen  weitere  textkritische 

Beiträge  unter  dem  Titel; 

6)  Ad  Quintilianum ,  in  den  Acta  societatis  philologae  Lip- 
siensis  ed.  Fr.  Ritscheiius.  Tom.  iV  Ups.  1875.  p.  99. 861^364. 

Es  sind  drei  Stellen  aus  dem  zehnten  Buch,  die  darin  be- 
handelt worden.  Zu  I.  10r>  wird  eine  ältere  von  Spalding  ange- 
führte Conjektur  nani  Ciccroiioni  cuicunque  graecorum  empfoh- 
len :  die  berühmte  Stelle  über  Seueca  130,  die  bei  Halm  lautet: 
nam  si  ille  quaedam  contempsisset,  si  parum  <  •  non  concupisset» 
dahin  abgeändert,  dass  entweder  nam  si  similem  ei,  quem  con- 
tempsit,  se  esse  concupisset,  si  parem  non  concupisset  oder  nam 
si  similem  ei.  quem  contempsit^  se  esse,  non  parem  concupisset 
vorgeticülageu  wird ;  2,  3  wird  vermuthet :  et  hercule  uecesse  est 


I  QuintUiaiL  279 

aut  similes  aut  non  dissimiles  bonis  simas.  similem  raro  natura 
praestat,  frequenter  iDiitatio,  zu  welch  letzterem  Satze  Andreson 
die  Aufklärung  giebt :  i.  e.  non  dissimilem  saepios  natura  praeatat, 
AegneptiBaime  ac  ÜEualliiiie  imitatio. 

7)  Emendationes  Quintilianeas  scripsit  Martin us  Claren- 
tius  Gertz,  Dr.  phiL,  in  »Opuscula  phüologioa  ad  J.  N.  Mad- 
ngmm.  Hamriae,  sampttlnis  libnxiae  Gyldendalianae  1876«. 
p.  92—152. 

Die  Conjekturen  des  Verfassers,  welche  sich  über  alle  Bü- 
cher  der  Institutio  Terbreiten,  machen  den  Eindruck,  dass  sie 
iof  emem  beeonneneii,  wohl  erwogenen  Urtheil  beruhen,  das  sich 
mt  eindringendem  Schar&inn  nnd  glücklicher  Diyinationsgabo  ver* 
Inndet  Dalier  sind  nicht  wenige  der  zahlreichen  Torgeschlage-       \  ' 
nen  Aenderungen  als  gelungen  oder  wenigstens  ansprechend  zu 
bezeichnen,  und  wenn  man  an  anderen  Stellen  dem  Verfasser, 
sei  es  dass  er  sich  allzu  ängstlich  an  die  überlieferten  Buchstaben 
der  Handschriften  hielt  oder  von  falschen  Voraussetzungen  ans- 
Smg,  nicht  beizostimmen  vermag,  so  wird  dadurch  die  Ueberzen- 
dass  in  seiner  Arbeit  ein  sehr  wichtiger  Beitrag  zur  Tezt- 
verbessernng  vorliegt,  keineswegs  abgeschwächt.   Wir  heben  zu- 
rret zur  Jiahereu  Charakterisiriin^  der  Art  und  Weise,  wie  Gertz 
einendirt .    einige  von  den  Verbesserungsvorsclilägen  hervor,  wel- 
tiie  Anspruch  auf  Wahrheit  oder  Wahrscheinlichkeit  macheu  dür- 
fen: II  lg,  2  nam  et  potest  aliquando  ipsa  rei  (res  codd.  edd.) 
per  fle  inspectione  esse  contenta  (sc.  rhetorice);  V  14,  15.  16  nam 
quo  ingenio  est  opus,  nt  dicas:  »bona  ad  me  pertinent;  solus  enim 
som  fiHus  defnnctic  (uel  »solus  heresc,  cum  iure  bonorum  pos- 
•ttsio  intestati  secundum  agnationem,  testati  secundum 
(codd.  om.)  tabulas  detur);    »ad  me  igitur  perüuent«  (pertinet 
('^'\(\.  edd.);  VI  3.  45  ratio  communis  in  parte  (in  partem  codd. 
edd.)  ;  VII  1^  41  unam  de  schola  controuersiam,  non  ita  sane  dif- 
ficilem  (dif&cillimam  edd.);   VII  4,  4  .  .  absoluta  appellatur; 
est  enim  de  re  sola  qnaestio  (sed  hic  de  re  etc.  Hahn),  was 
Mch  Meister  im  Pfailologus  35  S.  694  vorschlLlgt;   YII  5,  5  lex 
omois  ant  tribuit  aut  adimit,  aut  bonorat  ant  (om.  codd.)  punit, 
aut  iubet  aut  uetat  aut  permittit;  VIII  prooem.  8  in  ea,  quae  ab 
ipso,  de  quo  dicereraus,  quae  ante,  quae  (om.  codd.)  post  oum 
essent,  intuendum^  Vlil  6,  24  sicut  ex  eo,  quod  continet, 
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id,  qood  (om.  oodd.)  contmetar,  usus  redpit;   VIII  6  35  apad 
.  tragicos  Aegialeo  parentat  Jsater  (paiet  at  AGM);  IX  3,  19 
nam  de  altera,  qaae  rhetorica  est,  adiectione  atque  (om. 
codd.)  detractione  pluribus  dicendum  est;  XI  2,  H  artem  aotem 

memoriae  primus  osteudisse  dicitur  Simonides  Cius.  uulgata  fa- 
bula  est  (Simonides,  cuius  u.  f.  est  codd.  edd.);  XI  2.  20  primum 
sensum  uel  Iocudi  uestibulo  quasi  adsignant  (primum  sensuin 
belle  cum  uestibulo  G  M  S ;  p.  s.  veetibulo  Baditts  und  Halm) ;  XI 
2,  21  imagimbiu  ael  simidacria,  quae  atique  fingenda  simt  —  ima- 
gines  aoco,  quibus  .  .  .  notamus  — ,  nt,  quomodo  Cicero  didt, 
.  .  .  atamur  (imagines  aoces  sunt  Halm).    Diese  Emendationea 
werden  schwerlich  Widerspruch  hervorrufen ;  dagegen  wird  er  bei 
anderen  nicht  ausbleiben.    So  vertheidigt  Gertz  I  7.  23  die  Schrei- 
bung des  Beruensis  dicae  et  faciae  als  Formen,  welche  Cato  Cen- 
sorius  fnr  dicam  und  faciam  gebraacht  habe,  und  will  dieselben 
aach  IX  4,  39  in  »diee  hanc«  aeque  m  littera  in  e  moUita,  woAr 
er  dicae  fadaeqae  m  litt.  etc.  schreibt,  wiederfioden,  sowie  die 
alten  Formen  bei  Festos  attinge,  dice,  ostende,  redpie  (s.  Nene, 
Formenlehre  II  •  447)  in  attingae  u.  s.  w.  verwandelt  l^^ssen•,  aber 
Halm's  aui  der  Lesart  des  A  benihende  Emoudation  quid?  non 
Cato  Censorius  »»dicam  et  faciam«    »dice  et   facie«  scripsit 
wird  glänzend  bestätigt  durch  den  Nostradamensis,  der  dem  Ber- 
nensis  nahe  steht,  aber  doch  von  ihm  anabhängig  ist,  so  dass  wir 
in  dicae  und  faciae  des  Bemensis  nur  einen  der  gewöhnlichstes  i 
Schreibfehler  zu  erblicken  vermögen.    Ebensowenig  können  vir  | 
uns  I  10,  27  durch  die  Lesart  desselben  Codex  (die  übrigens  aadi 
NostradamiMisis  hat):  cjua  de  re  sepositus  est  nobis  locus  agendus 
habebit  iiipriiuis  curan»  iiocis  orator:  quid  tam  musices  proprinm' 
bestimmeu  lassen  mit  Gertz  zu  schreiben:  qua  de  re  —  locu^. 
Agedum,  si  (si  haben  S  und  edd.  priores)  habebit  etc.;  denn 
die  Form  a^dum  müsste  bei  Quintilian  doch  erst  nachgewieeeo 
werden.   Die  Lesart  des  Amhrosianus:  . . .  locus,  age,  non  habe- 
bit —  orator  ist  geschützt  durch  X  1,  48;  XII  1,  8.    Auch  IV 
1,  6  kann  man  nielit  der  Schicibung  des  Bemensis  beniuolentiani 
aut  a  personis  duci  ant  a  causis  accepimus  P'olge  ^'ehen.  wie 
Gertz  verlangt;  denn  die  Berufung  auf  Vorgänger,  welche  (icrt^ 
in  accepimus  findet,  indem  er  erklärt :  ab  artium  scriptoribus  tra 
ditum  est,  wäre  hier  sehr  überflüssig,  nachdem  kurz  vorher  gebt: 
tribus  enim  rebus  inter  auctores  plurimum  constat  Halm  schreibl 
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datier  mit  Recbt  nach  Ab:  beniuolentiani  aut  a  personis  duci 
mus  aut  a  causis  accipimus.  —  Aus  der  erst  durch  Correktur 
im  Ambrosiaims  entstandenen  Buchstaben  ie  in  adiecta  IV  2,  123: 
miiltum  confert  adiecta  ueris  credibilis  rerum  imago  (Lesart  des 
Beniensig  und  der  übrigen  Codices)  lässt  sich  keineswegs  schliee- 
Ben,  dass  adiecta  aus  adficta  verderbt  sei;  adiecta  ist  YoUstandig 
geschütst  durch  den  Sinn  der  Stelle.  -  IV  5,  24  yenrandelt 
Gertz  die  üeberlieferung  nam  est  suus  et  in  gestu  modus  in 
nam  est  suus  et  digestui  modus,  wo  digestus  die  Bedeutung  von 
(ligerere  haben  soll,  die  aber  nicht  nachweisbar  ist.  Ks  ist  nichts 
zu  ändern,  vgl.  IX  3,  86:  est  et  in  nominibus  ex  diuerso  conlo- 
catis  sua  gratia.  —  V  U,  27  ist  sacra  tradentium  artes  jeden- 
falls Terständücher  als  s.  t.  partes,  wie  Gertz  schreibt*  —  VI 

1,  13  metos  etiam  si  est  adhibendns,  nt  fadat  idem,  hunc  habet 
kcnm  fortiorem  quam  in  prooemio  ist  an  nt  fadat  idem  kein  An- 
stoss  m  nehmen:  »auch  die  Furcht,  wenn  sie  anzuwenden  ist,  um 
euie  gleiche  Wirkung  zu  erzielen,  wie  das  eben  Vorausgegangene, 
findet  hier  eine  wirksamere  Stelle  als  im  Eingang«.  Es  ist  daher 
eine  Cos^jektur,  wie  ut  facit  idem  in  eundem  (i.  e.  Cicero  in 
V«mik),  oimöthig.  —  VI  2,  15  schreibt  Hahn:  Henau  aUqoanto 
magis  proptia  fherit  (so  Spalding;  foit  AGM,  sont  8)  mrtoB  si- 
mnlationis,  satisfiseiendi  rogandiae  t^pmvtia.  quae  dinenom  ei, 
quod  dieit,  intellectum  petit;  Gertz  hudet  in  fuit  der  Codices  ein 
verderbtes  huius  und  vermuthet:  -  magis  propria  (sc.  est)  hu- 
ius  uirtutis  simulatio  satisfadendi  rogandiue,  eifjiuueia,  quae 
etc.,  und  bezieht  huius  uirtutis  auf  §  13  y*^og^  also  =  rou  r^Hn't^^ 
Abgesehen  Ton  der  Dunkelheit,  die  in  hnius  uirtutis  liegen  würde, 
waie  die  dpmvtia  hier  definirt  als  stmnlatio  satisfadendi  rogan- 
diue, was  dem  bekannten  Begriffe  eine  unangemessene  Begrenzung 
gifben  wfirde.  —  Die  kritisch  noch  nicht  feststehende  Stelle  Vn 

2,  35  sucht  Gertz  also  zu  emendiren:  accusatoris  est  of  ficii,  ad 
quidquid  faciendum  causae  ualere  uideantur  eae,  quas  in  argu- 
mentum sumet,  augere,  mit  der  Erklärung :  accusator  illud  augere 
debet  et  in  maius  extollere,  quidquid  est,  ad  quod  üiidendum  eae 
causae  ualere  uideantur,  quas  in  argumentum  sumet  et  apud  reum 
imsse  dioet  u.  s.  w.  Dieser  kühne  Vorsdüag  schdtert,  abgesehen 
▼on  der  Schwerfälligkeit  des  Stiles,  den  er  in  Quintilian  bringt, 
an  dem  Umstand,  dass  Quintilian  hier  nicht  von  der  That  selbst 
sprechen  kann,  die  zu  übertreiben  ist,  sondern  nur  von  den  Mo- 


oigi  i^cj  Ly  VjOOQle 


282 


Qnintiliui. 


tiven.  welche  die  That  hervorgenifen  haben,  da  er  von  der  pra- 
batio  ez  canate  handelt  Schon  der  Gegensatz:  si  minne,  üloc 
conferenda  est  oratio,  aat  afiqnas  fortasse  latentie  fiusse  sc.  cao- 
sas  u.  8.  w.  musste  von  jener  Gonjektur  abhalten.  —  VII  2.  46 

sollte  Quintilian  incipit  a  secundo  tempore,  id  est  praeseuti.  ad 
haerenti  et  (praeseuti  ac  deinde  A  S,  pr.  deinde  M)  coniuucti), 
quorum  sunt  sonus,  clamor,  gemitus  geschrieben  haben,  trotzdem 
dass  er  in  der  von  Gertz  selbst  citirten  Stelle  Y  10,  46  die  feine 
Unterscheidung  zwischen  iunctom  (was  für  oomanotnm  steht)  ood 
adhaerens  verwirft  (subtilins  quidam  quam  necesse  erat 
diniseront)  und  demgemäss  §  94  nur  von  praecedens,  coniuDctmn, 
inseqnens  und  §  10'2  von  antecedentibus  et  iunctis  et  iuse<jucüti- 
bus  spricht  ?  Aber  richtig  hat  Gertz  gesehen,  dass  ac  deinde  oder 
deinde  nicht  baltbar  ist.    Man  wird  deinde  als  Glossem  zu  be- 
trachten haben  und  demnach  schreiben:   a  secundo  tempore,  id 
est  praesend  ac  conioncto,  »d.  L  von  der  (Gegenwart  und  svar 
der  Gleichzeittgkeitc.  —  Zn  VII  4,  18  nbicomqae  ioiis  demeotta 
est,  bemerkt  Gertz:   •m  fallor,  scribendnm  est:  »nbioamqne  sni 
(codd.  si,  quod  uulgo  umittitur)  iuris  clomentia  est«   nee  legis 
uinculis  impeditur,  quominus,  quidquid  uelit,  faciat« ,  eine  uner- 
hörte l^ersonihcatiou ,  die  vergebens  gestützt  wird  durch  Senec 
de  breuit.  uitae  5,  3:    sapiens  —  integrae  Semper  libertatis  - 
solutus  et  sui  iuris;  de  benef.  III  20,  1:  oorpora  obnoxia  sunt  et 
adscripta  dominis,  mens  qnidem  sui  iuris.  —  Wenn  Gertz  X2,25 
schreiben  will:  »mihi  quidem  satis  esset;  set,  si  omnia  oonseqii 
possem ,  quid  tarnen  noceret  uim  Caesaris  .  .  .  adsumere? « ,  so 
übersieht  er  gänzlich  .  ilass  mit  dem  vorausgehenden  quid  ergo? 
uou  est  satis  omnia  sie  dicere,  quo  modo  M.  Tullius  dixit?  mihi 
quidem  satis  esset  —  possem  ein  G^egner  eingeführt  wird,  den 
Quintilian  sprechen  lässt,  und  dass  mit  quid  tamen  nooeret  uim 
Caesaris  etc.  Quintilian  den  Gegner  widerlegend  wieder  fortßhit 
in  dem  §  24  ausgesprochenen  GManken.  -  Gewiss  ist  X  ^  20 
at  idem  ille,  qui  excipit,  si  tardior  in  scnbendo  aut  iucertior  in 
leg  endo  uelut  oÖ'ensator  fuit,  inhibetm*  cursus  einer  EmendatioD 
bedürftig  und  Bonnell  s  auch  von  Krüger  angenommene  Erklärung 
»beim  Vorlesen  des  Nachgeschriebenen«  unhaltbar.    Gertz  conji- 
cirt  incertior  in  tenendo;  aber  näher  liegt  inc  in  Intel  legen  da 
•wenn  der  Nachschreibende  etwas  unsicher  ist  im  Verstiindiufls 
des  Diktirten«.   •  -   X  7,  3  findet  Gertz  in  der  handschrifthclMD 
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Ueberlieferung  quae  uero  patitur  hoc  oratio,  ut  quisquam  sit  ora- 
tor  aliquando  mittere  casus  die  Verdorbniss  von  quae  uero  pa- 
titur hoc  ratio,  ut  quisquam  sit  orator  aliquando V  Mitto  casus: 
qmd  —  £etV  Der  Sinn  des  erstereo  Satzes  soll  sein 4  wie  darf 
einer  niir  manchmal  Redner  sein?  »aliquando,  id  est  interdnm, 
tum  Semper  et  nlnque,  sed  tum  demum,  cum  se  praeparare  po- 
tqerit« ;  dies  hiesse  etwas  Donkles  in  Quintilian  hineintragen.  Und 
wie  könnt«  dicsii  hier  mitto  ca.sus  sagen,  wo  die  Zwischenfälle 
besonders  hervorgehoben  werden  müssen?  An  der  Wicderherstclhmg 
des  Satzes  durcli  Bonnell  und  Halm  wird  schwerlich  etwas  zu  äudern 
sein.  —  XI  1,  92  glaubt  Gertz  herstellen  zu  sollen:  adiciendnm 
etiam  hreniter  nidetnr  quo  fiat  nt  dioendi  nirtutes  diuersissimae 
non  soltun  suos  amatores  habeant,  sed  ab  eisdem  saepe  lauden- 
tor.  Aber  Qnintilian  will  snerst  die  Thatsache  anssprechen,  wie 
der  folgende  mit  nam  eingeführte  Satz  zeigt,  und  dann  erst  an- 
geben, woher  diese  Thatsache  komme,  wie  aus  §  1)3  erhellt :  daher 
Hahn  mit  Ret  ht  gesclirieben  hat:  quod  fit  ut  (quod  hat  ut  GM  S)i 
an  ht  ut  ist  kein  Anstoss  zu  nehmen,  es  entspricht  ungefähr  dem 
saepe  in  II  17,  40  adidunt  .  •  quod  saepe  eadem  in  alüs  defen- 
daai  —  XH  3,  6  corngirt  G«rta  plura  quae  ad  uinoendum  ua- 
lent  in  plura  ad  uincendum  ualentia,  weil  fi  quae  nicht  hat;  dass 
die  Auslassung  eine -Nachlässigkeit  des  Abschreibers  ist,  der  übri- 
gens ualent  geschrieben  hat,  beweist  deutlich  Nostradamensis,  wel- 
cher que  ad  u.  s.  w.  liest.  —  XII  10,  51  verlangt  Gertz  statt 
itaque  nullas  non,  ut  opinor,  debet  habere  uirtutes  die  Schrei- 
Imng:  itaque  non  alius  modi  (sc.  sed  plane  easdam),  ut  opi- 
ner,  ete.,  während  doch  der  Sinn  fordert:  »die  geschriebene  Rede 
arass  alle  Tugenden  haben;  es  darf  nicht  eine  fehlen,  nicht  s.  B. 
das  zapddziYfia,  das  einige  mehr  für  den  mündlichen  Vortrag  ge- 
eignet halten«.  Daher  ist  an  nullas  non,  das  mit  bewusster  Po- 
lemik gegen  die  subtiles  ut  sibiniet  ac  multis  persuaserunt  raa- 
gistri  Von  Quintilian  geschrieben  ist,  nichts  zu  ändern  uud  hinter 
der  Verschretbung  des  cod.  6:  itaque  non  illas  modo,  ut  opinor 
Inia  non  aliiis  modi  zu  vermuthen. 

8)  Von  dem  Kenner  Quintilian*8,  Herrn  Ferdinand  Meister 

in  Breslau,  erschien  im  Philologus  XXXIV  S.  740  —  752,  XXXV 
S.  534  ,'j58  und  S.  685  61)5  ein  eingehender  Bericht  über  die 
von  1863  ~  1875  erschienenen  Arbeiten  über  (juiutilian.  Am 
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Schlosse  theflt  er  ConjektiireD  zu  ▼erschiedenen  Stellen  mü  Zq 
II  6,  6  findet  er  in  den  Worten  qnodsi  satis  prudenter  dicenda  i 

ui  der  int,  iam  propc  consummata  fuerit  praecipientis  opera  deu 
Gedaoken,  dass  die  Bemiilmng  des  Lehrers  zurücktrete,  sobald 
der  Schüler  gelerut,  richtig  zu  disponireu,  uicht  gut  ausgedrückt 
und  schlägt  deshalb  quodsi  satis  prudenter  diuiserint  zu  leseo 
vor.  Aher  in  dem  Kapitel,  aus  welchem  die  Stelle  entnommeo 
ist,  ist  vom  Disponiren  nur  ganz  Torübergehend  die  Rede;  Qniik- 
tilian  spricht  in  demselben  allgemein  yon  der  Art  und  Weise,  wie 
die  Themata  den  Schülern  zu  stellen  sind,  zuerst  polemisch  (§1 
bis  4),  dann  seine  eigene  Ansicht  mittheilend:  Anfängern  sei  pme 
formata  materia  secundum  cuiusque  uires  zu  geben,  hieraui  bre- 
via  quaedam  demonstranda  nestigia,  endlich,  wenn  sie  verständig 
genug  seien,  um  zu  wissen,  was  zu  sagen  sei»  habe  die  Thittig> 
kdt  des  Lehrers  last  ein  Ende.  Weder  am  Worte  noch  an  der 
Gerundivform  ist  Anstoss  zu  nehmen,  s.  über  letztere  Lex.  Bon- 
ncll.  p.  •2:^2.  —  II  17,  19  findet  Meister  die  Gleichförmigkeit  des 
Ausdrucks  Hannibal  cum  .  .  dedit,  ferner:  nec  uero  Theopompus 
Lacedaemonius  cum  • .  euasit,  femer :  orator  cum  falso  utitur  . . , 
ferner:  nec  Cicero,  cum  . .  gloriatos  est  verletzt  durch  die  Worte 
illum  fefellit,  ipse  quid  uemm  esset  non  ignorauit,  wofür  zu  schni- 
ben  sei:  cum  illum  fefellit  etc.  Aber  der  Satz  illum  fefelUt,  ^ 
quid  nerum  esset  non  ignorauit  steht  parallel  dem  folgenden  £d- 
sam  de  se  opinionem  habuit,  sed  custodibus  praebuit;  femer  dem 
folgenden  non  ergo  falsam  habet  ipse  opinionem,  sed  fallit  aliura, 
und  kann  nicht  mit  den  erzählenden  Vordersätzen  verglichen  wer- 
den; also  ist  nichts  zu  ändern.  IV  2,  22  nimmt  Meister  antor 
den  Formeln  fortasse  superuacuum  füent  hic  commemoraie,  sed 
quid  ego  diutius,  cum  tu  optime  noris,  illud  quäle  sit,  tu  sfäas 
an  letzterer  Anstoss,  den  er  durch  die  Schreibung  illud  quäle  rit, 
tu  nescias?  beseitigen  möchte.  Einfacher  ist  es  scias  in  scis  ra 
verwandeln,  entsprechend  dem  so  oft  gebrauchten  quis  uestrum 
nescit?  —  VII  3,  1  scheint  der  auch  von  Gertz  Stud.  critic.  ad 
Senecae  dialogos  Hauniae  1874  p.  91  n.  gemachte  Vorschlag,  non 
est  hoc  furtum,  non  est  hoc  (?)  infitiatio,  non  est  hoc  adoite- 
rium  statt  der  herkömmlichen  Lesart  non  est  hoc  depositmn  lo 
lesen  nicht  nur  vom  Sinn  gefordert  (denn  den  Handlungen  des 
Diebstahls  und  des  Ehebruchs  kann  nur  wieder  eine  Handlung, 
nämlich  die  Veruntreuung,  gleichgestellt  werdeu),  sondern  auch 
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Ton  handschriftlicher  Autorität  bezeugt  zu  werden:  AG  lesen  ini- 
tiatio  und  andere,  diu  unter  auch  rarcasHonn.  niutuatio;  letzteres 
ist  aus  initiatio  verderbt  und  dieses  aus  intitiatio.  Und  docli  sieht 
inütiatio  wie  ein  glossema  antiquissinium  aus.  Wie  Quintilian  im 
Torhergeheoden  Kapitel  §  50  und  51  mit  den  Begriß'en  furtum, 
depofiitnm,  adultenum  operirt,  ebenso  wird  es  hier  der  Fall  sein, 
mmal  anmittelbar  vorhergeht  non  fed  furtnm,  non  accepi  depo- 
sitam,  non  commisi  adnlterinm.  Der  ans  dem  Streben  nach 
Gleichfön nigkeit  erzeugte  Ausdruck  non  est  hoc  deposituni  konnte 
den  Lesern  nicht  missverstiindlich  sein.  -  VII  9,  1)  meint  Meister 
lasse  sich  aus  dem  üuud&chriMichtiu  iudubium  leichter  dubium  als 
in  dubio  herstellen,  woTOn  er  schwerlich  Jemanden  überzeugen 
wird;  ygL  V  4,  13.  Was  XII  5,  6  sed  hoc  notnm  est  et  nura 
fehcitaB  ao  hoc  notnm  est  (dies  gehört  in  dae  Gebiet  der  Wünsche) 
anstossig  ist,  lasst  sich  sdiwer  einsehen.  Die  voigeedilagciie  Aen- 
derung  haec  uocis  et  laterum  est  rara  lelicitas  hat  das  MissUche, 
dass  uocis  et  laterum  als  etwas  Uebertlüssiges  im  Zusammenhang 
erscheinen.  Ansprechend  dagegen  ist  IV'  2,  45  transuolat  nec 
dun  perspiciatur  (repetatur  codd.  edd.)  expectat;  IV  2,  III 
cor  ego  iudicem  nolim  dum  doceo,  etiam  moaere  mit  A  b,  während 
B  dum  ego  dooeo  liest,  woraos  man  dum  enm  doceo  machte; 
XII  9,  8  qnod  ego  adeo  louge  puto  abesse  (om.  codd.  edd.)  ab 
oratore  perfecto. 

Mit  der  Beschaffung  neaen  kritischen  Materials  beschäfti- 
gen sidi: 

9)  De  Quintilianeis  codicibus  et  praedpue  inter  nostros  de 
codiGe  Carcassonnensi  disquisitionem  Rhedonensi  litteramm  far 
cnhati  proponebat  ad  doctoris  gradum  promouendus  Carolas 
Fier?ille,  iam  in  facnltate  litteramm  Uoentiatas  studioram- 

que  in  Lycaeo  (sie)  Constantiensi  Ceusof.  Baiocis,  typis  H.  Gro- 
ben et  O.  Payan,  1874.  214  p.  8. 

Herr  FierviUe,  censeor  du  iyc^  de  Goutances,  fand  in  der 
StadthibHothek  von  Garcassonne,  woselbst  er  früher  Lyceallehrer 
war,  eine  bisher  unbekannte  Handschrift  des  Quintilian.  In  der 
vorliegenden,  theilweise  in  wunderlichem  Latein  geschriebenen  und 
zu  Haieux  sehr  fehlerhaft  gedruckten  Abhandlung  theilt  er  das 
Ergebuiss  der  Cullation  der  Handsclirift  und  der  dadurch  veran- 
hütöten  allgemeinen  textgeschichtlichen  Studien  mit.   Sie  zerfallt 
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in  vier  Abschnitte,  woran  sich  iwd  Anhänge  anschlieseen.  Die 
zwei  ersten  beschäftigen  sich  mit  der  Glassificirang  der  QuintiHaih 

handschriitcu.  soweit  sie  bekannt  sind,  und  zwar  behandelt  der 
erste  die  ausser  Frankreich,  der  zweite  die  in  Frankreich  befind- 
lichen. Wozu  diese  geographische,  die  Uebersicht  erschwerende 
Scheidung'?  Einigen  Aufschluss  giebt  der  Verfasser  S.  11^:  «uaum 
tantam  finem  ante  oculos  habebam,  scUicet  nt  noua  olim  conficift- 
tor  Institutionis  oratoriae  editio  e  nostris  tantum  codicibis 
qui  huoasque  minoris,  quam  sunt  rdpsa,  aestimantor.  Dia  editio 
desideratur  nec  diutius  desideranda  est  —  Qnod  neglectam  a 
superiuribus  est,  reficicndum  esse  censco,  ut  timdein  non  nos  tam 
inopes  esse,  (juam  uulgo  creditur,  ostendamus  illis  qui  Htteraruni 
latinarum  religiouem  habent« !  —  Die  Handschriften  werden  vod 
ihm  in  vier  Classen  getheüt;  die  erste,  die  mutiü  enthaltend,  zer- 
fallt je  nach  der  geringeren  oder  grösseren  UnvoUständi^^t  des 
Textes  in  zwei  Gruppen;  zur  ersten  redmet  er  Bernensis,  Bm- 
bergensis  A,  Ambrosianus  II,  einen  Vaticanus,  den  Joannensb  in 
Cambridge,  BalliolLiisis  in  Oxford,  und  von  den  liaiizosischen 
Handschriften  Tarisinub  1(S5!27  oder  Nostradameiisis  (X  saec. ),  l'i- 
tboeanus  (XI  oder  XII  saec.)  in  Montpellier,  Parisinus  TTi'O  (XIV  s.), 
aus  dem  BernoT!<i=^  abgeleitet,  7721  (XV  s.),  7722  (XIV  s.);  zur 
zweiten  Gruppe  Vossiani  I  und  III,  Parisinus  14146  oder  Praten- 
sis, ehemals  der  Abtei  von  Bec  angehörig,  Auszug  ans  einem  Co- 
dex, der  ndt  Bernensis  und  Parisinus  18527  verwandt  und  nadi 
einem  jetzt  in  Avraiichcs  befindlichen  HaMdschriftenverzeichnisB 
der  Abtei  noch  im  12.  Jahrhundert  vorhaiuluii  gewesen  sein  muss; 
endlich  Puteanus  oder  Paiisinus  7719.  In  die  zweite  Classe  setzt 
er  Ambrosianus  I,  Banibergensis  G,  Turicensis  (X  oder  XI  s.}, 
Florentinus  XLVI  7,  Argentoratensis  (XV  s.),  Almeioveenianos, 
Bodldanus,  Lassbergeneis  (XY  s.),  Ifonacensis,  von  den  firans«»' 
sehen  den  Carcassonnensis  (XV  s.).  Als  dritte  Classe  nimmt  er 
Ilandschrilten  an,  >  qui  ceriis  in  libris  primam,  in  caeteris  secun- 
dam  modo,  modo  quartam  praecipue  lamiliani  exprimunt«.  Hiezu 
gehören  Guelferbytanus  und  Romanus  in  der  Barberina  und  Pa- 
risini 7724  und  7727  (XV  s.).  Die  vierte  Classe  bezeichnet  er 
mit  den  Worten:  haec  classis  non  sane  tertia  uilior  est,  ut  hoc 
asserit  Spalding,  sed  tertiae  quam  secundae  propior  est,  ut  miln 
fingo  — ,  optimasque  interdum  lectiones  habet  Sie  wird  gebildet 
von  Gothanus,  Vossiauus  II,  Neapolitanus  2439,  Parisinns  773S 
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oder  VaUensis  (XV  8.),  dem  Laarentios  Valla  gehörig  und  von 
diaaem  mit  Tielen  Correctnren  und  Randbemerkungen  versehen, 

welche,  wie  einst  Biidius  Ascensiiis  beiiK'ikte  und  Fierville  durch 
erneuerte  \\'i>!:lt'ichung  bestätigte,  der  italieinr  liaph;iol  Kegius 
stärker  ausnutzte  als  man  bisher  annahm.  Eine  genaue  Verglei- 
chung  dieser  Handschrift  mit  der  Ausgabe  des  Regina  vürde  wohl 
nicht  ohne  Interesse  sein.  Za  den  vier  Classen  kommt  noch  eine 
Zahl  Ton  20—30  Handschriften,  darunter  rier  Pariser  ans  dem 
15.  Jahrhundert,  die  zu  wenig  bekannt  sind,  um  jetzt  in  eine  be> 
stimmte  Classe  eingereiht  werden  zu  können. 

Wie  misslich  und  unsicher  diese  Eintheilung  ist.  braucht 
kaum  hervorgehoben  zu  werden.  Ein  wesentlicher  Unterschied 
«wischen  der  dritten  und  vierten  Classe  besteht  nach  Fierville's 
eigenen  Worten  nicht;  das  Verhältnisa  der  jüngeren  Handschriften 
zu  den  älteren  innerhalb  derselben  Gruppe  wird  nicht  bestimmt; 
verschiedene  Handschriften  werden  einer  Gruppe  bestimmt  zuge- 
wiesen, die  nicht  genau  bekunnt  sind,  also  zu  der  classis  incerta 
hätten  gerechnet  werden  sollen;  so  Vaticanus,  Homanus.  Balliolen 
sis;  über  Vossian.  I  und  III  vgl.  man  jetzt  die  Mittheilung  Du  liieu's 
bei  Chatelain  und  Le  Coultre  (Nr.  10)  S,  49.  —  Der  dritte  Ab- 
schnitt beschäftigt  sich  mit  dem  Carcassonnensis ;  Eigenthum  des 
dorch  fiandschriftensammlcmg  bekannten  Bisohofis  von  Arras,  Jean 
Jonfroy,  dessen  snbscriptio  vom  Jahre  1454  ist,  kam  der  Codex 
spater  in  den  Besitz  des  Joseph  -  Vincent  de  Murat,  Präsidenten 
des  Gerichtshofes  von  Carcassoune  (itiDd  — 173*2)  und  dann  mit 
dessen  l)edeuten(ler  liücher-  und  Ilandsrhnftensaramlung  in  die 
dortige  Stadtbibliothek.  Fierville  vermuthet,  dasa  die  üandschiüt 
eine  Copie  eines  der  zweiten  Classe,  dem  Turicensis  und  Flo- 
lentinas  nahestehenden  Codex  ist  Nach  einer  ziemlich  überflüssi- 
gen Untersnchiing  über  die  Frage,  ob  der  Codex  diktirt  worden, 
geht  der  Verfasser  im  rierten  Abschnitt  zur  Besprechung  von  ein- 
zelnen Stellen  aus  den  drei  ersten  Büchern  über,  um  die  Güte 
seiner  jungen  Handschrift  zu  erproben.  Begreitiich  ist  seine  Nei- 
gung manchen  Lesarten  seines  durch  die  viele  auigewendete  Mühe 
Hehgewordenen  Codex  (p.  US:  »singnlari  amore  operam  impendic) 
einen  Vorzog  einzniäumen,  der  ihm  unbedingt  Tersagt  werden 
mnsB.  So  liest  er  I  6,  1  est  autem  (Halm  nach  den  besten  codd.: 
etiam)  sua  loquentibus  obsematio  mit  der  charakteristischen  Mo- 
tisiruug;  si  quis  lectionum  etiam  a  cuneLiä  jjiuiatam  tueatur., 
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quae  hic  pro  adhac  babetar.  cogitet  autem  pro  eliam  ali- 

qiioties  adhibitum  fuisse;  Plaut.  Truc.  IV  8,  64  agite.  abite,  tu 
(loiuuiii,  Ui  autem  domum;  Ter.  Euii.  III  2,  '2*2  quid  tu  ais,  Gnatho? 
nuuHiuid  habes  quod  contemnas?  Quid  tu  autem  Thraso?!  II 
13,  5  nimmt  er  die  Lesart  itaque  prooemium  u.  s.  w.  in  Schutz, 
obne  zu  beachten,  dass  die  Stelle  als  Nachsatz  eines  Vergleichungs- 
satzes  ssu  betrachten  ist:  der  Feldherr  mnss  bei  der  Aofstelloog 
seines  Heeres  sich  nach  den  TerrainTerhaltnissen  riditen;  ebenso 
(ita)  muss  bei  der  Rede  die  Sache  lehren,  ob  das  prooemiom 
uothweudig  ist  oder  nicht  u.  s.  w.  III  (i,  24  vertheidigt  er  die 
auch  in  anderen  Handschriften  sich  mehr  oder  minder  findende 
Lesart  nouissime  xüaiiat  quod  est  compositum  esse  quodam  modo, 
ut  calere  üacere  stare  irasci  mit  der  Abänderung  des  calere  facere 
in  calefacere  und  der  Begründung:  ego  uero  calefacere  legam  sie- 
que  —  mizta  haberemua  exempla  fiMdendi,  patiendi  et  xnlo  x&alktu 
Die  Annahme  solcher  mixt«  exempla  würde  Quintilian  zn  einem 
unbühüUeiieu  Stümper  machen.  Jenes  calefacere.  stare,  irasci  ist 
offenbar  interpolirt  aus  einem  Commentar  zu  Aristot.  Categ.  *2,  7, 
wo  nach  den  Worten  xela^at  dt  otou  duäxetzaif  xää^Tur  £/£tw  dk 
ohu  Orooidetaif  wTrAtaTut  folgt:  nmtiu  dk  otou  rifivet  xatsf  Tiaff/to 
di  atov  zifiwat  xaUzar,  für  ripiveTm  wurde  irasci  gewählt  —  Hl 
7,  19  müht  sich  Fierville  Teigebens  ab  für  die  auch  von  guten 
Handschriften  getheilte  Lesart  seines  Lieblings  siont  Therdtae  at 
uero  gegenüber  der  emendatio  palmaris  des  ü.  Obrecht  atqus 
Iro  einzutreten.  —  Eine  Appendix  enthält  uariae  lectiones  zu  VII  1 
aus  Carc.  und  Paris.  7727  und  7723,  die  andere  die  Collation  des 
Carc.  zu  allen  Büchern. 

£b  ist  ein  erfreuliches  Zeichen,  dass  die  handschrifllichea 
Schätze  der  Ph>TiBzialbibliotheken  Frankreichs,  die  der  gelehrftee 
Welt  nicht  leicht  zugänglich  smd,  von  den  Franzosen  selbst  in 
einer  den  Anforderungen  der  Gegenwart  entsprechenden  Weise 
ausgebeutet  werden.  Zu  diesen  Arbeiten  gehört  die  vorliegende, 
welche  das  Verdienst  in  Anspruch  nehmen  darf,  die  AufnierksarD 
keit  auf  die  Handschrilten  Quintilian's,  die  in  Frankreich  und  na- 
menüich  in  Paris  vorhanden  sind,  hinzulenken.  Das  ist  aber  auch 
das  einzige  Verdienst;  denn  die  so  fieissige  Arbeit  hat  für  die 
Textverbesserung  keine  Bedeutung.  Jeden&lls  wäre  es  lohnender 
gewesen  eine  genaue  Collation  der  besseren  Pariser  Haadsdiriflen 
zu  macheu  als  Zeit  und  Mühe  jauf  den  Curcabsuiiueusis  zu  vei^ 
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wenden.  Glfickliclier  waren  in  dieser  Beziehung  die  Verfasser  der 

folgenden  Arbeit: 

10)  Quintilien.  Institntion  Oratoire.  CoUation  d  un  raanuscrit 
du  X.  si^cle,  par  jtmile  Chatolain  et  Jules  Lo  Conltre, 
T.icencies  es  lettres.  el^ves  de  l'^cole  pratique  des  hautes  Stüdes. 
Paris,   übrairie  Franck  1875.   52  p.  8* 

Eine  sehr  verdienstvolle  Veroffen^cbang.  In  der  bibliothbque 

nationale  zu  Paris  befindet  sich  ein  Quintilian-Codex ,  bezeichnet 
mit  18527,  ehemals  der  Bibliothek  des  A.  Leisel,  dann  der  von 
Notre-Dame  gehörig  (Nostradamensis).  Er  war  zwar  in  früherer 
Zeit  nicht  anbekannt  geblieben;  denn  Vicaire  hatte  ihn  am  Ende 
des  vorigen  Jahrhunderts  coUationirt  und  ihm  zum  Andenken  an 
den  ältesten  bekannten  Besitzer  den  Namen  Avicnla  gegeben;  aber 
er  galt  lange  Zeit  inr  verschollen;  weder  Pottier  noch  Dassanlt 
&nden  ihn,  bis  ihn  Törnebladh  unter  der  oben  angegebenen  Num- 
mer wieder  fand  und  in  seinen  Quaestioues  criticae  Quintilianeae, 
Calmariae  1860,  über  ihn  Mittheilung  machte,  ihn  aber  fälschlich 
Pithoeanus  nennt,  da  das  Exemplar  des  Pithou  in  Montpellier 
ist.  Eine  vollständige  Vergleichung  verdanken  wir  den  beiden 
Herren  in  vorliegender  Schrift,  welche  das  wichtige  Resaltat  ent- 
halt, dass  Nostradamensis  (N)  zwar  dem  Bemensis,  mit  dem  er 
die  bekannten  Lücken  gemeinschaftlich  hat,  nur  dass  er  mit  dem 
2.  Capitel  des  ersten  Buches  beginnt,  verwandt  ist,  aber,  obwohl 
aus  dein  Ende  des  X.  oder  Anfang  des  XI.  Jahrb.  stammend, 
unmöglich  aus  ihm  selbst  abgeschrieben  sein  kann.  Er  weicht  nicht 
nur  in  der  Orthographie  nnd  in  anderen  kleineren  Dingen  von 
ihm  ab,  sondern  hat  eine  Reihe  von  Lesarten,  die  von  keinem 
Abschreiber  oder  Gelehrten  jener  Zeit  herrühren  können.  Ans 
der  CoUation  erhellt,  dass  Nostradamensis  nnd  Bemensis  ans  einer 
gemeinsamen  Quelle  stammen,  deren  Fehler  uud  Tugenden  sich 
in  beiden  widerspiegeln,  aber  so  dass  oft  die  eine  Handschr.  etwas 
Richtiges  bewahrt  hat,  was  die  andere  fehlerhaft  überliefert  hat. 
So  ist  denn  ein  wichtiges  Glied  in  der  Familie  der  massgebenden 
Handschriften  entdeckt  nnd  nutzbar  gemacht  werden.  Ob  beide 
unmittelbar  ans  der  Stammhandschrift  geflossen  sind  oder  nicht, 
mo8B  die  genauere  Forschung  zeigen.  Dass  Nostradamensis  zur 
Text  Verbesserung  beitragen  kann,  steht  ausser  Zweifel.  So  haben 
iX  1,  30  in  der  bekannten  Cicurostelle  alle  ilaudschriiteu :  et 
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reicctio  in  ulium;  aber  Nostradamensis  et  traiectio.  was  nun  in 
den  Text  des  Quintilian  aufzunehmen  ist.  Andere  Beispiele  geben 
die  Herausgeber,  wie  IV  1,  19  fueruut  etiam  quidam  su&rum  re- 
rum  iudices;  nam  —  ego  pro  regina  Berenice  apud  eam  ipeam 
dixi  (vgl.  hierza  XI  1,  49);  V  7,  18  ut  in  aliquod  responsam  in- 
ddat,  per  quod  Ali  uel  fateri  qiiae  uolnmus  necesse  sit  ad  etc. 
Wenn  sie  aber  I  10,  4  mit  Nostradamensis  lesen  wollen  Qaod 
M.  Cicero  inscripto  ad  Brutum  libro  frequcntius  testatur  (scriptx) 
ad  Br.  1.  Halm),  so  ist  zu  bemerken,  dass  Cicero's  Buch  nicht 
inscribitur  oder  inscriptus  est  ad  Brutum,  wohl  aber  scriptus 
est  ad  Br.,  d.  h.  dem  Brutus  gewidmet  ist.  Mithin  ist  zu  lesen 
in  scripto  ad  Brutum  iibro.  —  Am  Schluss  ist  folgende  »filiation« 
des  Ambrosianus,  BemensiB  und  Nostradamensis  mitgetbeilt 

X 

^^^^^^  ^^^^^^ 

Bn  ^ 


Ä  .  - 

Auf  Handschriftliches  bezieht  sich  auch 

11)  lieber  die  von  Poggio  zu  den  Zeiten  des  Koetnitzer  Cod- 
dls  gefundenen  Handscbnften  des  Qnintilian  und  von  Stakiw 
Siluen.   Von  Hermann  Blass.   Im  Rhein.  Museum  N.  F. 

XXX  S.  458—461. 

Nachdem  auf  die  von  Reifferscheid  (Kh.  Mus.  XXHI  S.  143} 
bereits  nachgewiesene  Irrigkeit  der  Tradition,  nach  welcher  cod. 
Laurentianus  XI  s.  die  von  P<^gio  gefundene  St.  Galler  Handsdiiift 
sein  solle,  aufinerksam  gemacht  ist,  wird  die  Zeit  der  Auffindung  des 
Quintilian  zu  St.  Gallen  im  Widerspruch  mit  der  allgemeinen  An- 
nahme, welche  denselben  im  December  1417  finden  lässt,  auf  Mitte 
Sommer  1416  fixii't,  und  diese  Zeitbestimmung  erleidet  nach  dem, 
was  Blass  beibringt,  insbesondere  nach  dem  Brief  des  Leonnnlo 
Aretiuo  au  Poggio  datirt  Idibus  Septembribus  1416,  nicht  dea 
mindesten  Zweifel 

Zum  Schluss  erwähnen  wir  noch  folgende  Arbeiten: 

M.  Fabii  (^>uiutiliani  Institut ionis  oratoriae  liber  docinius. 
Erklärt  von  E.  Bonn  eil.  Viei  te  AuÜage.  Berlin,  Weidmann'sche 
Bttdihaudlung  1873.    86  p.  6. 
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Emrichtong  und  Charakter  dieser  bewährten  Anagabe  ist 
bekannt  genug,  daher  wir  uns  darauf  beschränken  zu  bemeiken, 
ds88  Bonneil  in  der  nenen  Auflage  eine  Reihe  von  Lesarten  aus 
Bamb.  G  mit  Halm,  dessen  Ausgabe  zwischen  die  dritte  (186.3) 
und  vierte  Bonnell's  fällt,  aufgenommen  hat.  welche  im  Anhang  [ 
verzeichnet  sind.  Abweichend  von  Halm  schreibt  er  X  1,  65  An- 
tiqua comoedia  —  facundissimae  libertatis  est  insectandis  uitiis 
pfaedpna;  Halm  i  libertatis  est  et  in  insc.  u.  pr.,  was  natürlicher 
ist;  §.  104  Ueet  Bonnell:  superest  adhuc,  exomat  aetatis  nostrae 
gbriam  uir  etc.  und  bemerkt  hiezu  im  Anhang:  »adhuc  exomat; 
80  die  codd.  ohne  et.  Es  ist  hiL-r  ein  Asyndeton  —  entsprechend 
dem  olim  nominabitur.  nunc  intellegitur«.  Allein  letzteres  Asyn- 
deton wird  durch  den  Gegensatz  von  olim  und  nunc  hervorgeru- 
fen und  exomat  haben  keineswegs  alle  codd.;  M  hat  et  omat, 
was  Hahn  mit  Recht  angenommen.  §  117  sehreibt  Bonnell:  et 
iDgenü  plnrimnm  est  in  eo  et  aoerbitas  mira  et  urbaoitas  ei 
summa;  ei  ist  nach  in  eo  überflussig  und  summa  des  Turicensis, 
wofür  b  summo  und  BM  sermo  haben,  sehr  verdächtig;  anspre- 
chend ist  Bursian's  et  urbanitas  et  feruor.  2,  24  schreibt  Bon- 
nell: omnium  longe  perfectissimus  Graecorum  Demosthenes;  aber 
BN  haben  omnium  nicht,  b  hat  über  longe  geschrieben  omnem, 
statt  longe  hat  F  omnium;  also  ist  es  eine  Glosse  und  von  Halm 
mit  Recht  nicht  angenommen.  5»  14  entscheidet  sieh  Bonnell 
jetst  iiir  dum  adulesdt  iuventus,  was  nicht  zu  dem  Gegensatz 
cum  est  consummatus  ac  iam  in  foro  clarus  passt ;  6,  7 :  si  utrimque 
quaerendum  est,  i.  e.  ex  memoria  und  ex  materia;  §  21  (nicht  22) 
^tulti  eruditis  uideantur;  aber  h  hat  uideatur,  nicht  uideantur. 
B  uidentor.  §  24:  ars  euim  semel  percepta  non  rapitur.  im 
Anhang  11  wird  zu  1 ,  1  die  Lesart  cognitioni  gegen  cogitationi 
Tertheidigt  und  die  dunkle  Stelle  §  104  aosinhrlich  besprochen. 

13)  M.  Fabii  Quintiliani  Institutionis  oratoriae  Uber  decimus. 
Ffir  den  Schulgebrauch  erklart  von  Dr.  G.  T.  A.  Krüger. 
Zweite,  auf  Grundlage  des  Hahn'schen  Textes  verbesserte  Auf- 
lage.  Leipzig,  Teubner  1874.   78  p.  8. 

Als  seoex  octogenanus  unternahm  Krüger  die  neue  Bearbei- 
tong  seines  1861  erschienenen  Gommentars  zum  10.  Buch  und 
w  ndt  derselben  fertig  geworden,  als  er  am  4.  October  1873 
ans  dem  Leben  schied.   Der  Sohn  des  Verlebten,  Herr  Dr.  Gustav 
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Kruger,  überoabm  die  Besorgung  der  neuen  Auflage,  wobei  er 
aus  Rücksichten  der  Pietät  Aenderungen  nur  da  yomalim,  wo  eie 

unumgänglich  nothwendig  erschienen.  In  der  im  August  1873  ge- 
schriebenen V^orrede,  einem  Widmungsschreiben  an  J.  Jeep,  mo- 
tivirt  der  Verfasser  seine  Abweichungen  vom  Halm'schen  Text, 
unter  denen  die  Beibehaltung  von  dem  handschriftlich  überliefe^ 
ten  secundum  1,  53  gegenüber  der  Hertz*8chen  Goiyektur  parem 
Tollkommen  gerechtfertigt  ist,  und  verbreitet  sich  ebenfalls  ans- 
führlich,  aber  polemisch  gegen  Bonnell,  über  die  Stelle  X  1,  104. 

Aui  dem  Gebiet  der  Grammatik  liegt  folgende  Abhandlong: 

14)  De  Quintiliani  praeceptis  et  usu  iiomina  graeca  decli- 
nandi.  Wissenschaft  liehe  Abhandlung  von  Prof.  Ch.  Hauser. 
Saaz  1875.   23  p.  Ö.  (Gymnasialprogramm). 

Da  Qnintaliao  genöthigt  war,  eine  grosse  Reihe  griechischer 
Ausdrücke  aus  der  Grammatik  und  Rhetcnik  aufzunehmen,  so  fe^ 
lohnte  es  sich  der  Mühe  zu  erforschen,  nach  welchen  Gnind^tsen 
und  in  welcher  Weise  er  die  fremden  Nomina  dekhnirte.  Be- 
reits Bonneil  hatte  in  seinen  Prolegoraena  de  giammatica  Quin- 
tilianea  auf  diesen  Punkt  sein  Augenmerk  gerichtet,  ohne  jedoch 
die  Sache  erschöpfend  behandeln  zu  wollen  oder  zu  können,  da 
das  ihm  damals  zu  Gebote  stehende  handschriftliche  Mateitsl 
noch  ein  ungenügendes  war.  In  um&ssender  Weise  nahm  nun 
Hauser  die  Sache  in  Angriff  und  giebt  uns  in  sorgfältiger,  tos 
gründlicher  Kenntniss  der  einschlägigen  Partien  der  Gramuiitik 
zeugender  Durchführung  ein  Bild  von  der  Deklination  griechischer 
oder  aus  dem  Griechischen  in's  Latein  herübergenommener  No- 
mina bei  Quintilian.  Der  Austühmng,  welche  nach  Deklinationen 
geordnet  ist,  geht  eine  B^eitung  vorher,  in  welcher  QuintihaD's 
Stellung  zu  den  Vorgängern  und  Zatgenossen  in  der  Behandlung 
griechischer  Wörter  und  die  von  ihm  selbst  ausgesprochenen  Grand- 
siltze  kurz  behandelt  wcrücn.  Quintilian  stellte  den  Satz  auf,  mtn 
solle  die  Fremdwörter  in  lateinischer  Weise  abwandeln,  soweit  es 
die  Schicklichkeit  dulde,  »^quous^ue  patitur  decor«  (I  5,  63):  das 
ist  freilich  ein  sehr  dehnbarer  und  auf  subjectifer  Greschmacks- 
richtung  beruhender  Satz,  mit  dem  er  noch  den  weitergehenden 
▼erbindet:  »in  dem,  was  man  ohne  gegen  das  Schickliche  sn  Ver- 
stössen (non  indecenter  §  64)  auf  beiderlei  Weise  aussprechen 
kann,  wird  jeder,  der  lieber  der  griechischen  Form  folgt,  zwar 
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nicbt  acht  lateinisch,  aber  doch  tadelfrei  sprechen«.  Diese  Sätze 
sind  offenbar  eine  Consequenz  seines  allgemeinen  Grundsatzes,  in 
der  Handhabung  der  Sprache  der  herrschenden  consnetndo  ser- 
monis,  welche  oonsensus  eruditoram  ist  (I  5,  63),  zn  folgen,  nnd 
erlanbten  ihm  somit  nach  Beliehen  sich  bald  griechischer  bald 
lateinischer  Endungen  zu  bedienen,  wenn  anders  die  massgebenden 
Handschriften  diese  Inconsequenz  getreu  widerspiegeln. 

15)  Zur  Accentlehre  Quiutilians  v.  J.  Claus sen.  Im  Phi- 
lologas  XXXV  S.  378. 

danseen  halt  an  der  in  seinen  Quaestiones  Quintilianeae 
(s.  oben  No.  1)  p.  396  ausgesprochenen  Ansicht,  dass  in  I  5,  27 

com  dico  >circum  litora« ,  tamquam  unum  enuntio  dissimulatii 
distinctione ,  itaque  tamquam  in  una  uoce  una  est  acuta  der 
Aasdruck  acuta  eine  wirklich  acuirte,  d.  h.  mit  dem  accentus  acutus 
Tenehene  Silbe  bedeute,  gegen  Langen's  (Philol.  XXXIII  S.  741) 
Behanptong,  dass  man  darunter  nur  im  Allgemeinen  eine  aocentoirte 
Silbe  za  verstehen  habe,  mit  Entschiedenheit  fest  und  findet  seine 
Meranng  auch  in  §  31:  est  antem  in  omni  uoce  utique  acuta 
(sc.  syllaba),  sed  nunquam  plus  una  nee  unquam  ultima  etc.  be- 
stätigt. 

16)  Quid  e  M.  Fabii  Quintiliani  oratoria  Institutione  ad  li- 
beros  ingenue  educandos  excerpi  possit.  Thesim  facultati  litte- 
rarum  Parisiensi  proponebat  Th.  Froment.  Paris,  Thorin. 
1874.  104  p.  8. 

Diese  Abhandlung  gehört  in  das  Gebiet  der  modernen  Päda- 
gogik und  ist  folglich  von  der  Besprechung  auszuschliessen.  Doch 
fl  trf  bemerkt  werden,  dass  die  pädagogischeu  Ansichten  der  Alten, 
welche  Quintilian  zn  den  seinigen  machte,  in  neuerer  Zeit  auch 
in  Deutschland  mehrere  Male  Veranlassung  gaben,  sie  den  moder- 
nen Pädagogen  zur  Beachtung  yorzufuhren;  man  vgl.  Dr.  Carl 
Pilz,  Quintiiianus.  Ein  Lehrerleben  aus  der  römischen  Kaiserzeit. 
Leipzig  und  Heidelberg,  Winter  1863. 
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Jahresbericht  über  die  Literatur  zu  den  Briefeo 

des  jüugeren  Plinius  aus  den  Jahren  1873 — 1876. 

Von 

Professor  Dr.  IwAtt  Müller 
in  Erlangen. 


Die  wichtigen  Arbeiten  von  Th.  Mommsen  (»Zur  Lebemp 
geschichte  des  jüngeren  Pliniusc  im  Hermes  III  31—189)  and  vod 
H.  Keil  (C.  Plim  Cftecfli  Secnndi  E|»i8talanim  1.  IX.  Epistolaniii 

ad  Traianum  über,  raiiegyncus  ex  rec.  II.  Keilii.  Accedit  iudex 
nomituim  cum  rerum  enarratione  auctore  Th.  Mommsen  Lipsiae 
in  aedibus  B.  G.  Teubneri  1870.  XLVU  u.  432  S.  8)  hatten  in 
den  Jahren  1870—1872  zu  üntennchnngen  nach  zwei  Seiten  hin 
Anlass  geboten,  einmal  zu  erneuten  Forschungen  fül>er  die  Zeit- 
folge der  Briefe,  indem  Mommsen's  Ansichten  die  An&atse  fon 
Stobbe  (im  Philolog.  XXX  847—893  iZur  Chronologie  der  Briefe 
des  Plinius«),  von  C.  Peter  (im  Philolog.  XXXII  698—710)  und 
von  Gemoll  (de  temporum  ratione  in  Plinii  epistularum  libris  IX 
obseruata,  Halae  1872.  34  S.)  hervorriefen,  und  dann  zu  weiteren 
Arbeiten  über  den  Sprachgebrauch  des  Plinius,  indem  durch  Keil's 
Ausgabe  eine  sichere  luitische  Basis  gewonnen  wurde^  von  welcher 
denn  auch  Kraut  bei  seiner  Terdienstrollen,  an  Drager  sich  an- 
lehnenden Arbeit  «Ueber  Syntax  und  Stil  des  jüngeren  PliniuM, 
Schönthal  1872.  47  S.  ausging. 

Die  im  gleichen  Jahre  zu  Upsala  erschienene  Abhandlung 
von  Jonas  Petrus  Lagergren  »de  uita  et  elocutione  G.  Plinii  Cae- 
cilii  Secundi«  183  S.  8.,  suchte,  wie  schon  der  Titel  andeutei, 
dem  Historischen  und  Sprachlidien  gleich  gecedit  zu  werden; 
doch  ist  das  Verdienst  derselben  nicht  im  ersteien,  sondern  un 
letzteren  zu  suchen.    Seit  Kraut's  und  Lagergren^s  Arbeiten  kt 
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auf  dem  spracUicheo  Oebiete  nichts  mehr  geschehen,  ebensowenig 
auf  dem  der  .Kritik  und  Exegese,  eine  kleine  Studie  ausgenommen« 

nämlich 

1.  Zn  Plinius  Biieüon  Yon  J.  M.  Stahl  im  Rhein.  Museam 
XXIX  (1874)  a  365.  366. 

Der  Verfasser  behandelt  die  Stelle  III  H.  2,  iu  welcher  Plinius 
eine  Statue  aus  konothischem  Etz  beschreibt:  (siguum)  efEngit 
fleoem  stantem ;  ossa  masculi,  nerui  uenae,  rugae  etiam  ut  spiran- 
tis  apparent,  rari  et  cedentes  capilli,  lata  frons,  contracta  fscies, 
exfle  Collum,  pendent  lacerti,  papiUae  iacent,  nenter  recessit.  a 
tcrgo  quoque  eadem  aetas  nt  a  tergo.  aes  ipsum,  quantam  uerus 
culor  iiidicut,  uetus  et  antiquum.  Stahl  nimmt  an  den  Worten 
ut  a  tergo  und  quantum  uerus  color  indicat  Anstoss  und  ver- 
muthet,  dass  Plinius  geschrieben  habe:  a  tergo  quoque  eadem 
aetas  ut  ante  (=  wie  vom),  aerugo  aes  ipsum,  quantum  uerus 
edor  (sc  est),  indicat  uetus  et  antiquum.  Schwerlich.  Abgesehen 
TOD  dem  Umstand,  dass  der  hier  Yorausgesetaste  Gebrauch  von 
ante  bei  Plinius  nicht  nachgewiesen  wird  —  der  Verfasser  beruft 
sich  düi  Liu.  XX  VII  18,  5  fluuius  ab  tergo,  ante  circaque  .  .  oram 
eius  omnem  cingebat  und  Colum.  VI  2,  4  ut  et  aliquis  ante  et 
a  tergo  complures  qui  sequantur  retinaculis  eos  contineant  ~, 
so  macht  die  Stellung  des  quantum  uerus  color  den  Bezug  unklar, 
indem  man  nicht  weiss,  ob  die  Worte  auf  aes  oder  aerugo  gehen  sollen, 
Süd  die  Verwandlung  des  ut  a  tergo  in  ut  ante  würde  den  Plinius 
m.  eine  Feinheit  der  Beobachtung  bringen.  Der  Sinn  der  an- 
gefoclitenen  Stelle,  den  die  Uebersetzer  Schäfer  und  Klussmann, 
jeiier  mit  den  Worten:  »Auch  am  Rücken  ist  der  Ausdruck  des 
Alters  so,  wie  er  da  sein  kanoc ,  dieser:  »Auch  die  Rückseite 
(leatet,  soweit  eine  Rückseite  dies  kann,  aui  dasselbe  Alter«  rich- 
tig wiedergegeben  haben,  entspricht  vollkommen  den  anatomischen 
Verhaltnissen  des  menschlichen  Körpers,  denen  die  Künstler  ge- 
recht werden  mussten  und  die  yon  den  aufinerksamen  Beobachtern 
der  Kunstwerke ,  z.  B.  der  Silenstatuen ,  nicht  unbeachtet  bleiben 
konnten.  Die  Rückseite  trägt  nicht  so  viele  und  auffallende  Merk- 
male der  Greisenhaftigkeit  an  sich  als  die  Vorderseite;  darum  ist 
eadem  aetas  von  Plinius  mit  Recht  beschränkt  durch  ut  a  tergo. 
Dagegen  erscheint  im  folgenden  >aes  ipsum,  quantum  uerus  color 
indicatt  das  AdjectiTum  uerus  anstössig;  man  erwartet,  wie  schon 
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Stahl  hervorhebt,  blos  quantum  cdor  indicat.  —  Die  wemgen  A^ 
bdten,  die  anaserdem  Plinius  siim  Gegenstaad  haben,  änd  duo- 
nologisch-biographischor  Art  und  zwar  ist 

2.  £tude  8ur  Pline  le  jeune,  par  Th.  Mommsen,  traduit  par 
C.  Morel,  r6p6titeur  k  Fecole  des  hautes  etudes.  Paris,  librai- 
rie  A.  Franck.    F.  Vieweg,  propri^taire.  1873.  116  S.  8. 

eine  mit  Sorgfalt  ausgeführte  Uebersetzimg  des  oben  erwahntas 
Aufsatzes  von  Mommsen.  Sie  war  nach  dem  Vorwort  des  Ve^ 
fassers  schon  im  Jahre  1869  beendigt,  kam  aber  in  Folge  der 
Ereignisse  der  Jahre  1870  und  1871  erst  1873  zur  Veröttent- 
lichung.  Diese  Verzögerung  brachte  den  Vortheil,  dass  Morel  ver- 
schiedene private  Mittheilungcii  Mommsen's,  in  denen  er  einige 
seiner  Ansichten  änderte  oder  Ergänzungen  gab,  benutzen  koootc. 
Unter  den  auf  diese  Weise  entstandenen  Abweichungen  Tom 
ginal  heben  wir  folgende  herror:  8. 17  A.  3  s=  8. 46  A.  5  (Momm- 
sen) wird  anf  das  in  Weissenburg  a.  8.  (Bayern)  aufgefandeoe 
Militänliploin  lüugLwiesen,  das  die  ausgesprochene  Vermuthung 
Momniseii's  über  die  vier  Consulpaare  der  Jahre  106 —  109  be- 
stätigt. S.  45  =  S.  72  ist  eine  ganz  neue  Anmerkung  (4)  hinzu- 
gekommen, welche  aus  G.  I.  L.  II  1371.  1282.  1283  Belege  bringt 
zu  der  Auseinandersetzung  Mommsen*B  über  die  Häufigkeit  dse 
doppelten  GentUicium  in  Folge  der  Adoption  seit  der  Zelt  der 
Flanier.  8.  55  ist  die  Ansicht  Mommsen*s,  dass  in  der  Kaisenmt 
das  Proconsularjahr  vom  1.  Juni  bis  zum  31.  Mai  gedauert  habe, 
nach  dessen  Darlegung  im  Komischen  Staatsrecht  I  500  dahin  ab- 
geändert worden,  dass  die  Zeit  vom  1.  Juli  bis  zum  31.  Juni  als 
die  betreffende  Amtszeit  angenommen  wird.  Ebenso  wurde  in  der 
nachfolgenden  Stelle  über  den  Amtsantritt  der  ProTinzial^uaesio- 
ren  eine  Aendemng  vorgenommen,  entsprechend  der  Ton  MommseD 
1.  1.  p.  499  aufgestellten  Ansicht.  8.  66  ist  die  von  MomnusB 
8.  91  offen  gelassene  Frage .  ob  Pliiiius  und  TertuUus  das  Cob- 
sulat  im  Jahre  100  vom  1.  Juli  bis  30.  September  oder  vom 
1.  September  bis  31.  October  verwalteten,  zu  Gunsten  der  letzte- 
ren Bestimmung  entschieden  und  in  der  Note  2  austulirUch  be 
sprochen.  Ebenso  wird  S.  96  das  zweite  Consulat  des  Frontimis 
definitiv  auf  das  Jahr  98  verlegt,  während  Mommsen  8.  122  dies 
noch  zweifelhaft  Hess. 

In  der  Beilage  F,  welche  die  Uebersicht  der  Coosuln  der 
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JakredS— 117  enthSlt,  finden  sieh  nicht  unrichtige  Veränderangen. 
So  steht  zum  1.  Januar  des  Jahres  98  unter  den  Consuln  nicht 
T.  Flauius  Libo,  sondern  Sex.  lulius  Frontinus  II  auf  Grund  der 
Anmerkung  4  zu  S.         Die  sub  29.  December  des  Jahres  100 
angeführten  Consuln  heiäsen  L.  Roscius  Aelianus  Maedus  Celer 
BDd  Ii.  luIius  Sacerdos  lulianus,  während  bei  Mommsen  für  letz- 
terai  Ii  ClaodioB  Sacerdos  steht  Die  Consnlaiüste  des  Jahres  101 
flnthalt  abweichend  Ton  Mommsen  in  der  ersten  Jahreshälfte  die 
Namen  Sex.  Atthis  Seaerianns,  A.  Semaens  Innocens,  II  Maecius 
Celer  u.  s.  w.    Man  kann  deshalb  nicht  mit  Unrecht  sagen,  dass 
MoreKs  Uebersetzung  eine  revidirte  Auriage  des  Aufsatzes  von 
Mouimsen  ist.  Der  Verfasser  sagt  im  Vorwort:  Pendant  ces  qoatre 
ano^  d'interyaUe  (18^9—1873),  la  science  a  march^  comme  les 
MumeaU  et,  snr  meinte  qnestion  de  detail,  il  est  derenn  in- 
dispenBable  de  modifier  le  texte  de  ToriginaL  Aber  diese  richtige 
Eiiisidit  hatte  ihn  yeranlassen  sollen,  in  den  Anmerkungen  Stellung 
XU  nehmen  zu  den  Ansichten  von  Stubbo  und  Peter,  die  ihm  leicht 
zugänglich  waren,  wählend  ihm  die  Dissertation  von  Gemoll  weni- 
ger zugänglich  sein  konnte. 

3.  Der  jüngere  Plinius  nach  seinen  Briefen.   Von  Professor 
Bender.    Tübingen  1873  (Gymnasial-Programm)  32  S.  4. 

Zweck  der  Abhandlung  ist,  ein  Bild  von  dem  inneren  und 

äusseren  Leben  der  Periode  zu  geben,  in  welcher  Plinius  lebte, 
uüd  zwar  auf  Grund  der  Briefe,  welche  als  ein  Spiegel  zu  be- 
trachten seien,  aus  welchem  das  Wesen  und  der  Charakter  dieser 
späteren  Zeit  in  deutlichen  und  bestimmten  Zügen  uns  vor  Augen 
hege.  VoTsngeschickt  ist  S.  2 — ^5  ein  Abriss  über  den  Lebena- 
gsug  des  Plinius  unter  Benntsung  der  beiden  Hauptschiiften  über 
denselben,  der  Ton  Jean  Masson  (G.  Plinii  uita  ordine  chronologico 
digesta  Amstelodami  1709)  und  der  oben  erwähnten  Ton  Momm- 
sen. Nach  des  Letzteren  im  Hermes  III  ausgesprochenen  Ansicht 
rechnet  B.  S.  3  die  Zeit  der  Quaestur  des  Plinius  vom  1.  Juni 
89  bis  31.  Mai  90  und  die  des  Consulats  entweder  vom  1.  Juli 
bis  31.  September  oder  vom  1.  September  bis  31.  October  des 
Jahres  100.  Diese  Angaben  sind  nach  den  Bemerkungen  bei  Morel 
IQ  reküfidren.  —  Nach  einigen  summarisdien  Bemerkungen  über 
die  Zeit,  wann  die  Briefe  geschrieben,  bespricht  der  VerfSssser 
von  Seite  5  au  zuerst  die  äusseren  Verhältniöse  des  Plinius,  uüm- 
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lieh  seine  finanzielle  Lage,  Wohnung,  tägliche  Lebensweise  und 
fieechäftagung  auf  dem  Lande  und  in  der  Stadt,  seine  amüichd 
Laufbahn,  sowie  seine  literarische  Thatigkeit  Hit  letzterer  geht 
er,  da  sie  »den  Angelpunkt  alles  seines  Sinnens  und  IMbem  bil- 
det« ,  zur  Darstellung  des  inneren  Lebens  des  Plinius  über  nnd 
entwirft  uns  ein  Bild  von  seinem  Charakter,  seinen  Schatten-  und 
Lichtseiten»  wobei  interessante  Vergleichungen  mit  Cicero,  Seneca 
und  Tacitus  angestellt  werden.  Bender's  ebenso  anschauHche  als 
wahre  Zeichnung  darf  als  trefflich  jedem  empfohlen  werden,  der 
aber  Charakter  und  Streben  des  Plinius  ein  richtiges  fiild  gft> 
Winnen  will 

4.  PUnius  der  Jüngere,  ein  Charakterbild  ans  der  romiiGheD 
Kaiserzeit   Programm  der  königlichen  Studienanstalt  Hof  vm 

Heinrich  Schöntag,  Gymnasialprofessor.  Hof  1876.  SOS.  8. 

£me  in  einem  edlen  populären  Stil  mit  einer  gewissen  Sympstbie 
für  Plinius  geschriebene  Abhandlung,  welche  in  einseinen  Zfiges 
Ergänzungen  zu  Bender^s  Darstellung  des  allgenminen  Gentes  dsr 
Zeit  nnd  der  Individualist  des  Plinius  bietet,  aber  in  maoclwr 

Hinsicht  einen  Gegensatz  zu  derselben  bildet.  Schöntag  betrach- 
tet das  äussere  und  innere  Leben  des  Mannes  aus  den  Briefen 
heraus ;  er  nimmt  also  seineu  Standpunkt  inmitten  der  Briefe  u&d 
versetzt  sich  in  den  Geist  des  Plinius,  während  Bender  seinen 
Standpunkt  Ton  aussen  einnimmt  nnd  Yon  der  Culturgescfaidile 
jener  Zeiten,  sowie  von  der  Gegenwart  ans  an  die  Briefe  henui- 
tritt  Dadurch  wird  dessen  Betrachtungsweise  eine  nüchterne, 
während  die  Farbentöne  in  dem  Gemälde  Schöntag's  warm,  oft 
zu  warm  sind.  So  kann  es  nicht  fehlen,  dass  beide  in  einzelnen 
Punkten  auseinander  gehen.  Man  vergleiche  zum  Beispiel,  was 
Schöntag  über  die  Empfänglichkeit  des  Plinius  für  Naturschönheit 
S.  29  sagt:  »Wohl  wenige  Schriftsteller  des  Alterthnms  sprecheB 
mit  so  tiefer  Empfindung  von  den  Reizen  der  Natur,  so  dass 
er  auch  in  dieser  Beziehung  der  modernen  Gefühlsriditung  und 
Sprache  näher  kommt,  als  andere«  u.  s.  w.,  mit  der  Behauptung 
Bender's  S.  Ii:  »Die  Natur  ist  ihm  blos  ]\Iittel  zum  Zweck,  sie 
macht  ihm  ein  ungestörtes  Studiren  möglich.  Das  erscheint  ans 
nun  freilich  als  eine  höchst  philisterhaite  Anschauung.  Doch  du^ 
fen  wir  hinsichtlich  des  Naturgennsses  an  Plinius  keine  Anforde* 
mngen  stellen,  wie  sie  den  Anschauungen  der  modemeii  Zeit  ent* 
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sprechen«  u.  s.  w.  Bender's  Abhandlung  kannte  Schöntag  eben- 
sowenig als  Mouunseus  Aufsatz;  soüst  würde  er  mit  seiner  An- 
acht  Tott  der  zweimaligen  Verheirathong  des  PlinioB  (S.  10)  sich 
gegen  MonmifleD'e  und  Bender's  Annahme  Ton  einer  dreimaligen 
YerheiniihQng  zn  rechtfertageu  gehabt  haben ;  ebenso  würden  eeine 
Bestimmungen  über  den  Gnrstts  honorom  (8.  11  nnd  12)  unter 
Bezugnahme  aui  Mommseu  einer  Modifikation  unterworfen  wor- 
den sein. 


Bericht  über  Catull  und  die  auf  Catull,  Tibull, 


1)  ErnBt  Ei  ebner,  Bemerlningen  über  den  metrudm 

und  rfaTthmischen  Bau,  sowie  über  den  Gebrauch  der  Homöo- 
teleuta  in  den  Distichen  des  Catull,  Tibull,  Properz  uud  Ovid 
(ini  Jahresbericht  des  Königi  Gymnasiuma  zu  Gnesen).  Guesen 
1875.   42  S.  4. 

Im  Anscblnss  an  eine  frühere  Abhandlung  (de  poetamm  Lft- 

tinoruni  usquc  ad  Augusti  aetatem  distichis  quaestionum  metri- 
carum  particulae  duae.  Diss.  inaug.  Vratislaviae  1866)  betrach- 
tet Verfasser  das  Distichou  nach  seinen  vier  Reihen:  L  bis  zur 
Uauptcäsar,  II.  bis  zum  SchlusB  des  Hexameters,  ÜL  die  ante, 
IV.  die  zweite  Hälfte  des  Pentameters  —  und  sacht  die  metnuta 
und  rhythmischen  Eigenthümlichkeiten  jedes  der  vier  Glieder  da^ 
zQstellen.  Als  Gesammtresnltat  ergieht  sich  ihm,  »daas  die  Strophe 
mit  energischem  Ansteigen  beginnt,  dann  (in  der  zweiten  Hälfte 
des  Hexameters)  ruhiger  und  gemessener  fortschreitet,  von  Neuem 
(im  Pentameter),  aber  minder  lebhaft  ansteigt  und  endlich  (in  der 
zweiten  Hälfte  des  Pentameters)  in  entschiedenem  Fallen  in 
festem  Endpunkt  gelangte  Zur  Begründung  dessen  wird  das  ¥«• 
haltniss  der  Spondeen  zu  den  Daktylen  sowie  der  Vefsfösse  n 
den  Wortfössen  in  den  einzelnen  Reihen  sorgfältig  berechnet  Di^ 
bei  ist  mancherlei  schutzbares  statistisches  Material  gesammelt 
für  die  Vergleichung  des  metrischen  Brauches  bei  den  vier  Elegi- 
kern,  z.  B.  Procentzahl  der  rein  spondeisch  und  rein  dactyliscb 
gebildeten  Keihen  1.  und  UL,  die  Verhältnisse  der  Sübenzahleo  is 
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den  Schlussworten  der  Hexameter  und  Pentameter,  das  Zahlenver- 
hältniss  der  Hexameter  mit  üeplithemimeres  und  gleichzeitiger 
Trithemimeres  zu  den  Hexametern  mit  Uephthemimeres  obne  diese 
NebeneaBor  n.  m.  —  Das  leiste  Gapitel  der  Abhaodlmig  (tttier 
die  Homöoteleata)  statoirt  eine  häufige  absichtliche  Verbindang 
Teraohiedener  Glieder  dee  Distichons  durch  gleichklingende  End- 
silben. Eine  solche  Al)siclitlichkeit  wird  hier  auch  angenoniracu 
bei  Formendungen  von  geringem  Ivlauge  und  in  verschiedenartigen 
Worten  {fugari,  omni',  dolorem^  pridem)^  auch  in  Fällen  sol- 
cher Stellung: 

ColUgU  erranUi  et  in  arbore  claudU  inani 
LUfer^  et  inuenii  praemia  mellie  habetf 
ja  schHesslich  anch  so,  dass  bewnsster  Weise  zweierlei  Hemöot^ 
leuta  verschränkt  angewendet  worden  sein  sollen  in  Distichen 
wie  dies:. 

Nan  auis  utiliteT  tiwatiüs  ^uyit  aZis, 
non  hene  de  lax\&  casatbue  exU  aper. 
Das  heisst  doch  sicherlich  za  weit  gehen. 

2)  Bichard  Fisch,  De  CatoUi  in  uocabolis  collocandis 
arte  quaestiones  selectae.  Dias,  inang.  Berolini  1875.  54  S.  8. 

Die  Dissertation  behandelt  nur  die  Frage,  wie  bei  V^erbin- 
dung  zweier  Nomina  mit  je  einem  Attribute  in  einem  Pentame- 
ter oder  Hexameter  CatuU  die  Tier  Worte  verthcilt  habe.  Auf 
die  nach  dem  PermutationsgesetsBe  möglichen  sechzehn  Stelluogen, 
Ten  denen  Tier  (Aa  Bb,  Aa  bB,  aA  B b,  a  A  bB  —  a  und  h 
Attribute,  A  und  6  Nomina  — )  als  naturales,  die  übrigen  als 
artificiosae  hczeichnet  sind,  wird  mit  erstaunhcher  Umständlich- 
keit in  der  Weise  die  Probe  gemacht,  dass  nicht  bloss  die  ein- 
schlagenden Stellen  aufgezählt,  sondern  auch  für  eine  Menge  Verse 
nach  Analogie  von  ttot  tihi  sunt  dotes^  uirgo^  (juot  sidera  caelo€ 
abe  fieihe  metriach  möglicher  Wortzosammenstellungen  gebildet 
werden  mit  der  Fhige,  warum  der  Diditer  seine  Gombination  diesen 
anderen  Torgezogen  habe.  Wenn  dabei  unter  anderem  alles  Ern- 
stes behauptet  wird,  dass  ebenso  gut  wie  das,  was  dasteht,  hätte 
geschrieben  werden  können: 

68,  105.  Casu  guo  tibi  tuvi  ptächerrima  Laudamia 
99,    15.  Poenam  quam  qitoniam  mieero  proponis  amari 
64,     9.  Flamme  diua  leui  feeit  currum  aolitaniem 
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66,    13.  PoTtans  noctumae  uestigia  dulda  rixae 
64,   99.  Tliu  tuUt  quantoa  langumUi  corde  timorea 
64,  154*  Te  genuü  qua£n€tm  $ola  suh  rupe  leama 
dann  darf  man  sich  darüber  nicht  wnndem,  dass  bei  der  ganzen 
Unterauchnng  nichts  weiter  heransspringt  als  dies:  Catnll  hat  in 
seinen  Peiitamcteru  und  Hexametern  bei  Verbindung  zweier  No- 
mina mit  je  einem  Attribute  allerband  von  der  einfachen  pro 
saiscben  Wortfolge  abweichende  Verschlingungen  dieser  vier  Worte, 
die  eine  häufiger,  die  andere  minder  häufig  angewendet  und  zu- 
gleich Geschmacklosigkeiten  wie  hässlich  klingende  üomöoteleatt 
oder  wie  das  Zusammenpacken  aller  vier  Worte  in  einen  Halb- 
▼ers  möglichst  yermieden.  —  Beüänfig,  in  einer  Anmerkung,  wird 
die  Lacbmann'sch  c  Hypothese  von  der  Vertheilung  der  Gedichte 
auf  die  einzelneu  Seiten  des  Veronensis  aufgenommen  mit  der 
Modification,  dass  die  Seite  nicht  30,  sondern  21  Zeilen  gehabt 
habe.  (Vgl.  Böhme,  quaest.  Cat.  und  Pleitner,  Studien  zu  Catull, 
die  beide  23  Zeilen  annehmen).  Den  Beweis  soll  eine  künftige 
Abhandlung  Hefem. 

3)  G.  H.  Bubendey,  Die  Symmetrie  der  römischen  £legie. 
Nebst  einem  Excurs  über  TibnU  I,  4.  (Jahresbericht  des  Jo- 
hamieoms  zn  Hambnig).  Hamborg  1876.   26  8.  4. 

Eine  unseres  Erachtens  Terdienstliche  Widerlegung  der  über- 
treibenden Annahmen  von  konstroUer  Responsion,  Symmetrie» 
strophischer  Gliederung  in  der  römischen  Elegie.  In  liditrolkr 
Weise,  auf  statistische  Zusammenstellungen  gestützt,  früher  (m 

seinen  Quaestiones  Tibullianae.  Bonnae  1864)  ausgesprochene  An- 
sichten ausführend  und  modificirend,  logt  Bubendey  zunächst  dar, 
wie  das  elegische  Distichon  von  den  älteren  Griechen  bis  zu  Ovid 
mehr  und  mehr  zur  grammatisch  isolirten  Strophe  sich  entwickelt 
hat;  bei  den  Griechen,  und  zwar  mehr  noch  bei  den  alten  £legt- 
kem  als  bei  den  Alexandrinern,  ein  nicht  ängstfiches  Binden  der 
(MIanken  an  die  Schranken  des  Distichons,  bei  den  Römern  strenge 
Einhaltung  derselben,  nocli  am  wenigsten  hervortretend  bei  Catull. 
dann  aber  schärfer  Ijei  seinen  Nachfolgern,  am  schärfsten  bei  Orid. 
Aber  es  findet  nun  auch  bei  den  Römern  eine  Verbindung  von 
Distichen  unter  einander,  ein  Hinübergreifen  dee  einen  in  das 
andere  statt  Von  den  Mitteln  dieser  Verbindung  wird  besprochen 
die  betonte  Gegenüberstellung  einzelner  Worte  i  namentlich  der 
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Pronomina  in  Nachbai  distichen,  und  die  Anaphora.  Eine  eigen- 
thümliche  Anaphora  besteht  darin .  dass  ein  im  ersten  Distichon, 
meist  im  Pentameter,  enthaltener  Nebenhegnff  im  folgenden  Disti- 
chon als  Hauptbegriff  wiederholt  wird  (z.  B.  Tib.  II,  2,  18.  19). 
Oer  Refrain  im  engeren  Sinne  findet  dch  nur  Gr.  Am.  I,  6, 
dem  Befirain  vergleichbare  Bildnng  am  Scblnme  yon  Oy.  Heroid.  9 
nod  Tib.  I,  5  (wirkHch  au  der  letzteren  Stelle?).  Durch  diese 
und  ähnliche  Mittel  werden  nun  häufig  zwei,  seltener  drei,  ver- 
einzelt auch  vier  Disticha  zu  Gruppen  verbunden.  Weiter  geht 
die  Symmetrie  in  der  römischen  Elegie  nicht ;  die  Annahme  kunst- 
ToUer  GEedening  nach  Gomplezen,  die  fünf  oder  mehr  Disticha 
mnftsBen,  ist  als  unhaltbar  zu  yerwerfen.  Nor  insofern  die  Sym- 
metrie auf  den  im  Einzelnen  dem  Ohre  wahrnehmbaren 
Verbindungen  beruht,  ist  sie  anzuerkennen.  In  der  Composition 
der  römischen  Elegie  ist  die  Neigung  zur  Symmetrie  im  Einzel- 
nen vorhanden ;  strenge  Durchführung  im  Ganzen  ist  nicht  die 
Regel,  sondern  die  Ausnahme.  —  lieber  den  Excurs  betreÖ'end 
Tib.  I,  4  berichten  wir  im  Zusammenhang  mit  einer  anderen  Be- 
spredmog  des  Gedichtes  anter  »Baehrens,  Tibullische  Blätter«. 
Anf  Cat.,  Tib«  und  Prop.  gemeinsam  bezieht  sich  femer 

4)  A.  Palmer,  R.  EUis,  Scaliger^s  Uber  Oniacianas  of 
Propertius,  Catnllus,  Tibnllus.   Hermathena  No.  III.  1875. 

8.  124ff. 

Bericht  über  einen  interessanten  antiquarischen  Fund.  Mr. 
Palmer  erhält  eine  im  Besitze  eines  Freundes,  Mr.  Samuel  Allen, 
befindliche  Handschrift  des  Cat,  Hb.,  Ptop.  und  der  Priapea  zur 

Einsicht,  vergleicht  sie  für  das  erste  und  fttnfte  Buch  des  Properz, 

gibt  sie  weiter  an  Mr.  EUis,  der  die  Vergleichung  iür  Catull,  Ti- 
bull  und  die  Priapea  ausführt,  und  beide  Herren  kommen  über- 
einstimmend zu  der  festen  Ueberzeugung ,  dass  die  Handschrift 
identisch  ist  mit  dem  von  Scaliger  benutzten  libcr  Cuiacianus,  dem 
»codeK  infimae  uetustatis«  aus  dem  Jahre  1469.  Sie  begründen 
ihr  ürtheil  durch  den  Nachweis  zahlreicher  Parallelen  zwischen 
dem  Befund  in  der  AUen'schen  Handschrift  und  den  Angaben 
Scaliger's  über  die  Beschaffenheit  und  die  Lesarten  des  ihm  von 
Cuias  geliehenen  Manuscriptes,  Parallelen,  gegen  welche  allerdings 
die  mitgetheilten  Fälle  von  Differenz  als  Zufälligkeiten  und  Flüch- 
tigkeiten Scaliger^s  erscheinen.  —  Palmer  mdicirt  der  wieder  ent- 
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deckten  HaTidscbriit  ausser  dem  antiquarischen  auch  einen  hohen 
Werth  für  die  Kritik  und  schlägt  auf  Grund  ihrer  Ueberlieferung 
folgende  Emendationen  vor: 

Prep.  III,  5  39  lautsse  für  iacui$$€  (mit  Scaliger);  6,  16 
mnerito  cineri  für  conditio  J  cineri  (Ms.  conditio  emeriti;  condi^ 
soll  ans  der  Glosse  oondtto  za  emerdo  ein*  entstandeii  sein);  31,  Ii 
mandiiH  Habulü  arhwta  (Ms.  mansisti  —  abhita);  V,  l,  cß- 
ecnns  lacrimas  chartis:  auerms  Apollo  (Ms.  accersis  lacrimti  <M- 
ritcs)i  7,  5  penderet  amarus  lur  amons  (Ms.  amaris)]  8,  10  cum 
tmera  anguino  für  temere  (so  das  Ms.);  9,  3  uentt  itiadsuetos 
oder  inadseensos  pecorosa  Palatia  montci  (Falatia  Ortsaocusatif, 
montes  Apposition;  Ms.  in  aduielot). 

Nur  ganz  hn  Allgemeinen  Ironnen  wir  den  Inhalt  andenten  ?<» 

5)  Matteo  Ardizzone,  Studi  sopra  CatuUo,  Tibullo  e  Pro- 
perzio.  Palermo  1876.  75  S*  8. 

In  zusammenfassender  Darstellung  der  Hauptergebnisse  bis- 
heriger Untersuchung,  für  jeden  Dichter  getrennt,  ein  Bild  seiner 
Lebensverhältnisse  imd  persönlichen  Besiehungen  und  der  Eigen- 
thiimlichkeiten  seiner  Poesie. 

Der  Vollständi^eit  wegen  führen  wir  von  swei  in  dieM 
Abschnitt  gehörigen  Werken,  die  ans  nicht  znr  Hand  gekommen 

sind,  die  Titel  nach  dem  Calvary'schen  Verzeichniss  an: 

6)  J.  Davies,  Catullns,  Tibollus  and  Propertius.  (Andesi 
Classics.)   Edinburgh  1876.   180  S. 

7)  Z.  Carini,  CatuUo.  Tibullo  e  Properzio,  poesie  scelte, 
recate  in  lingua  italiaua  e  corredate  di  note  storiche,  ülologichd, 
geograüche,  mitologiche.    Firenze  1874.    112  S. 

8)  Gustav  Overholthaus,  Syntaxis  Catdlianae  capita 
duo.  Göttinger  Promotionsschrift.   Papenburg  1875.   36  S.  & 

Die  Vorrede  verheisst  eine  Zusammenstellung  der  syntakti- 
schen Eigentbtunliohkeiten  des  Catull  mit  besonderer  Rücksicht 
auf  etwaige  (Jrädsmen,  auf  Wendungen  ans  der  älteren  ond  dsr 
Sprache  des  gemeinen  Lebens  und  auf  Ueberdnstimmmig  oder 
Niditüberelnstimmung  mit  dem  Sprachgebrauche  der  Zeitgenossen 
Catulls  und  der  Schriftsteller  des  Augusteischen  Zeitalters.  Die» 
Vergleichungeii  sind  spärlich  ausgefallen  und  die  in  der  VorreJe 
ebenfalls  versprochene  iiecapitulation  der  Kesultate  nach  den  an- 
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gegebenen  Gesichtspunkten  am  ScUune  der  Schrift  ist  weggebtie- 
ben.  Im  Einzelnen  liesse  sich  manche  streitige  Auifassung  an- 
merken; aber  abgesehen  davon,  dass  ein  Kingehen  darauf  hier 
zu  weit  lubren  würde,  so  erbebt  wohl  auch  der  Verfasser  selbst 
nicht  den  Anspruch  vollständigen  Sicherseins  in  dieser  Beziehung, 
da  er  ausdräcklich  klagt  über  den  Mangel  eines  Commentars. 
SebmenUcb  ?enuiglückt  ist  ihm  der  einzige  Versuch  selbständigen 
CoDjicirens:  66,  77  für  quondam  fuit  <mnibu$  expers  qu.  Jtdt 
comutfif  ejepm.  Jedenfälls  aber  darf  die  Arbeit  als  nützlich  be- 
zeichnet werden,  insofern  sie  sich  darstellt  als  eine  reichhaltige 
Sammlung  grammatischer  Vorkommnisse ,  übersichtlich  in  Anleh- 
nung an  die  Disposition  von  Dräger's  iiistor.  SjntaiL  geordnet  in 
den  beiden  Hanptcapiteln  »de  partibus  orationis«  und  »de  enon- 
dato  simplicic,  von  denen  das  zweite  zerfallt  in  die  fünf  Unter* 
abthefliiQgeD:  »de  snbiecto  et  praedicato,  de  temporibns  et  modis, 
ennndationes  interrogatinae,  doctrina  casunm,  de  pracpositionibas«. 

9)  Auguste  Gouat,  £tttde  sur  Gatolle,  tbese  pr^sentöe  k 
la  fansaM  des  lettres  de  Paris.  Paris  1875.  XVII  und  295  S.  8. 

Das  Werk  ist  eingetheilt  in  zwei  Bücher,  deren  erstes  den 
Lebensgang  des  Dichters  in  vier  Capiteln  behandelt:  1.  Catulle  a 
V^rone  (87-65  v.  Chr.).  IL  CatuJle  et  Lesbie  (65—57).  IIL  Ga- 
tolle et  la  noblesse  romaine  (57—55).  IV.  GatuUe  et  G^sar  (55 

bis  53).  Das  zweite  Buch  zerfällt  iu  die  Abschnitte:  I.  De  l'Alexan- 
diiüme  a  Rorae  au  septi^me  siecle  de  la  Repubhque.  II.  Du  choix 
des  Sujets  et  de  la  composition  dans  Catulle.  III.  La  versification 
dans  Cat.  IV.  La  langue  dans  Cat  V.  L'ezpression  dans  Cat. 
Hieran  reiht  sich  nach  einem  kurzen  Schlussworte  dne  chronolo- 
giscfae  Tafel  der  Gatulliscbcn  Dichtungen  und  eine  Anzahl  ausfuh* 
render  Noten  fiber  streitige  Punkte  in  beiden  Büchern.  In  brei- 
ter Ausfuhrung,  mit  landesüblicher  starker  rhetorischer  Färbung 
bietet  der  Autor  ein  Bild,  in  welchem  er  eine  Menge  bereits  vor- 
liegenden Details  unzweilclbaft  geschmackvoll  zusammengearbeitet 
und  unter  interessante  Gesichtspunkte  gebracht  hat.  Im  ersten 
Theile  kommt  es  ihm  hauptsächlich  darauf  an,  die  Entwickelung 
des  Dichtercharakters  psychologisch  zu  begründen  innerhalb,  der 
Cnltorverbaltnisse  des  Zeitalters,  über  die  er,  oft  weit  ausholend, 
nuiDcbe  ansprechende  Betrachtung  anstellt;  so  z.  B.  weiss  er  die 
Mischung  von  Koheit  und  Eleganz  im  Wesen  der  damaligen  Ge- 
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sellschait  gut  zur  Anschauung  zu  bringen.  Freilich  lässt  er  auch 
gelegentlich  Beine  Phantasie  geschäftig  walten  nnd  die  Lücken  der 
üeherHefenmg  ausfüllen,  so  namentlich  im  ersten  Boche  hei  Sdiü- 
demng  des  gemüthvollen  Familienlebens  in  Gatoll's  Eltemhaase 

und  der  Einflüsse  von  Stadt  und  Provinz  auf  den  Knaben  Catull. 
Auch  bei  der  Zusammenstellung  der  Lcsbialieder  zur  Liebes- 
geschichte fehlt  es  nicht  an  Bindegliedern,  die  mehr  in  den  Küüst- 
lerroman  als  in  die  wissenschaftliche  Darstellung  eines  KünsÜer- 
lebens  gehören,  wiewohl  sich  Couat  ansdrüddich  dagegen  re^ 
wahrt:  Nons  n^avons  pas  au  plaisir  d*ecrire  un  roman.  Le 
roman  existe  sans  dornte,  mais  c'est  Gatolle,  qui  Fa  ^crit  apfes 
Tavüir  vccu:  nous  u'avons  fait  qu'en  röunii'  les  pages  disper8(^8. 
—  Im  zweiten  Theile  des  Buches  zeichnen  sich  vortheilliuft  die 
Partien  aus,  wo  zu  ästhetischer  Betrachtung  Veranlassung  ist,  na- 
mentlich Gap.  I  und  V.  In  Gap.  V  insbesondere  wird  das  Talent 
des  Dichters,  durch  Gontraste  zu  wirken  nnd  mit  einem  Worte 
trefifend  eine  Situation  zu  zmchnen,  an  mehreren  Beispielen  gltck- 
lidi  veranschanlicht.  Ebendaselbst  finden  sich  des  Herrorhebeos 
werihe  Bemerkungen  über  die  Anwendung  der  Dimiuutiva.  Von 
geringerer  Bedeutung  als  das  Aesthetische  ist  das,  was  über  Vers- 
bildung und  Sprachgebrauch  gesagt  wird.  Das  zu  letzterem  Ab- 
schnitte in  den  Noten  beigefugte  tableau  des  particularites  de  la 
langue  de  Catulle  wird  ebensowenig  jemand  befriedigen  können  wie 
die  liste  chronologiqne  des  po^es  de  Catulle.  Etwas  neues  betrefis 
krilaschor  oder  exegetischer  Einzelfiragen  ist  uns  nicht  auigeetossen. 

10)  A.  Villeneuve,  Etüde  sur  GatuUe.    Vortrag,  gehalten 
in  der  Acad^e  des  Jeux  Florauz.   Toulouse.   14  S.  S. 

Nach  einigen  ausfälligen  Eiiileitungsbemerkungen  über  den 
schlechten  Geschmack  der  Deutschen ,  dass  sie  den  Homer  <lem 
Vergil,  den  Shakes})care  dem  Corneille  vorzogen,  folgt  eine  Reihe 
auf  der  obersten  Oberfläche  bleibender  Notizen  über  Leben  und 
Dichtung  des  Gatull,  yon  deren  Zuverlässigkeit  wir  als  Proben  an- 
fuhren, dass  der  Prätor  Memmius  consequent  Mummtus  geDsnot 
wird,  dass  Hieronymus  als  Todesjahr  des  Gatull  687  angeben, 
dass  Manlius  Torquatus  dem  Dichter  Haus  und  Landgut  geschenkt 
haben  soll. 

11)  Luigi  Rasi,  StudL  Glodia.  Memorie  di  G.  V.  Catallow 
Leoce  1876.   128  S.  8. 
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Die  Liebesgeschichte  Gatnll^s  und  der  Lesbia  in  Form  eines 

?0ü  Catull  selbst  erzählten  und  an  ManUus  gerichteten  Romans. 
Angehängt  ist  eine  poetische  Bearbeituug  der  Uochzeit  des  Peleus 
and  einiger  kleinerer  CatuUianA. 

12)  K.  P.  Schulze,  Catull's  Leshia.    Zeitschrift  für  das 
Gjnmasialwo&en,  Jahrg.  XXVUI.  1874.  S.  mS. 

Gegen  Riese  (Fieckeisen'sche  Jahrbücher  1872.  S.  747  ff.)  ver- 

theidigt  der  Aufsatz  die  Identitiit  der  Leshia  und  der  Olodia  qua- 
drantaria  mit  sehr  wirksamer  Ilervurhubung  und  Gruppirung  der 
Beweismittel.  Veriasser  begnügt  sich  nicht  damit,  den  Riese'schen 
Satz,  dass  Leebia  nnd  Clodia  quadrantaria  nicht  eine  Person 
mn  könnten,  zu  widerlegen,  eondein  sticht  die  Möglichkeit 
der  Identität  zur  höchsten  Wahrscheinlichkeit  nmsabewei- 
wo.  Von  seinen  Ansfiihrangen  erscheint  uns  nnbestreitbar,  was 
er  für  das  Verheiratetsein  der  Leshia  und  dafür  geltend  macht, 
dass  sie  eine  geistreiche,  feingebildete  Frau  war.  Nur  hätte  gegen 
das  Bedenken,  dass  die  Lesbialieder,  wenn  sie  der  Clodia  qua- 
draotana  gegolten  hätten,  der  einzige  Fall  der  Verherrlichung 
des  adultennm  in  der  damaligen  römischen  Poesie  gewesen  wären, 
nicht  auf  die  Aufilena  in  c.  110  nnd  III  verwiesen  werden  sol- 
len: die  Erwähnung  dieses  ehebrecherischen  Verhältnisses  ist  doch 
etwas  himmelweit  anderes  als  die  Verherrlichung  der  Ehebreche- 
rin Lesbia.  Wir  stimmen  ferner  dem  Verfasser  durchaus  zu,  wenn 
er  aus  72,  4  nicht  folgern  lassen  will,  dass  Lesbia  jünger  gewesen 
sei  als  Catull,  und  aus  c.  58  und  37  nicht,  dass  sie  eine  Liber- 
tine  gewöhnlichen  Schlages,  keine  Dame  der  Nobilität  gewesen 
seL  Dagegen  ruht  der  Beweis  fiir  die  Identitiit  yon  Lesbins  in 
c  79  mit  Sextns  Glodins  auf  unsicherem  Grunde.  Cicero  soll, 
wenn  er  den  Sextus  Clodius  als  hässhcli  bezeichnet,  übertrieben 
haben,  wie  er  das  so  oft  that;  aber  eine  so  unklujre  Uebertreibung, 
dass  er  das  Gegeutheil  von  dem  behauptet  hätte,  was  jeden  der 
Augenschein  lehrte,  ist  doch  undenkbar,  in  c.  79  aber  das  »pul- 
ehert  ironisch  zu  fassen,  geht  wegen  des  zweiten  Distichons  kaum 
an.  Der  fragliche  Lesbins  muss  darnach  wirklich  schön  gewesen 
sein.  Ebenso  unsicher  endlich  erweist  sich  der  Satz,  dass  Lesbia 
höchst  wahrscheinlich  durch  den  Redner  M.  Caelius  Rufus  dem 
Catull  abspenstig  gemacht  worden  sei.  Die  Begründung  dafür: 
in  c.  77  bezieht  sich  omnia  nostra  bona  aui  Lesbia;  der  dort  ge- 
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nannte  Rufus  ist  identisch  mit  dem  Redner  M.  CaeUns  Riifiti. 
Wenn  das  entere  als  wahrscheinlich  anerkannt  werden  mnss,  darf 

man  das  letztere  nach  Schulze'»  Beweis  nur  als  moglieh  gdteo 
lassen.  Er  führt  nur  an,  dass  doch  last  alle  Freunde  Catull^ 
bedeutondere  Zeit':jenossen  waren  (und  dazu  werden  neun  bedeu- 
tende und  fünf  sonst  unbekannte  Freundesnainen  genannt  —  9:5 
=  fast  alle?  ganz  abgesehen  von  der  zweifelhaften  Hichtigkat 
der  angesetzten  Zahlen),  nnd  dass  der  Redner  Caelias  Rufos  n 
der  Partei  des  Lidnins  Galnns,  des  Freundes  Ton  Gatoll  gehörte. 
Nach  aUedem  bleiben  gerade  die  Hauptargumente  f&r  die  frag- 
liche Identification  unzureichend. 

Und  unsere  Zweifel  sind  nicht  gehoben  worden  durch  deu 
zweiten  Artikel  über  denselben  Gegenstand  in 

13)  E.  Bach  reu  s,  Analecta  Gatulliaua.  Accedit  Corolkrium. 
Jena  1874.   78  S.  8. 

Von  den  drei  in  unsem  Bereich  gehörigen  Abschnitten  der 
Schrift  (der  Anhang  bezieht  sich  auf  die  latein.  Anthologie)  lassen 
wir  IL  de  libri  Catulliani  fatis  und  III.  cniendationes  Catullianae  hier 
ausser  Betracht,  weil  sie  durch  die  inzwischen  erschienene,  unten 
ZU  besprechende  Catullausgabe  des  Verfassers,  wo  das  Handschrif- 
tenoapitel  in  die  Prolegomena  hineingearbeitet  ist  und  die  £mflih 
dationen  fäat  alle  in  den  Text  oder  in  die  Noten  aufgenoDmieD 
worden  sind,  insoweit  sich  erledigt  haben,  dass  unten  nur  aaf 
etwaige  Motivirung  der  BesserungSTorschläge  in  den  Analecten  Be- 
zug zu  nehmen  ist. 

In  Gap.  I  »de  Catulli  et  Lesbiae  amore«  sind  aus  dem  Iden- 
titätsbeweise für  Clodia  und  Lesbia  die  Punkte  I  (Nobilität  der 
Lesbia)  nnd  IV  (Verhältniss  zu  Sextus  Clodius)  eben  besprochen 
worden;  Punkt  V  (Lesbiae  imago  a  Catullo  odiibita  plane  oon- 
gruit  cum  ea,  quam  de  Clodiae  uita  libidinosa  in  Gaeliana  de- 
pingit  Cicero)  erfurdert  der  Natur  der  Sache  nach  kein  näheres 
Eingehen.  Punkt  I  und  II  aber  bringen  chronologische  Argumente. 
Während  Schwabe  aus  der  für  bewiesen  erachteten  Identität  der 
Clodia  quadrant.  und  der  Lesbia  Folgerungen  zieht  für  die  Zeit  der 
liebe  Catnll's  zur  Lesbia,  kehrt  Bährens  die  Sache  am  und  fol- 
gert die  Identität  daraus,  dass  Lesbia's  Gatte  zu  derselben  Zdt 
gestorben  sei  wie  der  der  Clodia,  im  Jahre  59,  nnd  dass  Lesbia 
ein  Verhältniss  zu  M.  Caeliuü  Itufus  in  dcmsülbeu  Jahre  (^59)  gö" 
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habt  habe  wie  Clodia.  Diese  Daiintngen  beniheD,  ganz  abgese- 
hen Ton  der  oben  schon  als  unsicher  betonten  Identification  des 
Rofbs  mit  dem  glmchnamigen  Redner,  anf  der  Berechnung,  wie 

lange  Zeit  ein  Diclitcrherz  braucht,  um  von  heftigen  zu  milderen 
Schmerzensiiusserungen  über  den  Verlust  eines  theuren  Bniders 
überzugehen.  Bährens  berechnet  diesen  Zeitraum  auf  drei  Jahre; 
das  in  mildcrera  Tone  gehaltene  G<}dicht  101  gehöre  in  das  Jahr 
57,  folglich  seien  die  leidenschaftlicheren  Klagen  über  den  Tod 
des  Bniders  (65  ,  68a  und  68  b)  wie  der  Todesfall  selbst  in  das 
Jahr  60  zu  setzen;  nnd  von  dieser  60  hängt  nun  alles  übrige  ab. 
Mit  demselben  Rechte  wird  man  zur  Erklärung  einer  solchen 
Stimmungsdifferenz  eine  Zwischenzeit  von  drei  Monaten  oder  drei 
Tagen  oder  mehr  oder  weniger  annehmen  können.  Und  von  iihu- 
licber  Beweiskralt  sind  andere  Ansätze,  die  der  Verfasser  in  sei- 
ner Geschichte  der  Liebesentwickelung  macht.  So  erscheint  es 
ihm  nicht  anders  möglich,  als  dass  die  erste  Untrene  der  Lesbia 
in  eine  Zeit  der  Abwesenheit  des  Dichters  von  Rom  fallt  und 
iwar  in  die  Zeit  seines  Anfenthalts  in  Verona;  aus  68a,  27 ff. 
soll  hervorgehen,  dass  Manlius  über  die  Anzeichen  der  Untreue 
nach  "Verona  geschrieben  hat;  für  den  zweiten  und  definitiven 
Abfall  der  Geliebten  wird  dagegen  eine  Abwesenheit  des  betroge- 
nen Dichters  nicht  gebraucht.  Zu  c  8  wird  gefragt,  wo  Catull 
zwischen  ^ptoncUm  (vs.  8)  nnd  mmc  (vs.  9)  sich  angehalten  habe, 
und  geantwortet,  dass  das  nur  in  Verona  gewesen  sein  könne,  als 
wenn  das  Sonst  nnd  Jetzt  in  einer  Klage  Über  erstorbene  liebe 
durch  eine  räumliche  Trennung  motivirt  sein  müsste.  Mit  beson- 
derer Lebhaftigkeit  wird  aus  demselben  Gedichte  die  Stelle  imune 
tarn  lila  non  imU*  und  die  Öchlussdrohung,  dass  niemand  sie 
könfkig  begehren  werde,  für  den  hohen  Rang  der  Lesbia  geltend 
gemacht  Denn  eine  arme  meretriz  pflege  immer  zu  wollen  und 
finde,  wenn  sie  ein  Liebhaber  Torlasse,  leicht  einen  Ersatz.  Abge- 
sehen von  dem  Widerspruch  zwischen  diesen  beiden  Gedanken  — 
sollte  denn  wirklich  das  Charakteristische  der  Liebe  eines  Dich- 
ters zu  einer  verheirateten  Frau  von  Stande  darin  bestehen,  dass 
er  in  diesem  Falle  bei  einem  Bruche  zu  sagen  habe:  »Du  hast 
mich  aufgegebene,  wahrend  er  bei  einer  Libertine  sagen  müsste: 
»Ich  habe  dich  aufgegehenc,  nnd  dass  er  nur  einer  solchen 
Dame,  nicht  emer  Libertine,  das  Schreckbild  künftiger  Vereinsa- 
mung Tormalen  könnte,  weil  hei  der  Misslichkeit  und  Gefahrlich- 
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keit  eines  flolcben  ariBtokratiBcben  YerhSltnisses  sich  nicht  Idcfat 

ein  Nachfolger  für  ihn  finden  wüido  V  Wenn  die  Riese'sche  An- 
sicht nur  mit  derartigen  Gründen  zu  bekämpfen  wäre,  würde  sie 
dadurch  glänzend  Yertheidigt  werden.  Wie  ein  Scherz  klingt  es 
ferner,  wenn  zu  c.  70  vermuthet  wird,  dass  durch  dasselbe  der 
Dichter  die  Lesbia  von  Heiratsgedanken  habe  abbringen  wolleo. 
Und  wenn  c.  83  darauf  bezogen  wird,  dass  Lesbia  beim  Entite- 
hen  des  Verhältnisses  den  Liebesgesülndnissen  des  Dichters  gegen- 
über Widerstand  geleistet  uiul  Unwillen  geäussert  habe,  so  ist  das 
eine  willkürliche  Interpretation.  Wie  schliesslich  in  c.  68b,  11  f. 
die  Ausdrücke  duplex  Amathusia  und  in  quo  genere  eine  unver- 
kennbare Hindeutung  auf  das  Verheiratetsein  enthalten  solieo, 
ist  uns  unbegreiflich.  —  Alles  in  allem  genommen  scheint  es  nm» 
dass  Bährens  mit  seinem  fiir  flüchtiges  Ansehen  recht  bestediend 
geschriebenen  Roman,  der  die  Schwabe*8che  Argumentation  eigiih 
zen  und  stützen  soll,  dieser  einen  schlechten  Dienst  erwiesen  hat 
insofern  er  durch  die  grössere  Zuversichtlichkeit,  mit  weKfier  er 
die  bewusste  Identität  behauptet,  und  durch  die  mangelhafte  Be- 
weisführung für  allerhand  Einzelheiten  derselben  vielmehr  die 
Zweifel  über  die  Sicherheit  der  Coigectur  bestärkt.  Unseres  fie- 
dünkens  darf  man  nicht  mehr  sagen,  als  dass  Lesbia  die  Qodii 
quadrantaria  gewesen  sdn  kann.*  Uebrigens,  zu  der  Haltlosig- 
keit nnd  Gebrechlichkeit  eines  guten  Theiles  der  ßährens'scheo 
Behauptungen  wollen  die  unduldsamen  Ausdrücke  gar  nicht  stim- 
men, mit  denen  er  Gegner  seiner  Ansichten  wegen  etwaiger  halt- 
loser Behauptungen  bedient. 

14)  J.  Süss,  Catulliana.   Theil  I*  PromotionsdisseitatioiL 
Erlangen  1876.  31  S.  8. 

I.  Die  beiden  Widmungsgedichte.  Die  Annahme  eines 
doppelten  Vorwortes  (c.  1  und  die  Fragmente  nach  c.  2  und  c.  14 
zu  einem  Gedichte  verschmolzen  als  c.  3)  wird  hier  vertheidigt 
Wir  wüssten  dagegen  um  so  weniger  etwas  einzuwenden,  als  dss 
neue  c.  3  nicht  eigentlich  eine  zweite  Widmung,  sondern  nor  ein 
Apergu  über  das  Veriiältniss  des  Dichters  zu  den  Lesern  sein 
wurde,  wenn  wir  nicht  gegen  die  Voraussetzung,  gegen  die  V€^ 
bindung  der  beiden  Fragmente,  das  Bedenken  hätten,  dass  sie 
schwer  vereinbare  Elemente  versclnnil/.t.  In  der  ei*sten  Hälfte 
yMi'd  das  rublikum  als  der  spröde  Theil  behandelt  (si  qui  jorU^ 
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tm  horrehitis)^  in  der  zweiten  stellt  sich  durch  den  Vergleich 
der  Dichter  als  den  Spröden  dar.    Bei  dieser  Gelegenheit  deutet 
dar  Verfasser,  wie  auch  Ellis,  patrona  uirgo  als  Anrede  an  die 
line,  wogegen  uns  eine  Textändemng,  durch  welche  die  Anrede 
n  ComeKos  in  Beziehnng  gebracht  wird,  berediiigt  erscheint  — 
E  Kaohklünge  Catnllischer  Poesie.   Ohne  Wiederfaolnng 
der  von  anderen  schon  geinachten  Zusamraenslellungen  werden  in 
grosser  Zahl  Parallelen  aus  den  Catalecta.  Ciris,  Culex,  Ovid,  Mar- 
tial  u.  a.  angeführt,  und  einige  derselben  sind  geschickt  benutzt 
für  textliche  Feststellungen  bei  Catull.  Wir  führen  an:  Ciris  1(5811. 
for  luwMiii  p0r  statt  «eio^tim  bei  Cat  64,  64  —  Cir.  852  für 
Em  statt  Mdem  bei  Gai  62,  35  -  Oalex  150  für  geminae  bei 
Gat  51,  11.  Am  Schlüsse  des  Abschnittes  wird  quicquid  quah" 
cumque  (c.  1,  8f.)  und  zwar  unseres  Erachtens  in  ausreichender 
Weise  geschützt.    III.   Die  Fragmente  und  der  Umfang 
des  Über  Ca  tu  Iii.    Verfasser  kommt  zu  dem  Resultate,  dass 
flie  Ansicht  Bemhardy's  von  bedeutenden  Verlusten  CatuUischer 
Poesie  auf  sehr  schwachen  Füssen  stehe.   £r  gewinnt  dasselbe 
bsnptsiehlieh  dadnreh,  dass  er  verschiedene  Catollische  Fragmente 
hkiwegzainterpretiren  sucht.  Dies  dürfte  ihm  bei  Fragm.  4  und  5 
(Bahr.)  und  bei  Serv.  zu  Verg.  Georg.  2,  95  nicht  gelungen  sein. 
IV.  Die  drei  Theile  des  liber  Catulli.    Als  solche  werden 
dargestellt  c.  1—60,  c.  61—64,  c.  65—116,  wobei  auf  die  ge 
schickte  üeberieitang  von  einem  Theile  zum  anderen  durch  ge- 
wiM  üebergangsgedichte  hingewiesen  wird.  Hieran  schliessen  sich 
interessante  Bemerkungen  über  Stiluntersdiiede  in  den  drei  Thei- 
len.  Nur  hätte  Verfimer  nicht  sowdt  gehen  sollen,  um  eines  sol- 
chen Stilunterschiedes  willen  die  Schreibung  cunctos  für  iftnctos 
55,  39  anzugreifen.    Zu  verwerfen  ist  auch  die  Conjectur  Tanu- 
nux  statt  JJortensius  (c.  95,  3).  die  auf  der  unmiiglichcn  An- 
nahme beruht,  dass  im  Zusammenhange  dieses  Gedichtes  der 
iMaon  mit  drei  verschiedenen  Namen,  seinem  echten  und  zwei 
SpitenameQ,  benannt  sei.   V.  Die  Anordnung  der  G-edichte« 
Die  überlieiette  Anordnung  wird  als  die  ursprüngliche  angespro- 
und  dabei  hingewiesen  auf  das  Princip,  Gediclite  in  seltene- 
rem Metrum  nicht  nebeneinander  zu  stellen.    Sehr  kiilui  ist  hier 
der  Schluss,  der  daraus  und  aus  der  Neigung  der  Alten,  vorzugs- 
weise aus  den  ersten  Stücken  eines  Werkes  zu  citiren,  auf  die 
äteUnng  von  Fragm.  d  (Bährens)  ungeföhr  nach  o.  U  gezogen  wird. 
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Schliesslich  werden  auch  Spuren  yod  Znsammeiistelliiiig  ans  inhilt- 

lichen  Rücksichten  bezeichnet,  z.  B.  bei  c.  41)  und  50,  die  einen  sin- 
nige ii  Contrast  bilden,  da  49  nicht  ein  Lobgedicht,  sondern  ein  s;iti- 
risches  Epigramm  auf  Cicero  ist.  Diese  yod  Wölfflin  zuerst  aufge- 
stellte Deutung  ist  jodenüaUs  ebenso  lichtig  wie,  am  das  hier  otdi- 
znholen,  die  Ton  Bährens  zu  a  36,  dass  anter  dem  pestmms  poeta 
dort  Catull  seihst  gemeint  seL  —  YgL  Übrigens  lit  CentralUitt 
1876  N.  34.  Den  spedellen  AasMhrangen  des  dortigen  Refiam- 
ten  über  vacata  charta  (c.  36,  1)  und  über  das  Catulkitat  bei 
Serv.  Verg.  Georg.  II,  95  treten  wir  bei.  —  In  dem  Referate  Jen. 
Lit.-Zeit.  1876  N.  26  werden  einige  der  Süss'schen  Widersprüche 
gegen  Bähreos'sche  Aufstellungen  von  dem  letzteren  bekämpft. 

15)  Eudolf  Peiper,  Q.  Valerius  Gatullus,  Beiträge  zur 
Kritik  seiner  Gedichte.  —  Am  Schlosse:  »Zar  Appendix  Ver- 
gUiana«.   Bieslaa  1875.   73  S.  8. 

Den  Kern  der  Schrift  bildet  eine  Sammlung  von  etwa  150 
Conjccturen.  Referent  hült  es  für  seine  Hauptpflicht ,  aus  dieser 
Fülle  lierauszusuchen  und  mitzutheilen ,  was  beachtenswertb  er- 
scheint für  die  Kritik  des  Dichters.  Dabei  können  die  itahlrfii?^»— 
Fälle  anmöglich  berücksichtigt  werden,  wo  die  BesserantgsrorsdiligQ 
anderer  mit  einem  kategorischen  »lies  so  nnd  soU  ohne  weitere 
Begründung  wiederholt  werden,  als  weuu  der  autoritative  Charak- 
ter der  Peiper'schen  Kritik  so  gross  wäre,  dass  die  blosse  Em- 
pfehlung von  dieser  Seite  genügte,  um  eine  ältere  Conjectur  an- 
nehmbar zu  machen.  Ueberhaupt  vermisst  man  sehr  die  gebori- 
gen Motivirungen  und  liachwoise  an  den  nicht  seltenen  Stellen, 
wo  der  Sinn  der  Gonjectar  nicht  von  selbst  einleachtet  oder  ein 
ungewöhnlicher  Wortgebraach  statnirt  wird  oder  endlich  die  nbe^ 
lieferte  Lesart  ohne  ersichtliche  diplomatische  oder  logische  oder 
sonstige  Rücksicht  in  einen  dem  Insher  gelesenen  ähnlichen  Aus- 
drnck  umgewandelt  wird.  Wie  diese  unzeitige  Schweigsamkeit  sich 
rächt,  hat  das  Buch  erfahren.  Das  c  64,  287  für  doria  vorge- 
schlagene floris  Peiper's  hat  man  von  fachmännischer  Seite  als 
absolut  sinnlos  bezeichnet;  wunderlich  ist's  fireilidi,  aber  ni^ 
sinnlos,  denn  es  soll  offenbar  das  Adjeoüynm  ßoru$  sein.  Und 
der  Vorwurf,  dass  c.  114,  6  Peiper  den  ungeheoeriicben  Pentameter 
tsdlfum  laudemus^  dum  morcho  ipse  etjeatt  gebildet  habe,  wünle 
uuterhliehen  sein,  wenn  es  dum  Leser  etwas  deutlicher  gemacht 


oigi  i^L-j  Ly  VjQOQle 


OatoU. 


worden  wäre,  dass  lediglich  *dum  domino  ipse  egeat*  vorgeschla- 
gen  wird,  moeeho  aber  nidit  als  Variante,  sondern  als  Erkläning 
ffir  dammo  in  Parenthese  beteiligt  ist.   Wir  führen  noch  einige 
Bdspiele  fehlender  Erläntening  an:  wie  soll  c.  15,  18  ut  peio  für 
vt  puto  im  Zusammenhange  mit  den  ersten  Versen  verstanden 
werden?  wie  c.  10,  9  nihil  negoti  für  nihil  nec  ij>sU?  wie  f/ualis 
in  c.  41,  8 f.,  wenn  mit  Peiper  gelesen  wird:   mec  rogate  qtuUis? 
tic  solet:  est  imaginosa:    Zu  c.  64,  119  (Peiper  quae  misera  tn- 
graio  iaeuit  deperdita  luctu)  wird  ?on  einem  noch  nicht  abge- 
sehwachten  Oebranche  des  Wortes  ingraiua  als  von  einer  ailbe- 
ksnnten  Sadie  geredet  —  Beispiele?  Wie  hat  man  c.  64,  137 
mmite  tU  noatrt  uellet  mitescere  peetus^  was  Peiper  empfiehlt, 
grammatisch  aufzufassen?    Zu  c.  64,  105  wird  statt  quatientem 
brachia  unter  anderem  als  mehr  sinngemäss  genannt:  patimfnn 
brachia:  wie  so?  Das  soU  doch  nicht  etwa  gar  Participium  von 
patere  sein  ?   Schliesslich  kommt  der  Kritiker  zu  der  yerschlech- 
teinden  Emendation  squahnUm  broMi;  dorn  dass  die  Eiche  be- 
deckt ist  mit  Ifooe  und  Sdiorfe,  ist  jeden&Us  für  die  Situation 
mnder  bezeichnend,  als  dass  sie  nnwillig  ihre  gewaltigen  Aeste 
schüttelt  im  Sturme.    Warum  muss  es  lerner  64,  307  di^tiujc/ut 
heissen  statt  incinxerat?  Wie  ist  64,  386  der  Vorschlag  zu  ver- 
stehen: saepe  pater  diuum  templa  in  fiägore  reuisens  ?  Wie  101,  3 
m  orHs  für  mortis  f  Vielleicht  würde  manche  von  den  Conjecturen 
mcht  so  wiUkörlich  nnd  überflüssig  erscheinen,  wie  dies  jetzt  der 
Fall  ist,  wenn  Peiper  sich  die  Mühe  genommen  hatte,  seinen  (Ge- 
dankengang einigermassen  darzulegen.    Von  seinen  Originalvor* 
schlagen  glauben  wir  anführen,  wenn  auch  deshalb  nicht  unbe- 
dingt anempfehlen  zu  müssen:    29,  20  nunc  Galliae  minatur  et 
Britanniae.  39,  9  quare  monendum  e$t  ßic  mihi^  bwe  JSgnati.  64, 
350  cum  in  luetum  eanos  (besser  nach  Bahrens  incultum), 
66,  31  qms  te  nrnknü  tantua  dolor,  68,  85  quem  mdrant  (be- 
sSgüch  auf     81).  112  mukus  homo  e«,  Nmo,  nec  feemn  muUua 
i^MNo  €$t  quin  Te  sdndat:  Ntuo^  muliu$  es  et  paihicus.  In  95,  3 
wird  Hortensius  vertheidigt  mit  Rücksiclit  darauf,  dass  der  Pen- 
tameter etwas  enthalten  haben  kann  wie:  miretur  Volusi  carmina 
facta  die,  was  ein  leichter,  freundschaftlicher  Scherz  über  eine 
Schwäche  des  Hortensius  wäre.    Schliesslich  sei,  zwar  nicht  als 
aa&anehmende  Emendation,  aber  als  origineller  Einfall  erwähnt: 
64,  309  Atrapeo  mtMos  —  (Airopeo  ab  Benennung  a  potiori). 
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Leider  aber  giebt  Peiper  auch  Einfälle  zum  Besten,  die  als  Ver- 
stösse gegen  den  gaten  Geschmack  besser  unterdrückt  worden 
'  wären.  Wir  dtiren  zur  Begründmig  dessen  Folgendes:  a  44,  21 
quod  tune  uorat  me  aum  nuUnm  Ubrwm  legi;  frigu$  wirüi  toll 
hier  gebranoht  sein  wie  frigus  adurk,  50,  2  muUum  kukmt  m 
meris  tahellis  =  bloss  auf  tabellis^  nicht  auf  chartU.  64,  63 
caelalum  oder  laeuatum  pectua  mit  Berufung  auf  Ov.  am.  I, 
5,  21  castiijaium  pectus;  aber  wenn  der  Dichter  von  einem  »wohl- 
geformten« Bosen  reden  kann,  folgt  daraus  noch  nicht,  dass  ein 
»polirtert  oder  »gemeisselter«  Bosen  möglioh  ist  64,  148  üoto 
Mil  mouere  (a  menie  offiUtre)*  64,  200  9$d  gwjdU  $oUi9, 
64,  207  ohlieo  pectore  (a  /actio  peeiore).  64,  826  veridiem 
oraclum^  saluos  (Begrüssung  des  Peleus),  quae  fata  secutUur, 
68.  59  uasto  in  sudore.  76,  11  quin  te  animo  ofßrmas  inde- 
strictumque  reducis,  als  wenn  der  Dichter  noch  ganz  heil  und 
nnTorsehrt  wäre  von  der  liebe.  —  Der  CoiyecturensainmluDg  geht 
Toran  als  Gap.  II  eine  Zosammenstellnog  Ton  Zengniesen  der  Be- 
kanntschaft mit  Catoll  ans  dem  Mittdalter,  insbeeondece  ans  den 
»compendinm  moralinm  notabiliamc  jon  Jeremias  index  de  Mos» 
tagnono  ciuis  Paduanus  (zweite  Hälfte  des  13.  Jahrhunderts),  aus 
welchem  grossen  Kxcerptenwerke  Peiper  sechs  CatuUcitate  nach  drei 
Handschriften  der  Königl.  Breslauer  Bibliothek  mittheilt.  —  In 
Gap.  1  »die  Epithalamien  des  Catall«  wird  für  c.  61  eine 
Disposition  mit  RücksiGht  auf  die  Anwendung  des  Refrains  za 
Grande  gelegt  und  anf  diesem  Fttndemente  die  lückenhafte  Part» 
V.  76—91  durch  Vertheilung  und  ümstdlmig  der  überfiefsrlea 
Verse  und  durch  Ergänzung  des  Refrains  in  der  Weise  gestaltet, 
dass  fünf  Strophen  mit  altern  irendem  Refrain  herauskommen.  Die 
Annahme  dieses  Alternirens  durch  fünf  Strophen  wird  mit  Rück- 
sicht auf  die  correspondirende  Partie  92 — 113  und  auf  die  gleiche 
Bildung  Ton  36—60  als  unerlässlidi  beseeichaet.  Auaaecdem  fl^ 
fahrt  die  Stnqihe  93—  96  zum  Behufe  der  Hentellung  voUstift- 
diger  Symmetrie  und  aus  anderen  (wenig  eiideachteBden)  GA- 
den  eine  erhebliche  Umgestaltung.  SchliessUch  wird  die  Dispfld- 
tion  des  reconstruirten  Gedichtes  mit  Bezug  auf  die  Vertheiluiig 
der  einzelnen  Abschnitte  unter  die  »pueri«  und  »uirgines«  durch  ein 
Schema  veranschaulicht.  —  Bei  c.  62  besteht  das  WesentUche  der 
Peiper'aohen  Anschauung  darin,  dass  er  kuter  fier*  oder  fioM- 
lige  Strophen  annimmt,  auch  die  Gomplen  89—47  und  48-58 
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is  je  xwei  Strophen  ohne  intercalaris  theilt  (berechtigt?),  dass  er 
üannr  die  Rinndialtopg  das  intercalaris  nach  58  yerwirft,  weil  die 
iBoenes  fortaiogen  (?),  daas  er  endlieh  diesen  Annahmen  entspre- 
diend  in  der  Partie  32 — 37  einen  Avsfall  ron  zwei  Versen  sta- 

tuii't;  diese  Verse  aber  sollen  nach  53  {^yamque  tuo  — )  ausge- 
fallen sein,  so  dass  mit  ü4  (Aoc/e  latent  — )  der  Gesaug  der  .lüiig- 
liuge  begönne  (V?).  —  In  dem  Parzenliede  endlich  64,  323  iL  wird 
dar  Symmetrie  wegen  und  um  in  v.  362  dentque  erklärlich  zu 
madien,  die  Umstellung  Ton  Strophe  7  nach  Strophe  5  empfohlen« 
Du  seheint  uns  nicht  gut  möglich,  weU  die  in  Strophe  7  enthal- 
tene Begründung,  namentlich  wenn  man  die  einzeben  Ausdrucke 
erwägt,  vortrefilicli  zu  Strophe  6,  aber  sehr  wenig  zu  Strophe  o 
stimmt.  Es  wird  nichts  anderes  übrig  bleiben,  als  entweder  mit 
L  Müller  nach  361  eine  Lücke  anzunehmen  oder,  wozu  Referent 
ach  neigt,  dentque  im  Sinne  von  *ja  schliesslich«,  wie  es  doch  in 
einem  zweiten  Gliede  nicht  selten  vorkommt,  zu  fassen.  Die  man- 
gebde  Symmetrie  konnte  dahei  kein  Hindemiss  sein,  da  wir  nicht 
genöthigt  sind,  ein  bestimmtes  Gesetz  in  dieser  Beziehung  hier 
anzunehmen.  (Vgl.  übrigens  die  eingehende  Beurtheilung ,  tlie 
U.  Magnus  in  Fleckeisen's  Jahrbb.  1876  S.  4Ü2fi'.  über  die  Schrilt 
isiammen  mit  Bährens'  Analecten  giebt.) 

16)  Karl  Pleitner,  Studien  zu  Catullus.  Separatabdruck 
aus  dem  Programm  der  Königl.  Studienanstalt  Dillingen.  Dil- 
lingen 1876.   134  S.  8. 

Eine  merkwürdige  Production.  Mit  bewiiiidernswerther  Aus- 
dauer und  Consequenz  wird  der  Versuch  gemacht,  gewisse  Prin- 
cipien  für  eine  Neugestaltung  des  Catulltextes  «festzustellen  und 
darchzufuhren.  Aber  das  Ergebniss  all  der  eindringenden  Studien 
ind  complicirten  Comhinationen  ist  doch  nur  eine  neue  Interpo- 
lation des  Gatoll  in  grossem  Stile,  die  freilich  kaum  gefahrlich 
werden  wird.  Denn  das  Werkchen  trägt  so  ausgeprägten  Stem- 
pel der  Subjectivität,  dass  scliwerhch  jemand  dem  Verfasser  auf 
seiner  Bahn  nachzufolgen  geneigt  sein  wird.  Derselbe  schafft  sich 
zunächst  eine  Grundlage  für  seine  Emendationen  durch  eine  mit 
gcossem  Fleisse  zusammengestellte  Uebersicbt  von  Buchstabenver- 
wechselungsn  und  sonstigen  Schreibfehlem,  die  durch  den  eigen- 
thümUchen  Schriftcharakter  der  Mutterbandschriften  unserer  Co- 
dices m  diesen  Teiaolassl  sein  sollen.  Diese  Zusammenstellungen, 
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die  das  von  Schwabe  (Praefatio  p.  XXÜfif.)  Beigebrachte  vervoU- 
atändigen  und  bellen  sollen,  erweisen  sich  vielmehr  als  eine  phan- 
taatiM^e  Erweiterung  der  Schwabe'schen  Beispiele,  bei  irdcher 
ans  vereinzelten  Vorkommnisaen  unserer  Ueberlieferung  inDkiir- 

liehe  Schlüsse  gezogen  werden  anf  den  Schriftzustand  der  Urco- 
dices,  eine  Phautasterei,  die  wohl  ihren  Höhepunkt  erreicht  in  der 
Rehaiiptuncr ;  "Für  alle  zu  elidirenden  Endsilben  ist  durchaus  keine 
handschriltliche  Autorität  vorhanden;  denn  im  Archetypus  waren 
die  beim  Vortrage  zu  elidirenden  Silben  auch  in  der  Schrift  unter- 
drückt und  zwar  ohne  Anwendung  von  Elisionszeicben;  so  stellen 
die  Ergänzungen  nur  die  subjediTe  Ansicht  der  Copisten  dar.c 
Pleitner  glaubt  nun  eine  sichere  Gewähr  för  die  Richtigkeit  einer 
Conjectur  dadurch  gewonnen  zu  haben,  dass  er  die  Conjectur  auf 
solche  von  ihm  rubricirte  Sdireibfehlerclassen  zurückführen  kann: 
er  bezieht  sich  dabei  oft  nicht  bloss  auf  die  Möglichkeit  mehrerer 
solcher  Verschreibungen  neben  einander,  sondern  auch  anf  zwei- 
maliges Verschreiben  beim  Uebergange  des  Textes  von  der  ür- 
handschrift  in  die  Mutter-  und  von  da  in  die  Tochterhandsdirift. 
Bei  der  Unerweislichkdt  dieser  Combinationen,  bei  der  UnhaH* 
barkeit  seiner  Voraussetzung  über  die  in  den  Irrthümem  der 
Abschreiber  herrschende  Methode  entbehrt  sein  Beweismittel  der 
Beweiskraft  Und  er  durfte  um  so  weniger  Gewicht  auf  dasselbe 
legen,  als  er  bei  seinem  Emendationsverfahren  alle  möglichen  an- 
deren Erklärungen,  welche  die  Paläographie  för  Gorruptelen  bie- 
tet, nach  Bedürfioiss  mitbenutzt  Wie  wir  demnach  die  Durch* 
führung  dieses  Buchstabenverwechselungsprincips  für  eine  lUurien 
ansehen,  so  glauben  wir  das  gleiche  Urtheil  fällen  zu  müssen  über 
das  zweite  Pleitner'sche  Prinrip,  das  sich  S.  77  ff.  unter  der  Ueber- 
schrift  »PaginirungeD«  dargestellt  ündet.  liier  verfolgt  Pleituer 
den  Stammbaum  des  Datanus,  der  ihm  als  weitaus  Torzügbchste 
unserer  Handschriften  gilt,  und  des  Sangermanensis  bis  in's  achte 
Glied  zurück  und  rechnet  ffir  diese  acht  Ahnencodioes  die  Zahl 
der  Zeilen  anf  jeder  Seite  aus,  bis  er  schliesslich  zu  dem  Urahn 
(No.  8)  kummt,  einem  Codex  von  46  Zeilen  auf  der  Seite,  der 
—  merkwürdiger  Weise  —  die  Sammlung  der  Gedichte  genau  in 
der  Anordnung  und  mit  Ergänzung  der  Lücken  enthält,  wie 
Pleitner  sich  die  ursprüngliche  Gestalt  des  Werkes  denkt.  Auch 
findet  sich  in  ihm  noch  ein  Vers  (o.  16  s.  u.),  den  bereits  Plioms 
d.  j.  nicht  mehr  las  (Epist  4,  14,  5).  Wozu  in  aller  Welt  diese 
abenteuerliche  Speculatiou,  zu  deren  Durchführung  unter  andma 
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S.  73  ein  Märchen  über  fortgesetzte  Gedankenlosigkeit  eines  Ab- 
schreibers erzählt  werden  muss.  Das  ganze  Exempel  fällt  über 
den  Flaufen,  sobald  Pleitner  eine  seiner  Umsetzungen  oder  Er- 
gänaimgen  zurückziehen  muss,  denen  zu  Liebe  die  ganze  Berech- 
Diuig  aogesteiH  kt  Sollte  er  aber  nicht  z,  B.  den  Vers,  den  er 
nach  16,  6  eij^zt  ol  saUo»  Upühaque,  palj  neceise  est  zorfick» 
aefaen  müssen  als  ein  wegen  der  Gestaltung  des  folgenden  Satzes, 
namentlich  wegen  des  Relativurns,  durchaus  unorganisches,  dem 
Smne  nach  völlig  müssiges  Einschiebsel?  Desgleichen  nach  31,  12 
den  Vers:  domusque  tota  herum  redisse  gaudeto?  Wer  heisst  ihn 
demi  das  folgende  quicquid  —  cachinnorum  als  inneres  Object  2U 
riäete  fassen  statt  als  Vocativ?  Bei  der  letztgenannten  Auffassung 
schwindet  jede  Entschuldigung  für  die  geschmacklose  Interpolation. 
Und  dazu  noch  ein  drittes  Beispiel  für  die  eigenartige  Betracb- 
tODgBweise  Pleitner's.  In  c  2  (Passer^  deliciae)  stellt  er  (S.  101) 
V.  3  vor  V.  2;  denn  —  »der  Sperling  muss  zuerst  dem  Mädchen 
zugeliügen  sein,  ehe  es  mit  ihm  sich  beschäftigt.«  Das  ist  doch 
eine  unglaubliche  Vehrrung.  Öo  schliium  steht  es  freilich  bei 
den  meisten  anderen  der  auf  mehrere  hundert  sich  beziffernden 
VeiandeningSTorBchläge  nicht;  es  kann  im  Gegentheil  nicht  ge- 
leugnet werden,  dass  sich  an  vielen  Stellen  eine  grosse  Vertrautp 
beit  mit  dem  Dichter,  ein  guter  philologischer  Witz  und  eine  be- 
deutende Fähigkeit,  Verse  im  Toile  und  Sinne  des  Catull  zurecht- 
zumachen, verräth;  aber  es  ist  alles  so  versetzt  und  ver(|uickt 
mit  Masslosigkeiten  einer  aus  Rand  und  Band  gegangenen  Kritik, 
dass  wir  uns  ausser  Stande  sehen,  etwaiges  Brauchbare  aus  der 
Ueberfiille  des  schlechthin  Unannehmlichen  zur  Mittheilung  heraus- 
zslesen.  Pleitner  stellt  in  der  vorliegenden  Abhandlung  die  Vec^ 
öffentlichung  einer  vor  längerer  Zeit  ausgearbeiteten  Schrift  über 
c.  tj7  in  Aussicht;  wenn  er  in  derselben  ebenso  mit  Catull  umge- 
sprungen sein  sollte  wie  hier,  dann  ist  sehr  zu  wünschen,  dass  er 
sie  zurückbehält 

17)  Catolli  Veronensis  über.   Recensuit  et  interpretatus  est 

Aemilius  Baehrens.  Lipsiae.  In  aedibus  B.  G.  Teubneri. 
1876.   LX  und  132  S.  8. 

Ae.  Baehrens,  Analecta  Gatnll.   Gap.  II.  III.  S.  oben« 

K.  Rossberg,  Anzeige  <ler  Kiilnens'scheu  Ausgabe  in 
Fleckeiaens  Jahrbb.    1877.   S.  167  Ü. 
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K.  P.  Schulze,  Anzeige  ebenderselben  in  der  Zeitschrifk 
für  das  GymnasiaiweBen.  Jahrg.  XXX.   1876.  &  466£ 

Rfiese?],  Recension  ebenderselben  im  Literar.  Centralblatt 
1876.   No.  60. 

Der  Herausgeber  dieser  neuen  kritischen  Ausgabe,  tber  die  be- 
reits wieder  eine  kleine  Recensionsliteratur  entstanden  ist,  hatte 

in  seinen  Analecten  (Cap.  II)  die  Ueberzeugung  ausgesprochen 
und,  soweit  es  der  ihm  damals  zu  Gebote  stehende  Apparat  ge- 
stattete, begründet,  dass  der  von  R.  Ellis  zuerst  herbeigezogene 
codex  Oxoniensis  für  die  Catullkritik  von  höchstem  und  höherem 
Werthe  noch  sei  als  der  Sangermanensis,  neben  welchem  er  eioe 
zweite  direct  vom  Veronensis  genommene  Abschrift  reprSsentke. 
Am  Schlüsse  jener  Auseinandersetzung  bekundete  er  das  Vorha- 
ben, nach  einer  dritten  solchen  Abschrift  die  Bibliotheken  zu 
durchsuchen ;  nachdem  er  diese  Suche  beendet  und  eine  neue  Col- 
latiou  des  Saugermauensis  und  Oxoniensis  gemacht  haben  würde, 
wollte  er  »post  certas  hiemesc  seine  kritische  Ausgabe  veranstal- 
ten. Der  Fund  einer  dritten  massgebenden  Handschrift  ist  ihm 
nicht  beschieden  gewesen;  die  Ausgabe  aber  hat  er  binnen  Jahres- 
ftist  auf  Grund  seiner  Vergleichungen  des  Sangermanensis  und 
Oxoniensis  vom  Stapel  gelassen.  —  In  den  Prolegomena,  die  im 
Wesentlichen  in  einer  zusammenhängenden  und  ausführlichen  ki'i- 
üschen  Geschichte  der  CatuUüberlieferuug  bestehen,  tritt  zweierlei 
besonders  hervor:  Bestätigung  der  in  den  Analecten  statuirteo 
Vorzüglichkeit  des  Oxoniensis  und  Bestätigung  des  ebenfalls  schon 
in  den  Analecten  vertretenen  Satzes,  dass  alle  ausser  Ozoniensis 
und  Sangermanensis  uns  bekannten  Handschriften  auf  dne  Ab- 
schrift des  Sangermaueusis  zurückzuführen  seien  und  für  die  Kri- 
tik keinen  Werth  hätten.  Den  weiteren  Inludt  der  Prolegomeaa 
bildet  —  in  Kürze  —  Folgendes:  »Aus  der  Recension  eines  Froo- 
tonianers  ist  einerseits  der  Archetypus  des  Veronensis  und  des 
Thuaneus,  andererseits  ein  jetzt  verschollener  codex  Bd- 
gicus  geflossen;  Thuaneus  und  Veronensis  beruhten  jeder  «of 
einer  besonderen  Abschrift  jenes  Archetypus;  der  Veronensis  ut 
identisch  mit  dem  Codex  Rathers;  Rather  hat  ihn  968  nach 
gien  in  die  Verbannung  nnti:;enominen ;  dort  sind  bei  einer  Ver- 
gleichung  mit  dem  Belgicus  die  Varianten  in  den  Veronensis  cin> 
getragen  worden,  welche  uns  der  Sangermanensis  bezeugt ^  tou 
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im  im  Anfusge  des  14.  Jsfiriitmderts  oteh  seiner  Heimatsstadt 

wieder  zurückgebrachten  Veronensis  ist  vor  1375  keine  Absein ilt 
genonuneü ,  in  diesem  Jahre  aber  der  Sangermanensis  und  unge- 
iahr  um  dieselbe  Zeit  der  Oxoniensis  abgeschrieben  worden«.  Bei 
ien  diese  Sätze  begründenden  DedacticMien  des  Verfassers  ver- 
auasen  wir  die  SelbstbescheidiiDg,  die  es  ihm  ermöglicht  haben 
würde,  rein  snbjectiTe  Anschauungen  Ton  Hypothesen,  die  sich 
dsreh  Thatsachen  stStien  lassen,  scharf  sn  sondern  und  so  da»- 
jenige,  was  wahr  und  wirklich  ist  an  der  Geschichte  der  Catiili- 
Überlieferung,  klar  in  s  Licht  zu  stellen;  das  Streben,  gerade  den 
Zusammenbang  der  Dinge,  den  er  sich  vorstellt,  als  den  thatsäch- 
lichen  geltend  zu  machen,  verführt  den  Verfasser  dazu,  dass  er 
stark  behauptende  und  das  Urtheil  des  Lesers  beirrende  Ansdräcke 
SB  solchen  Stellen  gebraucht,  wo  im  Gegentheil  stark  zu  betonen 
me,  dass  hier  nichts  erweislich  ist  Warum  muss  Rather  den 
bewussten  Codex  in  die  Verbannung  mitgenommen  haben  und 
warum  muss  der  im  14.  Jahrhundert  in  Verona  auftauchende  Co- 
dex der  zurückgebrachte  Ratherianus  sein?  Das  Epigramm  des 
Heoeuen.  de  Campex.  beweist  mit  seinem  ^forxjiH  a  fimbus  eaeuL^ 
nur,  dass  Catull  in  seine  Vaterstadt  heimkehrte  in  irgend 
einem  Manuscript,  aber  nicht,  dass  dies  der  Ratherianus 
Vir.  Damit  wird  auch  die  Hypothese  Ton  einem  Belgicos  halt- 
los ;  denn  die  Variante  cuniculosae  in  einem  Catullcitat  eines  Cöl- 
üischen  Prisciancodex  giebt  selbstverständlich  nicht  die  gerin^i^ste 
Garantie  dafür,  dass  der  vermuthlich  zu  dieser  Stelle  verglichene 
CatuUcodex  gerade  aus  dem  benachbarten  Belgien  stammte.  So 
bleibt  als  erwiesene  Thatsache  nur  stehen,  dass  im  10.  Jahrhun- 
dert Rather  eine  CatuUhandschrift  hatte,  dass  im  14.  Jahrhundert 
iigendwoher  von  irgendwem  eine  CatuUhandschrift  nach  Verona 
gebracht  wurde,  dass  diese  irgendwo  mit  einem  andern  Codex 
verghchen  worden  war.  Wenn  es  Bührens  nöthig  fand,  die  Lücken 
zwischen  diesen  Thatsachen  durch  Vermuthungen  auszufüllen,  so 
hätte  er  diese  weniger  zuversichtlich,  etwa  mit  der  Zurückhal- 
tnog  vortragen  sollen,  durch  die  man  angenehm  überrascht  wird 
bei  der  Darstellung  des  Verhältnisses,  das  er  sich  zwischen  Thua- 
nsw  und  Veronensis  denkt  —  Am  Schlüsse  der  Ftolegomena 
wird  nach  einer  kurzen  Besprechung  der  gelehrten  Arbmt  am  Ca- 
tull von  den  ItaU  bis  zu  Klhs  die  Zuversicht  angedeutet,  dass 
mit  der  neuen  Ausgabe  durch  die  gehörige  Benutzung  deti  Oxu- 
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Qiensis  und  durch  des  Herausgeben  eigene  EmendationeD  dieGa)knffi* 
kritik  beremigt  sei.  Dass  dieselbe  gefördert  ist  durdi  die  Bali» 

rens^sche  Würdigung  des  Oxoniensis,  wird  niemand  leugnen  dnr 
feil.  Die  Begründung  dafür,  dass  diese  Handschrift  als  ebenfalls 
direkte,  aber  naivere  Abschrift  des  Veroneusis  einen  Vorzug  vor 
dem  Sangermanensis  habe,  ist  überzeugend.  Was  Schwabe  (JeiL 
Lit.-Zeit.  1875  No.  29)  beibringt,  um  das  Vorhandensein  von  In» 
terpolationen  im  Oxoniensis  zu  beweisen,  irird,  abgesehen  davon, 
dass  an  einigen  der  betreffenden  SteQen  die  Bähiens'sdie  Cotta- 
tion  einen  anderen  Wortlaut  als  den  von  Sehwabe  nach  EUis  an- 
geführten constatirt,  nicht  als  genügendes  Beweismittel  für  be- 
wusste  Fälschung  gelten  können,  auch  wenn  man  noch  die  Stellen 
hinzuiiimmt:  11,  15  nnnciare  für  nuHciate\  23,  9  minas  für  rui- 
nas ;  42,  40  conclusus  für  contwlsus;  42,  50  uitetn  für  mitm; 
43,  49  magestatem.  Dass  femer  Bährens  alle  übrigen  Handschrif- 
ten ausser  dem  Oxoniensis  und  Sangermanensis  in  seinem  ioiti^ 
sehen  Apparate  bis  auf  wenige  besondere  Fälle  ignorirt,  ist  gs* 
wies  ebenfalls  ein  Vorzug  s^er  Ausgabe,  die  dadurch  eines  un- 
nützen Ballastes  entledigt  worden  ist.  —  Fragen  wir  nun  nach 
dem  wirklichen  Gewinn,  den  der  Oxoniensis  durch  Bährens  für 
die  Textgestaltung  gebracht  hat,  so  sind  es  etwa  dreissig  Stel- 
len, an  denen  entweder  eine  neue  Lesart  oder  Bestätigung  fsr 
eine  bisher  noch  nicht  allgemein  anerkannte  Emendation  gebottti 
worden  ist;  wir  glauben  hierher  reohnen  zu  müssen:  10,  13  me 
faeeret;  11,  5  Arabatue;  16,  12  ^<f;  24,  7  quid;  26,  1  «Mir«; 
55,  22  uestri-,  57,  7  lecticulo\  61,  16  Vinia-^  61,  102  lenta  sed-, 
197  quod  cupis  cupis]  64,  11  jirwuiit  :  äö  tunc;  102  nppetcrtt; 
138  7nisere8cere  (0  mirescere)\  139  blanda  für  noOia;  174  in  Cret<i\ 
179  ponti;  183  lentos;  249  quae  turn  prospedans ;  270  procU'uU', 
273  ImUergue  aonant\  350  ineuüum\  353  meMor  für  ouüor;  d£s  1 
defeetum;  d6,  50  fingere;  55  auokU;  71,  1  eaoratormm;  77,  1 
amice;  79,  4  notorum;  92,  3  guia  sunt  ioHdem  mea;  100,  6  egrt-^ 
gU  (sicher  so  nach  den  Spuren  der  Handschrift).  Hiensu  kom- 
men etwa  siebzig  Stellen,  wo  zwar  eine  Meinungsverschiedeuheit 
über  die  Schreibung  nicht  mehr  bee^tand,  durch  den  Oxoniensis 
aber  in  Abweichung  vom  Sangermanensis  das  allgemein  Recipirte 
die  handschriftliche  Bestätigung  erhalten  hat  Nach  alledem  würde 
auch  nach  Ausbeutung  des  teoniensis  Catuli  nicht  in  eriieblioh 
erneuter  Gestalt  erscheinen;  dass  ihn  dennoch  Bahrens  in  weseot» 
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Hch  veränderter  Gtestalt  erscheinen  läset,  bemht  auf  der  grossen 
Zahl  vou  Conjecturen,  eigenen  und  älteren,  die  er  im  Gegensatz 
zu  seinen  Vorgängern  in  den  Text  aufgenommen  liat.  Es  sind 
mmdestens  zweihundert  Stellen  dadurch  geäudert  worden.  Eechen- 
schail  über  dieses  Verfahren  soll  im  zweiten,  dem  Commentar> 
bände  der  Anagabe  gegeben  werden,  in  welchem  eine  Darlegnng 
der  richtigeii  Ifethode  der  GatuUkritik  Terheissen  ist  Unerwartet 
dieser  Aufklärung  hat  inswiscben  die  Kritik  über  den  ersten  Band 
einstimmig  ablehnend  gegen  das  eingeschlaguiic  Verfahren  im  All- 
gemeinen sich  ausgesprochen  als  gegen  eine  zu  willkürliche  und 
eigenmächtige  Behandlung  der  mangelhaften  üeberlieferung.  Re- 
ferent hat  keine  Veranlassung,  diesem  Verdicte  zu  widersprechen. 
Da  Bährens  eine  Beibe  eigener  Co^iectoren  noch  unter  dem  Texte 
€npfiehit,  so  mnss  er  iUr  die  in  den  Text,  ohne  iigend  eine  Unter- 
sdiflidung  dorüh  den  Druck,  angenommenen  einen  solchen  Grad 
Ton  Sicherheit  annehmen,  dass  dieselben  von  unbefangenen  Beur- 
tbeilern  als  Wiederlierstellung  des  verdunkelten  Originals  aner- 
kannt werden  müssten.  Aber  (lal)ci  ist  er  sicherlich  in  einer 
8elbsttäaachung  befangen.  Es  ist  walir,  die  Art  seines  Conjici- 
rens,  in  welcher  Kunst  er  mit  Becht  als  ein  Virtuos  bezeichnet 
worden  ist,  hat  etwas  anregendes,  giebt  Tielfaeh  zu  denken,  und 
so  gewinnt  seine  Umgestaltung  eine  Art  pädagogischen  Werth  für 
diejenigen,  die  sich  ein  selbständiges  Urtheil  fiber  Gatull  bilden 
wollen ;  aber  der  grossen  Mehrzahl  seiner  Emendationen  fehlt  jenes 
zwingende  Etwas,  jene  Nothwendigkeit  und  allseitige  Unantastbar- 
keit, welche  allein  die  Aufnahme  in  den  Text  rechtfertigen  würde. 
£r  verändert,  wo  das,  was  bisher  nach  der  handschrifthclien 
Üeberlieferung  geschrieben  wurde,  ohne  interpretatorisohe  Kün- 
stdei  za  halten  ist,  z.  B.  6.  7  imc  qmdfwun  factüimi,  eMle 
€lamat  (hier  dürfte  die  interpretatorische  Künstelei  fiir  die  neue 
Schreibung  nöthig  sein,  während  die  alte  mit  ihrem  gelänfigen 
Oxymoron  klar  und  im  Zusammenhange  natürUch  ist) ;  6,  10  lassa 
ist  eine  Verwässern nii;  für  das  durch  eine  ganz  unanstossij^e  Ver- 
tauschung zu  erklärende  quassa^  das  in  Verbindung  mit  den  drei 
anderen  Ausdrücken  für  dieselbe  Sache  den  Zustand  des  lectuB 
sehr  anschanlioh  darstellt;  8,  6  omoto  uoUt  för  «loM  (das  Her- 
ansfiJlen  ans  der  Scilbstapostrophirung  wird  überhaupt  dem  Dich- 
ter jederzeit  gestattet  werden  müssen  und  insbesondere  hier  in 
dem  Satze,  der  eine  gewisse  Selbständigkeit  auch  ausserhalb  des 
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ZusammenhaiigeB  behauptet,  der  den  Charakter  emer  Dem  dei 
dichtenden  Liebhabers  trägt  —  Tgl.  auch  Magnus  über  die  SteUe 

in  Fleckeisen's  Jahrb.  1876  S.  407);  8,  4  dicebat  für  ducebat 
nach  Dousa  (unnöthig  und  minder  poetisch,  wenn  man  nur  due^ 
bat  nicht  ganz  äusserlich  auffasst,  sondern  auch  etwas  vom  Zuge 
des  Herzens  gelten  lässt);  12,  7  ßisff  lento  multari  ueUt  nach 
Playgers  für  uel  taletUo  fmOari  (das  FassiTum,  weil  es  dem  Bni- 
der  nicht  aowohl  darauf  ankommt,  dass  er  loskauft,  als  danui( 
dass  die  furta  losgekanft  werden,  and  sollte  es  ein  Takot 
kosten ;  das  griechische  talenlum  aber  sollte  gerade  in  diesem  Ge- 
liichtc,  wo  es  sich  um  Pollio  handelt,  und  angesichts  des  folgen- 
den hendecasyllabos  und  mnemosj/num  niemand  stören);  22,  4  ad  de- 
cem  für  aut  decem  (mit  der  Maxi  mal  limitatiou  ad  decem  würde 
die  folgende  Erweiterung  aut  plura  in  Widersprach  stehen,  wäh- 
rend die  AltematiTe  mit  ani  —  aut  einen  hier  sehr  angemeamnea 
komischen  Anstrich  möglidist  genaner  Naohredmnng  glebt);  31,  9 
ab  arbe  fBr  lahorc  (vgl  Magnns  a.  a.  0.);  64,  23  o  bona  maH$ 
(vgl.  ebenfalls  Magnus  a.  a.  ().);  64,  53  Thesea  cedenteni  celert  tum 
classe  tuetur  für  cum  cJasse  (ein  Flickwort  für  das  sprachlich  un- 
anfechtbare »mit  dem  (entweichenden)  Schiflfe  (zugleich)  sieht  sie 
den  Theseos  entweichen« ;  64,  275  ntucente  für  naniea  (vgl.  Magnus 
und  Rossberg  a.  a.  0.);  64,  400  pafrautit  für  aptamt  (als  wem 
das  Wünschen  nicht  schon  schlimm  genug  wäre,  and  als  wenn  es 
nicht  die  Penpeotive  aof  das  patrare  erSftiete;  der  Torhergehende 
Vers  spricht  anch  nicht  von  Mord  und  Todschlag,  sondern  nur 
von  pietätloser  Gesinnung);  6fi.  43  quone  ille  euersxu  mons  e5(  für 
ille  fpforpip  purrsus  (weil  angel)lich  sonst  die  Beziehung  auf  f^' 
rum  in  dem  Beispiele  fehlen  würde;  gewiss,  aus  dem  Vorherge- 
henden lässt  sich  nicht  ergänsen,  aber  im  Folgenden  heisst 
es  (y.  47)  qmd  faeient  erine»^  cum  ferro  taUa  eenUmt;  dsnit 
wird  die  Besiehnng  des  Athosbeispieles  anf  ferrtun  so  haodgrei^* 
lieh  dargestellt,  dass  man  den  Gorrector  hier  der  Unachtsaaikeit 
zeihen  könnte);  113,  2  solebant  cum  Moeci/la,  atque  hoc  —  ftr 
solebant  Moecillam,  facto  (rovsule)  (zurückgewiesen  schon  von  Ro*" 
berg  a.  a.  0.;  man  interpuugire  nur  nicht  stark  vor  facto,  so  er- 
gänzt sich  J^ompeio  TOn  selbst  als  Subject;  die  Ellipse  iolebani 
Moecillam  statt  des  anderweitig  für  diesell)e  Sache  bezeugten  eoiart 
cum  ist  doch  wohl  nmsweideatig  gemig,  dass  man  sie  ohne  soDsti* 
gen  Beleg  gelten  lassen  kann;  auch  wird  mit  Rscht  anf  das 


Digitized  by  Google 


Cstull. 


323 


wandte  posae  mit  Accusativ  hingewiesen;  und  wenn  an  der  Stelle 
zu  andern  sein  sollte,  jedenfalls  ist  nicht  mit  Hährens  atque  sprach- 
widrig zwisohon  den  beiden  (iliedern  des  Gegensatzes  zu  schrei- 
ben). —  Eine  zweite  Gruppe  unannehmbarer  Textumgestaltunf^en 
bilden  diejenigen,  wo  die  Ueberliefenmg  zwar  zweifelhaft  ist  oder 
sieber  Terderbt,  die  neue  VeränderaDg  aber  keine  üeUung  oder 
wenigstens  keine  bessere  Heilnng  bietet  als  eine  frfihere  Emenda- 
tion. Hierher  zählen:  1  a,  8  fpiare  tu  tibi  habe  hoe  mei  Hhellt 
qualecumque  (Bährens  begründet  die  Correctur  in  scharfsinniger 
Weise;  aber  die  Vulgata,  die  handschriftlich  doch  besser  gestützt 
ist,  bedarf  unseres  Erachtens  keiner  Aenderung;  quidquid  und 
ftaUeumque  sind  nicht  tautologisch;  das  erstere  ist  quantitativ 
zn  iassen  ^  der  gesammte  Inhalt  des  Buches  — ^  'das  zweite  qua- 
libitiT  —  was  auch  daran  sein  mag);  10,  9  ntkil  lueeüi  (dass 
dies  nicht  das  Richtige,  dass  nihil  nidit  durch  einen  Begriff  die- 
ses Sinnes  ergänzt  gewesen  sein  kann,  lehrt  die  Betrachtung  der 
im  übernächsten  Verse  mit  cur —  folgenden  Ergänzung,  die  eben 
den  Begriti  »Gewinn«  in  sclierzhaftcr  Weise  umschreibt;  entweder 
nikä  lueeüi  esse  ohne  Zusatz  oder  ni/äl  esse^  cur  quiaquam  caput 
unetius  referret;  vereinigen  lässt  sich  das  beides  nicht.  Ilossberg 
a.  a.  0.  will  einüsch  gelesen  haben:  nihil  nec  ipsi ;  aher  da  würde 
man  mihi  Termissen,  ipn  allein  w&rde  eher  auf  den  Mtor  gehen; 
Pldtner's  *nihil  mihi  ^9ei*  klingt  auch  nicht  einladend);  10,  32 
utor  tarn  bene  ceu  mihi  pararim  (die  Einfügung  dieses  feierlichen 
Ceti  in  das  leichtfertige  Geplauder  ist  ein  einfacher  Gewaltstreich, 
der  uns  schlimmer  dünkt,  als  die  Annahme  einer  ungenauen  Aus- 
druckswoise:  tarn  bene  quam  im  binne  von  tarn  quam);  10,  33 
muUa  für  die  alte  Correctur  insulsa  (»du  bist  unausstehlich,  mein 
Znclmpippchenc  —  ich  weiss  nicht,  ob  das  vielen  geschmackroU 
erscheinen  dfirfte);  22,  18  ieraiuB  (sollte  damit  das  MtUler'solie 
*8€iHu8*  ausgestochen  sein?);  29,  23  oro  tio»,  leuistimi  gentir  sth 
cerque  (unter  dem  Texte  wird  zur  Auswahl  vorgeschlagen  oro  pU" 
txdissimi  —  wie  stimmen  diese  Attribute  zu  gener  soccrque'^ 
die  Zusammenstellung  wirkt  geradezu  komisch) ;  29,  20  eeine  Gal- 
liae  optima  et  Britanntae;  30,  6  quid  faciant  sie  hondn^s  (bisher 
(fte,  bez.  die«;  sie  ist  ein  blosses  Füllsel);  87,  18  uns  de  eapil- 
kalt  CeUiff  wro8e  CelUberiae  fiU  (vgl.  die  schlagende  Widerlegung 
▼on  Magnus  a.  a.  0.);  44,  21  feeit  für  das  Lachmann*sche  legi,  frei- 
lich planer,  aber  vielleicht  auch  platter;  in  tum  ttocai  M,  cwm 
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legi  liegt  ein  guter  Humor,  sofern  die  Bedingung,  unter  welcher 
Sestius  den  Dichter  einladet,  schalkhaft  bebandelt  wird  als  Zeit* 
▼erhältniss,  als  bestünde  eigentlich  kein  Cansalnexns  svischen  dem 
Einladen  und  Lesen:  »es  trifit  sich  unglücklich,  dass  er  midi  ge- 
rade da  einladet,  wo  ich  u.  s.  w.);  54,  4  iüo  nomine  iiir  «t  noi 
omnia  (eine  Interpolation,  keine  Emendation^ ;  desgleichen  55,  8f. 
qunfi  uultu  uigili  tarnen  sereno  uisens  te  sie  inde  flagitaham:  61. 
4G  a/  malia  (Haupt  anxiis)\  62,  6  eanaurgere  terra  für  cimtra; 
64,  16  atque  illa  uidcre  beata  luce  tnarmaa  —  122  aut  tU  eam 
molH  (dulci^  wofür  Schulze  a.  a.  0.  auf  Ciris  206  yerweist);  179 
truGulenium  autdae  innddet  aequür;  205  pto  motu  (guo  nvtn 
Schwabe);  293  uallatum  statt  uelaium  (einem  unsicheren  Anstt- 
cheu  in  den  Codices  zu  Liebe,  aber  zwischen  molU  und  fronde 
doch  kaum  denkbai j ;  31)4-  Amarunsia  uirgo  für  Jihamnv^a  (eine 
Schwierigkeit  gehoben  durch  eine  grössere  Schwierigkeit) :  401  liUr 
tU  hmc  nuptae  poteretur  flore  nouellae  {nuptae  nouellae  ist  aller- 
dings sehr  ansprechend,  aber  hine  —  von  dieser  Seite  —  ist  eine 
gar  zu  prosaische  Verdeutlichung  von  liier;  Mahly*B  Vorschhig 
»ii^tc,  den  auch  L.  Müller  —  Rhein.  Mus.  1876  S.  476  —  an- 
pfiehlt,  ist  doch  nur  ein  Nothbehelf);  66,  23  ut  für  das  herge- 
brachte quam;  68b.  20  campum  für  medium;  21  dulce  uiatoruvt 
crasso  in  sudore  leuamen  [crasso!)  97,  3  nih  mundior  Jiic  nihilo- 
que  iitiHundius  illud  (0.  bietet  nilo  mundius  hoc  nihüoque  humun- 
diu8  iÜud;  das  will  Bossberg  a.  a.  0.  einfach  au^nommen  habon« 
indem  er  sich  gegen  die  zweitheilige  AuüGusung  des  Satzes  er- 
klärt und  hoe  als  Ablativ  auf  eulus  bezieht;  aber  gegen  diese  Deu- 
tung spricht  ebenso  wie  gegen  die  Bährens*sche  Emendation  der 
folgende  Vers,  dem  unmöglich  der  Gedanke  vorangegangen  sein 
kann:  os  non  magis  irmnundum  est  quam  culus^  sondern  der  Ge 
danke  vorangegangen  sein  muss:  culus  non  magis  itntnundus  est 
quam  o«;  damit  werden  wir  im  WesentHchen  auf  die  Lesart  bei 
Schwabe  zurückgeführt:  nilo  mundiua  hoc  nihiloque  immwnäor 
Hie);  III,  2  laus  est  laudihus  onimiü  (Scaliger:  laus  e  loMdi- 
bus  eximÜB;  ntfitm  giebt,  wenn  es  ehrlich  gemeint  seiii  soll,  kdoen 
Sinn,  da  es  unmöglich  die  Bedeutung  von  summus  haben  kann; 
und  wenn  uian  es  sarkastisch  deutet,  steht  es  in  vollem  Wider- 
spruche mit  dem  folgenden  Verse):  112,  1  und  2  mundvs  homc 
6#,  Naso^  nee  trcum  mundus  homo  est^  (jui  te  acindit:  Naso,  tnun- 
duB  €8  et  pathicue  (vgl.  oben  die  £mendation  von  Peiper)^  115,  <> 
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tarnen  ipsest  maaifntu  harum  (bonorum  suorumf  —  die  Vulgata 
ukro).  Doch  genug  der  Aufzählungen;  Referent  hält  über  eine 
erhebliche  Anzahl  anderer  Steilen,  namentlich  anch  über  mehrere 
ümeteUongen,  sein  abweichendes  Urteil  sorock,  weil  die  Darle- 
gung desselben  für  diesen  Platz  zu  omständUch  wiie;  es  dürfte 
wohl  auch  das  Gesagte  genügen,  um  das  vorausgeschickte  Urteil 
über  die  Baehreus'sche  Kritik  zu  begründen. 

Indem  wir  hiernächst  noch  auf  die  unter  dem  Texte  mit- 
getbeilten  Testimouia  des  Aiterthums,  zu  deueu  einige  Ausführun- 
gen bei  Schulze  a.  a.  0.  sich  finden,  als  auf  eine  werthfolle  Zu- 
gabe hinweiBen,  sowie  auf  die  anhangsweise  als  ein  »cento  Gatol- 
Hanns  et  Tergflianosc  beigegebene  (Hris,  schliessen  wir  mit  An- 
fohrong  einer  Reihe  BShrens'scher  Textänderungen,  die  uns  im 
guten  Sinne  besonders  beachtlich  erscheinen;  dabei  sind  die  Ori- 
ginalemendationen  des  Herausgebers  mit  B  bezeichnet:  11,  7 
qme  (TV);  15,  5  pudicum  (B) ;  21,  7  straentem;  22,  5  palim- 
psestos  ijb);  28,  10  Untua;  32,  4  adtuheto,  41,  7.  8  rogare  qualU 
tU  ßolel  ae$  imaginosum  (wenn  Schulze  a.  a.  0.  dafür  vorschlägt: 
MMi  est  Sana  ptMtia.  Nee  rogate  guaU  sU:  eolidei  e$t  imago 
«Mt,  so  ist  das  quäle  sü  wohl  kaum  lateimsch;  der  Schlusssatz 
ist  mindestens  gezwungen,  giebt  auch  keine  Pointe,  während  jene 
andere  Lesart  als  ein  gelungenes  dnpoad^xrjTov  erscheint;  »sie  ist 
verrückt,  sie  besieht  sich  nicht  einmal  im  Spiegel,  was  doch  jedes 
halbwegs  vernünftige  Mädchen  thut);  56,  6  Dianae;  62,  35  de- 
prendis  nomine  Eons  (B);  64,  31  queis;  60  und  168  acta;  III 
uacuis  (B);  144  uirü  (ß);  148  meminere;  254  guücum  (B);  271 
ntb  lumina  (B);  276  uesUbuHs'y  287  Meliaem  Unqtten»  dwie  cde^ 
hramda  dW>r«w;  296  tripUci  (B);  386  reeidene  (B);  401  nuptae 
noueUae  (s.  o.)  (B);  65,  12  eanemi  (B);  66,  68  ktetu  (B);  68  a.  28 
uota  est;  68b.  12  torruerit;  15  pupula;  25  iinploratu;  91,  3 
quod  te  non  nossem  (P>) ;  95,  9  pania  mei  mihi  sint  Cinnae  cordi 
wmumenta  (B)j  ddy  Ö  giUtia  <ibaterwiU',  107,  7.  8  aut  magü  hac 
re$  opiandae* 

18)  Q.  Valerii  Catulli  Veronensis  liber.  Ex  recensione  Ca- 
roli  Lachmanni.  Berolini.  Typis  et  impeusis  Ge.  Heimeri* 
£ditio  tertia.   A.  1874.  —  87  S.  8. 

19)  Robinson  Ellis,  A  commentary  on  CatuUus.  Oxford 
at  the  Clarendon  press  1876.  LXIU  und  400  S.  8. 

Jalu«iü»«iiotat  OiT  Alt«rUium»>Wi»Beiiscb«ft  1876.  U.  22 
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Der  stattliche  Band,    mit  welchem  R.  VMis,  die  Resultat« 
sechazehnj ähriger  Sammlung  und  Arbeit  veröticntliclit  und  seme 
1867  herausgegebene  Textbearbeitung  ergänzt,  lässt  \iel  erwar- 
teo.  —  In  der  Vorrede  wird  eine  Uebersicht  der  Commentare 
zn  CataU  vom  scchszehnteo  Jahrhundert  bis  zur  Neuzeit  gegeben 
und  Werth  und  Verdienst  der  einzelnen  Hauptwerke  charakteii- 
sirt,  insbesondere  der  Arbeiten  von  Alex.  Gnarinus,  Mnret,  Achil- 
les Statins,  Scaliger,  Passerat,  Vossius,  Vulpiub,  (,'onr.  de  Allio. 
Döring  und  Schwabe.  —  Das  erste  Capitol  der  Prolmttmena  han- 
delt von  »CatuU  als  Dichter«:  Verhältniss  zu  \  orgängeni.  Nach- 
folgern und  gleichzeitigen  Dichtern;  Beliebtheit  in  der  nachaugu- 
steischen Zeit ;  Verschiedenheit  der  Leistungen  in  den  drei  Haupt- 
formen, der  lyrischen,  epischen  und  elegischen  —  dabei  wird 
Ged.  68,  das  EUis  als  ein  Ganzes  au£Easst,  in  Rücksicht  der  Com* 
Position  abföllig  benrtheilt  —  ;  Diction  der  Oatnllischen  Poesie  —  im 
Einzelnen:  Ausdrücke  des  täglichen  Lebens  durch  leichte  Ver:ui> 
derung  in  poetische  verwandelt,  Wendungen  der  Prosarede,  plötz- 
liches Ueberspringen  von  einer  grammatischen  Person  zur  andern, 
Vorliebe  für  Diminutiva,  Wiederholung  derselben  Phrase,  griechi- 
sche, archaistische  und  Worte  der  Vulgärsprache ,  neue  Wortbil- 
dungen — ;  doctus  als  gewöhnliches  Epitheton  für  Catnll;  das 
Verhältniss  des  Dichters  zu  den  Alexandrinern  —  hierbei  wird 
mit  besonderem  Nachdruck  hervorgelioben.  dass  die  Abhängigkeit 
in  dieser  Beziehung  eine  verhältnissmässig  geringe,  dass  Catull 
viel  mehr  ein  originaler  römischer  Dichter  als  ein  Nacliahmcr  des 
Alexandrinismus  sei.  —  Es  folgt  als  zweites  Capitel  eine  Leber- 
sicht der  Metra,  sodann:  >  Anordnung  der  Gedichte«   -  drei  üaupt- 
gruppen  nach  der  Verschiedenheit  der  Form,  Verbindung  von  Ge- 
dichten desselhen  Sigets,  Unterbrechung  solcher  Gruppen  durch 
Gedichte  abwdchenden  Inhaltes  — ;  historisch  feststehende  Data 
aus  CatuU's  Leben;  Geburts-  und  Todesjahr  —  87  oder  84  nnä 
54  V.  Chr.  —  Geburtsort;  Aufenthaltsorte;  ('atuirs  Bruder;  Ca- 
tulFs  Vermögensverhiiltnisse  -       geiieral  irapecumusity«  —  :  H^ise 
nach  Bithynien;  Beziehungen  zu  Caesar,  Pompejus  und  den  zeit- 
genössischen Männern  der  Literatur;  Name  -  Ellis  entscheidet 
sich,  wenn  auch  zagend,  für  Quintus;  endlich  »Lesbia«,  d.  h.  Ideo- 
tification  derselben  mit  Clodia  quadr.  -~  Was  nun  den  Commeo* 
tar  selbst  betrifft  und  zunächst  die  äussere  Anordnung,  so  ist  bei 
jedem  Gedichte  eine  Einleitung  vorausgeschickt,  welche  die  sU- 
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gBrneben  Fragen,  namentlich  die  persönlichen  nnd  historischen 
Btaiehiingen  des  Stackes  ansfiihrlich  behandelt;  die  folgende 

Einzelerklärung,  bei  complicirteren  Partien  unterbrochen  durch 
eine  Darstellung  des  Gedankenganges,  ist  in  einem  die  Uebersicht 
wesentlich  erleichternden,  die  verschiedenen  Restandtheile  scharf 
markirenden  Drucke  gegeben.  Dabei  iallt  vor  allem  in's  Auge 
die  Fülle  der  —  meist  Tollständig  ausgeschriebenen  —  Citate. 
Der  Verfasser  legt  selbst,  nach  einer  Aeussemng  in  der  Vorrede« 
anf  diesen  Theil  seiner  Arbeit  ein  Hauptgewicht  ünd  gewiss  mit 
Bechi  Dnrch  die  zahlreichen  Parallelstellen,  die  er  namentlich 
aus  älteren  römischen  Dichtern  und  aus  der  griechischen  Litera- 
tor  zu  sprachlicher  und  sachlicher  lllustratiun  anführt,  hat  er  ein 
reiches  Material  für  die  Erklärung  des  Dichters  geschaffen,  das 
den  künftigen  Catullarbeitem  sehr  nützlich  sein  wird.  Es  wäre 
tiiSricht,  wollte  man  an  einzelnen  Anführungen  mäkein,  die  min- 
der zutreifond  oder  überflüssig  erscheinen;  dergleichen  ist  sehr 
Seche  des  individoellen  Bedürfiusses,  und  jedenüslls  ist  das  Zu- 
fiel hier  besser  als  das  Zuwenig.  Reichlich  ist  auch  der  antiqua- 
rische Erklärungsstoff;  auch  hier  soll  es  nicht  bemangelt  werden, 
dass  gelegentlich  ein  für  die  Interpretation  nicht  unbedingt 
nöthiger  Excurs  gemacht  wird,  wie  zu  lasarin*  iftris  (7,  8)  über 
das  Silphion  in  Cyrene  und  zu  ad  Sarapim  (10,  26)  über  den  Se- 
rapisdieost  in  JElom;  es  sei  vielmehr  in  diesem  Punkte  anerkannt, 
dsss  der  Oommentar  schwerlich  etwas  wesentUch  zur  Sache  ge* 
höriges  Termissen  lassen  wird.  Dagegen  Termisst  man  ein  tieferes 
Eingehen  auf  die  stilistische  und  dichterische  Eigenart  des  Catuli ; 
es  fehlen  in  dieser  Richtung  Specialbeobachtungun  und  zusammen- 
fassende Darsti'llungen  charakteristischen  Gebrauches,  wie  man  die- 
selben zur  Ergänzung  der  bezüglichen  kurzen  Andeutungen  der 
Prolegomena  erwartet  hat.  Wenn  z.  B.  wiederholt  ein  Ausdruck 
als  Lieblingsausdruck  des  Dichters  bezeichnet  oder  zu  4,  5  und 
shnlidi  zu  4,  15  der  Dichter  (mit  Recht)  vertheidigt  wird  gegen 
den  Vorwurf  der  Katachrese  oder  8,  11  das  einzelne  Asyndeton 
besprochen  ist  oder  4,  27  die  Wiederholung  Ton  gemdle^  so  w&re 
es  sehr  dankenswerth  gewesen ,  wenn  bei  diesen  oder  ähnliehen 
Veranlassungen  die  diesbczügluhoii  VoikomninisHe  aus  dem  gan- 
zen Werke  zusammengestellt  und  in  ihrer  Gesammtheit  gewürdigt 
worden  wären.  ^  BetrefiO»  der  eigentlichen  Auslegung  der  Dich- 
terworte ist  es  als  ein  Vorzug  des  Commentars  anzusehen,  dass 
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bei  streitigen  Stellen  die  verschiedenen  Ansichten  ausführlich  sammt 
Motiven  mitgetheilt  werden.   In  seiner  eigenen  Entscheidung  hält 
sich  Ellis  dann  meistens  sehr  vorsichtig  und  reservirt;  gelegent- 
lich giebt  er  gar  keine  definiti?e  Entscheidung  (z.  B.  über  caUt 
grapho9  Thjfnoa  25,  7  oder  Ubelli  55,  4).  Als  Beispiele  für  den 
FaU,  dass  er  nicht  zuveisichtliob  genug  falsche  Erldäningen  ab- 
thut,  fiihron  wir  6,  17  an,  wo  für  ad  caelum  uocare  die  Deutung  | 
»to  raise  to  the  height  of  happinessa  als  möglich  behandelt  wird. 
Ebenso  hätte  sich  der  Erklärer  wohl  nicht  erst  aufhalten  sollen 
bei  der  Widerl^gong  von  uterque  Neptumis  31,  3  als  Bezeichnoog 
für  mare  superum  und  inferum;  oder  bei  der  Erläutemng  von 
nom$9nM  4,  24:  es  ist  eben  nouissimo  zu  schreiben,  wie  das  auch  I 
ElÜB  selbst  annimmt.   Ebenso  onnöthig  ist  eine  längere  gegea 
Haupt  gerichtete  Demonstration  über  10,  14  quod  illie  natum  dh 
citur;  die  Bemerkung  von  Haupt  (Opusc.  III,  578)  ist  dabei  ein-  j 
fach  missverstanden.    Recht  vergebliche  Mühe  macht  sich  ferner  I 
der  Herausgeber  mit  Erklärungsversuchen  bei  unhaltbaren  Lesarten, 
z.  B.  bei  ipsts  10,  9  oder  bei  tegam  65,  2,  was  umschrieben  wird 
mit  tl  will  mnfile  or  yeil  in  silenoec  und  gerechtfertigt  sein  soll 
durch  den  Vergleich  mit  der  Nachtigall,  die  vom  Laabe  verhollt 
singe.    Anderwärts  findet  er  umgekehrt  die  Erklärung  seines  eige-  | 
nen  Textes  zu  schwierig,  so  dass  er  im  Commentar  zur  Annahme  i 
einer  anderen  Lesart  neigt,  z.  B.  6,  10  quassa,  woliir  er  mit  Un-  ; 
recht  cassa  empfiehlt  (s.  unsere  Bemerkung  oben  unter  Baehrens) 
oder  8,  14  rogaberü  nulla  (weil  dieser  Gebrauch  von  nullus  beim 
Passivum  durch  kein  Beispiel  belegt  sei,  möchte  er  im  folgenden 
Verse  lieber  noete  fiir  uae  t§  lesen;  aber  wie  wenig  passend  stfinde 
dann  seelevia^  und  wie  ungleich  weniger  passend  wären  die  fol- 
genden Fragen  eingeführt).  —  Wir  schliessen  dem  noch  einige 
Beispiele  von  Interpretation  an,  die  uns  nicht  das  Richtige  so 
treffen  oder  durch  die  Annahme  fernliegender  Beziehungen  den 
Sachverhalt  einigermassen  zu  entstellen  scheint.    Der  Unterschied 
zwischen  Gedicht  7  und  5  soll  darin  hegen,  dass  dort  die  Küsse 
von  Gatuli  der  Lesbia,  hier  dem  Gatull  ?on  der  Lesbia  gegeben 
werden;  das  ist  doch  wohl  for  die  durchaas  auf  Gegenseitigint 
beruhende  Sache  ein  zu  feiner  Unterschied,  der  namentÜch  dnrch 
die  Haltung  von  Gedicht  7  sehr  wenig  begründet  wird;  viel  em- 
facher  und  ansprechender:  Lesbia  hat  nach  dem  ersten  Licde  ge- 
fragt: wann  wirst  du  eudhch  genug  habeu  ?  Darauf  giebt  der 
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Dichter  mit  dem  zweiten  liede  die  Antwort.  10,  2  wird  repmU 
mit  besonderer  Beziehuug  auf  den  Schluss  des  Gedichtes  zu  er- 
klären sein:  »für  den  ersten  Augenblick«;  die  gute  Meinung  wurde 
dann  bald  durch  die  unbequeme  Zumuthung  getäuscht.  10,  20 
wird  in  acto  hondnea  eine  Anspielung  auf  die  acto  uiros^  ualentet 
mrgaiores  (Plant  Asin.  III,  2, 19)  gesucht  ^  was  sollte  diese  Anspie- 
lung hier?  II,  8  ae^uora  die  Landebene,  sagt  Ellis,  nicht  das 
Meer;  dem  widerspricht  8eptmng€minu$»  11,  18  cmnta  hate  »alle 
diese  Länder«,  worauf  dann  guocumgue  zu  schreiben  wäre:  aber 
warum  denn  nicht  »alle  diese  gefährlichen  und  strapaziösen  Tou- 
ren« ?  12,  10  hendecasyllahos  trecentos;  die  Zahl  soll  von  Plau- 
tus  (Pers.  3,  3,  6)  entlehnt  sein;  aber  diese  landesübliche  runde 
Zahl  brauchte  CatuU  nicht  erst  zu  entlehnen.  21,  1  zu  pater 
eran'ltbmim  wird  wieder  auf  Plantus  Terwiesen,  der  Stich.  I,  8,  1 
sagt  *f<m0m  ego  fuisBe  gu^neor  mattem  mMt;  aber  diese  Stelle 
hilft  nichts  zur  Ebrklärung  der  unsrigen,  da  sie  das  umgekehrte 
ürspruDgsverhältniss  iunuiumt;  ferner  soll  esurUionum  concret  zu 
fassen  sein  für  Hungerleider;  das  glauben  wir  nicht;  Aurelius 
heisst  pater  eauriitonum^  weil  bei  ihm  alle  Hungerleiderei,  die  es 
je  gegeben  hat,  zu  Hause  ist.  41,  8  aes  tmaginMum  wird  verstan- 
den von  einem  facettirten  Spiegel  oder  Ton  einem  System  Ton 
Spiegeln,  wodurch  das  Bild  vervielfilltigt  werde  —  warum  in  aller 
Welt  soll  das  nicht  ein  ehrlicher  einfacher  Spiegel  sein?  der  ist 
doch  auch  bildervoll,  insofern  er  jedes  (Besicht  reflectirt,  das  hin- 
einschaut. 68,  11  kann  sich  Ellis  nicht  entschliessen ,  duplex 
im  Sinne  von  »ofz/oD?,  zweideutig  gesinnt,  unberechenbar«  zu 
nehmen;  er  verweist  auf  den  Widerspruch  von  Bentlej  zu  Hör. 
C  1,  6,  7  duplicis  Vlixei;  aber  die  eine  Stelle  wird  durch  die 
andere  gestützt.  Und  jedenfalls  ist  die  Erklärung  auf  Herma- 
phroditismus,  der  Ellis  eine  lange  Anseinandeisetaung  widmet, 
eine  rundweg  abzuweisende  Thorhett:  68b,  12  tu  guo  gener§. 
Ellis  untersucht  ob  das  =  quomodo  oder  =  in  qua  re;  das  kommt 
doch  auf  eins  heraus.  68  b,  14  Malia  soll  so  oder  so  eine  An- 
spielung auf  einen  Mallius  sein;  von  den  Maliern  und  dem  Mali- 
schen Meerbusen,  die  doch  allein  hier  in  Frage  kommen,  ist 
kone  Rede. 

Der  EQis'sche  Gommentar  wird  dnem  deutschen  Bearbeiter 
derselben  Sache  gute  Dienste  thun,  namentlich  als  Stofftammlnng; 
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er  würde  aber  auch  übersetzt  eiuen  deutschen  Originalcommeatar 
nicht  überflüssig  macheu. 

20)  In  Mauricii  Hauptii  opuscula  (Leipzig.  8*  ffifiel 
1875/1876.  3  Bände) 
finden  wir  als  bezüglich  auf  Gatull  wieder:  quaesüones  Catuliia- 
nae  (I,  1),  obseruationes  criticae  (I,  73),  Beiträge  zur  Geschichte 
der  handsehriiUicheu  Ueberliefemng  des  GatnlioB  und  Propertins 
(I,  276),  de  Gatulli  carmine  64  (II,  67),  zu  Gatull  10,  14  in  den 
coniectanea  (III,  578),  endlich,  bisher  noch  un^druckt,  testimonia 
CatuUiaiia  (Iii,  641).  Die  letztgenannten  bestehen  in  einem  Citat 
bei  lulianus  Toletanus  und  acht  Worten  in  einem  graecolatinischen 
Glossarium.  —  In  BetreÜ'  der  früher  erschienenen  Schriften  ha- 
ben wir  hier  nur  zu  berücksichtigen,  was  der  Herausgeber  der 
opuscula  als  mündliche  Berichtigung  Haupt's  aus  deasen  GollegieQ 
anmerknngsweise  anführt  Zu  quaest  Gat  (I,  9):  die  aus  Gat  52 
hergeleiteten  Einwände  gegen  die  Todesjahrdattning  bei  Hierony- 
mus hat  Haupt  zurückgenommen  mit  der  Erklärung,  dass,  wie 
man  nicht  selten  schwöre  bei  dem  was  man  wünsche  (Belege  siud 
beigetugt),  so  auch  per  consulatum  peierat  Vatbnus  nicht  zu  ver- 
stehen sein  würde  von  dem  erlangten,  sondern  von  dem  erst  e^ 
hofften  Consulat.  —  I,  35  ist  bemerkt,  dass  Haupt  Ton  seiner 
früheren  Disposition  des  c.  62  sich  bekehrt  habe  zu  der  fon 
G.  Hermann  in  der  Reoendon  der  quaest  Gat  Torgeschlageooi; 
hinzugefügt  ist  eine  von  Haupt  an  Lachmann  gescUokte  I'>e^iiin- 
dung  dieser  neuen  Anordnung.  —  I,  8'2.  Seine  Conjectur  zu  Cat. 
8,  15  tjuae  te  ibi  hat  Haupt  zurückgenommen  mit  der  Erklärung: 
mauere  bedeutet  hier  nicht  »bevorstehen«,  sondern  »übrig  bleiben«, 
quae  tibi  relinquitur  uita.  —  H,  77.  Zu  Gat  64,  23  b  hat  Haupt 
bemerkt:  Gatiül  schrieb  etwa:  sahtete  iUrum^  wlueU  precanti 

'21)  Robert  Tyrrell,  ^Axaxxa.    In  Hermathena  No.  IE 
1875.    S.  Ulf. 

Hier  werden  zu  Gatull  zwei  Vorschläge  gemacht  31,  12  & 
wird  unter  der  VoxaitsaetBung,  dass  man  uotq^  iiwüae  liest,  fl^ 
klärt:  uos  gaudete  undtte  et  ridete  omnee  eaekinnoa  usairo9,  Dasiit 
nichts  neues  (vgl.  Bemerkung  bei  Ellis  zur  Stelle).  Wir  aber  tfasi- 

len  zunächst  nicht  den  Glauben  au  die  angenommene  Lesart  (das 
KOS  quoque  der  Ueberlieferung  ist  zu  halten  und  für  Iwliat  ein 
vocalisch  anlautendes  Attribut  anzunehmen:  i! ruhlich  und Baehreni» 
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meitae),  und  zweitens  erscheint  uns  der  gegen  die  Auffassung  von 
ijuicquid  —  cachinnonnn  als  Anrede  (omnea  cachinni)  vorgebrachte 
Eiiiwaud  dass  mau  das  Lachen  nicht  auffordern  könne  zu  lachen, 
nicht  stichhaltig :  es  Uegt  eine  sinnige  Personitication  in  den  Wor- 
ten; alle  die  guten  Geister  der  Heiterkeit  und  des  Lachens  in  der 
üeiinat  werden  aui%efordert,  ihr  Lachen  losznlasaen.  Diese  Er« 
kiarang  wird  besonders  durch  •damit  empfohlen.  —  41,  8  nee 
TOffare  qualis  sit  solet  Ammiagna  (der  Name  ans  dem  ersten  Verse) 
M8um.  Abgesehen  von  der  Unsicherheit  gerade  des  Namens  wäre 
das  ein  sehr  zweideutiger  Ausdruck ;  namm  soll  als  Accusativ  des 
Bezugs  verstanden  werden ;  man  würde  a})er  zunächst  darauf  hin- 
gewiesen sein,  es  als  Object  zu  rogare  zu  construiren. 

22)  H.Magnus,  Die  Einheit  von  Gatnll's  Gedicht  68*  fleck- 

eisens  Jahrbücljer  1875  S.  849ff. 

i>ie  Gegner  der  Einlieit  müssen  beweisen,  dass  die  beiden 
Hälften  nicht  ein  Ganzes  bilden  können.  Die  Terschiedene  Schreib- 
weise, in  welcher  der  Name  des  angeredeten  Freundes  erscheint, 
beweist  nichts.  Allius  heisst  er  gewiss;  aber  er  kann  mit  Vor- 
namen Manius  heissen.  —  Das  ganze  c  68  ist  eben  das  Gedicht, 
durch  welches  Catull  der  Bitte  des  Freundes  nachkommen  und 
ihü  trö'sten  will.  Tändelnde  Scherze,  Liebesgedit  iite  verlangte  der 
Freund,  aber  für  dergleichen  ist  Catull  nicht  gestimmt.  Dagegen 
sagt  er  nicht,  dass  er  überhaupt  nicJit  zum  Dichten  gestimmt  sei 
(v.  32  verglichen  mit  v.  141J  hoc  tibt\  quo  potuij.  Zwischen  40 
und  41  ist  keine  Lücke  (?).  Gedankengang:  »Aus  freien  Stücken 
wfirde  ich  ihm  (aber  tibi  heisst  es  und  dann  AUiuB  in  der  drit- 
ten Person  1)  alles  darbringen:  denn  Allius  hat  mir  grosse  Dienste 
erwiesene.  Die  Schlusspartie  (149  —  160)  wird  so  erst  erklärlich  (?). 
Der  Epilog  bezieht  sich  auf  das  Proömium  zurück. 

23)  IL  Rossberg  zu  Gatullus  in  Fieokeisen's  Jahrbüchar 
1876.   S.  551  f. 

63,  63  «70  mulier f  ego  adaltt^'  ens ^  erjo  fiphebvs,  eyo  piier. 
Für  das  unstatthafte  •muiier*  schlägt  Kossberg  »iuumis'i  vor 
(Baehrens:  puber).  Die  Aufzählung  sei  rückläuüg  und  ende  mit 
der  pueritia.  Aber  auch  das  giebt  keine  einigermassen  scharfe 
Scheidung  der  Lebensalter;  ephebus  und  uduUBoens  fallen  doch 
msammen,  und  inwsnU  würde  in  dem  Zusammenhange  hier  auch 
nichtB  anderea  sein  als  ephd^ua,  bes.  aduUsetm.  Die  Absicht  ist 
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doch  oti'enbar  nur,  Ausdrücke  für  den  Begriff  des  männlichen  Ge- 
aohleohtes  za  häufen,  und  daasu  atiimnt  pub&r  besonderB  gut 
55, 11  guaedam  inquiU  nudum  redua  .  .  .  Gegen  die  ErgSosnngeD: 
nudum  Hmm  reducena  (Auantitu)  und  uelum  mm$  redueens  (Baeb- 

rens)  macht  Rossberg  geltend,  dass  smns  nicht  völlig  gleidibe- 

deutend  mit  mainmae  gebraucht  worden  sein  könne;  mindestens 
schlösse  der  Begriff  sinus  die  Vorstellung  des  Bedecktseins  ein. 
Ausserdem  sei  es  bedenklich ,  dass  man  bei  beiden  Ergänzungs- 
▼ersuchen  eine  Vei*stümmelung  des  Verses  an  zwei  Stellen  vor- 
aussetzen  müsse.  Rossbeig  will  deshalb  schreiben:  nudum  r$dueta 
pedu».  Dass  dadurch  die  malerische  Wirkung,  die  in  rtducm 
liegt,  wegfällt,  das  giebt  er  selbst  zu.  Wv  möchten  noch  hinn* 
fügen,  dass  bei  nudum  sinum  reducens  in  sinus  der  Nebenbegriff 
des  Bedecktseins  doch  enthalten  ist;  denn  die  erste  der  beiden 
hier  vereinigten  Vorstellungen  dos  reducere  und  nudare  ist  doch: 
sinum  uestü  puella  reducit.  Und  sodann  erscheint  in  »nudum 
reducta  peciu$€  die  Kühnheit  des  Ausdruckes  noch  grosser  ak 
bei  der  alten  Lesart. 

24)  Fr.  Umpfe Ubach  zu  Catull  83,  3  im  Philologns  von 
1876  (Bd.  34). 

^Midle^  nihil  se/iiis<f,  wie  der  Sangermanensis  schreibt  (nicht 
der  Oxon.),  will  Umpicubach  halten  mit  Beziehung  auf  das  sprich- 
wörtliche MuXXüQ  ndvT  dxousi  {im  ziav  xofforrjm  rrpoazo'.otjuiviüv 
xäi  nävra  d3(ou6vxwv).  Sehr  abstrus  und  nicht  in  den  Sinn  des 
Epignunms  passend.  Denn  hier  ist  ein  reeller  Dummkopf  ge- 
meint, nicht  ein  Schlaumeier  wie  der  sprichwörtlidie  MuUoQy  der 
sich  dumm  stellt.  Gegenüber  dem  Argumente,  dass  der  nwhts, 
niiuiouüich  der  von  Italien,  ein  veihälUü.ssni;issig  zu  edles  Thier 
sei.  als  dass  er  zum  Schimpfen  verwendet  werden  könnte,  braucht 
wohl  nur  erinnert  zu  werden  an  das  deutsche  Schimpfwort  »du 
Pferd«,  das  im  Leipziger  Studentendeutsch  sogar  veredelt  wordeo 
ist  zu  >du  Bosse. 

25)  £.  V.  Leutsch  (Philologns  Bd.  34.  1876  S.  598) 

führt  Gat.  8,  12  auf  Theocrit  17,  120  zurück.   Ebenderselbe  fsr 

tritt  (Pbilologiis  Bd.  35,  1876  S.  695)  die  Ansicht,  dass  Cat.  14b 
Fragment  einer  lür  eine  neue  Gedichtsammlung  bestimmten  Wid- 
mung aeL 
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26)  G.  Loewe,  Ad  Catullum.  Acta  sodet.  philol.  Lips.  II, 
S.  477  ff. 

Eine  Vermnthoiig  über  parcua  Vmber  (38,  10).  Diuch  Ver- 
gleichnDg  dreier  GloesarienaogabeD,  toh  denen  die  eine  die  Gatnll- 
siaQe  mit  pinguis  citirt  zu  der  BemerkoDg:  pinguis^  crassusy  nam 
obeaus  plus  est  quam  pinguis,  die  beiden  anderen  diese  Hemer- 
kung  ohne  das  Citat  wiederholen,  kommt  Löwe  zu  dem  Resultate, 
dass,  da  die  Verschreibimg  von  pinguü  in  parcus  nicht  glaublich 
so,  jenes  CiUt  im  Glossar  aber  offenbar,  die  diffiorentia  swisdien 
pmguis  oder  era99tu  nnd  obettu  yeranachanlichen  solle,  nrsprUng- 
fich  in  der  Catnllstelle  geschrieben  gewesen  sei  cra9§n9  Vmber. 
Der  Uebergang  Ton  croBsw  in  pareu»  sei  leichter  erldärliclL 

27)  Anton  Danysz,  De  scriptorum,  imprimis  poetarum 
Bomanomm  studiis  Catullianis.  Promotionsdissertation  Ton  Bies- 
Isn.  Posen  1876.   70  S.  8. 

Die  Schicksale  der  Catullischen  Poesie  in  den  ersten  sechs 
Jahrhunderten  ihrer  Existenz  werden  dargestellt  in  drei  Abschnit- 
ten. Das  erste  Capitel,  weitaus  das  wichtigste  und  reichhaltigste : 
»Anklänge  an  Catull  bei  den  Dichtern  des  betreffenden  Zeitrau- 
mes« giebt,  indem  es  die  ganze  Reihe  der  Dichter  von  C.  Li- 
dmos  Cahms  bis  Apollinaris  Sidonins  dorchgeht,  eine  grosse  Zahl 
T4HI  ParallelsteDen,  bei  welchen  Abhängigkeit  der  Späteren  Ton 
Catull,  bewubste  Entlelinuug  oder  KcDiiniscenz,  ani^eiiummen  wird. 
Es  ist  erklärlich,  dass  bei  der  Tendenz  der  Arbeit  auch  Stelluii 
hereingezogen  werden,  wo  die  Uebereinstimmung  vielmehr  zurück- 
zuführen sein  dürfte  auf  natürlichen  Zufall  oder  auf  Convention 
nellee  in  der  Dichtersprache  oder  auf  das  Mhere  Vorbild  der 
Alexandriner.  Bis  za  welchem  Grade  die  Sammlung  der  Voll- 
ständigkeit sich  nähert»  sind  wir  nicht  in  der  Lage  za  controliren. 
Jedenfalls  ist  sie  ein  schätzbarer  Beitrag  zur  literatorgeschichte. 
Von  Citaten,  die  neu  verwendet  werden  könnten  für  die  Eebtstel- 
lung  des  Catulltextes,  ist  uns  nichts  aufgefallen,  man  müsste  denn 
Aen.  6,  255  primi  sub  lumina  solis  et  ortus  antuhren  wollen  für 
die  Baehrens'sche  Conjectur  Cat  64,  271  uagi  sub  lumina  aoU»,  ~~ 
Das  sweite  Gapitel  »die  Nachahmer  des  Catull«  hätte  nach  unse- 
rer Ansidit  mit  dem  ersten  zosammengearbeitet  werden  können, 
da  es  in  der  Hanptsaehe  ähnliobe  Einselheiten  der  Friapea  nnd 
des  Murüal  wie  das  erste  Capitel  von  anderen  Dichtern  bespricht. 
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— ^  Der  dritte  Abschnitt  endlich  enthält  »eine  Geschichte  der  Ca- 
tollgedichtet,  wie  der  VerfMser  aelbBt  sagt,  d.  h.  eine  knne  Dar- 
steUmig  der  Erwähmuigen  und  Beortheilangen  des  GatuU  bd  qpir 
teren  SobriftsteUem. 

28)  Rudolf  Paukstadt,  De  Martiale  Catulli  imitatore. 
Promotionsdissertatbn  von  Halle.  Halle  1876.  34  &  8.  (Vgl 
oben  8.  206f.) 

Zuerst  Besprechung  der  Stellen,  wo  Martial  ausdrücklich  den 
Catull  citirt.  Dabei  werden  verschiedene  ältere  Vermuthungen  wi- 
derlegt, wie  Bergk's  hsa  bei  Catull  und  Leutsch's  Ansicht  über  den 
tarnen  pasaer  als  BezeichnuDg  einer  ganzen  Catuirschen  Gedicht 
Sammlung.  Für  den  Beinamen  doctua^  den  Martial  dem  Catull 
mit  Vorliebe  giebt,  wird  die  dunkle  Erklftrung  gegeben:  MartuUs 
eukn  ante  oculos  habuit,  qui  carmina  soripsit  amatoria,  Insom, 
iambica.  Die  weitere  Abhandlung  bespricht  zuerst  die  Nacb- 
ahmuiig  in  einzelnen  Worten  und  Gedanken,  dann  die  Nachahmung 
im  Stil  im  Allgemeinen,  endlicli  die  Naohalununj^  in  der  (Kompo- 
sition, (Wortstellung,  Disposition  im  einzelneu  Gedicht  u.  dgl.i. 
Zahlreiche  Beispiele  illustriren  die  Sache.  Vollständig  sind  die 
Parallelen  wohl  nicht  So  fehlt  z.  B.  Vergleichung  von  Cat.  13 
mit  Mart  3,  12  und  Cat.  1  b,  10  mit  Mart  12,  34,  8  u.  9.  Zu 
Cat.  1,  9  spricht  sich  Ver&sser  für  die  Frohner^sche  Conjectar 
f«o,  patrone^  uerbo  aus.  Mart.  12,  49,  42  wird  geltend  gemachk 
für  die  Ueberlieferung  in  Cat.  57.  6  (jemelli  ulrf'/U'^  was  uns 
durchaus  niclit  einleuchten  will.  Zu  Mart.  6,  27  wird  empi'olileu, 
das  vierte  Distichon  vor  das  dritte  zu  stellen  (?). 

29)  Eugene  Tvert,  Po^ies  de  Catnlle,  traduites  en  im 

fran^ais.  Amiena  1873.  202  S.  8. 

Der  Dichter  hat  es  dadurch  möglich  gemacht,  Catull  mit 
Haut  und  Haar  zu  übertragen,  dass  er  die  Cochonnerien  in  sehr 
TormOdemder,  oft  nur  entfernt  andeutender  Umschreibung  giebt. 
Referent  masst  sich  kein  Urtheü  an  über  den  Werth  dner  Dich- 
tung, die  in  einer  ihm  nur  filr  den  Hausbedarf  geläufigen  Spradie 
abgefasst  ist.  Nur  die  eine  Bemerkung  kann  er  nicht  unterMdns- 
die  Gedrungenheit  der  Sprache  des  Originals  wird  jedenfalls  flieht 
veranschaulicht  durch  die  üebersetzung,  die  gelegentlich  zur  Wie- 
dergabe eines  Wortes  oder  einiger  weniger  mehrere  Zeilen  auf- 
wendet; so  gleich  in  der  Widmung: 
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dodii  Jupiter  et  labcriorie  — 

oenvre  laboriense,  immense,  (trilnu  eartUf) 

source  et  tresor  d'instructiou, 
qui  forcü  ä  la  reconnaisance 
aatant  qu  ä  TadmiratioQ  — 

oder  9,  4  fraireigue  unanmoe  anumque  i^oirem  — 
(tu  reTiens)  k  ta  mere, 

ä  ton  aieule  (!),  a  plus  d'un  frere, 
ä  tous  ceux  dont  l'aÖection 
pour  toi,  je  raffirme  en  leur  nom, 
n'e&t  pas  moios  me  que  aiocere. 

Schliesslich  seieu  noch  einige  Werke  wenigstens  dem  Titel 
Bach  genannt,  in  die  wir  nicht  Einsicht  nehmen  konnten. 

30)  A.  Danesi,  Peleo  e  Teti.  Epitalamio  tradotto  in  al- 
trettanti  versi  endecasillabi.    Imola  1874.    16  S. 

31)  D.  Bocoi,  Ganni  di  Catullo  tradotti  in  itaUano.  To- 
imo  1874.  XXXIV  o.  208  8. 

32)  D.  Bocci,  Le  nozze  di  Teti  e  Peleo.  Traduzione.  Ca- 
sale  Monfeirato  1874.   32  S. 

33)  0.  Occioni,  La  Lesbia  di  Catullo.  Naova  Antol.  XXIX,  7. 
1875. 
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Jahresbericht  über  die  Erseheinnngen  anfdem 
Gebiete  der  lateinischen  Grammatiker  far  das 

Jahr  1876. 

Von 

Prof.  Dr.  Hermaim  Uagen 

in  BenL 


L  Grantunatisolies. 

De  Servi  auctoribus  grammaticis  quos  ipse  laudavit  Scripdt 
Joannes  Kirchner»  Commentatio  ex  snpplementis  annalinm 
philologtcomiii  seorsam  expreasa.  lipsiae  in  aedibns  B.  6.  Teab- 
nerL  1876.  64  S.  BaTon  erschien  die  erste  Hälfte  als  Doek»^ 
dissertation  (Breslan). 

Der  Verfasser  beginnt  mit  der  wohlbegründeten  Klage  über 
den  Mangel  an  tiif  htigen  Vorarbeiten  auf  diesem  Gebiete  und  be- 
leuchtet namentlich  die  Unzulänglichkeit  der  Teuber'schen  Aibeii 
über  Sernus.  Daes  er  auch  mit  Suringar's  Historia  critica  scho- 
liastarum  Latinonun  nicht  zufrieden  ist,  wird  ihm  niemand  T€^ 
argen:  dagegen  muss  die  lebhafte  Zustimmung  zu  Kitschl's  und 
Bernhardy's  wohlberechtigtem  abfälligem  ürtheil  über  Suringar 

(quod  Suringari  libros  non  inspexi,  nemo,  opinor,  notabit. 

qui  verüsima  de  eins  libro  iudicia  Kitscheli  et  Bemhardji  noTe- 
rit)  nach  dem  Geständniss,  daas  sich  der  Verüssser  das  Werk 
nicht  hat  verschaffen  können  (quos  ex  bibliotheca  regia  mihi  pir 
rare  frustra  stndui),  billig  befremden,  mmal  da  unmittelbar  da^ 
auf  eine  längere  Stelle  Suriugar's  über  das  Treiben  der  iUeBtflS 
Scholiasten  aus  Teuber  als  richtig  adoptirt  wird. 

Es  folgt  eine  Geschichte  der  Vergilcommentatoren  im  An- 
schluss  an  üibbeck's  Prolegomena,  und  zwar  so,  dass  zuerst  tod 
den  Kritikern  und  grammatisdien  £rkiärem«  dann  Ton  den  B»k 
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listen  die  Rede  ist:  bei  dieser  Scheidung  musste  manches  bereits 
Gesagte  wiederholt  werden.  Gut  ist  die  Ausfähnmg  S.  472,  dass 
idion  das  alterthiimliche  Gepräge  der  VeigU'scheii  Sprache  frähr 
leitig  Commenftaie  wünsohhar  machte.  Wenn  S.  478  in  den  Wor- 
tsn  Soeton'e:  niiquiii  amiem  (sc  Probiis)  non  medwerem  atham 
observatiofium  serrnonis  antiqui^  der  Ausdruck  antiqui  im  Sinuc 
des  SuetoD  und  nicht  vom  Standpunkt  des  I^obus  aus  gefasst 
wird,  so  wird  damit  für  das,  was  Kirchner  beweisen  will,  bei  der 
gelingen  EntfemuDg  des  Sueton  von  Probus  doch  nichts  gewon- 
nen. Vielmehr  machen  die  Worte  gana  den  Eindruck,  als  hätten 
vir  hier  den  Titel  dieser  nirttckgelassenen  Schrift  Tor  uns.  Da- 
g^en  ist  es  richtig,  wenn  es  weiter  heisst,  Vergil  hahe  als  an/t- 
fmtaU»  amantissimuB  in  jenen  Observationes  sermonis  antiqui  ganz 
gat  auch  eine  Stelle  finden  können.  Dass  aus  der  Erwähnung 
des  Velius  Longus  bei  Charisius  S.  175,  14  K.  hervorgehen  soll: 
»imndatgue  eiu$  quaeiUones  uberiores  de  VergiU  lingua  ixutituUu 
ym  grammatkorum  Ubros  transmigra»enni^  onm$$  «utHoUttianea^  qm^ 
iui  /utiuB  ds  verbarum  fifmUa  ageretwr^  qyipp0  qua$  Hbri$  gram' 
matieii,  tum  eommetUariU  eommUreni^  eommenUuiü  Vergüianii 
u$nua9  €09€  (8.  474),  ist  in  dieser  Allgemeinheit  nicht  gehörig 
bewiesen :  auch  wird  in  diesem  Satze  die  ursprüngliche  Existenz 
ausgedehnter  grammatischer  Erörterungen  in  den  Vergilcommen- 
taren  aufgestellt,  welche  der  Verfasser  später  selbst  an  der  Hand 
der  übrigen  Commentare  läugnet.  S.  477  wird  richtig  behauptet, 
dass  des  Donat  Gommentar  des  Gruten  viel  mehr  enthalten  haben 
misse,  als  des  Servins  tadelsüchtige  Gitationen  glauben  machten, 
ood  ist  es  nicht  unwahrscheinlich,  dass,  wie  Kirchner  es  sich  ▼of> 
Stent,  Servins  ans  dem  Gmnde  so  yerfohr,  nm  desto  rascher  sein 
eigenes  Werk  an  die  Stelle  des  vielgelesenen  Commentars  zu  brin- 
gen. Auf  S.  478  ff.  folgt  eine  Aufzählung  der  Parallelstellen  aus 
Homer  und  anderen  Dichtern,  die  sich  bei  Servius  vorfinden.  Dann 
wird  das  Verhältniss  des  Servins  zu  den  früheren  Commentatoren 
ontersncht  nnd  wahrscheinlich  gemacht,  dass  derselbe  Ton  eigent* 
hdien  Gommentaren  nur  die  Arbeiten  des  Donatus,  Urhanus  und 
Ganninius  gekannt  habe,  denen  er  die  Gitationen  anderer  Ter- 
danke.  Ausserdem  benutzte  Servius  auch  noch  eigentliche  gram- 
matische Schriften :  denn  die  Art  und  Weise,  wie  er  oft  ohne  allen 
durch  die  Worte  Vergil's  gebotenen  Anhaltspunkt  weitschweifige 
grammatische  ü^örterongen  anhebt,  lässt  keine  andere  ikkiärung 
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zu.  Hierfiir  werden  treffende  Beispiele  {gegeben.  Gut  igt  fsner 
die  Bemerkiuig  8.  486,  daas  Servim  alle  diejenigeD  Stellen  gn&K 
matischer  Schriften,  in  welchen  em  Yeigilcitat  vorkam,  zu  der  be- 
treffenden Stelle  ausgezogen  zu  haben  scheine.  Man  kann  im 

durch  die  Thatsache  ergänzen,  dass  auch  unter  deu  Commentaren 
verschiedener  Dichter  ein  ähnhches  Verhältniss  häutig  zu  Tage  tritt 
dass  z.  B.,  wenn  in  einem  Vergilcommentar  eine  Stelle  aus  Lucar. 
angeführt  wird,  im  Lucaucommentar  umgekehrt  Vergil  als  &uge 
erscheint.  Daran  scbliesst  der  Verfasser  die  Aufzählung  einer 
grossen  Zahl  von  Stellen  grammatischen  Inhalts  ans  den  übrigea 
erhaltenen  Commentaren,  um  aus  deren  Beschaffenheit  sa  bemi- 
sen,  dass  des  Sergius  Verfahren  in  dieser  Hinsiclit  ein  dnrchani 
eigenthiimliches  sei.  Wir  vermissten  unter  diesen  anderen  Com 
mentaren  die  Statiusscholien ;  auch  hätten  die  Veroneserscholien 
nach  Herrmann's  Revision  gegeben  werden  sollen;  für  die  Lu- 
canscholien  endlich  mussto  ausser  Usener  für  die  von  diesem  bis- 
her noch  nicht  rendirten  Scholienmassen  noch  Weber  benntil 
werden. 

Unter  diesen  ych  Servios  hennteten  Grammatikeni  figotueo 

namentlich  Probus,  Plinius  Secundus,  Aemilius  Asper,  Flaviel 
Caper,  von  denen  jedem  vom  Verfasser  eine  sorgfaltige  Special- 
untersuchung gewidmet  wird :  der  von  Probus  handelnde  Abschnitt 
nimmt  gegen  die  Steup'schc  Annahme  mehrerer  Probus  mit  Recht 
entschiedene  Stellung.  Zuletzt  werden  die  übrigen  von  Servios 
dtirten  Grammatiker  summarisch  behandelt:  hier  hätten  wir  gene 
eine  ausführlichere  Darstellung  gehaht,  namentlich  ttnen  Nadrrai 
darfiber,  in  welcher  Beziehung  die  anonym  eingeführten  Gramnuip 
tikalien  (artigraphus,  in  arte  etc.)  zu  deu  erhaltenen  älteren  gram- 
matischen Werken  stehen.  Die  Correctur  lässt  zu  wünschen  ühri? 
(z.  B.  scholiis  für  scholis  S.  494,  Aemilius  Donatus  für  Aelius 
S.  498),  sowie  die  Latinität:  persuademnr  S.  485,  plurimos  loooa 
quae  S.  486,  cuius  ÜEuna  et  anctoritas  quantum  fnerit  S.  498  a.t.w. 

n.  Olossographie. 

1)  Prodromus  corporis  glossaiiorum  Latinorom.  Quaestaei 
de  i^ossaciorum  Latinorom  fontibus  et  usn.  Scripsit  Gnstarus 
Loewe.  Lipsiae  in  aedibus  B.  G.  Teubneri.  1876.  XV  und  450  S. 

Nie  ist  Referent  mit  reinerer  Freude  an  die  fanlösnog  eines 
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litterariachen  Versprechens  g^aogea,  als  diesmal,  wo  es  galt» 
eine  «uBgedelmte  Untersachoxig,  toh  welcher  bereUs  im  Jahre 
1875  em  kleiner  Bmchtbeil  erschienen  wer  (y^K^  den  toi^ 
jährigen  Jahreabericht  Ahth.  I  8.  720  nr.  11),  in  ihrem  gan- 

sen  Umfange  za  prüfen.    Nicht  nnr  der  erstaunliche  Fleiss, 

mit  welchem  Löwe  das  vorhandene  Glossenmaterial  durchforscht 
bat,  sowie  seine  streng  wissenschaftliche  Methode  erfüllen  den 
Leser  mit  lebhafter  Anerkennung:  nein,  vor  allem  ist  es  die 
leiche  Fülle  Ton  Belehrung  über  bisher  fast  gar  nicht  oder  höch- 
atans  ganz  mangelhaft  gekannte  Materien,  welche  uns  fireodige  Be- 
wsndenuig  und  rückhaltslose  Dankbarkeit  abnöthigen.  Bs  wird 
dtber  im  Hinblick  anf  die  grosse  Tragweite  dieser  Forschnngen 
auf  einem  so  zn  sagen  noch  unentdeckt  gebliebenen  Gebiete  er- 
klärlich werden,  wenn  die  Besprechung  dieses  Prodromus  corporis 
glossariorum  Latinorum  tiefer  in  diesen  reichen  Inhalt  eindringt. 
Dank  aber  vor  allem  den  Manen  unseres  unvergeasUchen  Altmeisters 
Friedrich  Rit  sehl,  durch  dessen  Anregung  diese  schon  seitnelen 
Jshrimnderten  lebhaft  gewünschten,  aber  noch  nie  bisher  ernst- 
lich in  Angriff  genommenen  Stadien  frisch  nnd  freudig  au^eblnht 
dodl  Es  war  so  selbstTerständlich,  dass  Lowe  gerade  ihm  dieses 
Buch  weihte,  gerade  noch  früh  genug,  um  seine  letzteu  Stunden 
zu  erhellen! 

Das  Werk  zerfällt  in  drei  Capitel,  deren  erstes  von  den 
edirten  und  noch  nicht  edirtcn  lateinischen  Glossarien  handelt, 
während  das  zweite  speciell  die  Piautas-  und  Lacilius-Glossen  be- 
spdcht  und  das  dritte  über  eine  Anzahl  neuer  Worte  nnd  Wert- 
formen, die  sich  ans  dem  reichen  Glossenschatze  ergeben,  per  ssr 
torsm  Bericht  erstattet 

Der  erste  Abschnitt  von  Capitel  I  (§  1)  handelt  im  Allge- 
meinen von  den  Lateinischen  Glossarien,  deren  Einrichtung,  Zu- 
sammensetzung, Methode.  Wenn  S.  2  die  Bemerkung  gemacht 
wird,  daaa  für  Glossensammlungen  der  Name  glossarium  nicht  vor- 
nkonmien  pflege  (interpretamentorom  corpus  in  ipsis  codidbus 
non  glo8$arnm  appellari  solere),  so  musste  dieses  durch  den  Hin- 
weis auf  das  Bemerglossar  cod.  A  91,  18  S.  IX— X  (vgl  Löwe 
selbst  8.  159)  ergänzt  werden,  dessen  Titel  deutlich  lautet:  IN 
NOMINE  DOMINI  NOSTKI  lESV  CRISTI  INCIPIT  GLOSARIVM 
nOBnUAi  V.M  SVMMA  AVCTOKITATE.  vgl.  meinen  Catalog  der 
Bemerbandschriften  8.  121.   Zu  S.  6  konnte  bei  dem  Abschnitt 
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über  die  weggelassenen  Interpretameute  beigefügt  werden,  dass 
solche  Lücken  auch  durch  beigesetztes  (require,  retractandum 
und  dergl.)  angezeigt  werden,  wie  im  cod.  Bern.  16  des  liber  gks- 
sanim.  In  der  Dositheushandschrift  von  Montpellier  steht  in  aoir 
eben  Fällen  in  der  Lücke  in  Tironisohen  Noten  gesduneben:  »m 
kabei  gloa$am^  vgl  das  eben  erscbdnende  Bemer  Um?eraüto- 
Programm  De  Dasitkei  quae  feruntur  gloasü  qu<iesiione9  m<UM, 
Herbst  1877,  S.  12.  S.  1 1  mvd  in  baeti eonpulsi  doch  nicht  coacii^  son- 
dern eher  ahacti  stecken.  Die  S.  10. 11  sich  findende,  an  und  für  sich 
zu  rechtfertigende  Warnung,  bei  der  Conjectur  einer  Glosse  mög- 
lichst den  ersten  Buchstaben  des  betreffenden  Wortes  zu  schooeD, 
wird  durch  die  von  Löwe  selbst  8.  11  gegebenen  Beispiele  i\A 
weise  entkräfitet  Vgl.  auob  S.  41,  3,  wo  Löwe  selbst  Sau  padm 
in  CU  Fadum  ändert.  8.  11  i  wird  die  Frage,  ob  die  Gkwansn 
ans  Panlus-Festos-Verrius  geflossen  seien,  Temeint.  8.  12  ist  nr.lV: 
Alteilum  hoc  est  terranum  kaum  etwas  anderes,  als  nr.  I  AUeUut 
terrae  nutrdus.  S.  13  wird  die  von  Löwe  als  unerklärbar  ausge- 
gebene Form  arcolonus  (circulus  quem  in  capite  habent  etc.)  statt 
areuku  mit  Hülfe  des  cod.  Voss.  Oct  24^  (arcoiomus)  zu  deuten 

sein  als  areuhmus  =s  areulmn :  die  Verwandlung  des  ersten  n  in 

o  inficirte  das  zweite  u;  das  unverständliche  colomus  wurde  dann 
durch  das  bekanntere  cnlonus  beeinflusst;  dazu  kam  die  Aufnahme 
einer  blossen  Variante  in  den  Leib  des  Textwortes.  S.  16  Anmer- 
kung I  ist  in  der  glossa  Isidori:  offendices  nodt  fuibus  libri  ii- 
gnantur^  das  UM  in  der  Weise  an  die  Stelle  des  von  Festus  ge 
brauchten  <q>ex  gesetzt,  dass  apex  fiUschlicb  in  der  späteren  Be- 
deutung (so  z,  B.  Anfang  der  Vorrede  des  Cledonius,  Keil  gramn. 
Lat.  V,  1)  Schrift,  Schriftstück  u.  s.  w.  gefasst  wurde.  8.  20  bei 
der  Beschreibung  der  grösseren  Glossarien  heisst  es  vom  Iüht  glos- 
sanim:  uhi  praeter  Pfaridi  EutjfcJn!*  nnovjimorum  '/Jossas  etc.  Ich 
feuid  im  liber  glossarum  wohl  auch  Eucheriusglosscn,  dagegen 
solche  von  Eutychius  sind  mir  keine  bekannt:  jedoch  kenne  ich 
nur  die  fünf  mten,  in  Bern  befindlichen  Buchslaben.  S.  90£ 
werden  die  Glossare  eingetheilt  L  in  Glossarien  im  engeren  Sinn, 
welche  nur  einfache  Glossen  enthalten:  IL  in  Glossarien  im  wei- 
teren Sinn,  welche  auch  längere  Stellen  aus  Schriftstellern  auf- 
nehmen, wie  z.  B.  der  liber  glossarum.  Die  Glossarien  im  en- 
geren Sinn  werden  ferner  eingetheilt:  A.  nach  der  Spracht  :  1.  ganz 
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Lateinisch,  Glosse  und  Intcrpretament;  2.  Lateinisch -Griechisch; 
3.  GriechiaGh-LateioiBch  und  andere  Sprachen  (Hehräisch,  Ara- 
imcb).  B.  nadi  der  Bmkmfoige:  1.  o^kabetiKh  angele^  (sei 
€B  streng  oder  lax  alphabetiscb  geordnete)  ohne  RüdiriGht  anf 
den  materiellen  Znflammenhang;  2.  solche  Glossarien,  wekshe  nadi 

Materien  geordnet  sind. 

§  2  S.  23  f.  handelt  von  den  sogenannten  Glossen  des  Isidor. 
Es  wird  gezeigt,  dass  nur  die  Aus^^^abe  des  Bonaventura  Vulcanius 
Werth  hat,  dagegen  nicht  die  des  Gothofredus;  femer,  dass  die 
Ton  Gothofredos  ebenfalls  edirten  Pithoeana  nichts  seien,  als  disee 
sogenannten  Isidorischen  Glossen,  mit  Conjectoren  ond  ZasStsen 
?on  Pithoeus,  mitunter  mit  Beihülfe  von  neuen  Handschriften  ge- 
ändert, mit  ein  paar  neuen  Glossen.  Ein  starker  Widerspruch 
findet  sich  zwischen  S.  24:  ne(|ue  vero  haec  omnia  vel  verbo  com- 
memorassem ,  nisi  scirem .  qui  postea  (nach  Gothofredus")  Isidori 
glossas  edidenmt,  onines  Gothofredi  vestigia  anxie  pressisse,  und 
&  2d,  wo  es  von  La  Gerda  heisst:  ita  ut  priore  eapite  paene  in- 
ttgram  Vukami  editionem  repeteret 

Etwas  ungeschickt  kommt  S.  29  £  mitten  in  die  Oesohiclite 
des  Textes  der  glossae  Isidori  eine  Aufzählang  derjenigen  WSuk- 
ner,  die  überhaupt  sich  mit  Glossen  gelegentlich  oder  data  opera 
i>e6chäitigt  hätten. 

Von  S.  36  an  wird  gezeigt,  dass  der  Verfasser  der  glossae 
Isidori  Joseph  Justus  Scaligor  sei,  der  sie  aas  Terschiedenen  Glos- 
sen znsammenstellte,  nnd  zwar  so,  dass  er  die  vnlgären  wegliess: 
daher  eridäre  sich  der  Mangel  an  Tririalglossen  in  dieser  Isidor- 
sehen  Sammlung,  während  sonst  alle  Glossenkorper  mit  derartigen 
Oingen  so  überreich  gesegnet  sind.  Der  Name  des  Isidor  bezieht 
sich  nur  auf  wenige  Glossen.  Die  Excerpta  Pithoeana  sind  eben- 
lalls  aus  Scaliger s  Collectaneen  geflossen;  auch  der  cod.  Vossianus 
Oehler  s  ist  nichts  als  eine  Abschrift  des  Scaligeranus.  Scaliger 
selbst  schöpfte  aas  demjenigen  Glossar,  das  mit  der  Affatim- Glosse 
beginnt,  einer  dem  cod.  Leid«  67  F.  ähnlichen  fiandschrift,  femer 
eioem  Glossar  des  cod.  Leid.  67E.,  dem  sogenannten  Abavas-Glos- 
ssr,  Voss.  Fol.  82,  femer  ans  Osbem's  Panormia  nnd  endlich  auch 
aub  den  Tironischen  Notenverzeichnissen. 

Rücksiclitlicfi  des  S.  53  an  JSraliger  gespendeten  Lobes:  glos- 
sarum  Latinai'um  princeps  editor  et  locuples  aestimator  I.  I.  Sca- 
liger  fuit,  konnte  auf  die  litterarische  Beziehung  zwischen  Scaliger 

JakvMb«r««bk  IBr  AlUrthanM-WlMeiwchAft  1876.  II.  23 
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und  Peter  Daniel  über  diesen  Gegenstand  verwiesen  werden,  der 
ihm  das  meiste  Matena!  dazu  verschaß^  hatte:  vgl.  mein  UiÜTer- 
sitätsprogramm  über  Peter  Daniel  als  Juristen  und  Philologen. 
Bern  1873 ,  im  Text  und  im  Anhang  der  Briefe.  Auf  S.  53-87 
folgt  eine  kritaache  Behandlung  der  mit  B  anüangenden  »gjoeaae 
leidoric.  Die  auf  S.  61  mitgetheilten  Glossen:  Barbariea:  apen 
de  auro  etc.  gehen  alle  auf  \  erg.  Aen.  II,  504  (Barbarico  postes 
auro)  zurück. 

Der  dritte  Paragraph  S.  87  f.  handelt  von  den  Abavus  Glos- 
sarien. Die  kürzere  Fassung  derselben  findet  sich  bei  Hildebiaad, 
jedoch  schlecht  edirt»  nach  cod.  Paris.  7690,  jedoch  theüweiBe  nur 
ane  Exoerpten  jenes  Codex  bestehend.  Dazu  kommen  nun  noch 
cod.  Leid.  67F.;  ood.  Bern.  258:  diese  Sammlung  ist  auch  in  dn 
Über  gloBsarum  übergegangen,  sowie,  wie  bereits  oben  beröhrt 
wurde,  zu  der  Herstellung  der  »gloösae  Isidori«  gebraucht  worden. 
Es  ist  bezeichnend,  dabs  gerade  in  dieses  Glossar  so  viele  Vulgiir- 
formen  Eingang  gefunden  haben,  die  nicht  erst  vom  Abschreiber 
herrühren  können.  Und  so  macht  Löwe  mit  Kecht  darauf  auf- 
merksam, dass  sie  für  die  Orthographie  und  Orthoepie  des  Vol- 
garlateins  von  hohem  Werth  sind.  Dagegen  ist  immerhin  der 
Zweifd  erlaubt ,  ob  diese  Schreibungen  sammtlich  auf  wiikfidie 
Aussprache  des  Vulgärlateins  zurückgehen  und  nicht  vielmehr,  wts 
ja  bei  den  Sammlern  der  Glossen  so  häufig  vorkommt  (wie  z.  B. 
im  Uber  glossarum  des  cod.  P>ern.  1(1).  der  Sammler  selber  beim 
Einordnen  seine  Fehler  machte  oder  solche  bereits  vorfand,  wie 
Löwe  S.  93  8.  D.  3  auch  gleich  zugiebt.  So  ist  es  doch  sehr  frag* 
lieh,  ob  die  S.  98  behandelte  Form  mnifiemtiia  auf  das  alte  me^ 
nifieentia  zurückgeht.  Interessant  ist  jedenfalls  der  S.  94 
stete  Nachweis,  dass  der  Ver&sser  des  Glossars  viele  Glossen  dnieh 
Voranstellen  der  luterpretanieute  vervielialtigte.  Da  einigen 
Glossen  ein  griechisehes  luterpretameut  angefügt  ist,  so  vermuthet 
Löwe  (S.  97),  der  Anordner  sei  ein  ( irieche  gewesen,  der  das  La 
tein  nicht  allzugenau  verstanden  habe,  etwa  aus  der  Zeit  des  Pri^ 
Glan.  Dergleichen  ist  natürlich  ganz  unsicher  und  nicht  mit  £n* 
denz  zu  beweisen. 

Die  ToUere  Fassung  wird  repräsentirt  durch  ood.  Voss.  Iii 
Fol  82,  Vatican.  Regin.  310,  Bruxell.  10859  (in  den  am  BfA 
befindlichen  Distichen,  S.  103,  ist  im  vierten  Vers  et  reprolnt  r#- 
juro6a  zu  ieseu;  der  lüuite,  Almotheon  etc.  ibt  der  Auhuig  von 
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Antholog.  Laiin.  nr.  393,  ed.  Riese),  Monac  14252,  Paris.  7680. 
Aach  diese  vollere  Gestalt  ist  im  Uber  glossanim  zn  finden. 

Im  Werten  Paragraph,  S.  106 f.,  werden  die  Handschriften 
des  Affatmi- Glossars  durchgenommen.  Es  ist  dasselhe  viellach 
übtrlifiert.  Zwei  Quellen  sind  anzunehmen,  da  die  nämliche  Glosse 
sehr  bäuüg  doppelt  auftritt.  Vielleicht  ist  ?on  diesen  zwei  Quel- 
len eine  in's  Uber  giossamm  übergegangen.  Es  sind  dies  die  Hand- 
schriften: Tnrnebi  codex,  advera.  üb.  XXVIII  cap.  V  und  VI 
(Timebiis  theüt  daraas  133  Glossen  mit,  nnd  zwar  dnrch  Ver- 
mitteluDg  von  Peter  Daniel:  Petras  Daniel  Aorelianas  Onomasti* 
oon  quoddam  perautitjuuni  in  memhranis  perscriptum  mihi  com- 
modavit,  vgl.  weiter  unten),  dann  Scaligeri  codex,  soweit  derselbe 
zu  seinen  Excerpten  benutzt  wurde,  Leid.  67  F.,  Voss.  Lat.  Fol.  26, 
cod.  Bern.  258.  Der  letztere  wird  mit  Recht  von  Lowe  mit  nr.  1 
identificirt,  vielleicht  trifft  dies  auch  bei  nr.  2  zu.  Endlich  cod. 
Bern.  224.  Es  linden  sich  in  diesem  Glossar  sehr  gute  Bestand- 
thefle. 

§  5  S.  1 1 1  f.  handelt  von  den  glossaria  Amploniana.  Es  sind 
dieselben  von  Gehler  in  Jaiiiis  Jahrbüchern,  Suj)plementljainl  (Arcliiv 
f.  Phil.)  XIII  S.  256  f.  edirt,  aber  äusserst  unzuverlässig.  Im  Gan- 
zen sind  es  drei  Glossare:  vom  dritten  werden  iuteress.mte  Aui- 
Schlüsse  über  dessen  Anordnung  gegeben,  indem  dort  neben  den 
Aniangsbachstaben  der  Worte  auch  die  Endungen  in  eine  be- 
stimmte Beihenfolge  gebracht  sind.  Auf  8. 134 — 137  folgen  einige 
Emendationen. 

Im  sechsten  Paragraph  S.  137  f.  bespricht  Löwe  ein  vor- 
triöliches  Glossar,  aus  welchem  cod.  Vindob.  2404,  Vatic. 
i^angallensis  und  andere  geflossen  sind.  Löwe  stellt  dasselbe 
an  Werth  und  Güte  den  Glossen  des  Placidus  gleich.  Aehnlich 
sind  die  Glossarien  des  cod.  Voss.  8.  24,  Leid.  bibL  publ.  191, 
ood  die  von  Mont&aoon  in  der  Bibliotheca  bibliothecamm  tom.  I, 
Pttis  1739,  S.  216  a  in  Excerpten  publicirten  Glossen  Ton  Monte 
Gasino.  Der  Uber  giossamm  enthalt  keine  Spuren  von  Benutzung 
dieses  Glossars:  die  den  genanuten  Handschriften  zu  Grunde  lie- 
gende Quelle  ist  veilureii  oder  wenigstens  bis  jetzt  noch  nicht  auf- 
gefunden worden.  Auffallend  ist  die  häufige  üebereinstimmuug 
mit  Festus. 

Der  §  7  (S.  14311)  handelt  yon  den  Glossarien  des  cod.  Va- 

tican.  3321  und  Leid.  67  £.  Hier  finden  sich  viele  Apuleius-Glos- 
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sen.  Auch  dieses  System  ist  aus  verschiedenen  Glossarien  zusam- 
mengesetzt, wie  sidi  ans  der  häufigen  Wiederholung  der  näm- 
Hdien  Lenmiata  eigiebt  DaYon  hat  aas  ood.  Vat.  3321  s.  Vfl 
Angelo  Mai  manohes  in«  den  Glassiei  aactores  tom.  TI  (S.  501 

bis  550)  publicirt.  Aehnlich  ist  cod.  Bern.  258  f.  177  b  t  be- 
schaffen. 

§  8  (S.  150  f.)  ist  den  Placidus  -  Glossen  gewidmet,  suweit 
nicht  das  einschlägige  Material  in  Lowe's  Becension  von  Deuer- 
ling's  Ausgabe  (in  der  Jen.  Lit-Zeit  1875  nr.  598,  vgl  Rhein. 
Mos.  XXXI  (1876)  S.  55—75)  yorweggenommen  war.  Wir  rer 
weisen  hier  auf  unsere  Besprechung  der  Deuerling'schen  Arbeit  in 
diesem  Jahresbericht,  Jahrgang  IL  III.  Abth.  I,  S.  716—720.  Am 
Schlüsse  der  bibliographischen  Notizen  tinden  sich  folgende  hemo^ 
kenswerthe  Sätze:  1.  die  Glossen  des  Placidus  enthalten  zwei  ver- 
schiedene Bestandtheile :  grammatische  Bemerkungen  und  eigentliche 
Glossen;  2.  nicht  speciell  Plautus,  sondern  überhaupt  die  älteren 
Schriftsteller,  wie  Ldvius  Andronicus,  Naevius,  Ennius,  Cato,  dann 
freOidi  besondere  Plautus  und  Ludlius,  sind  darin  beriicksichligt; 
3.  die  Glossen  sind  nicht  aus  Festus  oder  Verrius  Flaocns  abge- 
leitet, sondern  sind  auf  einen  alten  Glossographen  zurückzsffih- 
ren;  4.  ausser  dem  über  glossarum  ist  Placidus  sonst  nicht  in 
andere  Glossare  übergegangen ;  kommen  nun  trotzdem  ähnliche 
Glossen  auch  anderwärts  vor,  so  sind  dieselben  eben  aus  äbn- 
liehen  Quellen  geschöpft,  wie  Placidus  selbst. 

Der  folgende  Abschnitt  (§  9  S.  154  f.)  handelt  von  einigen 
kleineren  Glossaren  und  Fragmenten  solcher.  Besprochen  werden 
cod.  Ldd.  67  F.,  cod.  Bonn.  217,  Fragm.  Franoofort,  cod.  Ben. 
258  f.  128a  f.,  apographum  Burmannianum  (ein  Stück  Papias  dar- 
stellend), glossae  Boxhornianae  (als  ein  Militärglossar  zu  bezeich- 
nen, da  es  nur  militärische  Ausdrücke  enthält),  gloss.  Bern,  mi»- 
cell.  A  91  nr.  18  (die  letzten  13  Glossen  desselben  aui  S.  6  b  sind 
aus  Fttlgentius'  sermon.  antiq.  expositio,  wie  S.  161  hübsch  nach- 
gewiesen wird),  Voss.  Oct  88  (er  gehörte  früher  Piene  DanieL 
der  darin  Citate  zum  Querolus  fand),  Vindob.  89,  Vindob.  421- 
Hauniensis,  die  Vergilglossen,  welche  Caspar  Barth  in  seines  Ad- 
versarien  comm.  XXXVII,  5  edirt  hat  (=  cod.  \  atic.  *J730,  sehe 
meinen  Jahresbericht  in  Jahrgang  I,  S.  U44f.),  Ambros.  D.  8,  Pt>- 
tronii  glossae  (deren  Name  mit  Petronius  nichts  weiter  zu  thun  hat 
als  dass  sie  sich  im  Archetypus  der  Petronhandschriften  beiaudenj. 
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gloss.  Macri,  cod.  Coloniensis  (Darmstad.  98),  merat  auf  Beda*8 

historia  eccles.  Anglic.  bezüglich,  cod.  Urbinas  452  (edirt  in  An- 
gelo  Mai's  Appendix,  Rom  1871).  gloss.  Fausti  Romani,  die  fin- 
girten  (rlosseii  des  Merula,  des  Alto  lunior  VerceUensis  episcopus 
Pol^pticum,  (iuüd  appeUatur  Perpeudiculum  (cf.  A.  Mai  Script, 
vet  noYa  collect  tom.  VI),  cod.  Guelf.  Gudian.  323  und  310, 
^oaaa»  DiYionenBes,  glossae  Venetae,  laidor'a  lib.  X  der  Origines, 
htfiBin.  Saogennaii.  118'«  Andens  Fonds  2341,  endlidi  eine  Hand- 
schrift ans  der  bibL  S.  Genovefa  in  Paris  saec  X. 

Dazu  kommt  in  §  10  (S.  ir>8f.)  eine  Appendix,  welche  vor- 
zugs\seise  von  Leidener  und  Isomer  Handschriften  handelt,  Leid. 
XXI,  Burm.  Q.  5,  Leid.  67  F.,  dann  cod.  Bern.  178,  258,  236, 
224.  Eine  stattliclie  Vermehning  hätte  mit  Zugrundelegung  mei- 
nes Catalogs  der  Bemerbandschriften  (yj^.  die  Indioes  s.  t.  gl08S.X 
besonders  ans  den  MisceUenmappen  A  91  £  bescbafft  werden  kön- 
nen. Dazn  die  Glossen  des  cod.  Mediol.  Ambros.  G  243,  B  31,  9 
und  anderer. 

Der  eilfte  Paragi-aph  (S.  180 f.)  geht  nun  zu  den  Lateinisch- 
Griechischen  Glossaren  über:  eine  äusserst  sorjrfältig  durchgearbei- 
tete und  resultatreiche  Materie.  £&  werden  behandelt  1.  das 
Glossar  des  Philoxenus,  das  zuerst  von  Stephanus  a.  1573  ans 
cod.  Paris.  7651  edirt  wurde.  Der  Name  des  Pbiloxenus  ist  lalscb- 
lieh  ans  zwei  iambiscben  Trimetem  abgeleitet,  welche  sich  in  jenem 
Gkflsar  angeblich  gefunden  hatten,  in  Wirklichkeit  aber  einen  gans 
anderen  Fundort,  iiamlich  ein  Diptychon,  aufweisen.  Das  betref- 
fende Glossar  ist  vortrefflich,  benutzt  alte  Quellen  u.  s.  w.  Ausser 
dem  genannten  Parisinus  existirt  keine  weitere  Handschrift  davon. 
Sehr  schön  ist  besonders  der  S.  1861  geiiihrte  l^Iachweis,  dass 
vjele  Glossen  des  Philoxenus  aus  Cicero's  Reden  gegen  Catilina 
gelogen  sind,  sowie -aus  Horas:  sicherlich  laset  sich  dergleichen 
znr  Emirung  neuer  Commentarfragmente  benutzen.  Viele  Glossen 
finden  sieb  auch  bei  Cyrillus,  dort  jedoch  umgedreht,  eben  des- 
halb, weil  die  Cyrillus-Glüssen  Griechisch-Lateinisch  abgefasst  sind. 
Vieles  ist  von  Festus  genommen,  der  unter  dem  Namen  Pompeius 
dtirt  wird,  Ks  folgt  2.  des  Vulcanius  Gnomasticon  vocum  Latino- 
Graecarum.  Vgl.  meinen  Jahresbericht  Jahrgang  II.  III,  Abthei- 
Inng  1,  S.  720.  Vieles  aus  diesem  neueren  Machwerk,  das  nichts 
anderes  ist,  als  der  Galepinus,  den  ein  Gelehrter  des  16.  Jahr- 
honderts  mit  freier  Wortschöpfung  in^s  Griedusdxe  übertragen 
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hat.  ist  aus  den  orhalteiKMi  Stücken  des  Plautus,  aus  Paulus  IHa- 
coiius  und  endlich  aus  Nouius  gezogen.  Also  ganz  vulgäre  Quel- 
len! Natürlich  müssen  nach  diesem  evidenten  Nachweis  von  nun 
an  sämmtliche  griechischen  Worte,  welche  allein  aus  diesem  Glos- 
sar in  den  Thesaurus  des  Stephanus  gekommen  sind,  danns 
wieder  entfernt  werden.  Immerhin  haben  diese  willkürlichen  Neu- 
bildungen eine  culturhistorische  Bedeutung  für  die  Ermittelung  des 
Standes  der  damaligen  Kenntniss  griechischer  Sprache  und  Ety- 
mologie. Der  dritte  Absatz  handelt  von  einigen  kleineren  Lat^?!- 
nisch-Grici  hischen  Glossaren  und  den  J^ragmenten  anderer.  Dahin 
gehören  1.  die  glossac  Servii  grammatid;  2.  die  Excerpta  e  glo»- 
sariis  Latino  Graecis,  ed.  Henricas  Stephanus;  3.  Glossen  auf  anem 
Papyrus  des  5.  bis  6.  Jahrhunderts  (▼gl.'Notices  et  Eztrahs  das 
Manuscrits,  Paris  1865,  tom.  XVIII  und  Bücheler  bei  Fleckeiseo. 
Jahrbücher  1875).  Hierauf  kommen  die  nach  Materien  geordne- 
ten einschlägij^en  Glossare:  1.  Excerpta  von  Henr.  Stephanus.  be- 
sonders aus  einem  glossarium  beati  Benedicti  Floriacensis  (aus 
der  alten  Benedictinorabtei  Fleury  bei  Orleans,  von  wo  her  der 
Grundstock  der  bibliotheca  Bongarsiana  stammt,  vgl.  die  Mono- 
graphien über  Pierre  i)aniel,  Bern  1873  und  über  laoobus  Boe- 
garsius.  Bern  1874) ;  darunter  auch  Conversationsglosaenf  die  sof 
Dosithens  zurückgehen.  Diese  Glossen  des  Dosithens  sind  erhsl- 
ten  im  cod.  Sangallensis  nr.  902,  im  cod.  Montepessulanus  ur.  306 
(ed.  Boucheric  in  den  Extraits  et  Notices  des  Manuscrits  tom.  XXJll 
a.  IS"^-,  vgl.  mein  Beruer  Univcrsitätsprogramm  1877  über  Uesen 
Gegenstand),  dann  cod.  Voss.  Graec.  4  nr.  7.  Voss.  Lat.  loi.  26, 
der  Codex  des  Beatus  Rhenanus  und  der  des  Uenricus  Stephaons, 
dann  noch  Harleianus  5642  und  Monacensis  601,  wobei  besonden 
wichtig  die  Entdeckung  ist,  dass  der  Monacensis  ausser  dem  San- 
gallensis ebenfalls  auch  die  ars  grammatica.  die  von  Keil  edirt 
worden  ist,  enthält.  SchliessHch  werden  noch  Lateinisch-Griechi- 
sche Glossen  erwähnt ,  die  ganz  mit  griechischen  Buchstaben  ge- 
schrieben sind  und  zuerst  von  Labl)aeus  edirt  wurden. 

Der  folgende  §  \'2  (S.  210)  handelt  nun  seinerseits  von  d« 
Griechisch-Lateimschen  Glossaren.  Zuerst  kommt  Gjrilhis,  efcwt 
15,800  Glossen  enthaltend.  Es  existiren  davon  mehrere  Hand- 
schriften, der  Laudunensis  444  (Paridnus  2628  und  2627^  Har- 
leianus 5792  8.  VII~VIII,  Laurentianus  57,  16.  Der  Name  des 
Cyrillus  ist  hier  ebenso  apokryph,  wie  der  der  sogenanntea  riu- 
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loxeDus^losfieii:  er  wurde  dieser  Sammlong  einfach  aus  dem  Grunde 

vollbesetzt  weü  sich  diese  Glossen  nach  der  Aussage  des  Stepha- 
nus  in  dem  von  ihm  {erkannten  Codex  am  Ende  einiger  Schriften 
de^  Cyrillus  hefiinden  hatten.  Ein  Theil  der  Glossarien  war  ur- 
sprünglich Lateinisch -Griechisch  gefasst  und  ist  erst  später  der 
allgenittnen  Einrichtung  der  Sammlung  angepasst  worden. 

Von  einem  ähnlichen  Glossar  ezistirt  noch  ein  Fragment  in 
Kohl,  herausgegeben  von  Bernd  im  Rhein.  Mus.  V  a.  1837:  es 
stammt  aus  dem  5.  bis  6.  Jahrhundert  und  ist  auf  Papyrus  ge- 
schrieben. Dann  folgt  ein  Fragment  eines  cod.  Helmstadiensis, 
terner  einzelne  Glossen  in  den  Vorarbeitungen  des  Labbaeus.  Der 
liierlur  geliurij^e  bibliographische  Apparat  war  noch  zu  vermeh- 
ren durch  die  cod.  Bern.  A  91,  18  Anfang,  cod.  Bern.  178  (alles 
mit  lateinischer  Transcription)  und  endlich  das  kleine  Fragment 
des  cod.  Bern.  83  f.  102  b,  weldies  in  den  Anecdota  Helyetica 
praef.  p.  Gseq.  edirt  ist 

§  13  (S.  222  f.)  behandelt  die  wichtige  Materie  Tom  soge- 
nannten über  glossarum,  dessen  Excerpten  und  einigen  daraus 
abgeleiteten  Lexica  aus  dem  späteren  Mittelalter.  S.  222  ist  bei 
der  Autzähluug  der  darin  am  Rande  citirten  Auetores  natürlich 
Ambrosio  zu  lesen ,  und  statt  Eutychu  vielmehr  Eucheriiy  vergl. 
oben.  Ueber  das  darin  häufig  Torkommende  Zeichen  ^  ist  noch 
za  bemerken,  dass  es  jeweüen  auch  bei  cormpten  oder  lücken- 
haft erhaltenen  Stellen  steht.  8.  223  oben  ist  Agmti  verdorben 
SOS  AugMtini  (cod.  Bern.  16  f.  71  a).  Wenn  Lowe  speciell  von 
Isidor  sagt:  videntur  non  nulla  ibi  exhiberi  ubcriora  quam  in 
Originum  codicibus,  so  wäre  es  wohl  werth  gewesen,  nachzulesen, 
was  über  die  an  Isidor's  grammatische  Excerpte  gewöhnlich  an- 
gehängten Stück 0  des  Eugenius  Toletanus  in  den  Anecdota  Hel- 
tetica  praef.  p.  XLlVseq.  des  Ausführlichsten  entwickelt  worden 
ist  Ueberhaupt  ist  in  jenem  Buche  noch  manches  über  die  Be- 
stendtheile  des  liber  glossarum  gesagt  (cf.  praef.  p.  GXXIVseq. 
die  Artikel  de  dissonantia  semionis,  dann  die  Orthographica 
p.  CXXXX  u.  s.  w.).  was  zur  Ergänzung  der  Löwe'schen  Mitthei- 
lungen wohl  dienen  kann.  Löwe  findet  ferner,  dass  die  mit  de  glos 
bezeichneten  Glossen  auf  mehrere  Glossare  zurückgehen  (üsener), 
ucht  auf  ein  einziges  (Wilmanns) ;  aber  eine  genauere  Untersuchung 
fiber  diesen  Punkt  steht  noch  aus. 

UbtT  glosarum  heisst  das  Werk  im  Lorscher  Katalog;  der 
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angebliche  Verfasser  Anaiieulw»  ist  apokryph:  die  daraber  bei 
Bemhardy,  Rom.  Litterataigeschichte  befindlidie  Notis  basiit  anf 
einer  Stelle  des  Pariser  Handschriftencatalogs,  wo  es  Tom  cod. 

Sangermanensis  heisst:  (jlossarium  antiquissimuvi  quod  Ansileuhi 
putatur.    Hierauf  folgt  eine  Aufzählung  und  Beschreibung  der 
verschiedenen  Handschriften  des  über  glossarum:  Sangermanensis 
12.  13  (Paris.  11529.  11530);  Bernensis  16,  Palatinus  1773,  San- 
gallensis  905,  Vercellensis  £u8eb.  I.   Daren  sind  der  Sangerma- 
nensis (dessen  erster  Band  auch  nur  die  ersten  innf  Buchstaben 
enthält,  wie  der  cod.  Bern.  16)  und  der  Bernensis  Abschiübea 
eines  nämlichen  Archetypus,  jedoch  aus  verschiedener  Zeit:  die- 
ser Archetypus  hatte  bereits  einige  Blattversetzungen,  namenthch 
beim  Buchstaben  B.    Eine  kürzere  Fassung  findet  sich  vor  im 
cod.  Monacensis  14429,  Cambraceusis,  Turonensis,  Ambrosianus 
H  68,  Vaticanus  1463,  1461  u.  1462,  Vatic.  1774,  Parisin.  7644, 
7610,  7612,  Harleianus  2735;  der  letztere  gehörte  einst  Piene 
Daniel,  denn  es  steht  darin  geschrieben:  ex  Hbb.  Pelri  IkMU 
Aureltant  (wohl  AureHi)  1565.   War  dies  etwa  der  Codex,  von 
welchem  Löwe  S.  229  sagt:  libri  glossamm  cutlicem  etiam  penes 
Petrum  D.inielem  fuisse  e  ScaHgeri  ad  Catullum  quadam  adnotu- 
tioue  disci  potest,  oder  ist  damit  der  cod.  Bern.  16  gemeint  ?  Dazu 
kommen  noch  ein  Bodleianus,  Engelbergensis  (vielmehr  Einsied- 
lensis:  in  Engelberg  haben  sich  nur  einige  Blätter  gefunden),  Lei- 
densis  Scaligeranns  231,  Voss.  Oct.  24,  Leid«  67  D,  Monaoens» 
6210,  und  eine  starke  Epitome  in  cod.  Bern.  357.  Fragmente 
finden  sich  in  Pforte,  Halberstadt  und  Zeitz.    Hierauf  bespricht 
Löwe  die  aus  dem  liber  glossarum  abgeleiteten  Werke:   1.  lUs 
ijlossari\ini  Salomonis ,  1483  zuerst  gedruckt,  verfasst  auf  Befehl 
des  Bischofs  Salomo  III,  von  Constanz,  früher  Abt  in  St.  Gallea, 
(gest.  a.  919).    Solche  Handschriften  mit  Terkürzter  Fassung  des 
liber  glossarum  sind  auch  cod.  Monacensis  13302  und  22201. 
Die  Autorennamen  am  Rande  sind  hier  meist  weggelassen.  2.  Po- 
pias^  für  welchen  ausser  cod.  I^m.  276  auch  cod.  Bern.  nr.  1 
und  2  zu  nennen  waren :  aus  diesem  fioss  dann  die  Weisheit  d68 
Viucentius  Bellovacensis  sjiccul.  doctrin.  II  cap.  46 — 79.    3.  (^*- 
bemt  Fanarmia,  gedruckt  von  A.  Mai  anct.  class.  toni.  Vlii  a.  1836, 
etwa  in  der  Mitte  des  XII.  Jahrhunderts  verfasst    4.  UuipUuh 
nü  über  derivatiamm,  um  1192  nach  Papias  gearbeitet  Dann 
5.  aus  Papias  und  Hugutio  loanniB  de  lanua  summa  eaii»- 
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b'AM,  im  Jahre  1286  abgescbloBseii.  Aefanliche  DeriTationeB,  wie 
OBbernne,  hat  aoch  ein  cod.  lipdeDsis  8.  XIV,  dann  ein  grosses 

Glossar  des  cod.  Lips.  CI  S.  XIV  und  anderes  mehr. 

Das  zweite  Capitel  bespricht  die  Plautus-  und  Luciliusglossen. 
Zuerst  werden  die  direkten  Plautuscitate  vorgeführt,  dann  zu  einer 
IsDgen  Reihe  von  Glossen  die  betroti'eoden  Parallelstollen  aas  Plau- 
tus gefunden.  S.  290  konnte  als  Beleg  zu  BabyUmicum  noch  die 
GkMfie  des  Dosübens  bei  Boocheiie  Eztraits  etc.  tom.  XXIII  p.  425: 

&)h^  habylonium  beigefügt  werden.  S.  21)1  wird  der  Titel  eines 
Plautinischen  Stücks,  der  bisher  Cacistrio  lautete,  hübsch  mit 
Hülfe  der  Glossen  als  CocUtrio  emirt.  Die  übrigen  dort  bespro* 
dienen  Titel  yerlomer  Flantiisstndce  Baeearta^  Lipargus^  Pago 
(woför  Löwe  Harpago  ▼erschlägt)  haben  mit  den  Glossen  nidits 
zu  thun.  Dann  folgen  S.  293 f.  die  Luciliusglossen,  aus  Placi- 
dus und  den  übrigen  Glossarien  zusammengestellt.  Am  Sclduss 
werden  uocli  einige  Stellen  behandelt,  an  denen  die  Beziehung 
auf  Lucilius  dadurch  zweifelhaft  gemacht  ist,  weil  sich  diese  Worte 
auch  bei  Plautus  oder  bei  andern  vorfinden:  diese  Partie  enthält 
werthToUe  glossographische  Beiträge  za  anderen  LucUinsstellen. 

Das  dritte  Capitel  S.  339—432  handelt  de  novis  vocibas  et 
tonis  e  glossariis  emendis,  nnd  zwar  per  saiuram^  wie  es  bei 
derartigen  lexikographischen  Arbeiten  nicht  anders  sein  kann. 
Offenbar  ist  dies  die  dankbarste  Seite  dieser  Studien  und  erhal- 
ten wir  in  der  That  hier  Kunde  von  den  merkwürdigsten  Wort- 
erscheinungen,  von  denen  freilich  ein  guter  Theil  noch  seiner  Er- 
lösung aus  den  Fesseln  der  Corruptel  harrt.  Besprochen  werden 
folgende  Worte:  helitores,  pancra,  leptis,  lusus,  bmta,  qnassnm 
(s=  qnaYersnm),  consere,  olere  (s=  delere),  indnpedat,  saures 
(s=  sanrices),  randnm,  rabamini,  perstroma,  satim,  planstrit,  quur, 
aububulcus,  neriosus.  soc.  procapis,  titiensis,  galit,  maredus  {—  ma- 
didus),  scitat,  gnavat,  cogniveo,  cognecto,  gnanus,  columis,  scorus- 
cus,  proptervos,  clandire,  mulcare  (=  mulcere),  percatapsat,  biti, 
aurorans,  utnim?olis,  neli  (=  noli),  furnax,  furnix,  furtuna,  di- 
rempsi,  insupare,  ferascit  (in  transitiver  Bedeutung),  duonus  etc., 
iuat  foet  (=  fietciat),  duvior,  Auruncus,  calvere,  admentum,  mugi- 
natio,  noxae,  aadm.  Dann  folgen  von  8.  374  an  obicura,  8. 376 
lr<m«2ate  (das  heisst  Worte,  welche  aus  dem  Griechischen  her- 
fibergenommen  und  latinisirt  worden  sind),  wie  enocilis  =  enche- 
lys,  protulum  =  prothyrum,  quigneum  =  cygueum  u.  s.  w.,  dann 
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S.  377  Sacra ^  Worte,  die  sich  auf  den  Goltas  beanehen,  8«  379 
noüa  voeahula^  und  zwar  solche,  die  mit  D  und  F  beginnend  bei 

Klotz  fehlen,  dann  S.  887  cofinomina  (38  Nummern,  ein  iiusser^t  in- 
teressanter Abschnitt);  S.  401  Aufzählung  einer  Afizalil  von  Glossen, 
in  welchen  auf  antiqui  oder  veterea  verwiesen  wird,  S.  408  neue 
Worte,  welche  in  den  Interpretamenten  vorkommen  (namentlich 
für  Vulgärlatein  wichtig),  S.  413  in  einer  Appendix  1  direkte 
Nachweise  über  Tnlgärlateinische  Formen  (darunter  Stellen,  in  wel- 
chen sich  die  Ausdrücke  yulgo,  rustice  etc.  finden),  S.  419  notir 
biliores  nonnullae  glossae,  S.  420  bis  Ende  schliesslich  unter  dem 
Titel  'juisr/ui/lae  allerhand  aus  dem  Studium  der  Glossare  siili 
ergebende  orthographische  Beobachtungen  und  sonstige  Eigen- 
thümlichkeiten.  Also  in  der  That  eine  lanx  satura,  die  an  Man- 
nigfaltigkeit nichts  zu  wünschen  übrig  läset.  Dass  aber  trotzdem 
einiges  in  einer  besseren  Anordnung  hatte  zusammengestellt  wer 
den  können,  ist  nicht  zu  laugnen:  so  zum  Beispiel  konnte  die 
Partie  über  \^lgilrlatein]8che  Formen  übersichtlicher  ansfidlen, 
ferner  rechtfertigt  sich  die  Trennung  der  S.  33üti'.  behandelten 
seltenen  Worte  von  df'n  S.  379  und  noch  später  aufgezählten  nova 
vocabula  durchaus  nicht;  endlich  wäre  eine  Scheidung  der  blos 
orthographisch  wichtigen  Glossen  von  denjenigen,  die  sich  durch 
ganz  neue  Bildung  auszeichnen,  wohl  geboten  gewesen  und  wie- 
derum durfte  manches  aus  den  übrigen  Partien  unter  die  Rubrik 
der  obscura  gebracht  werden.  Es  darf  aber  bei  diesen  Ausstel- 
lungen nicht  vergessen  werden,  dass  wir  in  dem  ▼erliegenden  Werk 
eben  eine  richtige  Bergmannsarbeit  haben:  es  bewegt  sich  aui 
Gebieten,  weiche  bisher  noch  tast  £^anz  unbekannt  gebbebeu  waren, 
und  da  ist  es  ganz  begreiÜiicli ,  wenn  die  zu  Tage  geiorderten 
Schätze  zunächst  mehr  für  sich  isolirt,  als  nach  bestimmten  Grup- 
pen dassificirt  und  im  Zusammenhang  gewerthet  zur  Behandloog 
gelangen.  Auch  so  haben  wir  alle  Ursache  zur  Dankbarkeit  Die 
S.  341  als  unheilbar  erwähnte  Glosse:  nariet:  hnUi  erweist  eich 
als  eine  Vergilglosse,  ist:  Naricii]  Druttii  zu  schreiben  und  geht 
zurück  auf  Aen.  III,  399:  Narini  pomcre  vioenia  Locri,  wo  Ser- 
vius  deuthch  hat:  J^crii  socü  Aiacia  Uilei  fuerunt^  Epizephyrii 
et  OzoH,  sed  poat  tempestatem  montis  Capharei  JEfizeph^frii  tetin»- 
runt  Brutto 8,  womit  zu  veigleichen  Burmannianns  G  zu  Georg* 
n,  438:  Nariciae^  pieü]  pieU  vel  naritiae  Brutiae^  quae  « 
simäüiuUnem  picü  arhortm  eortieilm  ßunmL  Item  naridae  Br^- 
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iia»,  qtute  in  nlva  fiunt:  Ute  et  Naricii  etc.  (Aen.  III,  399). 
yonmsgesetxi,  dass  die  übrigen  Ton  Löwe  1.  L  angeführten  Gioe- 

sen:  mtrus:  bruta  and  nurus:  uxor  filii  vel  brnta  mit  der  eben 
behandelten,  was  sehr  wahrscheinlich  ist,  7Aisammenlijingen,  so 
wäre  die  erstere  aus  der  letztem  abgekürzt  und  die  zweite  aus 
Goutamination  von  nurus  uxor  filii  und  einer  Corruptel  von  Na- 
neUBruUü  entstaiulon.  Wichtige  Belege  liir  die  Form  qnur  etc.  wa- 
ren ans  Anecdota  Helvetica  grammatica  (1870)  p.  304, 35 ;  167, 24; 
994,  22;  praef.  p.  GCXXXI,  28  und  CCXLV  zn  entnehmen.  Be- 
denken trägt  Referent  über  die  Dentang  and  Annahme  der  Form 
aabnbnlcas  S.  348.    Ob  die  S.  366  angeführte  Glosse:  suapito: 
salvo  mit  petere  zusammenhängt  und  nicht  vielmehr  sospito:  salvo 
zu  lesen  ist,  wenn  nicht  <os^/ite:  salvo  ^  Wenn  S.  366  in  der  Glosse 
agis:  ais  eine  alte  Form  agio  gefunden  wird,  so  war  dabei  der 
in  Handschriften  so  gewöhnlichen  Ersetzung  des  i  dnrch  g,  spe- 
dell  der  stehenden  Vcrtaoschnng  von  ait  nnd  agü  (man  sehe  nnr 
z.  B.  den  Apparat  zn  Statins  ed.  Müller  nach)  nicht  gebührend 
Sechnnng  getragen.  Ueberhanpt  dürfte  bei  der  Altersbestimmung 
gewisser  alterthümlich  aussehender  Glossen  etwas  weniger  sangui- 
nisch verfahren  werden:   man  braucht  nur  ein  paar  Seiten  von 
Rönsch's  vortrefflichem  Werke  »Itala  und  Vnlgata«  nachzuselien, 
um  sich  davon  zu  überzeugen,  dass  der  Habitus  der  vulgärlatei- 
nischen  Formen,  von  denen  allerdings  sehr  viele  aus  ältester  Zeit 
stammen,  ein  durchans  alterthümlicher  ist,  ohne  dass  deshalb  eine 
Menge  Yon  analogen  Bildungen,  an  denen  das  Vulgärlatein  so  auf- 
ftHend  reich  ist,  über  die  nadiehristllchen  Jahrhunderte  hinaus 
datirt  werden  dürfte.  Kann  eine  solche  Form  durch  eine  Parallel- 
steile  aus  Plautus  oder  Lucilius  oder  anderer  Heroen  der  älteren 
Zeit  belegt  werden ,  um  so  besser :  kann  sie  es  nicht ,  nun ,  dann 
ist  der  Gewinn,  den  die  Erforschung  des  Vulgärlateina  daraus 
sieht  —  und  dieser  kommen  diese  Glossenstudien  doch  zum  aller- 
grössten  Theil  zu  Gute  — ,  immer  noch  bedeutend  genug,  um  den 
Forscher  ansreichend  zu  befriedigen. 

2)  Andrea  Gloria,  Proposta  di  an  glossaiio  latino-bar- 
baro  e  volgare  del  medio  ero  dltalia.  Padova,  Randi  1875 
(memoria  letta  alla  R  Academia  di  Scienze,  Lettere  ed  Arti 

in  Padova  1875),  Separatabdruck  aus  der  Rivista  phüologica, 
71  S. 
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Die  Schrift  giebt  nach  einer  allgemeinen  Einleitung  über  die 
Grundsätze,  nach  welchen  ein  in  Italien  zu  erstellendes  glossarium 
mediac  et  intimae  latinitatis  bearbeitet  werden  müsse.  Proben  aus 
dem  Buchtaben  a:  dieselben  sind  vorzugsweise  aus  ungedruckteo 
Archivstücken  von  Padua  genommen  und  berücksichtigen  nidik 
bloss  lateiniflche  Glossen,  sondern  auch  ältere  italienische  Formen. 
Das  Unternehmen  schdnt  die  Absicht  zu  haben«  einen  Ueberblick 
über  die  ersten  Anfän^j^e  der  italienischen  Sprache  zu  geben  und 
uiuss  als  eine  willkümmciiü  Bereicherung  der  Arbeiten  von  Du 
Gange,  Diellenbach  u.  s.  w.  erscheinen,  welche  natüi'hch  auch  deiu- 
jenigen,  der  die  älteren  Glossare  zum  Gegenstand  seines  Studiums 
macht,  von  Nutzen  sind. 

3)  J.  N.  Ott,  Zu  Placidus  und  Isidorus.  Zeitschrift  für  die 
österr.  Gymnasien.   Wien  1876,  S.  171—173. 

Derselbe  vermuthet  in  der  Glosse  bei  Placidus  S.  21,  14D.: 
äarim^  linteuvi^  quod  ^tontißccs  (codd.  repites)  ludaeorum  die  sahbato 
Mtpcr  cajttit  hahent  rahh  iiiunduDi  eine  Zusammenziehung  von  zwei 
ursprüngUcb  selbständigen  Artikeln,  von  denen  der  eine  gelautet 
habe:  Cidaris  ut  regium  cofUiB  omamentum  apud  JPers<u  oder  eor 
pÜM  tnsigne  quod  regea  Persarum  gßatant^  der  andere:  Cidarim  Im- 
teum  piUeum  (galerum)  quod  (quem)  pontißces  ludoeorum  dU  talh 
hato  super  caput  hahent  valde  mundum.  Bei  der  VerschmelKung 
sei  von  regium  cdpiiis  nur  noch  re  pitis  übrig  geblieben,  was 
dann  in  niiites  verändert  zugleich  das  Wort  pontißces  verdrängt 
habe.  Gegenüber  dieser  doch  recht  künstlichen  Erklärung  ziehe 
ich  es  vor,  repites  als  eine  loiclite  Corruptel  von  rabHtea  zu  be- 
zdchnen.  Evident  ist  die  Ergänzung  von  Isid.  Orig.  XIX,  21,  3, 
wo  Yor  pilUum  das  Lemma  fnumephei  auageiaUen  ist,  wie  durch 
den  Hinweis  auf  Hieronym.  ep.  64, 18  Vall  bewiesen  wird.  Ebenso 
wird  die  Glosse  Caltulum  S.  30,  5  richtig  geändert:  CaltuUm, 
cimjuli  (jenus  dictum  a  colore  caltae^  nur  wünschten  wir  mit  Kück- 
sitht  darauf,  dass  coacto  lare  mittelst  Dittographie  aus  colore 
(coco  lore)  entstanden  zu  sein  scheint,  und  die  Glossenbücber 
dictum  am  Schlüsse  haben,  die  andere  Stellung:  einguli  gemu  a 
colore  eaUae  dictum.  Femer  wird  zur  Glosse  S.  10, 17  Äegue  guic- 
quam  das  Flautasdtat  mil.  glor.  464  aufgestellt  und  S.  11,  17 
statt  Amhaeti  servi:  Anculi  8ervt\  sowie  8.  8,  17  Ameedentet,  bei- 
des bereits  von  0.  Müller  vermuthet,  als  richtig  vertheidigt  Ost 
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cod.  Bern.  16  hat  an  letzter  Stelle  arudeaecietUes  cireunuedentes, 

was  wohl  ans  arMdentet  entstanden  ist:  am  würde  freilich  zum 

luterpretameat  genauer  passen. 

4)  Glossae  qnae  Placido  non  adscribnntar  msi  in  libro  glos- 

sarum.  Recens.  A.  Deuerling.  Programiii  des  kouigl.  Lud- 
wigä-G^mnasiums  1875/76.   München.    3G  S.  8. 

Das  im  Jahigang  iL  UI,  Abth.  1,  S.  717  von  der  Unzuverlässig- 
keit  des  Deaerlin^sohen  kritischen  Apparats  zn  Placidus  Gesagte  gilt 
leider  aach  von  diesem  Nachti  den  der  Verfiisser  bei  der  Placi- 
dusausgabe sorglos  überg.iiigeii  luitte.  Ich  füge  im  I  ulgenden  ein- 
fach bei,  was  sich  aus  cod.  Bern.  nr.  16,  den  DeuerUng  selbst 
verglichen  hat,  zu  den  Buchstaben  A— E  noch  nachtragen  lässt: 

Zu  A.  S.  11,  3  absque  me]  me  fehlt.  7  iocum]  erste  üand 
^ttcmn,  nicht  laeum,    14  hunu  ontm«.   15  anmmciarg. 

Zu  B.  S.  12,  4  fiMcAme  area,  6  plene.  Daza  noch  Plae, 
BoBforui  vielleicfat  hos  feru$  comipeta^  vgl.  S.  15, 11  Com^eta 
bos  ferus. 

Zu  C.  S.  12,  13  c^licole.  14  caelitus.  15  Caesiin]  ohne 
Zeichen ;  vorangeht  Placidi.  Cessim.  Per  cedes  quomodo  uiciaaim 
pro  uices  (Piac.  22,  21).  Cesim.  16  c^sinque.  Nach  dicimus  in 
gleichar  Linie  Cesim  ire.  Ceso  ir/f/e,  13 ,  1  Cahieb9$  (D.  onbe* 
Stimmt  Cabidtea  uel  Cahiabe9  libri^,  13,  2  niae  tritae]  um  elrote, 
4  eamirü  an  beiden  Orten.  5  eomihi  camtrU^  nicht  eamurü, 
^  ßeiibus,  13  ab  eo]  haheo,  16  Caulas  stabnla]  ohne  Zeichen 
in  einer  Linie:  Caulas  corte.s.  Caulas  stabnla.  Caulas,  onium  cor- 
tes.  17  quasi  tehlt.  18  ])7'aeuis^i}num.  20  cumhum.  21  nauicula 
minissima.  23  Das  Zeichen  /Yoc.  steht  nur  bei  CassarUem  Tar* 
Umtem  aui  mutantem  aut  deserantem}  unter  dem  andern  Lemma: 
(kisanUm,  das  kein  Zeichen  hat,  fehlt  atU  vor  morantm.   14,  2 

in  hi's  desinentiae,  4  bipenis  grece.  7  grecum  tauernarius, 
9  quolibet.  10  compoaitos,  14  noui  amihu  17  uergilius,  18  nach 
9p€ro  folgt  noch  in  derselben  Zeile:  confero  profero  =  eonfero 
pro  fero.  Da  das  folgende  Lemma  des  Uber  gloss.  Cof^naUhu  sidi 
alphabetisch  dem  Lunma  eonßeri  anreibt,  so  wird  die  Glosse  con- 
fero pro  fero,  welche  die  Reihenfolge  unterbricht,  in  dem  Plad* 
dustractat,  aus  welchem  der  Artikel  confieri  stauiint.  unmittelbar 
hinter  demselben  gestanden  seinj  so  erklärt  sich  der  Umstand, 
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dass  de  sich  diesem  anhängeD  konnte.   20  terdum,    15,  1  eon- 

jjrobabtt,  8  eonuexu  est.  12  grece  coitone^  corr.  coiton  e  ccurta^. 
13  tifcofiaicM.  16  ai7ie.  17  obuuluuniur,  19  c^prus  eoepoiUuh 
nem.   Ausserdem  noch  Fhc,  Cammam  crmem. 

Zu  D.  8.  15,  21  pate9cet  22  Depertt].  Vorgeschrieben  vA 

nicht  PLic.^  süiiderri  de  (]lo.,  stuans.  J6,  1  Dt  ii  udunt.  3  est]  et. 
Darauf  bezieht  sich  wohl  Dcucrling's  Bemerkung:  4  et  libri;  denn 
hier  ist  ausser  terminatus  keine  Variante.  5  acj  Druckfehler  für  ah, 
7  tn  numero,  8  numero  serena  numero  aut^  ohne  dies.  9  aduerbio 

ut  hodie^  ut  wohl  aus  Drackrersehen  ausgelassen,  vgl.  v.  7.  8. 
\(i  prdudicat  qui  nihü.  11  prime.  12  sciUila  ranucidu.  Die 
Zdlen  10—13  finden  sich  ausserdem  noch  einmal,  und  zwar  vor 

dem  Artikel  16,  2 — 13,  ebenfalls  mit  vorgeschriebenem  Maeidm, 
in  folgender  Weise:  Plar.  Diecula.  A  die  diinuiutiuc  nihii  autem 
prciudirat  qi'om  f/i/ui/n/iiiia  recedunt  an  omni/ms  prime  posicionis 
—  rana  raniculum.  16  dispadea  (in  einer  iieihe  von  Wör- 
tern, welche  mit  d%»p —  anfangen)  genus  serpentium,  21  disui- 
8um,  corr.  diuisum,  22  impletur.  23  diuersom]  Ohne  Zeicheo. 
24  DohsuB  etc.  fehlt;  jedoch  ist  hier  ein  Blatt  verloren  gegangen. 
Femer  bleiben  noch  nachzutragen:  Ptae.  Degunt  uiuunt  uel  ctm- 
uersantur  und  Flac.  Dur/ms  (leg.  dumia)  locis  silueslribus  ud 
8£inosis^  vgl.  Placid.  S.  34,  9. 

Zu  E.  S.  17,  1  insaciahida,  5  preourrä,  7  Plac,  Eminai 
proeedü^  und  ohne  Zeichen:  EmaxuU  procedit.  8  praximua,  Da^ 
unter  de  gl,  emmas  non  (onge,  und  unter  diesem  ohne  Zeushen: 
£kninu9  in  parte  procul  nen  lange.  9  cuiuaciique.  12  eptpjranmcu 
13  epgmema  qtia^  corr.  quae^  datur.  14  fehlt;  es  steht  darin  nur 
die  von  Dcuorliiig  unter  dem  Text  angeführte  Glosse  {Epyphora], 
ohne  Zeichen.  15  ejiyUmiticon.  16  imperantis  pra^^enti.  Der 
Artikel  ist  folgcndermasseu  in  mehrere  Glossen  geschieden: 

Eate  —  dictum. 

Eitote  similiter  de  futurum. 
Este  sunto. 
Este  sint. 

Eate  eatite  (sie)  diacedite» 

20  (pii  genariuSy  ohne  et.  18,  2  aenex  uana  uel  uncua^  nicht  tttMJitti 
uel  uacuata,  so  dass  nichts  zu  ändern.   Vgl.  Deucrliug's  Anm.  zu 
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S.  18.  10.  4  f.rfinifuft ,  corr.  eaiemtis.  8  e  tupitudo.  9  aliene, 
10  Extima  extremal  Unter  diesem  fol^  ohne  Zeiciien:  E.rthna 
atrma  ut  lucretius  extima  tnembrorum  circum  casura.  Nachzu- 
tragen: Plnr.  p.Tfrce  Hheratf ,  leg.  exerie^  cf«  Plac  37,  16  und 
39)  12:  an  beiden  Stellen  bat  der  Bern,  extrem, 

IMes  die  Nachtrage  aus  nur  einer  Handschrilt  und  nur  zu 
dflD  fmf  €r$tm  Budutaben,  die  diese  allein  enthält ! 
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Jahresbericht  über  Terentius  für  1876. 


Von 

Dr.  A.  Spengel 
in  München. 


I.  Zunächst  fiir  die  Schule  berechnet  sind  zwei  Aufgaben 
der  Andria: 

Die  Comödien  des  P.  TerentiQB  erklärt  von  A.  Spengel 
Erstes  Bündchen:  Audria.    Berlin,  Weidmann  1875 

und 

P.  Terenti  AM  Andria  erklart  Ton  Dr.  Carl  Meissner. 
Professor  am  herzoglichen  Earlsgymnasium  zu  Bemburg.  Bern* 

bürg,  Ad.  Schmelzer's  Hofbuchhandlung  (C.  lloümann)  1876. 

Auf  beide  Ausgaben  Bezug  nehmende  Recensionen :  lit  Cen- 
tralblatt  1876,  No.  d5.  Sp.  1166->1168  von  W.  W.  (W.  Wagnar).  - 
Nene  Jahrbücher  1  PhfloL  CXHI  (1876),  S.  415—422  ?od  0.  Brqg- 
man.  —  Zeitschrift  f.  d.  Oymnasialwesen.   XXX,  9.  8.  559  Im 

570  von  Ricliard  Meister.  Nur  erstere  wurde  besprocheii ;  Jenaer 
Lit.-Zcit.  187(;,  No.  38.  S.  599-600  von  C.  Dziatzko.  —  Revue  de 
rinstructiou  publique.  Tome  XIX,  3.  S.  178  —  181  par  P.  Tho- 
mas (letztere  ist  uns  nicht  zugekommen). 

Unter  Verweisung  auf  diese  im  Allgemeinen  anerkenneid« 
Recensionen  glaabt  Referent  einer  genaueren  Besprechang  sHiier 
Ausgabe  der  Andria  sich  überheben  zn  dürfen,  zumal  im  kriti- 
schen Anhang  die  wichtigeren  Textesänderungen  aufgeführt  iumL 
soweit  dort  möglich,  begründet  sind.  Von  den  oben  angeführten 
Recenscnten,  welche  beide  Ausgaben  neben  einander  besprechen, 
giebt  Wagner  der  des  Referenten  mit  grosser  Entschiedenheit  den 
Vorzog  vor  der  Meissner'yclien  »Compilationc,  und  auch  It  Mei- 
ster nennt  dieselbe  »in  der  Testgestaltnng  ungleich  selbständiger. 
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aoregender  und  viel  neues  bietend« ,  sowie  tauch  in  Bezug  auf 
den  Commentar,  was  Selbständigkeit  des  Urtheils  und  genaue 
Sachkenntniss  anlangt,  höher  stehend«.  Nur  in  den  Jahrbüchern 
für  Philologie  schliesst  Brugiuau  aeine  Besprechung  mit  folgenden 
Worten:  >Zam  Schluss  fassen  wir  unser  Urtbeil  in  Kürze  dahin 
naammeD,  daae  beide  Auagaben  sich  in  der  Schule  ak  bimooh- 
bar  erweiaen  durften,  daaa  jedooh  die  Meisaner^ache  wegen  ihrer 
^dunSssigen  Güte  den  Vorzug  vor  der  Speugerschen  verdient; 
andeibüits  aber  kann  nicht  geleugnet  werden,  dass  Spengel  in  man- 
cher Beziehung  wissenschaftlich  anregt  und  fördert«.  Da  jedoch 
Brugman  selbst  in  seiner  Recension  Meissner  eine  grosse  Anzahl 
Ton  Missgriffen  vorhält  und  z.  B.,  um  nur  einea  hervorzuheben, 
S.  418  aagi:  »In  der  innften  Soene  des  ersten  Akta  läaat  aich 
Mäaioer  grobe  metrische  Versehen  sa  Schulden  komment,  wird 
&iigman*8  sasammeniaasendes  Urtheü  durch  seine  eigenen  Anga- 
ben widerlegt.  Ja  gerade  der  vollatändige  Mangel  an  gleichmäa- 
siger  Güte  ist  es,  der  diese  Ausgabe  am  meisten  charakterisirt. 
Im  Interesse  der  Wahrheit  halten  wir  uns  für  verpflichtet  aui  die 
Sache  genauer  einzugehen,  da  ein  in  den  Jahrbüchern  für  Philo- 
logie niedergelegtes  Urtbeil  ohne  Zweifel  manchem,  dem  Zeit  oder 
lioat  sn  eigener  Prüfung  fehlt,  als  Anhaltspankt  seiner  Ansehannng 
dienen  wird.  Dass  Meissner's  Arbeit  nur  den  Werth  einer  Com* 
pQation  beeitst,  hat  schon  Wagner  im  Lit  GentralbL  a.  0.  aus- 
gesprochen und  niemand  war  so  sehr  berechtigt  darüber  Klage 
zu  erheben  als  gerade  Wagner,  aus  dessen  englischer  Ausgabe  des 
Terentius  (Cambridge  1869)  Meissner  einen  grossen  Theil  seines 
Commentars  ohne  Angabe  der  Quelle  entlehnt  hat.  Zum  Theil 
auf  fehlerhaftem,  gedankenlosem  Absohreibea  dieser  Vorlage,  aiun 
Theü  auf  Meissnei^s  eigenem  Urtheil  bemhen  die  vielen  Irrthft- 
'  mer,  ron  denen  hier  nur  einsebe  Beispiele  namhaft  gemacht  wer- 
den sdUen.  In  der  Einleitung  8.  16  stellt  Meissner  die  Behaup- 
tung auf,  dass  »kurze  Endsilben  drei-  und  mehrsilbiger 
örter.  deren  vorlt;tzte  bilbe  ebenfalls  kurz  ist,  durch  die  Kraft 
der  Arsis  verlängert  werden;  so  dicere  23  und  437,  nuhere  535, 
eorrtfjere  596,  ducere  613,  dare  Haut  724,  fa^mg  Bant  803, 
nciiü9  Ad.  521  c  Der  Schüler  wird  zunächst  erstaunt  sein  als 
Beweis  dafflr,  dass  nur  drei-  and  mehrsilbige  Wörter  diese 
Verlängerung  der  Endsilbe  zulassen,  das  sw  ei  silbige  dare  Haut. 
724  angeführt  zu  sehen;  und  schlägt  er  weiter  nach,  wie  der 

iakmtolckt  Ar  Alt«rtii«oM.WiM«u«hAft  187«.  U.  24 
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y«r8  596  lautet,  in  dem  corrig^  seine  Beweiistknift  Migen  mQ, 

so  wird  er  zu  noch  grösserem  Erstaunen  in  Meissner's  Text  fin- 
den: Ego  uei'O  aolus,  gndtum  mihi  co  r  r  lg  er  e  porro  enitere.  Die 
selbe  Unklarheit  und  Flüchtigkeit  herrscht  auch  weiter  grossen- 
theils  in  der  einleitenden  »Prosodie«,  aas  der  sich  doch  der  Schü- 
ler die  für  ihn  nicht  leichte  Kenntniss  der  nngewöhnlicberen  8il- 
benmessung  holen  soll.  So  heisst  es  S.  17 :  »Wenn  auf  ein  eii- 
silbiges  oder  darch  Elision  einsübig  gewordenes  kurzes  Wort,  tnf 
welchem  der  Nachdruck  der  Rede  oder  der  Versaccent  ruht,  «nie 
▼okalisch  anlautende  positionslange  Silbe  eines  ein-  oder  zweisil- 
bigen Wortes  folgt,  so  tritt  in  solchen  iam bischen  \V ort verhiti dün- 
gen pyrrhichiscbe  Messung  cina.    Aber  dass  der  Machdruck  der 
Rede  hierbei  irgendwie  in  Betracht  käme,  kann  nicht  zugegeben 
werden,  noch  weniger,  dass  die  vokalisch  anlautende  Silbe  eine 
positionslange  sein  müsse.  Ja  Meissner^s  eigene  Beispiele  pasaen 
wieder  nicht  zu  dem  aufgestellten  Grundsatz;  denn  in  Andr.  20i 
modo  e  Dduo^  486  per  ecdator  und  anderen,  die  er  anführt,  ist 
die  verkürzte  Silbe  nicht  positionslang,  sondern  naturlang.  Wenn 
er  aber  unter  diese  Beispiele  auch  pendo  illud  526  rechnet,  so 
weiss  man  in  der  That  nicht  mehr,  was  man  dazu  sagen  soUi 
denn  erstens  ist  pendo  kein  einsilbiges  oder  durch  £lision  einsS- 
hlg  gewordenes  kurzes  Wort  und  zweitens,  auch  wenn  tfies 
wäre,  hat  die  Stelle  mit  der  Frage  nicht  das  Geringste  tu  tbin, 
indem  sie  bei  Meissner  und  den  übrigen  Herausgebern  lautet: 
Sed  pärui  p  en  do:  illud  mihi  multo  mdxumumsi.  Leberhaupt 
ist  in  diesem  Abschnitt  alles  durcheinander  geworfen;  entweder 
musste  das  von  Meissner  unter  4.  aulgestellte  6chema  anders 
lauten  oder  es  durften  hier  nur  die  Beispiele  namhaft  gemacht 
werden,  bei  welchen  die  gekürzte  Silbe  in  die  Arsis  fallt;  mehr 
als  die  Hälfte  seiner  Beispiele  stimmt  nicht,  weil  sie  die  gekiniM 
Silbe  in  der  Thesis  bat.   Verkehrt  ist  es,  wenn  auf  der  niicbsteD 
Seite  uide/icet  auf  gleiche  Linie  gestellt  wird   mit  uolUptdim^ 
aenectutem  und  die  zweite  Silbe  von   ^apropter  kurz  gemessen 
wird.   Im  Text  selbst,  den  Meissner  mit  einer  unrichtig  hergestell- 
ten Didaskalie  eröffnet,  wird  der  Schüler  in  Verzweiflung  sein  den 
troch.  Septenar  286  zu  scsndiren:  Httcinest  humanum  fääu  eut 
ineepHtf  köeineit  officium  patriif  und  ebenso  253:  Täniemn€ 
rrnn  (am  niclegenter  dgere!  pttteUrUns  modo.   Erst  wenn  er 
den  glücklichen  Gedanken  geräth  den  kritischen  Anhang  m  B«tbe 
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n  neheo,  wird  er  swar  keine  Bericbtigung  finden,  aber  doch  viel- 

kicht  daraus  abnehmen,  dass  iu  letzterem  Vers  ne  gestrichen  wer- 
den soll;  über  den  ersteren  wird  er  sich  auch  so  noch  in  nutz- 
losen Vermuthungen  ergehen ,  wenn  ihm  nicht  zufällig  Bentley's 
Aiugabc  dos  Terentius  zur  Hand  ist.  Behauptungen  wie  za  417: 
»«iem  stets  zweisilbig,  mit  kurzer  erster  Silbe«  sind  geradezu 
ans  der  Luft  gegriffan ;  in  offsnera  Widersprach  damit  steht  Meiss- 
leE^s  eigene  Schreibung  von  Vers  686  und  646,  wo  er  eA«m  beide- 
nal  einsilbig  misst.  ESne  grosse  Zahl  von  Bemerkungen  im 
Commeiitar  ist  ungtiiiiu  und  unvollständig,  ich  wähle  auf  gut 
Glück  gleich  die  erste  Note  vor  der  ersten  Sccue  des  ersleu  Akts. 
Diese  lautet:  »Aul*  den  bcenenbilderu  im  Cod.  Vaticanus  und 
Cod.  Pahsinus  sieht  man  zwei  Sclaven^  von  denen  der  eine  einen 
Krug,  der  andere  Fische  trägtc  Hierbei  ist  übersehen,  dass  sidi 
die  Scenenbilder  aoch  im  Cod.  Ambrosianus  finden  nnd  angenau 
die  Angabe  ilber  die  Attribute  der  Sclaven;  denn  der  eine  tragt 
fielmehr  einen  grossen  Vogel  nnd  ein  Gefass,  der  andere  Fische 
und  einen  langen  Gemiisestengt'l,  ausserdem  Sosia  einen  Kochlöf- 
fel. Zu  301  wird  bemtrkt:  »Die  Komiker  lassen  die  griechischen 
Eigennameo  im  Nominativ  uud  Vocativ  auf  kurzes  a  ausgehen, 
wie  Dtmaa  88  J,  Chaerra  £un«  558  u.  a.t  Vielmehr  gilt  dies  nur 
von  den  zweisilbigen,  deren  erste  8übe  kurz  ist,  während  die 
dreisilbigen  das  8chluss-a  immer  lang  haben  und  auch  £un.  558 
und  Adelph.  882  [so,  nicht  Andr.  882]  so  au  messen  sind.  An  man- 
chen btellen  muss  der  Schüler  eine  Bemerkung  vermissen,  wie  487 
über  die  Kürze  der  zweiten  Silbe  von  quamioquidem;  wieder  an- 
dere sind  an  unrechter  Stelle,  wie  89  die  Note  über  den  Senar- 
achluss  aliö  die:  >An  dem  anapästischen  Wort  alio  im  vorletzten 
Fuss  ist  kein  Anstoss  zu  nehmen;  749,  762.  907;  s.  A*  Luchs  in 
8tBdemund*s  Studien  13£.c  Denn  da  bereits  Vers  41  in  dem 
Sfloanchluss  placeät  Bimo  der  Anapäst  im  fünften  Fuss  steht  und 
ebenso  SO  in  dem  Senarschlnss  alidd  quid  est,  kann  die  Note  nur 
bei  Vers  30  ihren  richtigen  Platz  haben.  Hierbei  musste  aul  eben 
diese  Stellen  verwiesen  wrnien  und  nicht  auf  die  mit  unverant- 
^orthchem  Leichtsinn  beigezogenen  Verse  749,  762,  Uü7,  vou  de- 
neo  auch  nicht  ein  einziger  einen  Anapäst  im  füntten  Fuss  hat; 
d«m  sie  lauten: 

Salin  sdnu'«       tne  id  rögites,  quem  ego  ig%t4r  rogemt 
Tibi  4go  diöo  an  nmt  quid  uißt  at  eHdm  rogoBf 
Qat'/i  tu  Athenaa  insolentf?  tuenlt  acd  hiciniet  Simof 

84* 
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Offenbar  hat  MeiBsner  im  enten  Yen  qu^  ego  igttür  rogmn  9»- 
mesBen  mit  dem  Proceleusmaticas  statt  des  richt^en  qu(em)  ig9 
igit&r  rogem;  im  zweiten  muss  er,  da  er  etiam  als  Anapäst  im 
fünften  Fuss  betrachtet,  mit  einem  Quantitiitfehler  nt  als  lange 
Silbe  genommen  haben,  nämlich  ät  etiäm  rogas^  und  im  dritten, 
wo  kicineat  den  Anapäst  bilden  soll,  gleichfalls  mit  einem  Quanti- 
tätfehler  9€d  ab  lange  Silbe,  nämlich  sed  hicinist  Simo,  hä 
letsterem  passirte  ihm  aasserdem  das  Veneben,  daee  er  mit  die- 
aem  seehsten  Fuss  (nnd  einem  Tbefl  des  siebenten)  dnes  tie- 
chaischen  Septenars  eine  Belegstelle  für  den  fünften  Fe» 
des  iambischen  Seuars  beigebracht  hat.  —  Ich  denke,  schon 
diese  Liste  von  Verstössen ,  in  der  ich  nur  von  jeder  Sorte  ein 
Beispiel  wählte,  wird  ausreichen,  um  der  Meissner' sehen  Ausgabe 
alles  Anrecht  auf  das  Prädikat  der  gleichmässigen  Güte  zu  nehr  ^ 
men.  Der  wissenschaftliche  Werth  des  Büchlein»  und  der  Gewisi, 
welchen  die  Kritik  daraus  sieben  kann,  ist,  wie  sich  nach  ebigw 
erwarten  Ifisst,  ein  geringer.  Lesarten,  die  man  längst  beentigt 
glaubte,  sind  wieder  aufgenommen,  wie  52  das  zweisilbige  uiuendi, 
439  huiuace  propter^  488  huice  ueritust  u.  a.    Eine  eigene,  eini 
germassen  beachtenswerthe  Vermuthung  Meissner's  ist  nur  849 
Sed  tarn  tu  für  EUam  tu\  einige  andere,  namentlich  Interpnnktioni- 
änderungen,  die  Meissner  als  neu  vorbringt,  finden  sich  nasser  b« 
Umpfenbach  oder  älteren  Herausgebern  schon  bei  Wagner,  deassn 
Vorgang  ihm ,  da  er  so  viel  von  demselben  abschrieb ,  doch  be- 
kannt sein  musste.  Der  Interpunktion  752  fion  tuU  tpse  .  .  f  (sk  1 
Unterbrechung  der  Rede)  können  wir  nicht  beistimmen.  Im  An-  ^ 
hang  zu  754  steht  eine  richtige  Entgegnung  auf  Fleckeisen's  Til- 
gung von  clare^  der  nur  beigefügt  sein  sollte,  dass  Fleckeisen's 
Messung  hähahae^  welche  sich  einmal  Eun.  426  tindet,  überbaopt 
zu  bestreiten  ist,  da  disser  einen  Stelle  in  demselben  Stück  EuB' 
497  und  an  sämmtlichen  anderen  Stellen,  an  denen  sich  das  Wort 
bei  Terentius  und  Plautus  findet,  die  Messung  hähakae  gegenüber^ 
steht,  weshalb  ohne  Zweifel  Eun.  426  als  verderbt  zu  betrachten 
ist.    Um  schliesslich  noch  etwas  Gutes  von  dem  Buch  zu  sagen, 
wollen  wir  hervorheben,  dass  der  Theil  der  Eiuleitung,  der  dem 
Schüler  eine  üebersicht  des  römischen  Drama'a  nach  seiner  Kat 
Wicklung  sowie  andere  sachliche  Vorkenntnisse  vermittelt,  nicbt 
angeschickt  zusammengestellt  ist  —  wiewohl  auch  hier  einsehiai 
Unrichtige  mitunterlief  —  und  dasa  sich  die  Vorrede  weit  fto 
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di8  gewohnUefae  Mass  Bolcher  Vorbem«rkDiigeii  erhebt  Mit  Recht 
führt  der  Terfiueer  darin  Klage  Aber  die  wiTerdieiite  Zurück- 

*  Setzung,  welche  dem  Studium  des  Terentius  an  den  Gymoasien 
in  unserem  Jahrhundert  zu  Theil  wurde,  und  schildert  dagegen, 
wie  in  früheren  Zeiten,  namentlich  der  Reformationszeit,  die 
Lektüre  der  lateinischen  Komiker  als  Bildungsmittel  für  die  Scha- 
len allgemein  anerkannt  war,  fahrt  namentlich  auch  interessante 
Belegslellen  an,  ans  denen  man  sieht,  mit  welcher  Entschiedenheit 
flkh  Lntker  sowohl  als  Melanohfhon,  dessen  LieblingsschriAstener 
Terentius  war,  dafür  aussprachen.  Nor  über  den  Grund  dieser 
Vernachlässigung  sind  wir  nicht  ganz  derselben  Meinung  wie  Meiss- 
ner. Unserer  Ansicht  nach  liegt  dieser  weit  weniger  in  der  Furcht 
vor  einer  Schädigung  der  Moralität  der  Schüler,  da  sich  eine 
lolche  an  den  Gymnasien,  welche  diese  Studien  pflegen,  nie  ge- 
isigt  hat  noch  je  aeigen  wird,  sondern  darin,  dass  ein  grosser 
Theil  unserer  Gymnasiallehrer  es  nie  der  Mühe  werth  fand,  diesen 
interessanten  Zweig  der  anüken  Literatur  gründlich  kennen  an 
lernen  oder  auch  nur  die  unbedeutenden  Schwierigkeiten  zu  über- 
winden, welche  die  einschlägige  Prosodie  und  Metrik  beim  ersten 
Anblick  bieten.  Wäre  dies  der  Fall,  so  würden  sie  sich  nicht  be- 
denken, so  manches  todtgeborene  Kind  der  römischen  Muse  in's 
Grab  an  legen  nnd  das  Leben  dort  za  suchen,  wo  es  an  finden  ist. 

II.  Es  erübrigt  noch  zu  erwähnen,  was  in  dm  Kcccnsionen 
dieser  beiden  Ausgaben  der  Andria  Neues  beigebracht  worden  ist. 

A.  Aua  0.  Brngman's  Becendon,  Jahrbücher  CXm  (1876) 
ist  hervorzuheben: 

1.  Eine  in  der  Note  S.  418  gemachte  Bemerkung  über  m, 
dass  nämlich  Terentius  niemals  nt,  sondern  nur  nisi  gebrauche, 
wenn  das  Verbum  des  Bedingungsgliedes  im  Indikativ  steht,  mit 
Ausnahme  Ton  mirum  ni,  mira  sunt  nt  nnd  ähnlichem.  Brugman 
verspricht  diese  »für  die  Genesis  der  negativen  Bedingangssatse 
nicht  unwichtige  Thatsachec  bald  ausführlicher  sn  behandeln. 

2.  S.  419  f.  wird  zu  Andr.  596  vermuthet:  corrtge  mihi  gnO' 
Um  porro ,  eiiitere;  wobei  auf  Phonn.  475  verwiesen  wird,  wo 
avUi  auch  ohne  Objectsatz  steht. 

3.  Von  Wichtigkeit  ist  eine  in  der  Note  S.  420  gemachte 
Mittheüung  über  den  Leipziger  Codex  des  Terentius.  Sie  lautet: 
iBisse  Handachrift  der  hiesigen  Stadtbibliothek,  Bep.  1  i,  37,  in 
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Naumann'a  Katalog  S.  12  beschrieben  und  von  demselben  ufi 
10.  Jahrbondert  gesetzt,  gebort  znr  Gruppe  DG,  die  Dmpfea- 
bacb,  ob  mit  Recht  oder  Unrecht  laeae  ich  jetzt  dabingest^t, 

eine  aus  Donat  interpolirte  nennt.  Der  Codex  ist  nicht  unwichtig 
wegen  seiner  grossen  Verwandtschaft  mit  dem  Victoriaiius.  Wir 
können  mit  seiner  Hilfe  manche  Rasuren  desselben  ergänzen  uüd 
uns  das  Bild  fies  Archetypus  dieser  Gruppe  vervollständigen.  Oft 
atimmt  er  mit  A  überein,  wo  dieser  allein  die  richtige  Lesart  be- 
wahrt hat.  Für  die  Kritik  ist  er  in  mancher  Beaehung  ausgiebig. 
So  hat  er,  am  nur  einiges  anzuführen,  Ad.  263  memn  ktborm^ 
wo  alle  anderen  Handschriften  das  interpolirte  amorem  gebeo; 
Ad.  G77  istaeCn  welches  F.  Schmidt  (de  pron.  demuiistr.  formis 
Plaut.  S.  81)  als  nothwendig  erwiesen  hat;  in  demselben  Stücke 
Vers  9'29  in  der  zweiten  Vershälfte  allein  das  richtige:  Mi.  est 
quid  postea^  und  in  der  ersten  allein  den  Dativ  uxori  rein  6^ 
halten,  indem  er  giebt:  primvm  uxori  huius  i.  Schon  diese  we- 
nigen Proben  werden  genfigen,  um  den  Werth  dieser  Handachnft 
erkennen  zu  lassen  und  eine  Veröffentlichung  ihrer  Lesart«, 
die  ich  mir  vorbehalte,  zu  rechtfertigen«.  S.  421  wird  bemerkt, 
dass  dieselbe  Handschrift  den  Vorschlag  des  Heferenten  zu  Audr. 
665  em  quid  ais        sctlus  bestätigt,  indem  sie  oh  sc^/tis  bietet. 

4.  S.  422  in  der  Note  giebt  Brugman  einen  Naclitrag  za 
seiner  1874  in  Bonn  erschienenen  Dissertation,  wo  durch  Versehea 
die  Beispiele  aus  zwei  Stücken  des  Terentius  (£ttn.  838,  862, 
880  und  Hec.  63)  bei  der  Besprechung  der  choriambischen  Wer* 
ter  S.  51«  sowie  unter  den  riersilbigen  Wörtern,  welche  auf  euMD 
Spondeus  ausziehen,  S.  50  Eun.  13  nicht  aufgeführt  worden  waren, 
riiorm.  902  nimmt  er  die  Lesart  der  Calliopischen  Recensiou  an, 
übereiustimmeud  mit  dem  Kef.  praei.  Audi.  S.  XXX  Anmerkung  2. 

B.  In  R.  Meister's  Recension,  Zeitschr.  f.  d.  Gymnasial- 
wesen  XXX,  werden  am  Schlüsse  8.  &67 — 569  zwei  Stdlen  aus- 
führlich behandelt: 

1.  Andr.  563 f.  wo  vorgeschlagen  wird: 

Itbi  iia  hoc  uideHir^  ai  «tgo  non  potae  arhüror^ 

Neque  illnm  haue  per/tefuo  habere  mem^f  perprti\ 

memet  nur  beispielsweise  gesetzt  für  das  —  wie  angenommen 
wird  —  unrichtig  hereingekommene  zweite  noque.  Meister  weist 
nach,  dasB  kanc  nicht  mit  den  älteren  Herausgebern  auf  Piula- 
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mena  besogen  werden  darf,  da  auf  diese  nie  mit  Aaeo,  sondern 
nur  mit  tUa  hingewiesen  wird,  und  Terlangt  als  den  Sinn  des  . 
iweiten  Verses:  »ich  glaube  nicht,  dass  Pamphihis  die  Glycerinm 

fortwährend  behalten  kann*.  Hierin  ist  ihm  gewiss  beizustimmen; 
aber  sollte  man  nicht  dasselbe  Resultat  erreichen,  wenn  man  er- 
Härt:  at  ego  [illum  ex  malia  se  emergere]  non  posge  arbitror^ 
ntijue  iUum  haue  perpefuo  habere  [posse  arbitror}^  ntqtM  me  per* 
p4i  [passe  arbiirer  ut  hane  perpetuo  habeat]t 

2.  Andr.  949  f.  wird  vermuthet: 

causa  optumastf 

Nüi  qnifl  pafPT  aliud,  Pa.  Ait  nempe.  Si.  Seilicit. 
wobei  in  der  Wortstellung  aliud  ait  die  Ueberlieferung  der  Hand> 
schiiften  BG£P  benutzt  ist  und  bezüglich  der  Wendung  nisi  quid 
pater  aliud  ohne  Verbum  auf  Gic.  epist.  ad  Att  XVI,  1 1,  4  (Klotz) 
verwiesen  wird:  non  dubtto  quin  xad^mv  officium  sii  nisi  quid 
tu  aliud. 

in.  Eine  schwierige  Frage  behandelt: 

Carl  Dziatzko,  »Der  doppelte  Ausgang  der  Terenzischen 
Ändriat,  Jahrbücher  1  Phil.  GXIU  (1876)  S.  235—240* 

Gegenüber  den  bisher  ziemlich  allgemein  angenommenen  An- 
siehten,  dass  die  zweite  Schlussscene  der  Andria  entweder  dem 
Terentius  selbst  zuzuschreiben  sei  oder  einem  nicht  Tiel  späteren 
IHchter  bei  Gelegenheit  einer  erneuten  Aufführung  des  Stücks, 
unternimmt  es  Dziatzko,  dieselbe  als  ein  Produkt  etwa  des  zwei- 
ten Jahrhunderts  nach  Christus  zu  erweisen,  derselben  Zeit,  aus 
der  auch  die  metrischen  Argumente  der  Komödien  des  Plautus 
und  Terentius  stammen.  Gelegentlich  spricht  er  den  weiter  tra- 
genden Gedanken  aus,  dass  auch  manche  Partien  der  plautinischen 
Prologe  sowie  der  Texte  selbst  diesem  Zeitalter  angehören  möch- 
ten. Die  21  Verse  der  Andriascene  werden  von  Dziatzko  als  ein 
zum  Theil  ungeschicktes,  zum  Theü  besser  gelungenes  (Gemisch 
gewöhnlicher  Phrasen  ohne  Originalität  und  ohne  Geschmack  in 
Form  und  Inhalt  bezeichnet.  Der  kurze  Schluss  sei  in  jeder  Be- 
ziehung so  hetViedigend,  der  zweite  dagegen  biete  soviele  Anstösse, 
dass  er  ihn  nicht  als  terenzianisch  gelten  lassen  möchte.  Hierauf 
werden  die  einzelnen  Einwendungen  aufgezählt,  die  theils  sach- 
licher, theils  sprachlicher  Art  sind.  Doch  mnss  Referent  gestehen, 
das«  er  sieh  von  der  Beweiskraft  derselben  nicht  genügend  über- 
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zeugen  konnte,  auch  nicht  von  dem  ausführlich  begründetoa  Efah 
wand  gegen  V.  20 f.:  ynatam  tibi  nieam  Fhilumenam  Vxorem  ei 
dotis  sex  talenta  spomfeo.    Terentius  scheine  das  Wort  spondeo 
Überhaupt  als  zu  förmlich  zu  vermeiden,  da  es  sonst  bei  den 
Komikern  in  den  bestimmteii,  xiemliob  stereotypen  Wendangei 
der  «pofiMo  Torkomme,  Yon  denen  nnsere  Stelle  veiaciiiedeD  sek 
Ohne  Dziatzko'a  üntennchung  aber  den  Gdbraadi  von  ^^tmd» 
und  despondeo  im  Allgemeinen  angreifen  su  wollen,  mn»  tA 
doch   bemtrken.    dass  hier  durch  die  Beifügung    des  zweiten 
Objekts  et  dotis  sv.?  talenta  der  Gebrauch  des  Wortes  desponito 
ohnehin  ausgeschlossen  war,  also  nur  spondeo  übrig  büeb;  and 
nicht  leicht  ist  einzusehen,  warum  gerade  spondeo  unzulässig  sein 
solle,  nachdem  doch,  wie  Dziatsko  selbst  anführt,  das  Peifekt 
Passir  in  demselben  Sinn  Enn.  1036  sein  spotuam  m%ki$  wd 
Fhorm.  657  ^ptae  sptmsaH  mihi  sicher  gestellt  ist  —  Wenn  Moit 
Dziatzko's  Ansicht  nicht  als  bewiesen  zu  erachten  sein  wird,  so 
lässt  sich  doch  die  Unrichtigkeit  oder  Unmüglichkeit  derselben 
ebensowenig  beweisen ;  denn  das  schon  an  sich  nicht  leichte  Ur- 
theil  wird  noch  erschwert  durch  die  unsichere  und  lückenhafte 
Ueberlieferung  der  Scene.  —  Eine  nicht  unwichtige  Notiz  scheint 
Dziatzko  entgangen  za  sein,  die  ans  Fr.  Schmidt  tUeber  die  Zahl 
der  Schaospieler  bei  Plautos  und  Terentaosc  S.  39  Anmerksog 
entnommen  werden  konnte,  wo  es  heisst:  »Schon  bis  jetzt  wsrea 
zwei  iSchlusssceneu  der  Audria  bekannt.    Herr  BibliothekassisteDt 
Dr.  M.  Zucker  dahier  hat  im  cod.  Erlang.  No.  300  einen  neuen 
exitus  dieser  Komödie  gefunden,  in  welchem  ausser  Pamphilos, 
Charinus,  Chremes  und  Davus,  die  in  einem  der  beiden  andoa 
exitus  auftreten^  noch  Simo  Torkoinmt«. 

IV.  Anf  ebenso  sehwankendem  Boden  bewegt  sich  eia  a^ 

derer  Aufsatz  C.  D  z  i  a  t  z  k  o  '  s : 

Die  Andria  des  Menander,  Rhein.  Mus.  f.  Phil  XXXI  (1376) 
S.  234^253^ 

der  als  nnr  ndttelbar  mit  Terentins  in  Beziehung  stehend  hier  nur 
erwähnt  sein  soH. 

V.  Ein  grammatisches  Thema  bebandelt: 

La  syntaze  da  fiitnr  passö  dans  T^renoe  par  P.  Themaa 

1~  Partie.  Revue  de  rinstruction  publique,  XIX.  6^  sack 
einzeln,  Uaud,  im^rimerie  £ug.  Vauderhaegheu,  1876. 
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Auf  d€r  Qrandlage  E.  Lübbert^s  »Der  GoigiuictiT  PerfeeÜ 
snd  das  Fntninni  exactam  im  älteren  Latein  t  baut  der  Verfasser 

In  besonnener  Weise  fort  und  sucht  die  Beispiele  des  Fut.  exact 
bei  Terentiiis  in  passenden  Rubriken  unterzubringen.    Es  liegt  in 
der  Natur  des  StoÖ's,  dass  hierbei  keine  überraschenden  Resultate 
n  Tage  treten  können ;  doch  wird  das  grammatische  Verständ- 
ms8  mehrerer  Stellen  gesichert  oder  berichtigt,  andere  gegen  übei^ 
eilte  CoDjektaren  in  Sdintz  genommen  and  werden  auch  einige  Tezt- 
ferbessemngen  TOigeschlagen ,  wobei  namentlich  die  conserratiTe 
Haltung  der  Kritik  Anerkennung  verdient.  So  wird  Andr.  854  faxo 
ex  me  audies  und  Euu.  6B3  lam  fnxo  .tctes,  wo  die  Handschriften 
zwischen  dem  Futur  und  dein  Conjunctiv  Prasentis  schwanken,  das 
Fatinr,  das  iu  letzterem  Fall  zugleich  die  Lesart  des  Bembinus  ist, 
aoch  aus  inneren  Gründen  als  das  üichtige  erklärt  Phorm.  888 
wird  Termothet:  nam  idem  koo  argentum^  ut  oblatumMt^  mgratiiti 
ftrner  Enn.  307:  nunc  Parmeno  t»  09tende$  te       ««r  jte«,  worin, 
wenn  auch  besfigHcb  der  Schreibung  und  Stelhmg  von  tu  und  ee 
nocli  andere  Möglichkeiten  offen  bleiben,  jedenfalls  die  Beibehaltung 
des  handschriftlichen  ostervies  (gegen  Bentley's  osienderis)  der  rich- 
tige Ausgangspunkt  zu  sein  scheint;  YgL  auch  Madvig  Adv.  crit.  II. 
p.  13.  Phorm.  265  wird  Vnum  cognoris  gegen  Dziatzko's  Bemer- 
kimg im  kiitisdken  Anhang  seiner  Ausgabe  in  Schate  genommen« 
da  derselbe  übersehen  habe,  dass  eognarii  auch  als  Faturum  ezao- 
tom  seine  EridSrung  finden  könne  und  nicht  Conjunct  potentialis 
oder  CoDjunct.  Perf.  im  Sinne  des  Imperativs  zu  sein  brauche. 
Man  wird  dem  Verfasser,  der  Heaut.  487  dare  denegaris',  ihit 
ad  illud  ilico  vergleicht,  soweit  zustimmen  müssen,  dass  cot/noria^ 
wenn  die  Lesart  richtig  ist,  jedenfalls  als  Fut.  exact.  aufzufassen 
sein  wird.  Bei  Erwähnung  der  Stelle  Adelph.  603  tahescii  et  tuo 
officio  fuerU  funetus  (S.  15  f.  Anmerk.)  wird  der  Ablativ  iuo  of" 
ßeio  gegenüber  dam  durch  Goigektar  hergestellften  AccnsatiY  bei- 
behalten, da  kein  Grund  vorhanden  sei,  weshalb  man  das  Neben- 
einanderbestehen zweier  Consti  uctionen ,  einer  älteren  und  einer 
neueren,  der  Zeit  des  Terentius  absprechen  müsse  und  der  Dich- 
ter auch  sonst  fungi  sowohl  mit  dem  Accusativ  (Heaut.  401)  als 
mit  dem  Ablativ  (Adelph.  950)  verbinde.   Sicher  geglückt  ist  die 
Rettung  der  handschriftlichen  Lesart  Adelph.  602  releuabn  , .  e< 
fiußtiB  /wnete«,  wo  Bentley  und  mit  ihm  Fleckeisen  und  Umpfen- 
bach  rdmarU  (r^üeuaru)  änderten,  während  durch  die  von  Tho- 
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mas  beigebrachteu  Parallelstellen  Andr.  570 f.:  restituerU  •  .  Mi- 
«aite«,  £110.  723:  «uo/iie»  et  Uli  gratum  feeeria^  Hoc  598:  ezio^ 
uam  et  Uli»  morem  geseero  die  VerbinduDg  Ton  entern  und  iwa> 
tem  Fatar  ausser  Zweifel  gesetzt  ist  Entschieden  verfehlt  ist  nur 
Phorm.  426  die  Schreibung  tuiS  idem  melius  feceris  (mit  diewr 
Betouuiig),  waä  achou  die  Quantität  der  zweiteu  Silbe  von  tuU 
verbietet 

VL  Einen  willkommenen  Beitrag  zur  Erklärung  bringt: 

Job.  :Nep.  Ott,  Jahrb.  f.  PhU.  CXUI  (1876)  S.  536 L 

In  gründlicher  üntersuchung  wird  die  Bedeutung  des  W<»<- 
tes  calamitas  in  der  Wendung  Eun.  79  7wstri  fundi  cafamitm  er- 
örtert, die  Erklärung  des  Donatus:  proprie^  calamitatem  rustici 
grandinem  dicunt  verworfen  und  dagegen,  gestützt  aui'  die  BelDe^ 
kung  des  Servins  zu  Verg.  Ge.  L  151:  rohigo  genu$  est  uitii  qt» 
eulmi  pereunt^  quod  a  ruaticü  ealamUa»  dteHnr  ond  auf  Plii^ 
XVm  §  79  sowie  Gato  de  re  rust.  35,  1 ,  wo  in  demselbeD  Sum 
ealamitoftuB  gebraucht  ist,  erklärt:  »unseres  Grundes  MeUtbu 
oder  liüstfrass  i ,  nachdem  auch  Plaut.  Gas.  V,  2.  35  calaviUoi 
attigerai  mit  Recht  alä  Beweis  beigezogen  worden. 

Vn.  Aus  W.  Studemund's  für  Plautus  sehr  inhaltreicher 

Recension  (Jahrb.  i".         CXIII,  1876,  S.  57  ff.)  der  Schrift: 

Quaestionee  de  pronominum  demonstratiuorum  formis  Plauti- 
nis,  scripsit  Fritz  Schmidt,  Berlin,  Weidmann  1875 

ist  für  Tereiitius  beachtenswerth,  dass  Studemund,  der  S.  5;H".  für 
Plautus  hÖTuvi  und  härum  wahrscheinUch  macht,  wo  der  Ictus  die 
erste  Silbe  trifft,  dagegen  die  volleren  Formen  honinc,  harunc^  wo  der 
Ictus  auf  der  zweiten  Silbe  liegt,  für  Terentius  dieselbe  Unterschei- 
dung als  unerweislich  erklärt  (S.  60),  und  ebenso  (S.  62  Anmerk.) 
einen  etwaigen  Versuch,  bei  Terentius  hae  ausser  dem  Ictus  und 
ha^c  unter  dem  Ictus  bei  nachfolgenden  Consonanten  durchzurüh- 
ren, als  willkürlich  zurückweist.  S.  74  wird  übereinstimmend  mit 
Schmidt  als  einzig  übliche  Neutralform  istnc  (nie  tstud)  frir  le- 
rentius  in  Anspruch  genommen  und  S.  57  Anmerk.  2  gegen  fleck- 
eisen's  huiee  ueritust  Andr.  488  und  ähnliches  Bedenken  aofifs- 
sprechen. 

VIII.  Robert  Sprenger  bespricht  in  den  Jahrb.  L  Fkü. 
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CXm  (1676)  S.  533  die  Stelle  Hec.  261  und  schlägt,  um  die  Wen* 
dug  dorn  me  ut  quam  eredam  su  beseitigea,  Tor: 

Fh.  2^t<^ut  adt.o  dam  me  est,  La,  Quam  esse  eum  (jrauUer 

laturum  eredam.^ 

Hoc  si  rescierit^  eo  domum  etc. 

80  das8  der  vorbergehende  Vera  260  nach  magnißcare  Unterbre- 
chung erleidet.  Fleckei^en  billigt  ebendaselbst  (S.  534  Anmerk.  *J) 
sowohl  diese  Personeovertheilung  als  'juo7n^  will  aber  noch,  dasa 
id  adeo  in  V.  259  und  adeo  in  261  die  Plätze  wechseln,  das  Punk- 
tum hinter  ego  V.  259  schwinde  und  höchstens  einem  Koouna 
weiche,  sowie  dass  hinter  magnißcar€  der  Satz  geschlossen  sei. 
Doch  ist  die  überlieferte  Lesart  und  Personen?ertheilung  sicher 
ZD  halten:  »Ich  tausche  mich  darüber  nicht,  wie  sehr  ich  ihn  er- 
zürnt glauben  muss,  wenn  er  dies  erfährt;«  dieselbe  Breite  der 
Diction  wie  Triu.  2  se.d  ßnem  fore  quem  diuiui  nescio,  Most.  85 : 
coj/itaut  quoi  rtti  sitniUm  es.se  orbifrarer,  Phorm.  660,  Most.  89, 
Truc.  I,  1,  51,  Baccb.  500  und  oft 

IX.  Viel  geschrieben  wurde  über  Hec.  892 — 400,  ohne  dass 

unseres  Erachtens  ein  gedeihliches  Resultat  erzielt  worden  wäre. 
Die  Stelle  behandeln: 

1)  W.^)  Flelitz  im  Rhein.  Museum  f.  Phil.  CXXU  (1876) 
8.  304f. 

2)  A.  Flockeisen  in  den  Jahrb.  L  Phil.  XXU  (1876) 
8.  5a3— 538; 

wozu  noch  ein  Vorschlag  C.  Conrad t's  kommt  in  seinem  unten  zu 
besprechenden  Buche  »die  metrische  Composi^ion  der  Comödien 
des  Ter.«  S.  51  Anmerk.  2.  Conradt  sucht  die  Schwierigkeiten 
durch  Versetzung  der  Verse  393,  3l)4  hmter  399  zu  heben;  Fie- 
Ktz,  der  die  Sache  eingehender  behandelt,  kommt  zu  dem  Resul- 
tat, Y.  393  sei  Nam  <nt  zu  schreiben  statt  des  überlieferten  und 
ichon  Ton  Donatus  bezeugten  Nam  aiuni^  ferner  898  JDicam  oh9 
U  ortrnn  €s$e  zu  setzen  statt  IXe€m  abarhtm  e$$€^  der  ganze 
Vers  394  aber  (Tum  posV/uam  ad  te  uenit  mmsis  afjifur  Inc  iani 
itytimxu)  als  eine  völlig  verunglückte  Interpretation  der  Zeitver- 


1)  Dass  der  YoTDame  W.,  nicht  11  ist,  wie  in  dem  Anfsats  im  Rhein.  Mm. 
nOiamli^  gedruckt  steht,  bemerkt  Fleckeisen  a.  0.  &  £38. 
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bältoisse  zu  tügea.  An  Fielitz  anknüpfend  und  ihm  in  allen  Haupt- 
punkten beistimmend  schlägt  Fieckeiaen  a.  0.  eine  VerTollständi- 
gung  dieses  Emendationsversachee  vor«  die  ihm  durch  PriTitmit- 
theüuDg  Robert  Sprenger's  zukam,  nämlich  V.  398  Die  omoid 
ortum  ex  te.    Aber  von  Mem  anderen  abgesehen  muss  die  Ab- 
iiaLme.  der  ganze  Vers  394  sei  aus  einer  noch  dazu  verkehrten 
Interpolation  entstanden,  die  schwersten  Bedenken  erregen,  imd  ' 
der  nescio  quis  librarius,  dem  die  Kritiker  vor  dem  Schreibtisch  | 
sitzend  schon  so  viel  in  die  Schuhe  schoben,  hat  in  neuerer  Zeit 
aufs  bestimmteste  erklärt,  nicht  länger  mehr  als  Sündenbock 
figuriren  zu  wollen.   Wir  bedürfen  seiner  auch  nicht.  Aendon 
wir  in  V.  393,  394  die  Interpunktion,  so  beseitigen  sich  alle  Wid«- 
sprüche  von  selbst,  nämlich:  ^ 
Nam  aiunt  tecxnn  post  duohus  concubuisse  men^ibiis 
Tum  postquam  ad  tc  uenit.  mensis  aqitur  hic  tarn  septumui. 
»tum  postquam  ad  te  ueuit«  wird  ergänzend  zu  post  duobus  mm- 
sif)us  hinzugetiigt,  also  »zwei  Monate  nachdem  sie  als  Frau  i& 
dein  Haus  kam«;  vgl.  411:  §a  me  al^simuüse  in  prümpio^  cum 
dataat  So  rechnet  mmuts  agitur  hie  iam  Mepiumue 'von  dm  ZA 
des  primum  etmeuhuvtee  an  und  da  dieses  zwei  Monate  nadi  der 
Heirath  stattfand,  ist  riiilumena  bereits  neun  Monate  mit  i'am- 
philus  verheirathet.  Diejenigen,  weldie  von  dem  post  duobux  con- 
cubuisse  mensitus  nichts  erfahren  hatten,  mussten,  wie  Phidippus 
531,  glauben,  dass  die  Geburt  rechtzeitig  nach  neun  Monaten  vor 
sich  gegangen  sei;  denjenigen  aber,  die  davon  unterrichtet  waitt,  j 
musste  die  Geburt  um  zwei  Monate  verfrüht  erscheinen;  für  Ute*  j 
tere  war  der  Vorwand  eines  abortus  (398)  bestimmt   Das  alkiz  | 
beglaubigte  aiunt  (393)  werden  wir  nicht  in  ait  ändern  dürfen,  son- 
dern eben  aus  dem  hier  gebrauchten  Plural  lernen  wir,  dass  das 
Geheimniss,  das  ursprünglich  dem  Sclaven  Parmeno  allein  anver- 
traut worden  (410),  durch  dessen  Schwatzhaftigkeit  bereits  unter 
die  Leute  gekommen  ist.    Und  wie  wäre  es  auch  anders  su  er- 
warten bei  dem  Charakter  dieses  Sclaven,  der  schon  in  der  enta 
Unterredung  mit  der  meretcix  trotz  der  bestimmten  Versiohenuv, 
die  Sache  nicht  zu  verrathen  (108),  sie  in  derselben  Minute  doch 
verriith  (114 ff.),  ja  der  112  die  i'lauderhaftigkeit  geradezu  ala  ^ 
seinen  grüssten  Fehler  erklärt  hat?   Ebensowenig  wird  die  mere- 
trix  ihrem  114  gegebenen  Versprechen  treu  geblieben  sein  nnd 
reinen  Mund  gehalten  haben;  nach  der  Zeichnung  der  meretncei 
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iD  der  ComocEa  ivlirde  dies  togar  befremden.  Aiioh  bmaehen  wir 
89S  Dieam  nicht  in  Dio  ro  ändern;  denn  Pamplulas  toll  bei  die- 
ser ihm  missliebigen  Sache  nach  der  Meinung  der  Myrrina  ganz 
aus  dem  Spiele  bleiben ;  sie  selbst  will  den  Leuten  gegenüber  die 
DÖtliigen  Erklärungen  geben.  Die  erste  Person  in  dicam  entspricht 
der  ersten  Person  in  396  mcugume  uolo  doque  opertmu  Noch  bleibt 
das  Ton  Fielitz  henrorgehobene  sachliche  Bedenken  su  besprechen, 
nie  Mjrrina  893  sagen  kann  poti  duohus  etmmintUMe  mennhu$^ 
wshrend  doch  Pampfailos  ohne  genaoere  Zeitbestimninng  411  nur 
sagte  ea  me  ab»tinui$8e  in  principio  und  auch  Parmeno  der 
Philotis  gegenüber  (169)  nur  durch  pau^itim  die  Zeit  bezeichnete. 
Hierauf  ist  zu  erwidern,  dass  die  Komiker  in  solchem  Detail  nicht 
immer  genau  sind,  und  dass  Parmeno  anderen  Leuten  gegenüber 
oder  auch  in  wiederholten  Unterredungen  mit  der  meretrix  sehr 
wohl  die  Zeit  bestimmt  angegeben  haben  konnte.  —  Die  zweite 
Hälfte  des  Verses  398  schreibt  Fleckeisen  nemini  id  $c%o  «tufpee- 
tum  fore,  wobei  altter  gestrichen  wird,  was  jeder  Wahrscheinlich- 
keit entbehrt,  da  Fleckeisen  selbst  gestehen  muss:  »wie  aliter  in 
den  Text  gekommeu,  vermag  ich  nicht  zu  sagen  etc.«  Dankens- 
werth aber  ist  eine  beigefügte  Bemerkung  über  den  an  dieser 
stelle  vorliegenden  Gebrauch  von  quin,  ohne  dass  übrigens  die 
deshalb  Torgeschlagene  Umstellung  von  Hec.  151  vor  150  anzo- 
nshmen  wäre,  deren  Entbehriichkeit  die  Ton  Fleckeisen  selbst  an- 
gsföhrte  Stelle  Plant  Aul.  II,  2,  83  zeigen  konnte.  Bestiglich  der 
Stelle  Hec.  768  wird  Termathet  quin  benigne  quod  apuei  praebeaiur^ 
ferner  Hec.  746  f. : 

QuaSre  alium  tibi  firmiorem  amtcum  dum  tibi  UmpuB  est'. 

Ndm  neque  iUe  hoc  animo  irii  aetaUim  nSque  pol  ieta  aeids  [Ubi}, 

imd  205f.: 

Me  mfstram^  quae  nunc  /uain  ob  rrm  accuser  nescio.  L.  Ihm  tu  nrsciasf 
4  Non  [dde^ol  ecio  quid  mä  ueZüJ,  iia  me  di  bene  ament^  mi  Loches. 
and  609: 

QßSd  faeiundum  sit  poit  fwtaeee^  {dem  hoc  nunc  feeeris  si[c  uUro], 

X.  In  den  Acta  soc.  philol.  Lipsiensis  ed.  F.  Ritschelins, 
tom.  VI.  Leipz.  Teubner.  1876  8.  3ö0f.  bespricht  Gustav  Loewe 
die  Vene  Hec  21  «-23,  hält  22  die  Ton  Donatus  besengte  Schrei- 
bang  remmotum  als  anf  gleicher  Linie  stehend  mit  reeddere  (s*  B. 
Hec  47  im  Bembinus)  jl  a.  und  erklärt  den  Vers  23: 
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Ab  sind»  aique  «5  labore  aiqite  ah  mri$  mtuißa 

als  Interpolation,  da  kurz  vorher  19  ah  sturlio  abducerem  und  46 
der  Versschluss  artem  mustcam  steht,  woraus  der  Interpolator 
seine  Flicken  zusammengeholt  habe. 

XI.  In  der  bereits  oben  S.  15  ff.  unter  den  plaatinisdien  Schrif- 
ten von  A.  Lorenz  besprochenen  Abbandlang: 

Quaestiones  grammaticae  ad  usum  Plauti  potissimom  et  Te 
rentü  spectantes«  scriptae  a  Carole  Rothe.  Berlin  1S7& 
Calvary  &  Co. 

werden  folgende  Stellen  des  Terentius  gelegentlich  erörtert:  S.  3 
Anmerk.  wird  für  Andr.  817  duo  me  ad  eam  quando  huc  uem  ut 
ftidfiam  die  Verbindung  duc  me  ut  uideam  befürwortet  gegen 
Boitzens  tteni  ut  uideam,  —  S.  7  f.  Andr.  650  eonfiauit  iollidi»-  , 
dinea  >ubi  cum  Beckero  de  contracta  forma  eonßarit  oogitare 
netamur  eis  quae  Luebbert  de  eis  formis  disseruit«.  —  S.  8  Andr. 
967  (bei  Rothe  947  Druckfehler),  wo  ut  fjuod  sivi  uactus  moH 
prius  rescisceres  mit  Recht  gegen  Fleckeisen's  sum  geschützt  und 
unter  anderem  auf  Asin.  443  verwiesen  wird:  ut  qtiod  sit  siH 
operis  locatum  efficeret,  —  S.  8  Hec.  874  ebenso  riclitig  die  üeher- 
lieferong  Utuc  est  gegen  Becker*s  Uiuc  nit  vertheidigt  —  S.  14 
Anmerk.  Adolph.  490  impetret  als  modus  optantis  erklart,  daher 
hinter  489  interpungirt ,  weil  die  Verbindung  implorat  impetrtt 
weder  dem  Sinn  entspreche  noch  ohne  ut  möglich  sei.  —  Bespro- 
chen wird  femer  die  Tempusfolge  von  Andr.  687  (S.  17),  Eon. 
932,  933  (S.  18),  Adelph.  317  (S.  23),  riiorm.  934  (S.  34^:  an  , 
letzterer  Stelle  ist  die  von  Rothe  gelegentlich  ausgesprochene,  aber 
im  Verlauf  der  Untersuchung  fallen  gelassene  Vermuthung  C(m) 
iÜa  habiret  proeodiscb  unmöglich. 

XII.  Aus  dem  Programm: 

De  nominibns  proprüs  quae  sunt  apud  Plautum  et  Tereo- 
tium;  vom  Oberlehrer  König.   Jahresbericht  des  städt  ksth. 

Gymnasiums  zu  Patschkau  1876  (Vgl.  oben  S.  20 f.], 
welches  für  die  Vergleichung  zwischen  Plautus  und  Terentius  hin- 
sichtlich der  Eigennamen  reiches  Material  bietet,  hebe  ich  hervor, 
was  auf  Terentius  Besug  hat  S.  36  wird  über  die  Quantität  der 
.  £adung  a  bei  den  aus  dem  Griechischen  genommenen  RigenwiitP 
gebandelt  König  nimmt  an,  dass  sowohl  bei  wwbliohen  Kiaea 
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^tt  dem  griechischen  tj  entsprechende  a  nntersohiedlos  bald  lang 
bald  kurz  gebraucht  werde,  als  bei  männlichen  Namen  das  die 
griechischen  Endungen  im<l  r^c  wiedergebende  a.  Die  Kürze  des 
ersteren  sucht  er  zu  erweisen  durch  Plaut.  Most,  25*2,  Mero.  821 : 

Ob  Utue  uerhum  ni  neqmcquam  8cdpä  tarn  Upide  dixeria 
Astdre  ante  aedU  Syrä,    Quü  est  qut  mS  uceatt 

Aber  eben  diese  Beispiele  zeigen,  dass  die  Kürzung  nur  bei  zwei- 
silbigen Nomina  stattfindet,  und  zwar  muss  entweder  die  kurze 
erste  Silbe  den  Ictus  haben  oder  beide  Silben  in  die  Thesis  fal- 
len. Ein  drittes  Beispiel,  das  König  anführt,  Merc.  683  Dorippä 
w&rde  allerdings  einem  dreisilbigen  Worte  angehören,  ist  aber 
ohne  jede  Beweiskraft;  denn  die  Deberlieferung  lautet: 

Dorfpfja^  mea  Dorippa.  Quid  clamas^  obsecro  f 

Gleichviel  ob  man  mit  Ritscbl  quid  u  i$  obserro  schreibt  oder  dem 
y»s  in  anderer  Weise  aufhilft,  in  keinem  Fall  ist  die  Kürze  der 
Endsilbe  von  Darippa  daraus  ersichtlich.  Für  die  Kürze  des  dem 
griechisch  ag  und  r^g  entsprechenden  a  kennt  König  (nach  Bleck« 
eisen  Krit.  Miscellen  S.  '2'2)  nur  eine  Sttllo,  Tseud.  'J-4-1: 

ego  6b  tuam  iSimmiä  pirjidiom  ie  amo  6t  metuo  et  magni/ico. 

Allerdings  misst  auch  Lorenz  in  seiner  Aufgabe  so,  aber  unzwei- 
Mhafi  moss  hier  im  anapästischen  Versmass  Simmia  zweisilbig 
genommen  werden,  so  dass  das  i  mit  dem  langen  a  coalescirt. 

In  d  em  mir  zu  Gebote  stehenden  von  König  selbst  corrigirten  und 
ergänzten  Exemplar  seiner  Abbandluug  finde  ich  als  weiteren  Beleg 
für  dir  Kürzung  dieser  Endung  beigeschriebeu  Ter.  Andr.  Tl.  K  1: 
B^hiä  äatume  äit\  wo  aber,  wie  in  der  Ausgabe  der  Audria  be- 
merkt worden,  Tielmehr  B^rriä  dat&rne  iUi  als  die  richtige  Mes- 
song  anerkannt  werden  muss.  —  S.  37  wird  die  Oenetivendai^ 
ot  zwar  für  Plautus  angenommen,  aber  für  Terentius  als  unwahr- 
scheinhch  bezeichnet  (nach  Ritscbl  und  Brix).  —  S.  38  wird  Eun. 
267  der  Genetiv  Thainis  gebilligt  nach  einem  Vorschlage  von  Sie- 
vers Act.  soc.  phil.  Lips.  II  p.  49.  —  S.  39  wird  der  Geueti? 
Phanocrntae  bezweifelt  und  dafür  PÄawocrai*  vermuthet .  ebenso 
an  ähnlichen  Stellen  des  Plautus.  —  S.  40  wird  die  griechische 
AocttsatiTendnng  «n,  Ckremm  u.  a.  verworfen,  für  Plantns  sowohl 
Terentius.  —  S.  40  f.  werden  die  VocatiTendnngen  «  und  €% 
besprochen.    In  Bezug  auf  Plautus  heisst  es:   »quid  de  hac  re, 
<luod  ud  i'iuutum  attinet,  contendehm  ne^cio,  quum  codd.  lectio- 
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nee  mihi  in  mann  non  aint«.  Aber  aohon  die  Ton  König  dtirte  SteUe 
Irin.  1094:  0  CdiHcUs,  o  CdlUelM,  o  CdlUeUi,  wo  die  iberlii^ 
ferto  Endung  et  allein  dem  Vers  genügt  und  CaUüie  sweimil 

einen  unleidlichen  Hiatus  ergeben  würde,  hätte  zeigen  sollen,  d&ss 
neben  der  nicht  bezweifelten  Endung  e  auch  der  Vocativ  auf  es 
im  Gebrauch  war.  Für  Terentius  hält  König  die  Formen  Chrtme^ 
Lache  für  die  einzig  richtigen.  Vielmehr  sind  die  beiden  Stellen 
Andr.  895,  Hec.  263: 

ChremSs.    Ch.  At  tandem  dlcat.    S.  Age  dicdt^  stno, 
l/aches^  et  diligentiam  uostram  it  benignüdlem^ 

an  weldien  König  den  dozch  Einiiihmng  yon  Ckrem»  nnd  XodU 
entstehenden  Hiatus  irriger  Weise  für  zulässig  halt,  der  sichere 
Beweis  daför,  dass  auch  hier  nicht  alles  über  nnen  Kamin  m 

scheren  ist,  sondern  Chremea^  Ladies  neben  Chreme,  Lache  Gel- 
tung hatten.  Hiermit  stimmt  nicht  nur  unsere  handschriftliche 
UeberlieieruDg,  sondern  auch  wiederholte  Zeugnisse  des  Donatus. 

XIII.  Eine  Schrift,  die  gewiss  manchem  eine  grosse  lieber- 
raschung  brachte,  ist: 

Die  metrische  Gomposition  der  Gomodien  des  Terenz.  Ton 
Carl  Conradt.  Berlin.  Weidmann  1876. 

Dem  Referenten  brachte  sie  nichts  neues ,  sondern  rief  ihm 
nur  einen  von  ihm  l&ngst  überwundenen  Standpunkt  lebhaft  ia'a 
Gedachtniss  zurück.  Es  war  nämlich  vor  10  bis  12  Jahren,  wo 

ich  die  grosse  Entdeckung  gemacht  zu  haben  glaubte,  dass  viek 

Cantica  des  Plautus  und  Terentius  nach  den  Gesetztii  der  Respoo- 
sion  abgefasst  seien,  und  dies  im  Einzelnen  darzulegen  versuchte 
Aber  noch  zu  rechter  Zeit  merkte  ich,  dass  es  nur  meine  eigeDcn 
Hirngespinnste  waren,  und  man  über  den  längst  von  anderen  pift* 
cisirten  Standpunkt,  wonach  zwar  einzelne  Anklänge  eines  con«- 
spondirenden  Baues  sich  finden,  ein  allgemeinea  Geaetz  aber  is 
keiner  Weise  durchführbar  ist,  nicht  hinauskommen  kann.  So 
übergab  ich  mein  schon  ziemlich  weit  gediehenes  Manuscript  eiMi 
schönen  Tages  statt  der  Druckerei  dem  lodernden  Feuer.  Fast 
möchte  man  glauben,  ein  ähnliches  Gefühl  habe  Conradt  nach 
Vollendung  seiner  Arbeit  beschlicheu ;  wenigstens  idixigen  die 
Schlussworte  nicht  sehr  zuversichtlich  und  stimmen  wenig  so  dem 
entschiedenen  Ton,  in  welchem  die  Abhandlung  sonst  gehalten  ist. 
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Sie  lauten:  »Mir  scheint,  dass  trotz  mancher  Schwierigkeit  die 
Tier  zuletzt  aufgeführten  Cantica  nicht  im  Stande  sind,  die  vor- 
her gefundenen  Compositionsgesetze  zu  erschüttern.  Aber  selbst 
für  denjenigen,  der  diese  für  nicht  hinreichend  sicher  erwiesen 
hält,  wird  oaeere  Uoteratohong  der  lyiiaohen  Cantica  nicht  ohne 
Elfolg  sein:  denn  die  vorher  an^^estellten  Regehi  ftber  Clanaeb 
Q.  8.  w.  haben  ridi  bewahrheitet,  nnd  wemgetene  dass  die  bisher 
fon  den  Herausgebern  des  Metrums  wegen  Torgenommenen  Aen- 
demngen  haltlos  sind,  wird  doch  wohl  zweifellos  geworden  sein.t 
Wir  wollen  gleich  daran  unser  Urtheil  knüpfen.  Die  gefun- 
denen Compositionsgesetze,  d.  h.  die  Dreitheiligkeit  aller  lyrischen 
Cantica,  ist  eine  mit  der  Ueberliefernng,  hiiufig  auch  mit  dem  In* 
halt  im  Widersprach  stehende  fixe  Idee;  die  Begeln  über  Cka- 
leln  haben  sich  nicht  bewahrheitet;  dass  aber  die  Ton  Bentley 
nnd  Fleckeisen  des  Metrams  wegen,  d.  h.  zur  Erzielnng  grosserer 
Gleichmässigkeit  hei  trochäischen  und  iamhischen  Versen,  vorge- 
nommenen Aenderungen  haltlos  sind ,  hat  seine  Richtigkeit.  Nur 
bedurfte  es  hierzu  keines  212  Seiten  füllenden  Buches,  sondern 
wäre  eine  halbe  Seite  in  irgend  einer  Zeitschrift  genügend  gewe- 
sen, wenn  man  überhaupt  eine  so  selbstverständliche  Sache  dus 
solegen  für  gut  fand.  Ich  denke,  die  meisten  llitforsdier  auf 
diesem  Gebiete  haben  sich  langet  n»  der  Unhaltbarkeit  der  ein> 
sddägigen  Aenderungen  Bentley's  and  Fleckeisen's  überzeugt,  ohne 
Tie!  Aulsehen  vou  der  Sache  zu  machen,  da  es  nur  der  Neben- 
einanderstellung der  betreffenden  Verse  bedarf,  um  zu  sehen,  wie 
diese  beiden  Gelehrten  ihre  Grundsätze  selbst  nicht  durchfiihreaf 
sondern  jeden  Augenblick  mit  sich  selbst  in  Collision  gerathen« 
Der  Standpunkt  dieser  £rkenntnis8  hatte  anch  bereits  thatsädi« 
heh  in  des  Referenten  Ausgabe  der  Andiia  seine  Anwendung  ge- 
teden. 

Doch  wir  wollen  zur  Angabe  des  Inhalts  ühergehen. 

S.  1  bis  12  handelt  von  der  Unterscheidung  lyrischer  und 
stichischer  Composition  sowie  von  Canticum  und  Diverbium.  Hier 
werden  viererlei  Arten  von  Vortrag  unterschieden: 

1.  lyrische  Monodien,  die  vom  Gantor  gesungen  wurden; 

S.  lyrische  Scenen,  die  von  den  Schanspielem  Torgetragen 
wurden; 

8.  stichische  Scenen  mit  Flötenbegleitung; 

4.  Senar-Scenen  ohne  Flötenbegleituug. 

iaklMUrkht  fllr  AUertbumS'WiMWtclisit  187«.  11.  26 
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Was  über  die  Tielbesproohene  Stella  aus  de  tragoedia  ei  comoa- 
dia  ZOT  ErklSnmg  der  Abkürzaiigeii  M,  M.  C.  und  D  F  ge- 
sagt wird,  ergiebt  kein  Resultat.  —  S.  13 — 29  werden  die  ÖDte^ 
schiede  der  stichischeu  und  der  lyrischen  Coraposition  festgestellt: 
a)  Lyrische  Composition  nur  in  Scenenanfängen :  b)  Clausein  in 
stichischer  und  lyrischer  Composition.  »Im  AUgemeineu  gilt  von 
den  Clausein  bei  Terenz,  Dimeter  und  Trimeter  werden  an  Torauf- 
gehende  Verse  angehängt,  gans  kurze  Glieder  v  den  feiges- 
den  Tovgeschoben,  alle  sind  in  jedem  Falle  dnroh  fortlanfiBBdea 
Rhythmus  mit  den  Hanptrersen  i^rbnnden  und  stehen  immer  nnr 
einzeln.«  Dagegen  ist  zu  erwidern,  dass  wir  kein  Hecht  besitwn, 
aus  der  Mehrheit  der  im  Allgemeinen  nur  selten  vorkommenden 
Clausein  —  Conradt  versteht  unter  diesem  Namen  alle  cola  mi- 
nuscula  —  ein  Gesetz  der  continuatio  numerorum  zu  folgern  osd 
die  entgegenstehenden  Beispiele  daraufhin  zu  ändern.  Femer  wild 
behauptet,  dass  Torgesehlagene  Clauseln  nur  in  lyrischer  Compo- 
Sitten  begegnen,  dagegen  in  Reihen  gleichartiger  Verse  nur  ange- 
hängte. Als  tiefer  gehend  wird  folgender  Unterschied  bezeiehiMt 
(S.  20):  »In  stichischen  Partien  dienen  die  Clauseln  allein  diua, 
eine  längere  Reihe  einer  Versart  durch  Verlängerung  des  letzten 
Verses  metrisch  markirt  gegen  die  folgende  Gruppe  abzusddiessen. 
Dagegen  ist  der  Gebrauch  der  Clauseln  in  lyrischen  Abschnitten 
frei;  hier  dienen  sie  weder  zum  Abschlues  des  ganzen  CanticiDflB 
noch  einzelner  Theile,  sind  von  Absätzen  des  Zusammenhsages 
unabhängig  und  nioht  in  Rücksicht  auf  Versgnippen,  sondern  ssr 
als  metrische  Erweiterungen  des  einzelnen  Verses,  an  den  sie  sich 
anschliessen,  gebildet.«  Und  weiter:  »In  stichischcr  Composition 
finden  sich  Clauseln  nur  iambischen  Oktonaren,  nicht  iambischen 
oder  trochäischen  Septenaren  oder  gar  iambischen  Senaren  ange- 
hängt.« Die  entgegenstehende  Stelle  Andr.  517:  Q^id  om  fiM^ 
inUlUxerüB^  die  zweifellos  richtig  ist»  sucht  Conradt  zu  beseitiges* 
c)  Senare  in  lyrischen  Abschnitten  nur  als  Clauseln  verwsodt: 
»In  lyrischen  Partien  finden  sich  Senare  nur  einzeln,  nie  mehrere 
nach  einander,  ebensowenig  folgt  auf  einen  solchen  Senar  ein  klei- 
nerer, als  Clausel  anzuschliessendor  Vers.t  Letzteres  widerlegt  sich 
durch  die  von  Conradt  mit  Unrecht  verdächtigte  Stelle  Eun.  3(K>. 
wo  auf  den  Senar  ein  iambischer  Dimeter  folgt,  d)  Trochäische 
Oktonare  nicht  in  stichischer  Compositioa.  Heaat  318  wird  sot 
Recht  der  Septenar  nach  der  üeberHeferung  des  Bembimis  söge* 
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aanmeii,  auch  Hee.  768  ist  der  troohSlflclie  OkioiuMP  nnwahrsobeiii- 

lieh,  aber  mit  Hec.  746,  747  liat  es  andere  Bewaudtiüäö.  Con- 
radt's  Versuch  (S.  26) : 

Qva^e  aUitm  iibi  firmionm^  ednttUeiuU  dAm  tibi 

pol  (4  9adem 

ist,  abgesehen  von  der  äusseren  Unwahrscheinlichkeit.  wegen  des 
Vereschlusses  tu  eadnn  unmöglich.  Gelegentlich  wird  bemerkt 
(S.  24 f.):  »Die  iam bischen  Septenare  des  Terenz  sind  entweder 
mit  Diärese  nach  dem  vierten  lambus  gebaut,  der  dann  aber  rein 
sdn  mvae,  oder  de  sind  durch  Cäsar  nach  der  ersten  Silbe  des 
ffinfieD  Fasses  gegliedert;  doch  dann  moss  dieser  iamfnsch  oder 
Bpondeiscb  sein ;  mitten  in  einen  anapästischen  Fuss  fSQt  weder  in 
dieser  noch  in  einer  anderen  Versart  eine  Cäsur.«  Entgegenste- 
hende Verse  werden  in  der  Anmerkung  S.  25  besprochen.  Diese 
Bemerkung  ist  gewiss  richtig;  doch  scheinen  Verse  wie  Eon.  1015 

Nonn  quid  iüi  eredü  dnimt  tum  fuUse  übt  ueatem  uidit 

wo  ein  einsilbiges  Wort  in  der  vierten  Vershehung  steht,  keine 
Kürze  in  der  vierten  Senkung  zu  erfordern.  S.  27  f.  Anmerk.  wird 
die  Ton  Krauss  behauptete  ünzulässigkeit  der  Auflösung  in  der 
vierten  Hebung  des  iambiscben  Septenars  wenig  überzeugend  ge* 
namt  and  ebendort  aber  Syllaba  anceps  and  Eiatas  in  der  Cäsar 
dieser  Versart  gehandelt.  Syllaba  anceps  wird  nur  Eon.  265  und 
1014  for  einem  anapästischen  Fuss  geduldet,  Heaut.  724  Bentley's 
Aenderung  angenommen;  Hiatus  in  der  Diärese  wird  ganz  geleug- 
net: vgl.  auch  S.  210  f.  in  Conradt's  Nachtrag.  —  Der  dritte  Theil 
des  Buches  S.  30  -  87  handelt  von  den  Regeln  der  stichischen 
Conposition  und  der  Ausscheidung  der  lyrischen  Abschnitte.  Wo 
Verse  eines  fremden  Metrums  in  die  gleichartigen  Reihen  eing^ 
mischt  sind,  wird  eine  solche  Störung  der  sticbischen  Compoeition 
als  aof  einer  Verderbniss  des  Testes  berabend  angesehen.  In 
diesem  Abschnitt  finden  sich  theils  richtige  theils  verfehlte  Be- 
merkungen zu  einer  grossen  Anzahl  von  Sullen  aller  Comödien 
des  Terentius.  Da  Conradt  dem  Leser  das  Narhschla«^en  dersel- 
ben nicht  durch  ein  Verzeichniss  erleichterte,  müssen  wii*  an  sei- 
ner Stelle  das  Sammeln  übernehmen.  Auf  den  Eunuchus  be- 
siafaen  sieh:  Vers  356  wird  (S.  35)  Tum  getilgt,  eb^iso  (S.  88) 
Am  V«  956,  übereinstimmend  mit  den  fieransgebem»  —  V.  lOBl 
(B*  3S)  wird  iambisch  gemessen:  0  popularu  €egui$  in«  tftii«^ 

86» 
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h6die  fortmidihr.  —  8.  39  wird  in  dem  VeraanfaDg  Ad  mmk 
haee  V.  1077  mit  Bentley  Ad  gestrichen,  aber  im  Nachtrag  S.  910 

dies  als  unnöthig  erkanot  und  nach  des  Relerenteu  Vorgang  'Ai 
dw/a'a /iaec  gemessen.  —  ImHeautontimorumenos  wird  S.  40 
V.  313  tu  am  Ende  des  Verses  mit  dem  Bembinus  getilgt.  — 
S.  41  ADmerk.  wird  V.  343  die  Interpunktion  geändert,  nämlidi: 
S^l  —  die  modo  uerum  und  V.  346  ganz  dem  GUtipho  gegeben.  — 
8.  42  Anmerk.  wird  V.  458  die  Interponktion  geändert:  ^Sk 
Ao0c,  dieens^  •asperum!  Patety  hoc  est  aftud  Unhuf  aode»^  uidit 
und  V.  461  geschrieben:  Omn{$  soUintaa  hdhui:  ntque  haee  lina 
nox  und  der  (unmögliche)  Hiatus  Dach  hahui  durch  starke  Inter- 
punktion und  Cäsur  entschuldigt.  —  S.  48  wird  V.  1050  mit  Guyet 
und  Bentley  Egon  gestrichen,  um  den  nothwendigen  trochäischeo 
Septenar  herzustellen.  [Leichter  wäre  bona  zu  streichen.]  —  Phor- 
mio  V.  70  wird  S.  44  ganz  dem  Geta  gegeben  und  erklärt:  »So 
ist  sein  nie  zufriedener  Sinn:  »ich  hatte  ein  Konig  werden  moa- 
sen!«  und  Adelph.  68  verglichen.  —  S.  45  wird  die  handschriftliclM 
Lesart  Loquarne  als  lambischer  Antaii^;  V.  186  mit  Recht  zurück- 
geführt. —  S.  46  wird  mihi  in  V.  496  gehalten.  —  S.  47  Anmerk. 
wird  V.  611  die  Personenvertheilung  des  Correctors  im  Bembiaus 
gebilligt: 

G(*.  Quid  af/iturf 
Malta  aduenienti  ut  fit  noua  hic.  Ch,  Comj^luria, 
Cr«.  lia  de  Antiphone  audütin  etc.  — 

S.  48  wird  V.  828  mit  Fleckeisen  gestrichen.  —  S.  48  f.  Anmerk. 
wird  Hecyra  1H8  der  iambische  Versaufang  constituirt:  Sumw  ad 
eaSmplum,  prosodisch  unmöglich^  da  nicht  beide  Vocale  ¥on  »Saum 
elidirt  werden  können,  wenn  die  kurze  Silbe  ad  und  sogar  nodi 
die  Anüangssilbe  von  exemplum  gleichfalls  dem  Auftakt  angehören 
sollen.  —  8.  49  wird  Y.  201  mit  Bentley  als  interpoiirt  erklärt 
—  8.  49f.  wird  V.  205,  206  geschrieben: 

8o,  Me  miaeram^  quae  nunc  qwsmöbrem  acoufer,  nesdo,  Ito,  M&m^ 

So.  lia  mi  dl  ament. 

wobei  in  ganz  unwahrscheinlicher  Weise  die  Wörter  tu  neeeU  und 
non  und  mi  Lackes  getilgt  werden  und  der  TOfgeschlagene  Vers 
wegen  der  Messung  him»  8,  ita  unhaltbar  ist,  da  ersteres  Woii 
beim  Personenwechsel  nie  soldie  Messung  hat,  sondern  immer 
elidirt  wird.  ^  S.  51  Anmerk.  wird  V.  306  f.  geschrieben: 
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BaMt  quidem  herele  parunh  H  uü  uero  tUrom  raUanem  4m€qidi 
Non  mäxumite,  quae  mämtmae  sunt  inierdum  troe,  iniiirtas  etc 

—  S.  51  Anmerk.  werden  die  Vene  393,  394  besprochen  und 
one  TersetzDog  Torgeechlageii,  Ton  der  schon  oben  unter  IK  die 
Rede  gewesen.  —  S.  52  f.  wird  V.  485  Umpfenbach's  Lesart  gebilligt 

o^er  Quibu^  nünc  impulsus  hns.  —  S.  54 f.  wird  V.  750  trochäisch 
gemacht  durch  die  Umstellung  Fleckeiseu's  Si  aliud  scirem  und  752 
durch  Beutle) 's  Tilgung  von  Me.  —  S.  55  f.  wird  V.  745  mit  Beutley 
U  vor  uolui  eiogeschaltet  fibendort  io  der  Aamerk.  wird  2U  Heo. 
proL  If.  Termnthet:  ha€c  noua  quem  datast^  Nouae  nouom  in^ 
knimdt  etc  —  S.  56£  werden  V.  748,  744  als  trochiische  8ep- 
tensre  gefasst,  ersterer  8id  quid  istuc  me4m  reeeptas  etc.,  lets- 
terer  Sine  dieam:  hone  priAs  quam  duxit  etc  —  8.  58  wird  der 
iambische  Oktonar  859  gehalten,  doch  auch  ein  Senar  mit  Til- 
gung von  sermo  und  aduentus  als  Möglichkeit  offen  gelassen.  — 
S.  58  ff.  werden  V.  875—878  in  folgender  Weise  als  trochäische  Sep- 
tenare  geschrieben: 

Ego  hunc  ab  prco  mörtuom?  quo  pdctof  Farn»  I^escü^  Fdrmeno^ 
Qudntum  hodU  profüeria  miH  €t  €m  qudnta  aertmna  exirdmwi». 
Por«  'Immo  vero  9ci6  nequ»  inpruden»  fieu  Farn,  Ego  istec  #dltff 

seio.  Pon  Ak^ 

TimtTt  quicqwm  Pdrmmo  praeiSreai  qiwd  fado  4$ua  $Uf 

—  8.  62  Anmerk.  wird  Adelphi  144  die  Interpunktion  geändert 
oad  hinter  deterreo  Komma  gesetzt :  »Die  Worte  tarnen  uix  Aic- 

«10116  patitur  und  inaantam  profecto  cum  illo  stehen  im  Gegen- 
satz und  von  quom  ist  sowohl  placo  als  auch  aduorsor  seduio  et 
deterreo  abhängig.«  —  S,  63 f.  wird  V.  209  mit  Bentley  als  iam- 
bischer  Oktonar  gefasst,  aber  et  für  atque  gesetzt,  wobei  sich 
Gonradt  nicht  Terhehlt^  dass  dies  nur  ein  Nothbehelf  ist  —  S.  65 
«iid  V.  320  Hern  am  Anfang  des  Verses  beibehalten*  —  S.  85£  nach 
Usipfenbach  die  iambischen  Oktonare  832,  833.  —  8.  67  Anmerk, 
wird  V.  357  ei  ilhd  poieet  Termnthet  und  im  folgenden  Vers  ewn 
beibehalten.  -  S.  67  wird  mit  den  Herausgebern  V.  540  em  trochäi- 
scher Septenar  verlangt,  aber  unter  den  vorhandenen  Vermuthungen 
keine  Entscheidung  getroffen.  ~  S.  681  V.  712  als  Septenar  mit 
MA.  »  S.  69£  die  Verse  956,  957  als  zwei  iambiBche  Oktonare, 
w  deren  sweitem  der  Schiuss  verloren  gegangen  sei: 
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Quid  Utief  daltiiur  quändoquidem  hie  uoh,  D.  Gaüdeo: 

nunc  tA  mihi 

Germdnu*s  pariter  dnimo  et  corpore  

—  S.  72  Anmerk.  wird  Andria  213  vermuthet:  Si  sms'  rit,  perii:  ' 
51  lubifum  fuertt^  causam  ceperit,  —  S.  72L  werdea  die  Vene 
224—227  in  folgender  Weise  constitairt: 

J^atrem  rerPj>is.sp,  orbam,  parunm.  fnbulae 

Non  ueri  simiU}  atqui  iptis  oommentum  placet. 

Sed  Mysis  ab  m  egrediHtr,  tU  ego  hmo  me  ad /arumi 

Foier  Fampküum  ne  de  hae  re  ntprudeniem  opprimai; 

oder  in  letzterem  Vers  Blum  ne  hac  re  pater  inprudentm 
opprimat,  wofür  sich  Conradt  lieber  eotscheiden  möchte.  ftMa» 
im  ersten  Vers  wird  als  Genetiv  gefasst  (der  natürlich  dem  wen 
parallel,  von  eimile  abhängen  müsste).  Hierin  sind  nicht  wenigff 
als  sieben  Wörter  getilgt,  nnr  um  die  eingebildeten  Senare  heno- 
stellen.  —  S.  76  ff.  wird  den  Versen  506  -bOd  vermuthuiigswaae 
die  Gestalt  gegeben: 

D.  IntemsH:  iiaet. 
Ndo  eetiäe  mox  puerum  hue  dSferent  mite  dsHum, 
*Id  ego  tarn  nunc  Hhi  remmüo  ire  futurum  ut  eie  sciem^ 

Ni  tu  mi  hoc  posterius:  Daui  Jdctum  conailio  adC  dolis. 

—  S.  79  ff.  wird  605—609  Tennaihet: 

Sed  eccum  uccidi.  utinam  mi  is$et  hic  quo  ndnc  me  pratcipiii^ 

darein, 

F.  übi  Ülic  estf  ecelüe  £tft  me.  D.  Periu  F.  'Atque  hoe  etmfMof 

mihi 

Iure  dbtigisse^  qudndoquidem  tarn  inire^  tarn  nuUi  edneüi 
Sum:  eiruen  fortunde  mea$  me  cdmmieteee  fdttili; 

eine  ebenso  aller  änsseren  Wahrscheinlichkeit  entbehrende  als  dan 
Text  in  mehr  als  einiir  Beziehiing  Terschleehtemde  Gestiltiii^*  — 
8.  88  die  Verse  668,  664  nach  Bentlej.  —  8.  84  Auneii.  ^ 

ganze  V.  718  für  unächt  erklärt.  —  S.  84  f.  V.  856  TritHf  eefi- 
tds  mit  Hecht  als  Anfang  des  Verses  angenommen.  —  S.  85  V.  864 
iambisch  gemacht  durch  \Fol\  i(fo  tarn  te  oder  Equidem  lain  i^- 
~  S.  85  V.  945  Non  paüar  beibehalten  und  Fleckeisen's  Pasi- 
philast  beigestimmt.      S.  86ff.  V.  957  geschrieben:  Fraeitoi^d 
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agaf  Pdmpkilus.  P.  Aliquis  nie  fortsitdn  putet^  was  metrisch  unmög- 
lich, da  der  Schluss  forattän  putet  im  iambischen  Oktonar  ebenso 
falsch  ist  als  im  Senar.  —  Der  tiefte  Abechnitt  S.  88  —  99  behan- 
delt die  lyrische  Gompontioo  und  swar:  a)  die  DieitheUigfceit  der 
lyriflcheD  Abschnitte;  b)  die  metrische  Gompoeition  der  25  dr^ 
theOigen  lyrischen  Gantica;  c)  vier  lyrische  Cantica  zweifelhaften 
Baues.  [Des  Referenten  Ausgabe  der  Andria  kam  Conradt  erst 
während  des  Druckes  seiner  Schrift  in  die  Hände ;  einiges  auf 
Andriastellen  Bezügliche  bespricht  daher  Conradt  kurz  in  einem 
beigefügten  «Nachtrag«  S.  209  —  212].  Dieser  vierte  Abschnitt 
bildet  das  eigentliche  Thema;  alles  Vorhergehende  war  nur  Mittel 
nun  Zweck.  Hier  wird  die  Behauptung  anigeetellt,  dass  sämm^ 
liehe  lyrischen  Gantiea  des  Terentaus  dreitheilig  gebaot  seien,  dass 
die  beiden  ersten  Theile  einander  genau  entsprechen  in  der  Vers- 
zahl sowohl  als  in  dem  ganzen  metrischen  Bau,  so  dass  in  beiden 
dieselbe  Reihenfolge  iambiselier  und  trochäischer  Oktonare  und 
Septenare,  oder  was  sonst  der  Dichter  für  Versarten  anwendet, 
wiederkehre;  der  dritte  Theil  sei  nach  Verszahl  und  Versarten 
frei  und  tou  den  beiden  ersten  unabhängig  gebfldei.  Glausehi, 
d.  h.  küraere  Vene,  seien  nicht  als  selbständige  Verse  an  rechnen 
und  zählen  nicht  mit  Als  Ausgangspunkt  benutzt  Gonradt  die 
Stelle  de  comoedia:  Diuerhia  histriones  pronuntiahant:  cantica 
uero  temperahüfitur  modis  non  a  poeta  sed  a  jKrito  artis  musicae 
factis.  Neque  tnim  omnia  eudem  modis  in  uno  cantico  ageöantur 
teä  (im  Parisinus  fehlt  sed)  saepe  mtttoXu,  ut  sign^ßconi  tres 
numeros  in  eomaediis  pcnunt^  qui  tres  cantinent  mukUoi  modos 
cimtUL  Unter  ires  numeri  versteht  Gonradt  die  Zahlen  I,  II,  III, 
mit  welchen  man  die  drei  Theile  der  lyrischen  Partien  beseidinet 
habe.  In  der  Stelle  sed  saepe  mutatU  vermuthet  er  sed  bis  mu' 
iaiin.  formt  somit  von  vorneherein  die  Ueberlieferung  zu  seinen 
Gunsten  um.  Aber  seine  Erklärung  lässt  sich  nicht  billigen.  Denn 
da  der  Verfasser  dieses  Tractats  kurz  vorher  im  Eingang  obiger 
Stelle  diuerhia  und  cantica  derart  unterschied,  dass  unter  cantica 
towehl  die  lyrisch  als  die  sticfaisch  componirten  PartieD  Terstan- 
den  seuft  mSsaen,  wäre  ea  im  hödiaten  Grade  au&Uend,  wenn  er 
in  der  nächsten  Zeile  canticum  in  anderem  Sinn,  nämlich  nur  von 
den  lyrischen  i'articn  verstehen  würde.  Wir  müssten  einen  sol- 
chen Autor  jedenfalls  der  grossten  Verworrenheit  und  Unbehol- 
feuheit  im  Ausdruck  beschuldigen.   Und  nähmen  wir  selbst  die 
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nicht  zuzugebende  Aenderung  8€d  bis  mutatts  an ,  so  würde  dar 
letztere  Theil  der  Stelle  heissen:  »Denn  nicht  alles  wurde  ia 
einem  canticum  mit  derselben  musikalischen  Begleitung  gegeben, 
sondern  die  musikalische  Begleitung  wechselte  zweimal,  wa& 
die  drei  Zahlzeichen  anzeigen,  die  eben  jene  dreifache  mnsi- 
kalische  Begleitung  bedeuten«.  Nehmen  wir  nun  aber  aa, 
dass  die  zwm  ersten  Theüe  jedes  lyrischen  Canticmns  metriscli 
▼ollstitodig  einander  deckten,  w&hrend  der  dritte  daTon  Tendne- 
den  war,  so  muss  doch  auch  musikalisch  der  erste  und  zweite 
Theil  vollständig  gleich  gedacht  werden,  und  wir  würden  statt 
einer  dreifachen  musikalischen  Begleitung  nur  eine  zweifache  er- 
halten. Denn  es  wäre  das  nämliche,  wie  wenn  bei  uns  zwei  Me- 
lodien gesungen  würden,  deren  erste,  weil  swei  Strophen  enthal- 
tend, sich  wiederholt,  was  niemand  mit  dem  Ansdrudc  drei 
lodien  bezeidmen  würde.  Anch  in  dieser  Besidmng  also  mfissttt 
man  dann  annehmen,  dass  der  Autor  obiger  Stelle  weder  lala» 
nisch  schreiben  noch  logisch  denken  gelernt  habe.  Wir  'ÄoUen  ü\ni 
in  den  einzelnen  Cantica  die  von  Conradt  aufgestellte  ResponsioD 
einer  Prüfung  unterwerfen.  Dabei  wollen  wir  uns  die  Sache  nidit 
leicht  machen  und  ihm  nicht  etwa  die  vier  von  ihm  zuletzt  w 
geföhrten  entgegenhalten,  die  er  als  »Cantica  sweifelhaften  BaosBc 
übenchrieb  und  ebenso  gnt  hätte  überschreiben  können  «Caatics, 
die  den  aufgestellten  Grundsätzen  sebnnrstradn  widmprecfaea«, 
sondern  wollen  zunächst  aus  der  ubiigeu  Anzahl  eine  Auswahl 


treffen.   Heaut  1003 ff.  (bei  Conr.  S.  116E)  ist  überliefert: 


Ich  habe  die  Verse  absichtlich  so  nebeneinander  gesetzt,  um  sn 

zeigen,  wie  nahe  in  solchen  Dingen  die  Täuschung  liegen  ksna. 
So  abgetheilt  entsprechen  sich  offenbar  zwar  nicht  die  Verszahlen 
aber  die  Versarten ,  die  sich  in  der  nämUchen  Reihenfolge  ablö- 
sen, sogar  bis  auf  den  Dimeter.  Aber  so  wenig  dies  der  bewuss* 
ten  Absicht  des  Dichters  zuzuschreiben  sein  wird,  ebensoiraui 
oder  Tielmehr  noch  viel  weniger  kann  die  von  Gomradt  anig*- 
stellte  Responsion  gebilligt  werden.  Ja  man  sollte  denken,  da« 
es  geradezu  unmöglich  sd  auf  den  Oedanken  einer  Bespooaon 
innerhalb  der  ersteu  10  Verse  zu  kommen,,  da  in  dies^em  aach 


Van  1  iamb.  Oktonar. 
»  2  iamb.  Dimeter. 
»     3—10  iamb.  Oktonare. 


VeiB  15—16  iamb.  OktolUM. 

>  17  iamb.  Dimeter. 
»    18        iamb  Oktonar. 

>  19—21  troch.  Septeaaie. 


»    11—14  troch.  Septeoare. 
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Inlialt  und  Form  i^eicbmSssig  fliessenden  TheU  des  Dialogs  die 
HfttiptbediDguDg  znr  Responsion,  nSmÜch  abwechselnde,  sieb  ana- 
log ablösende  Metra  giiiizlich  fehlen ;  es  sind  lauter  iambische 
Oktonare,  nur  V.  2  ein  Dimeter.    Dennoch  theilt  Couradt  ab: 

I  II.  III 

lY  1  iamb.  Oktonar.  Y.  6  iftinb.  Oktonar.  V.  10  iamb.  Oktonar. 
i»2      iamb,  Dimeter.  »  11— 14  troch  Septenare. 

t  3—6  iamb.  Oktooare.  >  7 — 9  iamb,  Oktonar.     *  15—18  iamb.  Oktonare. 

9  19—21  troch.  Septenare. 

Hier  dürfte  jedes  Wort  der  Widerlegung  überflüssig  sein.  —  Ohne 
Bezug  auf  das  Metmm  nnd  die  Responsion  ist,  dass  Conradt  V.  8 

(1010)  die  bisher  unbegreiflicher  Weise  verkannte  Lesart  dd  inte- 
grum wieder  in  ihr  Recht  einsetzt,  und  S.  117  eine  vollständig 
missglückte  Untersuchung  über  die  Versicherungspartikel  ne  an- 
stellt. Sollte  ihm  Fleckeisen's  bahnbrechende  und  zugleich  ab- 
sdüiessende  £rörtemng  Pbilologus  II  1847  S.  61  ff.  gar  nicht  be- 
kannt geworden  sein?  —  Ein  weiteres  Beispiell  Hea  841  ff.  (Conr, 
S.  114  £)  wird  abgetheilt: 

I.  II.  III 

V.  1  troch.  Oktonar.        V.  3  troch.  Oktonar.        V.  6  iamb.  Oktonar. 

>  2  trodL  Septenar.       >  4  troch.  Septeuar.        »  6  troch.  Scptenar. 

»  7  troch.  Oktonar. 

»  8  troch.  Scptenar. 

»  9  troch.  Septenar. 

» 10  iamb.  Dimeter. 
» 11^12  trodi.8epteiiare. 

•  18  iamb.  Oktonar. 


1 


Aus  dem  Inhalt  ist  für  eine  solche  Kintheilung  wieder  nichts  zu 
erkennen.  Und  diese  zwei  Versleiu,  die  sich  nur  durch  den  aka- 
talektischen  nnd  katalektischen  Ausgang  von  einander  unterschei- 
den, sollen  Responsion  und  einen  musikalischen  Gomplex  bflden? 
Wie  erbärmlicb  müsste  uns  die  Kunst  des  Terentius  erscheineD, 
wenn  er  Responsion  herstellen  wollte  nnd  sie  so  herstellte! 
Ausserdem  steht  bei  V.  3  nicht  einmal  sicher,  ob  er  ein  Oktonar 
oder  Septenar  ist.  —  Nicht  besser  steht  es  mit  Heaut  175 ffl 
(Conr.  S.  112 ff.): 

I.                            II.  III. 

V.  1  troch.  Oktonar.       iV.  3  troch.  Oktonar.  V,  6        troch.  Septenar. 

»  S  tnMh.  Septenar.      1  >  4  troch.  Dimeter.  »  7  —  12  iamb.  Oktonare. 

9  6  troch.  Septenar.  »  13       troch.  Septenar. 

Hier  Terstösst  ausserdem  GonradVs  Eintheiinng  geradezu  gegen 
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den  Inhalt.  Der  dritte  Vers  müsste  nothwendij^  noch  zum  ersten 
Theil  gehören,  da  die  ersten  drei  Verse  dem  Selbstgespräch  des 
Clinia  zufallen  und  erst  mit  V.  4  Chremes  zu  sprechen  beginnt 
V.  5  redet  Clinia  den  Vater  an.  Der  «weite  Theil  könnte  dik« 
nnr  mit  V.  4  oder  5  beginnen.  —  Ein  viertes  Beispiell  Enn.  207i 
(Gonr.  S.  173 ff.): 

L  II.  III. 


y.  1  trocb.  Oktonar.      Y.  4  troch.  Oktonar.       iV.  6       iamb  Oktonv. 

U  7 
!•  8 

I  9  9       »ab.  Dinatar. 


i: 


»  i  trocb»  Septenar.     »  5  troch.  Septenar.     I  >  7       iamb.  0UMiv. 
8  iamb.  Dimeter.  f  >  8      trocb.  SepteoK 


»  10—11  tMd.  Oktcnn. 
»  18  trodi.  SepttMf. 
»  18—17  iamb.  Okumia 
>  18      trocb.  ScptaaiL 

Hier  ist  die  Responsion,  die  wieder  in  zwei  Versen  bestehen  9fäk 
von  Conradt  erst  hineingebracht,  weil  V.  4  und  5  in  den  üand* 

schrillen  als  zwei  Septenare  überlietert  sind: 

*  Viinam  tarn  aliquid  inuenire  fdeile  posn$  PhUdria^ 

Quam  h6c  periHi»    Ph,  'Ego  quogue  una  pireo  guod  mUt  cdnmi* 

Conradt  vertheilt  die  Verse  seinem  Phauthom  zu  lieb: 

'Vtina7n  tarn  aliquid  inuenire  /dcH^  poetis^  Pha4dria^  quam 
JJ6c  peribit,   Fh,  'Ego  quoque  unfii  p.  q. 

Auch  hierzu  ist,  hutfe  ich,  ein  weiterer  Commentar  uimöthig.  — 
Ein  Zwilliugshruder  hiervon  ist  Audr.  301  ü.  (Conr.  S.  154£j. 
Ueberlielert  ist: 

Quänto  8aHu9t  te  id  dare  operam  qui  Uium  amorem  ex  dmmo 

amoueae  [lue] 

Quam  id  loqui  quo  mägia  Ubido  frustra  ineendatür  tua, 
|P.  stellt  irrig  ah  an  den  Anfang  des  Verses].  Längst  erkannte 
man,  dass  iuo  am  Öciüuss  des  ersteren  Verses  zu  tilgen  ist.  Ent- 
standen ist  es  wahrscheinlich  nicht  als  Glosse  zu  antmo,  soudem 
ans  dem  Schlusswort  des  nächsten  Verses  Ivo,  da  nicht  aeltes  in 
Handschriften  das  Schlosswort  eines  langen  Verses  oberbtlb 
der  letzten  Worte  geschrieben  ist,  so  dass  man  zuweilen  in  Zwei- 
fel sein  kann,  ob  es  zum  folgenden  oder  Torhergehenden  Yen  gs* 
hört.  Wurde  es  so  zum  ersten  Verse  gezogen,  so  erklärt  sich  die 
Umwandlung  vou  tun  in  tuo  von  selbst.  Conradt  schreibt,  um 
eine  nicht  vorhandene  Kesponsion  iieiznsteUen; 
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Ah  quänto  satiiui  U  id  dare  operem       Sm  animo  amouedg  tue 

Eam^  quam  {d  loqui,  quo  indqis  luhido  frustra  inctndatdr  tua. 

Heisst  das  nicht  abaichtlich  den  Text  verderben?  —  Adelph.  IbbfL 
(Conr.  S.  176£)  ist  wieder  eines  der  Cantica,  wo  wenigstens  Re- 
ferent es  nicht  für  möglich  gehalten  hätte,  dass  jemand  an  Re- 
sponsion  innerhalb  der  ersten  sechs  Verse  denke,  da  das  Metmm 

ununterbrochen  tort^eht  und  nicht  einmal  katalektischer  und  akata- 
lektischer  Ausgang  abwechseln.  Conradt  aber  haut  den  Kopf  des 
Caaticums  ab  und  spaltet  ihn  in  zwei  Theiie: 


I.  n.  UL 

?.  1  trodi.  Oktoaar.  Y.  8  tmL  Oktonsr.  V.  e  tcoeh.  Oktonar. 
>  %  trodi.  Oktoasr.     i  *  ^  trodt  Oktonar.        »  7      traeh.  Septenar. 

I  >  S  trocL  Dimeter.        »  8      troch.  Oktonar. 

»  9~15  troch.  Septenaie* 
1  IS— ao  iamb.  Oktonaie. 


Und  dabei  musste  Conradt  V.  4  und  b  noch  von  der  weit  natür- 
hcheren,  weil  mit  Satzende  und  PersoneDweclisel  zusammeuiaUen- 
den,  handschriftlichen  Verstheilung  als  trochäischer  Dimeter  und 
iambischer  Oktonar: 

S.  'Ego  istam  inuitis  ömnibus, 

A.  Qucunguämst  scdestua^  ndn  commiUet  hödie  umquam  Herum  ut 

udpuUt 

afagefaen  nnd  als  einen  trochäisohen  Oktonar  nnd  Dimeter  abtheileB: 

S,'Eigo  iBtam  inuilu  ^mnibm,   A.  QuamqwiiMi  »eslegtui^  ndn 

eommitUt 

B6dü  umquam  üerum  ui  udipuUi, 

—  Phorm.  485  ff.  (Conr.  S.  137  ff.)  beruht  die  liesponaion  auf 
dar  metrischen  Gestalt  des  Verses  491 :  Ei  mUuo  lenzem  nequid 
9u4  Mol  üopiü,  G,  'Idem  ego  tMrsor,  über  den  Conradt  nach 
einigem  Raisonaement  m  dem  Schlnss  kommt,  nur  soviel  sei  sicher, 
dass  er  ein  iambischer  Oktonar  sein  müsse,  während  nns  der  Schlnss 
idmt  §go  uereor  zeigt,  dass  er  in  keinem  Fall  ein  solcher  sein 
kann.  Wenn  nun  Conradt  statt  obiger  Worte  vermuthungsweise 
vorschlägt:  Metu6  lenoncm  nequid  subito  kuiüs  suat  capitis 
Geta  (mit  der  Betonung  huiüs)^  so  ist  es  nicht  schwer  mit 
solohen  Mitteln  jede  beliebige  Responsion  der  Ueberlieferang 
antenöthigen.  —  EbeiiBOweBig  sind  Commdt's  Aendenmgen  Phorm. 
n9£^.124£jjiiihiUigen.  Er  macht  ans  dam  troohäisdien  Oktonar 
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179:  NüUm8  €b  Qetä  niai  iam  aHquod  Hbi  conäOium  dkre  riyMm 
einen  iambiachen  Oktonar  ond  tilgt  V.  182;  mit  Eeeht  dagegen  fihrt 
er  186  den  iamb.  Anfiing  Loqudme  wieder  ein,  wobei  er  gegen 

die  unberechtigten  Aenderungen  Bentley's  und  Fleckeisen's  spricht. 
Doch  hätte  er  auch  erkennen  sollen,  dass  es  ebenso  unberechtigt 
ist  trochäische  Dimeter  nach  vorgefasster  Meinung  in  iambische 
umzuwandeln,  hätte  darum  V.  191  Quam[T}am']  hie  fugam  aut 
ßirtüm  parat  f  da»  elDgeschwärzte  nam  verschmähen  und  den  Yen 
trochäisch  messen  sollen,  wie  attch  V.  183  Quid  illie  eommoub 
uenü  trocfaäisch  zn  fassen  ist.  Mit  seiner  Behandlung  der  Ym 
195,  196  können  wir  uns  nicht  einverstanden  m*klären.  Auf  eine 
werthlose  Versabtheilung  der  Handschriften  F  P  baut  er  ebenso 
werthlüse  Schlüsse  und  fertii^t  Umpfenbach's  und  Dziatzko's  rich- 
tige Eintheilung  mit  den  Worten  ab:  »Dergleichen  ganz  kane 
Clausein  haben  ihre  Stelle  nur  an  der  Spitze  der  Canticac,  wai 
eine  grundlose  Behauptung  Conradt's  ist  und  sich  durch  unsere 
Stelle  widerlegt.  Der  alleinstehende  Creticus  ist  nirgends  paaseih 
der  als  hier  in  der  Anrede.  —  Andr.  625  ff.  (S.  187  ff.)  stellt  Con- 
radt  als  correspoudirende  Theile  auf  [den  dritten  lassen  wir  der 
Kürze  wegen  bei  Seite]: 

V.  2—5  cret  Tetrameter.  V.  7  — 10  cret.  Tetrameter. 

Nachdem  er  nämlich  In  denegando  durch  In  preeando  ersetst  hat, 
kommt  er  zu  dem  »überraschenden  Resultat«,  dass  der  Vers  (h 

precandS]  modS  quU  puJör  paülum  adSst  aufs  genaueste  dem 
ersten  Vers  entspricht.  Dabei  ist  es  ihm  mit  obiger  Messung  Tol- 
ler Ernst,  so  sehr  mau  auch  geneigt  sein  möchte  es  für  Scherz 
zu  nehmen,  purfor  soll  hier  seine  Endsilbe  kürzen  und,  was  den 
Grundbegriffen  lateinischer  Metiik  zuwider  ist,  adest  am  Sc  blas  s 
des  Verses  als  Pjrrhichius  gelten.  Wollen  wir  wieder  in  die 
frühere  metrische  Barbarei  zurückfallen,  wie  sie  tot  Bentley  und 
G-.  Hermann  herrschte?  Bezüglich  der  (bisherigen,  hier  alfein  mög- 
lichen) Messung  modö^  welche  er  »merkwürdig«  findet,  scheint  er 
seine  eigene  Bemerkung  S.  28  in  der  Note  vergessen  zu  haben. 
V.  6  wurde  längst  als  cretischer  Tetrameter  erkannt,  ein  Metrum, 
dem  er  sich  mit  leichter  Aenderung  fügt,  und  in  dem  ganzen  Cü- 
ticum  ist  auch  nicht  die  leiseste  Spur  einer  Respondon  zu  «1- 
decken.  —  Ein  abschreckendes  Beispiel,  wie  Ck>nradt  um  sodsd 
Zweck  zu  erreichen  zu  Werke  geht  und  wie  sohledite  Vene  vir 
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daieh  ihn  für  wmm  Uebertiefemng  eiDtainchmi  würden,  giebt 
Mine  Bahandlimg  Ton  Adeiph.  610ff.  (8.  194 ff.): 

1.  Discrdcior  animi.  Jiocine  malt  de  inprouiso  mihi  Sbici 
Tdntum^  ui  ne<jue  quid  d4  me  faciam  nfc  (juid  agam  cer- 

tum  stet, 

Mimbra  mea  metd  debilia  täni:  animua  ümöre  obstipuiti 
Piettni  eonsUtere 

IL  Nil  eönaUi  guit  udh^  qvd  mä  tx  hae  hirha  expediamf 

tdnta  nunc 

'Incidt't  suf^pfno  de  me'  neque  ea  inmerito:  Söst  rata 
Cridit  mihi  me  psdltriam  hanc  emisse:  id  anua  mi  indin 

dam  fecit, 

Hierin  ist,  von  kleineren  Härten  abgesehen,  zweierlei  unmöglich, 

im  ersten  Vers  der  Schluss  mihi  öbici  und  im  sechsten  die  Mes- 
sung neque  ea  {nmerito.  Letzteres  hielt  Keiereiit  und  wühl  jeder 
Leser  mit  ihm  so  lange  für  einen  Druckfehler,  bis  er  sicli  S.  199 
überzeugte,  dass  dies  voller  Ernst  sei:  neque  soll  seinen  Kudvocal 
durch  das  folgende  ea  verlieren,  das  ganze  Wort  ea  aber  soll  sei- 
nerseits durch  das  folgende  tnmm'to  ganz  verschlungen  und  in 
diesem  Worte  selbst  wieder  die  erste  Silbe  gekürzt  werden.  Es 
scheint  ihm  dies  aber  doch  selbst  einiges  Bedenken  yerursacht  zu 

haben,  weshalb  er  noch  vorschlagt;  ' IncidU  suspCcio  mei:  ueque 
ea  inmerito:  Sostrafa.  lu  dem  Canticum  ist  manches  zweifelhaft, 
?on  einer  Responsion  aber  thatsächlich  keine  bpur.  —  £un.  7Ü3if. 
(S.  ms.)  nach  Conradt: 

L  II.  UI. 

y.  1  trocb.  OkUnur.      Y.  6  troeh.  Oktonar.     Y,  12      ismh.  Oktonu; 

•  2  troch  Oktonar.       »   7  trocli.  Oktonar.      >  13-14troch.8epteiiare. 

>  3  troeh.  Oktonar.      (  »   8  troch.  Olctonar. 

•  4  troch.  Oktonar.      <  »   0  ftroch.  Dimeter. 

>  5  troeh.  Seplenar.      »  10  troch.  Oktonar. 

B  U  troch.  Septenar. 

Semit  ist  augenscheinlich,  dass,  wenn  V.  5  ein  Oktonar  wäre,  die 
troohaisehen  Oktonare  in  ununterbrochener  Reihe  yon  V.  1—8  sich 

erstrecken  würden  und  die  Responsion  wegfiele.  Dies  ist  in  der 
That  der  Fall,  denn  V.  5  ist  als  troch.  Oktonar  überliefert,  die 
Annahme  des  Septenars  gründet  sich  nur  auf  eine  falsche  Coa- 
jektur  Bentley's.  Denn  das  von  Faernus  vorgebrachte  exspecta- 
ion,  TOD  dem  Bentie/  irrig  glaubte,  dass  es  in  keiner  Handschrift 
itahe,  wurde  durch  Umpfenbach's  Vergleichung  des  Bembiaus  glän« 
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zend  bestäUgt  und  stimmt  allein  mit  dem  Sprachgebrauch  der 
Komiker  in  solchen  Situationen,  während  Bentley's  esp^'to  keioe 
einzige  ParaUebtelle  für  sich  hat»  Denn  Hec.  727:  quod  Ladui 
nw  nunc  canuentam  esse  espeiü  ist  der  Begriff  des  Zusamnuuh 
kommens  eben  durch  conuentam  ausgedrückt  (wie  Plaut  Merc  i89 
der  Hauptbegrifif  in  medicum  liegt),  und  wollte  mao  Ädelph.  322  it  s. 
mit  Bentley  te  expeto  statt  der  Ueberlieferung  aller  Handschriften 
te  exsppcto  ändern,  so  würde  dies  nichts  anderes  heissen  als  einer 
falschen  Conjektur  zu  lieb  gegen  den  stehenden  Gebrauch  der  Ko- 
miker Verstössen,  wonach  expetere  altquem  ohne  weiteren  Zossti 
nur  bedeutet  jemanden  besitzen  wollen,  ihn  zur  liebe  haben  woUea, 
wie  Plaut  MiL  1229  ^uem  amo  quemque  expeteuo^  Andr.  696  hm 
mi  etepedui.  Somit  bat  sich  die  auf  Conjektur  beruhende  Respou- 
sion  aus  sprachlichen  (Iründen  als  falsch  erwiesen.  —  Wir  haben 
nun  bereits  an  -elf  Cantii  a  gezeigt,  wie  trügerisch  die  Annahme 
eines  correspondirenden  Baues  ist,  und  rechnen  wir  dazu  die  vier 
von  Conradt  selbst  als  Cantica  zweifelhaften  Baues  bezeichneten, 
so  haben  wir  bereits  fünfzehn,  also  die  üälfte  aller  29  lyriscfaeu 
Compositionen.  Leicht  ist  es  zu  zeigen,  dass  auch  in  sechs  an- 
deren, nämlich  Hec.  607  ff.  Phorm.  728  ffl  Eun.  292  ffl  Andr.  175ff 
Adelph.  288ff.  Hec.  281  ff.  die  angenommene  Responsion  auf  ebenso 
schwachen  Füssen  steht.  Doch  wollen  wir  absichtlich  nicht  diese, 
sondern  die  noch  übrigen  acht  kui-z  behandeln,  in  denen  der 
Schein  noch  am  meisten  für  Conradt  sprechen  könnte.  Eun.  643  ff. 
(S.  157  flf.)  ist  Vers  7  als  sicherer  troch.  Septenar  überliefert  und 
9  und  10  als  iamb.  Oktonar  mit  Dimeter.  Damm  wird  die  auf 
den  ersten  Anschein  sehr  plausible  Verstrennung  von  V.  13  n.  14, 
durch  welche,  um  correspondirende  Glieder  herzustellen,  fon  dem 
iamb.  Versanfang  Au  ööspcro  crsteres  Wort  losgetrennt  und  an 
den  Schluss  des  vorhergehenden  Verses  gesetzt  wird ,  verdächtig. 
Es  kommt  dazu,  dass  Phorm.  803  Au  oljsrcro  aide  ne  in  coy.  etc. 
in  derselben  Weise  einen  iam bischen  üktouar  beginnt,  eine  Pa- 
rallelstelle ,  die  Conradt  entweder  nicht  kannte  oder  verschwieg. 
—  Bestechend  könnte  auch  £un.  549£  (&  163  ff.)  Conzadt's  Aen- 
derung  $itn  für  nem  V.  9  scheineDt  die  aber  ihren  Werth  dadsich 
▼erliert,  dass  auch  V.  10  und  11  dem  V.  1  und  2  nicht  entsine- 
chen  und  erst  geändert  werden  müssten.  —  Eun.  615  0'.  (8.  J47£) 
entsprechen  sich  die  zwei  ersten  Theiie  nicht  genau;  denn  V.  4 
ist  als  troch.  Oktonar  überliefert  und  müsste  erst  zu  einem  ^lpte- 
nar  umgeformt  werden  und  V.  10  ist  als  trochäisoher  äsytenar  söl 
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der  bisherigen  Schreibung  puere  weit  wahrscheiDlklier  ah  Conradt't 

Vermnthungen.  —  Andr.  236  ff.  (S.  170  ff.)  muss  V.  2  erst  aus 
einem  Tetrameter  in  einen  Senar  umgewandelt  werden,  den  dann 
Conradt  als  Chuisel  betrachtet.  Seine  .\rgumentation  ist  nicht  un- 
geschickt; wenn  man  aber  alle  Wiederholungen  innerhalb  kurzer 
Zwischenräame  ans  Terentias  entfernen  wollte,  müsste  man  eine 
Menge  gewaheamer  Aendemngen  Tomehmen.  —  Hee.  516  ff. 
(S.  179ffl)  ist  V.  8  onsicherY  Conradt's  Gonstitaining  der  Verse 
5  und  6  sehr  nnwahncheinlich ;  er  hStte  hier  wenigstens  Bentley's 
Sid  ÖMthim  annehmen  müssen.  —  Adelph.  517  ff.  (S.  109  ff.)  ver- 
schwindet die  unbedeutende  Spur  der  Responsion,  sol)ald  man 
V.  7  statt  der  iambischen  Messung  Et  iUud  die  weit  wahrschein- 
Bßhere  trochäische  'Et  lUud  annimmt.  —  Phorm.  153 ff.  (8.  100 ff) 
werden  V.  1,  2,  3  und  4,  5,  6  als  sich  entsprechend  angenommen; 
doch  steht  nicht  fest,  ob  V.  2  mit  A  als  trochäischer  Oktonar 
oder  mit  den  übrigen  Handschriften  als  Septenar  zn  nehmen  ist. 
Jedenfalls  widerspricht  Conradt's  Eintheilung  seinem  Grundsatz, 
dass  mit  dem  Schluss  eines  metrischen  Complexes  auch  ein  fühl- 
barer GedankeiH'inschnitt  zusammenfallen  müsse.  —  Es  bleibt 
noch  üeaut.  562  ff.  (S.  102  ff.),  wo  sich  je  5  Verse  entsprechen 
konnten,  wenn  man  Conradt's  keineswegs  wahrscheinliche  Ansicht 
ngiebt,  dass  der  Dimeter  als  numerisch  werthlosa  Erweiterang 
eines  Tetrameters  zn  betrachten  seL  Aber  würden  wir  darin  die 
Absicht  des  Dichters  erkennen  müssen  oder  den  Zufall?  Musste 
bei  der  geringen  Zahl  der  verwendeten  Versarten,  die  sich  fast 
nur  auf  trochäische  und  iambische  letrameter  beschränken  und 
zuweüen  auch  nur  zwischen  akatalektischen  und  katalektischen 
trochäischen  Tetrametern  wechseln,  nicht  von  selbst  unter  den  29 
lyrischen  Cantica  ein  und  das  anderemal  eine  theilweise  Gleichmäs- 
agkeit  zutreffen?  Wer  zwei  oder  drei  Würfel  29  mal  auf  den  Tisch 
wirft,  dem  werden  sie  ja  auch  einigemal  so  fallen,  dass  die  Zah- 
len gleich  stehen.  Hätte  I  ereutius  seine  Cantica  wirklich  corrc- 
spondirend  gebaut,  dann  würden  sie  wohl  f;anz  anders  aussehen. 
Er  hätte  sie  gewiss  in  gleichmässige  Gruppen  getheilt,  nicht  z.  B. 
den  ersten  und  zweiten  Theil  aus  je  zwei  Versen,  den  dritten  un- 
verhältoissmässig  aus  fünfzehn  bestehen  lassen;  er  hätte  die  Ver- 
tbeüong  der  Rede  unter  die  Personen  berücksichtigt,  z.  B.  znwei« 
len  die  erste  Versgruppe  der  einen  Porson  zugetheili,  die  zweite, 
gfeiehmSssig  grosse,  der  anderen;  er  hStte  überhaupt  Verscom- 
plexe  gebildet,  die  sich  von  selbst  darbieten  und  augenscheinlich 
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von  einander  abheben.  Zwar  sucht  auch  Gouradt  nachzaweiseo, 
dass  seine  Eintheilung  mit  den  Gedankeneinschnitten  harmonirt 
doch  ist  dies  ein  leeres  Gewebe  Ton  Sophismen*).  Sophuma  iit 
es  auch,  wenn  Gouradt  sich  den  Schein  giebt,  als  ob  er  die  nm- 
sten  Aendenmgen  aus  einem  sachlichen  Grande  romShme,  wih- 
reiid  doch  alles  nur  auf  die  eine  vorgefasste  Meinung  der  Drei* 
theiligkeit  lyrischer  Cantica  zurückgeht.  Mögen  die  Verwüstun- 
gen, die  er  im  Text  des  Terentius  anrichtete,  nicht  noch  andere 
nach  sich  ziehen,  mögen  die  übrigen  Forscher  solchen  Spuk  rer- 
Bcheuchen  durch  das  Licht  des  gesunden  Urtheilsl  Leider  ist 
schon  einer  der  Kampfer  eriegen.  Denn  Fleckeisen  sagt  Jshrb. 
£  Phil.  GXm  (1876)  S.  538  über  Gonradt's  Buch:  >.  .  .  das  Öffuit- 
lieh  auszusprechen  ist  mir  Bedürfniss,  von  der  Richtigkeit  seiner 
Grundanschauung  über  die  metrische  Compositiou  der  Tereozi- 
schen  Comödien ,  namentlich  über  die  Dreiteilung  der  lyrischen 
Partien,  hat  mich  der  Verfasser  vollkommen  überzeugt:  ich  halte 
eben  diese  Entdeckung  für  eine  der  schönsten  und  evidenteslen, 
die  in  den  letzten  Jahrzenten  auf  diesem  Gebiete  gemadit  w- 
den  sind.  Meine  im  nächsten  Jahre  in  der  bibliotheca  Teuhns- 
riana  erscheinende  neae  Bearbeitung  des  Terentius  vird  daroo 
Zeugnis  ablegen«. 

XIV.  Eine  französische  Lebersetzung  des  Terentius,  die  mehr 
populären  als  wissenschaftlichen  Charakter  an  sich  trägt,  giebt: 

R.  Grille,  Gom^dies  de  Terence,  Lraductiou  nouvelle  « 
vers.  Angers  1876, 

Ton  welchem  bereits  1873  eine  Uebersetzung  des  Horatins  erBchis» 
neu  war.  Wenn  man  die  freie  Art  mit  dem  Text  nmzuspiingv 
und  denselben  gelegentlich  zur  Erleichterung  des  Verständoissfls 
und  noch  öfter  des  gereimten  Alexandriners  halber  zu  erwtttan 

gelten  lässt,  so  ist  die  Arbeit  eine  geschickte  zu  nennen  und  dtf 
Versuch,  den  Dichter  einem  grösseren  französischen  Publikum  be- 
kannt zu  machen,  gewiss  kein  erfolgloser.  Auf  wortgetreue  Ceber- 
tragungen  ist  der  Verfasser  nicht  gut  zu  sprechen  (S.  3):  A^«m 
eroifanB  qu'on  e9t  revenu  diBormaia  de  cei  teniatwes  imfruetunm 

^)  Wo  em  solche«  nicht  ausreicht,  wird  von  Conndt  in  adur  h^pe^f 
Weise  em  Ausoshmsfall  angenornmen,  vergL  s.  B.  8.  SOG:  »llaagel  siB«s 
tigen  Snmeeemscboitts  in  den  TfaeilscUflssen  iMgegnet  hier  aoch  nicht  ibb 
entenmalc ;  und :  »Doch  auch  «mst  haben  irir  schon  ihnliehe  Veistiulshi 
gen  sweier  benachb«rten  Theile  forgefondenc. 
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quf  cannstaieni  h  traduire  ««rt  pcur  vers,  et  plus  (f  tm  komme  de 

ginie  y  a  ^puiae  les  ressources  de  son  tnlent  davs  un  essai  sfirile, 
Nou«  iommes  de  ceux  qui  pensent  quen  faisnnt  ressortir  avec  fidi 
lül^  sinon  taujours  acec  laconisme^  le  aene  et  l'eeprit  d'un  £crivain^ 
ewtout  quand  il  e^agü  d'un  canrage  en  vm*«,  eela  e$t  eu/ßeanU 
fcnnr  le  tradueiew\  nou$  ajouterane  m$me  que^  pour  la  dafU  et 
UUganee^  eeia  est  niceseatre^  La  poitie  frangaiee  a  beecin  dPem^ 
fontion,  et  v&uloir  la  comprimer  dane  le  eadite  trop  Stroit  dune 
iraducHoRf  c'psf  /ui  couper  les  aileSf  c^est  alterer  sa  beaute  äans  la 
sourf-e^  c  est  uub'ier  ^  quavant  tout^  eile  est  un  chant  et  une  har- 
mouie.  Diese  Auffassung  hat  ihre  Berechtigung,  wenn  man  be- 
denkt, dass  Grille  kein  gelehrtes  Publikum  vor  Augen  hat.  Im 
Grande  genommen  ist  es  der  nämliche  Streit,  wie  zur  Zeit  des 
Terentios  zwischen  der  neclegentia  und  abecura  diligentia  (Andr. 
proL  20  f.).  Die  Grenze  des  Nöthigen  ist  freilich  dabei  oft  über* 
schritteu.  Denn  dass  der  Geist  der  französischen  Sprache  erfor- 
dere z.  B.  die  Worte  des  Originals  (Andr.  185)  meum  ynatum 
rumor  tat  amare  durch  folgende  drei  Verse  zu  geben:  • 

II  €€urt^  fen  euie  eertain^  un  bruü  gm  me  dieoU^ 
Man  fila  a  le  eoeur  pria  par  une  paasion; 
Tu  le  eaie,  dane  le  mande  il  en  eet  question; 

wird  ihm  kein  Deutscher  und  wulil  auch  kein  Franzose  zugeben. 
Schlimm  steht  es  mit  demjenigen  Theil  des  Buches,  in  welchem 
Grille  sich  auf  wissenschaftlichen  Boden  zu  stellen  verpflichtet 
war.  üier  finden  wir  grossentheib  nur  leere  Tlräumereten.  Was 
würden  dentsdie  Leser  zu  einem  solchen  Eingang  der  Lebensbe- 
schreibung des  Terenüus  sagen;  TSrenee^  quel  doux  noml  II  a 

dans  sa  coKSonance  harmonieuse  je  ne  saia  quelle  suavite  qui  semble 

rivel^r  d'arance  le  caract^re  de  ce  talent  si  pur  et  si  dU%cat\  und 

weiter  zu  der  fast  zwei  Seiten  laugen  Herzensergiessung  über  den 

frühen  Tod  berühmter  Dichter,  denen  gewöhnlich  Ton  der  Natur 

une  eontütution  düieate  et  maladive  gegeben  werde  und  die  erst 

nach  dem  Tode  ihre  richtige  Schätzung  finden:  La  mort^  en  efet, 

f^ut-aUe  paa  un  dea  plua  grands  pacißeateura  €^iei-baal  eUe  ealme 

Venvie^  apaiae  lea  disaentiments,  fait  tatre  lea  rivcdith,  Ceat  fkeure 

de  Nquiti  et  du  jugemeid  daus  le  silence  dea  pufssioud  u.  s.  f.  J 

femer  zu  den  Hirngespinnsten  in  der  Beschreibung  der  Persön- 

hchkeit  des  Terentius:  PrivileyU  par  la  nature^  a  la  beauti  et  h 

ttUijance  dea  formes  il  joignait  la  douceur  et  VameuUi  du  caroih 
iahiwbtctohtnrAlMrthms-WiiM&MhaftlST«.  n.  26 
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Ure.  Certaine$  wujfiranoet  tnUneureSj  doni  il  im  se  rtndaii  pe^ 
itre  pas  campt%  en  $ur€xeiUtnt  ea  HnnbüUi^  ripandaimt  ««r  m 
physionomU  tm  atV  mSlaneoOguß       ^tt{  darmait  un  attraü  poHt- 

cuHer.  Ist  hier  nicht  alles  gcthaii,  um  den  blassen  Jüiigliug  Te- 
rentius  den  französischen  Damen  interessant  zu  machen?  Auch 
an  einem  Gedicht  fehlt  es  nicht.  Grille  hielt  es  nämlich  für  nö- 
thig,  in  sieben  sechszeiligeo  Strophen  dem  Leser  den  Moment  poe- 
tisch zu  veraoscbaulichen,  wo  Terentius,  nachdem  seine  Uebe^ 
Setzungen  Menandriscber  Komödien  durdi  einen  Scbiffbradi  n 
Grunde  gegangen,  in  Klagen  ausbricht  und  einsieht,  dass  ihm  rar 
noch  der  Tod  übrig  bleibe:  Hihu!  je  n*ai  plu»  qu*h  mourir.  — 
Unbegreiflich,  dass  es  Grille  nicht  unter  seiner  Würde  fand,  seine 
sonst  schätzenswertbe  Arbeit  durch  solches  Gefasel  zu  Terunstalte&l 

XV.  Von  dem  bereits  im  Jahresbericht  für  1874/75,  1,  S.  807t 
von  W.  Wagner  charakterisirten  Unternehmen  Comediea  of  Te- 
rence.  Construed,  icitk  the  text^  into  ßngliah^  literally  and  word  foT 
toprdf  by  the  Rev.  Dr.  Giles  —  erschien  Vol.  II,  Heautontimom- 
menos  und  Adelphi^  sowie  VoL  III,  Phonnio  und  Hecyra  enthaltend. 

Nicht  zugekommen  ist  uns: 

R.  Lallier,  La  Com^die  nouvelle,  introduction  ^  T^tudeda 
th^atre  de  T^nce.  Le^on  d'ouverture  du  cours  de  langae  «t 
litt^tore  latines  k  la  facnlt^  des  lettres  de  Toulouse.  Toib 
louse.  26  p. 

XVI.  Varro  und  die  romischen  Didaskalien.  Rhein.  Musenm 
f.  Phil.  XXXI  (1876)  S.  469-^471,  von  Fritz  SchoelL 

In  diesem  kleinen  Aufsatz  leitet  Schoell  die  uns  erhaltenen 
Didaskalien  der  Komödien  des  Terentius  nach  Bitschl's  Vorgang 
auf  von  Varro  benutzte  commentarii  magistratunm  zurück,  gegen 
£.  Wilmanns  (de  didasc.  Terent.  p.  61  ff.)  und  C.  Dziatzko  (Bheia 
Mus.  XXI  1866  S.  89).  »Für  eine  Schrift  Varro's,  welche  diese 
aktenmässigcn  Urkunden  sammelte  und  besprach,  ist  ein  treffender 
Titel  der  bei  Hieronymus  überlieferte  acfis  svapinris  libri  JJI: 
denn  auch  dioaaxu/.iu  hat  ja  neben  dem  erwähnten  Gebrauch  (als 
Inscenirung,  Auftührungj  die  Bedeutung  des  Protokolls,  der  Ur- 
kunde über  eine  Aufführung;  in  diesem  Sinne  schrieb,  wie  Aristo- 
teles seine  dtdaaxaXiat^  so  Varro  de  actis  »caenids:  es  ist  einer 
der  vielen  Punkte,  in  denen  die  beiden  grössten  und  gründlichstea 
Gelehrten  Griechenlands  und  Roms  sich  berühren.« 
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XVn.  Beitrige  m  des  $ueUmim$  Ftto  Terenüi  geben: 

1)  Emil  Baehrens,  Jahrb.  f.  Philol.  CXIII  187G.  S.  594 ff. 

Baehrens  bespricht  in  einem  offenen  Briefe  an  Fleckeisen  die 
Stelle  der  Vita  p.  32,  13  Beiff.:  Q.  Co$€onfu§  redeuntem  e  Grae-^ 
ct'a  periue  tfi  mari  dieit  cum  €  et  VIII  fahutU  canvenis  a  Mb- 
ntmdro;  er  hält  die  überlieferte  Zahl  cum  C  et  VIII  fahuUs  nnd 

ändert  convei  sis  in  con  fectis.  In  einer  Anmerkung  macht  Fleck- 
eisen  gegen  diesen  Vorschlag  die  richtige  Einwendung,  dass  cum 
C  et  VIII  jah-uh's  (  onfectis  a  Menandro  eine  zu  ungewöhnliche  und 
verzwickte  Umschreibung  sei  für  das  schlichte  und  einfache  cum 
C  et  VIII  fabidi»  Menandri^  und  schlägt  seinerseits  Tor:  Q.  Coe- 
amau  redeuntem  e  Oraeeia  perüse  m  man  in  emu  Leucadiae 
üeit  cum  C  et  VIII  fahuUa  Menandti;  eeteri  mortuum  eete  m 
Ärcadia  Stymphali  fradunt^  Cn.  Cornelio  Dolahella  M.  Fulvio  N(h 
hUtore  consulibits ^  morho  implicatum  ex  dolore  ac  taadio  amissa- 
rum  sarcinarum  quas  in  nave  praemiserat ^  ac  siinul  fahularum 
^as  novaa  fecerat  conversae  a  Menandro,  eine  Aenderungi 
welche  Baehrens  in  einer  sn  dieser  Anmerkung  Fleckeisens  wie- 
der hinssogefogten  Anmerkung  eine  scharfsinnige,  aber  doch  inuner* 
hin  etwas  gewaltsame  Behandlung  der  Stelle  nennt  —  Gelegent* 
Mch  macht  Fleekeisen  mit  Recht,  leider  in  der  unwürdigen  Form 
des  Hohns,  auf  ein  Versehen  des  Referenten  in  seiner  Ausgabe 
der  Andria  praef.  p.  III  aufmerksam,  wo  im  Text  der  Vita  die 
Worte  siue  Leucadiae  getilgt,  oder  vielmehr  in  Klammern  gesetzt 
sein  sollten.  Wir  erlauben  uns  Herrn  Fleckeisen  daran  zu  erin- 
nern, dass  ihm  das  Versehen,  einzuklammernde  Wörter  ohne  Klam- 
mem gelassen  zu  haben,  in  seiner  Textausgabe  des  Plautus  dreissig 
bis  vierzigmal  passirte.  —  Ferner  theilt  Baehrens  eine  Vermutfaung. 
lu  C.  Caesar's  Versen  in  derselben  Vita  mit:  neue  hac  despecte 
ftp  parte  iaceres,  worin  dfsppcfe  Vocativ  ist,  aber  kaum  annehm- 
bar in  dieser  Verbindung;  die  als  analog  beigebrachte  Stelle  Verg. 
Aen.  II,  282  quihus  Hertor  ab  oris  exspectate  uenisf  ist  anderer 
Art  Im  nächsten  Vers  billigt  er  Ritschl's  aureolo. 

2)  Auf  eine  Conjektur  Friedrich  Leo's  Quaest  Aristoph. 
diss.  Bonn.  1878,  th.  X  zu  den  Versen  des  Volcatius  in  derselben 
Vita,  nämlich  i'ter  hinc  in  Achaiam  (statt  in  Asiam)  fecit  macht 
Brugman  Jahrb.  CXIII  (1876)  S.  416  aufmerksam. 

3)  Vahlen,  lieber  die  Verse  des  Porcius  in  Suetonius'  Vita 
Terentii.  Monatsberichte  der  kÖnigl.  preuss.  Akademie  d.  Wias. 
zu  Berlin.  1876.  S.  789—799.  Sitzung  vom  27.  November. 

SS« 
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Diese  gründliche  Unteraiicliiuig  enthält  jedenfiüls  viele  rich- 
tige Bemerkungen,  wenn  midi  die  vorgeschlagenen  Aendenugei 

nicht  absolute  Sicherheit  werden  beanspruchen  können.  Vahlen 
schreibt  von  Vers  3  an: 

Dum  ad  Philum  se  cenitare  et  Laelinm  pnlehrum  pntat, 

Dnm  88  ambiri  ab  bis  laetatur,  crebro  in  Albanum  rapi, 

[Lautitiis  uitae  llorebat]  ob  tloreni  aetatis  suae ; 

Post,  sublatis  rebus,  ad  summam  inopiam  redactus  est 

Im  dritten  Verae  wird  somit  der  Ausfall  eines  Halbrerses  enge* 

nommen,  wozu  Laufitiis  uitae  ßorehat  nur  beispielsweise  Ergän- 
zung sein  soll,  sftldatia  rebus  wird  auf  den  in  den  voranget?an- 
genen  Versen  gezeicbneteu  Umgang  des  Dichters  mit  seinen  Gon« 
nem  bezogen,  gleich  sublata  cansuetudine.  Befremdend  bleibt  im 
zweiten  Vers  die  nnverbundene  Anreihung  der  zwei  Infinitive  an* 
hiri  rapu   Das  Folgende  schreibt  Vahlen: 

Itoque  em  cmB-pectu  omnium  [uht\  ahit  Graeciam  in  terram  mlimam^ 
Martttu$  StymphUi  Areadiae  in  oppido  [$^nUtu»  esk} 
Sdpio  nil  profuit,  nü  Laeiiua,  nü  /itriW, 
2Ve#  per  idem  temjm»  e,  q,  b. 

wobei  die  Wortfolge  &cip%o  nil  profuit  nü  Laeliua  ans  dem  zwei- 
ten, gegen  Ende  der  Vita  stehenden  Citat  derselben  Verse  des 
Porcius  passend  herübergcuommen,  die  Entstehung  des  überliefer- 
ten nihil  FuUius  am  Schluss  des  vorhergehenden  Verses  freilich 
weniger  leicht  erklärlich  ist.  ~  S.  795  f.  Anmerk.  wird  die  Stelle 
derselben  Vita  S.  32,  8  R.  ergänzt  cyressus  [nrOe  in  Graeciam 
profeetus}  eat^  so  dass  das  Ueberspringen  von  dem  einen  Partici- 
pinm  zu  dem  gleich  schliessenden  zweiten  den  AusÜall  der  betref- 
fenden Worte  erklärt  —  Ebendort  S.  796  Anmerk.  wird  zu  S.  32, 
13  R.  die  Wortstellung  redeuntem  e  Graecia  perisae  in  §inu  Lot- 
cadiae  m  mnri  vorgeschhigen ,  um  ersichtlich  zu  madien,  wie  •« 
ainu  Ln/ruih'ae  an  seiner  Stelle  übersprungen,  dann  am  RaudL 
nachgetragen  an  falschen  Ort  gerieth.  —  Kbendort  wird  die  An- 
ordnung der  drei  Verse  S.  35,  6  E.,  wie  sie  Fleckeisen  gegeben, 
der  Ritschl'schen  unbedenklich  vorgezogen.  —  Schliesslich  S.  797  f. 
spricht  Vahlen  gegen  den  Vorwurf,  dass  Terentius  sich  bei  Ab* 
&88ung  seiner  Lustspiele  auf  Freundeshtilfe  stutzte;  das  gaose 
zweifelhafte  Gerede  sei  auf  den  Neidhardt  Luseius  zurücksufthnii 
^vgl.  Prul.  zu  iieaut.  und  Adelph.j,  die  bpäteren  Angaben  sö« 
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ohne  jede  Gewfifar;  *aach  Poroms  folgt  nur  dem  Terbrateteti  Ruf 
und  hat  von  des  Dichters  Recht  Gebrauch  gemacht,  wenn  er  der 
allgemeiD  geglaubten  Verbindung  eine  Seite  abgewinnt,  welche 
Iheünahme  mit  dem  unglücklichen  Dicliter  zugleich  und  Abnei- 
png  gegen  seine  adeligen  Beschützer  erwecken  soll.  Auf  den 
Werth  eines  historischen  Zeugnisses  hat  seine  freie  Conception 
luam  Anspruch  gemacht  oder  verdient.« 

XVIII.  Zur  Kritik  und  Exegese  der  griechischen  und  lateini- 
schen Komikerfragmente.  Von  C.  Dziatzko.  Rhein.  Museum 
1  Philo!.  XXXI  (1876)  S.  370-380. 

Dsiatzko  bespricht  zunächst  einige  griechische  Fragmente 
nod  zvar: 

1.  In  der  zu  Ter.  Phorm.  87  von  Donatus  angeführten  Pa- 
rallelstelle des  Apollodorus  wird  vennuthet:  i^ftelc  Sk  [a'ja/oÄoi] 
G'jyzrutiEAofjueHa^  wobei,  da  aonyoXoQ  aus  klassischer  Zeit  nicht 
nachweisbar,  die  Möglichkeit  anderer  £rgäüzuug  ofien  gehalten 
irird,  z.  B.  im  oj^oX^, 

2.  Die  von  Donatus  zu  Adolph.  42  ff.  erhaltenen  drei  grie- 
dbischen  Gitate  werden  geschrieben  a)  ndfxtptXoQ  [yafitly  Hov^  äv\ 

aj^ooßiatu  itwXoufiiuiov;  b)  Uäfifdog  yaftEi'  fatitirw  x€u  yäp  7jdixT^</ 
i/ii.  c)  TO  fiaxdpiov  d'  adrÄv,  y'jvaix  o']  XajLßdvw. 

Scharfsinnig  und  sicher  richtig  ist  die  S.  374  f.  durchgeführte 
Vermuthung,  dass  in  den  HuyaTto&u^axovzeQ  des  Diphilus,  welche 
Plautus  zu  seinen  Gommorientes  verarbeitet  und  woraus  Teren- 
tios  eine  von  Plautus  unbenutzt  gebliebene  Partie  seinen  Adelphoe 
einverleibt  hat  (s.  Adolph,  prol.  6—11),  eine  Freigeborene  mit 
Gewidt  aus  dem  Haus  des  Kupplers  entrissen  wurde  und  Teren- 
tius,  in  dessen  Adelphoe  die  Bacchis  eine  meretrix,  nicht  eine 
freigeborene  athenische  Bürgerin  ist,  dieses  für  sein  SLÜck  iiic'at 
nur  entbehrliche,  sondern  geradezu  störende  Motiv  aus  Versehen 
herübernahm,  indem  er  uerbum  de  uerho  expressum  extuUt  (prol. 
Ii).  Dziatzko  verspricht  bei  anderer  Gelegenheit  mit  Weiterem 
zu  belegen,  dass  die  Gontamination  in  den  Addpboe  mit  Unrecht 
ab  besonders  gelangen  gilt 

Von  den  Fragmenten  der  lateinischen  Komödie  wird 

1.  Naevius  72-74  Rib.  (Tarentilla  frg.  I) : 

Quae  ego  in  theairo  hte  meis  probam  plausibus^ 

Ea  non  andere  quemquam  regem  rumpere: 
Quanto  Libertatem  hanc  hic  superat  aeruitus. 
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der  Anffuraag  TL  MommBeii's  (Rom.  Gesoh.  I*  898)  eine  andere 
gegenübergestellt,  indem  hanc  Ubertatem  troniech  genommen  und 

auf  die  vorher  geschilderte  geringe  Freiheit  bezogen  wird^  welche 
durch  die  soDstige  Knechtschalt  zu  Rom  (hez.  in  Griechenland) 
weit  überboten  wird.  Hiemach  wird  übersetzt: 

Mein  Spruch  des  Beifalls,  im  Theater  hier  gefällt» 
Dass  ihn  kein  Kgnig  irgend  amznstoBsen  wagt,  — 

Das  Bisscheu  l'reiheit  steht  der  Knechtschaft  weit  doch  Dach!  | 

V.  9  des  Naevius  wird,  um  Uebereinstimmnng  des  Versmasses  mit 
dem  folgenden  herzustellen,  semper  plurU  feci  ego  gestellt. 

2.  Fragm.  II  des  gleichen  Stückes  (Naev.  75  ff.)  wird  der  erste 
Vers,  da  die  Buhlerin  passender  Weise  nicht  mit  einer  Hallspie- 
lenden,  sondern  mit  dem  Ball  selbst  zu  vergleichen  sei,  der 
beim  Spiel  aus  einer  Hand  in  die  andere  geht,  geschrieben :  Quant 
in  choro  pilam  datatkn  dat  $e  et  communem  faeU^  und  im  fol- 
genden Vers  das  von  Ribbeck  in  der  Anmerkung  nur  zweifelnd 
Torgebrachte  hamai  gebilligt. 

3.  Turpil.  112  (aus  Non.  334,  11)  Veritus  geschützt,  das 
sehr  gut  der  eifersüchtige  Nebenbuhler  des  Phaon  zu  diesem  spre- 
chen könne. 

4.  Y.  146  desselben  Diditen  Meam  uü  poHri7  TorgeaeUar 
gen  und  147  demselben  Kuppler  oder  einem  Sklaven,  Parasiten  \ 

oder  sonst  einer  uiittigeordneten  Person  des  Stücks  zugewiesen, 
da  die  bezeichnete  passive  Rolle  für  einen  adulescens,  dem  sie 
Ribbeck  zuweist,  ohne  Beispiel  sein  dürfte. 

5.  Fall,  ine  üab.  £ragm.  IX  geschrieben:  Cumq^te  mutmm 
UU  quid  pefim<,  soecato»  Micionaa  uidebia  et  Laehetae  «fc, 
wobd  MicumoB  auf  die  RoUe  des  Midio  in  den  Adelphoe  bezo- 
gen wird. 

6.  Pompon.  14  f.  wird  ebriae  adjectivisch  gefasst  und  darin 
eine  boshafte  Anspielung  des  Dichters  auf  Knabenliebe  oder  £nt* 
manuung  erkannt. 


Orack  TonJ.  Dr»«g«r'a  Buchdrucker«!  (0.  F«ieht)  io  Barlia. 
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Von 

Fro£.  Br.  A.  PrailMT 

Iii  Greifiiwald. 


£rater  TheiL 
MuMfc»  aUfenniiMrai  Uitti. 


Bei  einem  Berichte  über  griechische  und  römische  Mythologie 
gilt  es  vor  allem  Stellung  zu  nehmen  in  Betreff  der  Schriften, 
welche  die  gesammte  Mythologie  oder  einen  Abschnitt  der  Mytho- 
logie aUer  oder  mehrerer  Völker  behandeln.  Während  derselbe 
Schriften,  in  welchen  die  griediisdie  und  lömiBche  Mythologie 
wSbt  mit  behandelt  ist,  aneBchliesst,  wird  er  eolehe,  wo  auf  den 
Wegen  der  yergleiobenden  Mythologie  oder  der  historischen 
Forschung  auch  die  Keuntnisb  der  Religion  uüd  M}i;bologie  der 
classischen  Völker  gefördert  wird,  nicht  bei  Seite  liegen  lassen 
dürfen. 

Was  versteht  man  denn  nun  aber  unter  vergleichender  My- 
thologie? Zunächst  denkt  man  dabei,  namentlich  in  Deutschland, 
niciit  an  die  Yergleicbung  Ton  Mythen,  welche  bei  Torsohiedenen 
Völkern  selbständig  entstanden  Aehnlichkeiten  und  Verschieden- 
heiten zeigen,  die  sich  aus  der  gemeinsamen  menschlichen  Natur 
einerbeits  und  der  individuellen  Xaturaulage  und  Entwicklung 
andrerseits  erklären  lassen.  Man  denkt  dabei  vielmehr  gewöhn- 
lich nur  an  Mythen,  die  einer  Völkerfamilie  gemeinsam  bei  dem 
Ürvolke,  aus  dem  mit  der  Zeit  die  einzelnen  Völker  sich  ab- 
gesweigt  haben,  entstanden  sind  und  dann  erst  innerhalb  der 
stnxelnen  Völker  eine  mehr  oder  minder  Terschiedene  Entwicklung 
durchgemacht  haben. 

In  diesem  enp:eren  Sinne  unternimmt  es  die  „vergleichende 

J»limb«ti«bl  fUz  Altextiiuaiwlas«aflch»fi.  1876  III.  1 
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Grtochiieha  und  rOmbehe  Mythologie. 


Mythologie*^  also  Tielmelir,  statt  von  Haus  ans  yenchiede&e 
Mythen  auf  Aehnlichkeiteii  und  ünShnlichkeiteii  hin  m  wt- 

gleichen,  den  Nachweis  zu  liefern,  dass  ähnliche  Mythen,  die  sich 
bei  verschiedenen  Völkern  finden,  je  aus  einem  einzigen  Ur- 
mythus  entstanden  und  erst  mit  der  Zeit  bei  den  verschiedeaeu 
Völkern  individuell  aus-  und  umgebildet  worden  sind. 

Doch  wird  sich  schon  hei  solchen  Mythen  oft  genng  die  Frage 
erheben,  oh  ihre  Aehnlichkeit  daraus  zu  erklären  sei,  dsss  t» 
aus  einem  gemeinsamen  Urmythns  abstammen,  oder  nnr  dsians, 
dass  unter  ähnlichen  YoraossetsoDgen  Shnlifhe  Mythen  selb- 
ständig entstehen. 

Und  insofern  wird  es  rathsam  sein,  so  unsicher  und  «chvrierig 
auch  die  vergleichende  Mythologie  auf  indogermanischem  Boden 
für  sich  allein  schon  ist,  gleichwohl  es  nicht  zu  unterlassen,  auch 
die  Mythen  andrer  alter  Vjölker  und  die  Ton  noch  jetzt  lebenden 
Völkern,  die,  wenn  anch  nnr  in  der  Form  7on  Mlbrchen,  Mythen 
sich  bewahrt  haben,  sowie  aneh  die  Mythen  solcher  wilder 
Völkerschaften,  welche  noch  auf  dem  Gnltnrstande  stehen, 
auf  dem  stehend  die  arischen  Völker  die  Masse  der  Naturm^then 
gebildet  haben,  zur  Vergleichung  beizuzioheu. 

Es  wären  also  Yor  allem  die  zusammenfassenden  Darstelhui^ai 

der  Mythologien  aller  Völker  zu  besprechen; 

Dr.  Vollmerts  Wörterbuch  der  Mythologie  aller  Völker, 
nen  bearbeitet  ron  Dr.  W.  Binder,  mit  einer  Einleitimg  in 
die  mythologische  Wissenschaft  von  Job.  Minckwits,  Ai& 
Stuttg.  1874  LXX.  nnd  466  8.  gr.  8. 

ist  von  Bu(rsian)  im  Liter.  Central-Bl.  1875,  S.  1616  fL  nach  des 
Keferenteu  Urtheil  noch  yiel  za  milde  beortheilt  worden,  wem 
er,  nachdem  er  eine  Anzahl  Anslaesmigen  nnd  Fehler  des  Wörter^ 
bnohs  herausgehoben  nnd  dann  eine  Uebersicht  über  das  „mH- 
eame  Opusculum*^  yon  Minckwitz  gegeben  hat,  das  dem  Weike 
vorausgeschickt  ist,  von  dem  problematischen  wissenschaflhchen 
Werth  statt  von  der  unzweifelhaften  wisseaschaftiichea  Werth- 
losigkeit  des  Wörterbuchs  spricht. 

Als  ein  Werk,  welches  vergleichende  Mythologie  im  weitesten 
Sinne  treibt,  wäre  namentlich  folgendes  hervorzuheben: 

£dw.  Tylor,  PrimitiTe  Cnltnre.  London  1871,  in  deuisofafr 
Uebersetzung:  Die  Anfioge  der  Gnltnr,  Untersnchnngen  über 
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die  EntwicUnng  der  Mythologie,  Philosojphie,  Bebgioii,  Kmi^t 
und  Sitte.  Unter  Mitwirlniiif  des  Ver&tsers  m*8  D>eat8dlfe 
obertrageiiToii  J.W.  Speiigel  und  Fr.  Poske.  Bd.LXninid 

495  S.  Bd.  n.  Tm  und  472  8.  Leipzig  1873. 

Das  englische  Oiiginnl  isl  aher  schon  1871  erschienen  nnd 
dt  dasselhe  ganz  überwiegend  anssechalb  der  Grauen  der  elassi- 
sdien  Mythologie  sich  bewegt  nnd  keine  besondere  RKcksioht  anf 

dieselbe  nimmt,  so  mag  es  für  jetzt  genügen,  auf  dieses  bedeu- 
tende Werk  einmal  nachdrücklich  hingewiesen  zu  haben,  dessen 
weitaus  grösster  Theil  der  vergleichenden  Mythologie  und  Re- 
ligionskunde gewidmet  ist.  Von  den  19  Capiteln  behandeln  3 
und  4  die  von  ihm  sog.  „sorriTals"  —  ..Ueberlebsel^S  d.  h.  Beste 
ilterer  Caltorstnfen,  die  sich  in  Spielen,  Bedensarten,  Ge» 
brSnchen  n.  s.  w.  erhalten  haben,  8,  9  u.  10  die  Torgleichende 
Mythologie  nnd  11 — 17  nnter  dem  Namen  „Aüimismns*^  die  reli- 
giösen Vorstellungen  der  Menschen  auf  den  verschiedensten  Cultur- 
stufen,  bei  denen  thatsächlich,  so  weit  wir  wissen,  ausnahmslos 
ein  „Glaube  an  geistige  Wesen"  —  nach  Tylor  die  minimale 
Ilefinition  von  Religion  —  Torhanden  ist.  Das  18.  Cap.  erörtert 
daan  Sitten  nnd  Ceremonien,  worauf  das  19.  die  ,,prakti8chen 
fiesnltate^  ans  den  Toraosgehenden  zieht. 

Eine  sehr  instructive  Uebersicht  über  neuere  Forschungen 
auf  den  Gebieten  der  yergleichenden  l^^ologie  im  weitesten 
San  giebt 

John  Fiske,  Myths  and  Mythmakers:  old  tales  and 
superstitions  interpreted  by  oonqparatiTe  mythology.  VI  u. 
251  &  Boston  1873. 

Dieses  Werk  triebt  zwar  kein  System,  sondern  enthält  nur 
sieben  Essays,  welche  grösstentheils  an  einige  in  den  letzten 
Jahren  erschienene  Hauptwerke  anknüpfen,  aher  diese  sind  so 
gewählt,  dass  die  wichtigsten  Gebiete  und  Gesichtspunkte  gleich 
wohl  nir  Erörterung  kommen. 

Der  L  Abschnitt  ,,the  origins  of  folk-lore'S  handelt  an- 
knüpfend an  Darmg-Güuld's  „Curious  Myths  of  the  Middle  Ages" 
(s.  S.  26)  von  der  Entstehung  der  Mythen,  wie  der  VII.  und 
letzte,  der  sich  an  Tylor  s  „Primitive  Culture"  anlehnt,  über  the 
pnmeval  Ghost- World;  der  II.  handelt  im  Auschloss  an  Kahn 
•ndie  Herabknnft  des  Feuers  und  des  Göttertranks'*  Ton  „the  de- 


Digitized  by  Google 


4 


Griechische  und  römische  Mythologie. 


scent  of  fire'S  wie  der  IV.  ein  anderes  Hauptproblem  der  ver- 
gleichenden Mythologie  der  indogermanischen  Völker  behandelt: 
,,Licht  und  Finstemißs",  auf  Grund  der  Forschungen  und  Ar- 
beiten namoitlich  Ton  Max  Müller,  Brdal,  Coz  nnd  für  nordische 
Mythologie  Ton  Thorpe  und  Dasent  Der  HL  handelt  haaptsieh- 
lich  auf  Grund  von  Baring-Gonld's  und  Hertels  Forschnngm  vm 
„Werwölfen  und  Schwanemnädchen",  also  tob  einem  Ölaubett 
und  Sagen,  die  mehr  noch  bei  den  nordischen  Völkern  zu  Hau>e 
waren  und  sind  als  bei  den  classischen.  Der  V.  über  „Mythen 
der  barbarischen  Welt'',  zieht  neben  den  Schriften  Tylor's  und 
Baring-Gould's  hauptsächlich  auf  Grund  von  Werken  wie  Brinton, 
„Myths  of  the  New  World'',  Bleek'e  „Hottentot  Fahles  and  Tales  \ 
GaHawa/B  ^nln  Nursezy  Tales**  in  dem  ohen  entwickelten  Smii 
äagen  nicht-arischer,  namentlich  geradezu  wilder  Völker  nur 
Vergleichung  herbei.  Der  VI.  kehrt  sich  wesentlich  gegen 
Ignorirung  der  Arbeiten  der  vergleichenden  Mythologie  in  GUd- 
stone's  „Juventus  Mundi". 

Leider  ist  Fiske's  schwache  Seite  die  philologische  Kritik. 
So  thut  es  seinen  Combinationen  keinen  Eintrag,  aber  was 
soll  es  heissMi,  wenn  wir  hei  ihm  Endymion  statt  in  der 
Höhle  des  Berges  Latmos  schlafend  finden:  „on  the  marhle  Steps 
of  a  temple  half  hidden  among  drooping  ehn-trees,  over  whidi 
clambered  vines  heavy  with  dark  blue  grapes"?  Selbst  wenn  sich 
eine  solche  Schilderung  irgend  belegen  liesnc,  was  ich  im  Augen- 
blick nicht  unbedingt  bestreiten  kann,  so  kann  sie  ja  da,  wo  die 
Quintessenz  des  Mythus  angegeben  werden  soll,  nur  irrefobren 
und  verwirren. 

Schlimmere  Versehen  wirft  ihm  Ahel  Bergaigne  in  seinar  im 
Uehrigen  hödist  anerkennoiden  Becendon  (Ber.  crit  1873,  n  S. 
266  ff.)  auf  omem  Felde  vor,  wo  Beferent  leider  nicht  als  Fseb* 

mann  competent  ist,  die  aber  sämmtlich  nicht  derart  sind,  daw 
man  Sanskritkenner  zu  sein  braucht,  um  sie  zu  vermeiden.  Dar- 
nach folgt  Fiske  in  Beziehung  auf  indische  Götter  blindlings  Hypo- 
thesen M.  Müller's.  Allein  so  unkritisch  es  heissen  muss,  wenn 
jemand  die  eum  Theil  allzu  phantasiereichen  Einfälle  M.  Müller  s 
für  Thatsachen  nimmt,  so  bleibt  doch  der  Werth  des  Fiske'sohen 
Buchs  bestehen,  welcher  den  Beferenten  Tcranlasst,  es  hier 
gleichwohl  herrorsuheben ,  der  bei  einem  so  unendlich  con- 
plicirten  und  unter  den  Händen  zerfliessenden  Material  doppslt 
werthvolle  Vorzug  klarer  Uebersichtlichkeit. 
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Wenn  Werke  wie  die  Ton  lyior  und  Fiake  schon  auf  der 
iii886nten  Grense  des  Bereichs  eines  Berichts  liegen,  der  Über 
Fortschritte  in  der  Erforschung  der  Mythen  der  classischeu 
Völker  erstattet  werden  soll,  so  fällt  ein  Buch,  wie  das  folgende, 
obschon  es  von  einem  um  die  vergleichende  Forschung  hoch- 
verdienten Manne  herrührt,  wohl  ausserhalb  derselben. 

Wir  meinen  das  Werk  von 

M.  Müller,  Einleitung  in  die  vergleichende  Beligions» 
Wissenschaft  Vier  Vorlesungen  im  Jahre  1870  gehalteUt  nebst 
2  Essays  über  falsche  Analogien  und  über  Philosophie  der 
Mythologie.  Strassburg  1874  und  2.  unyeränderte  Au£L  1876. 

V  u.  353  S. 

Keue  Besttltate  in  griechischer  und  römischer  Mythologie 
scheinen  hier  nidit  niedergelegt  zu  sein,  ebensowenig  aber  auch 
etwas  zurückgenommen.  M.  Müller,  dessen  hohe  Bedeutung  auf 
dem  Gebiete  der  Tergleichenden  Forschung  im  üebrigen  kein  ün- 
befimgener  bestreiten  wird,  beharrt  auf  seinem  Standpunkt,  Ton 
dem  aus  last  die  ganze  Mythologie  sich  um  die  Sonne  di'eht, 
und  namentlich  auch  mit  besonderer  Vorliebe  Mythen  und 
Personilicationen  der  Morgenröthe  gesucht  —  und  gefunden 
werden.  Mit  fiecht  hebt  z.  £.  Mähly  ^)  die  gewaltsame  Art  und 
Weise  henror,  auf  welche  der  Mythus  von  Apoll  und  Daphne  in 
diesem  Sinne  gedeutet  wird  (S.  336 1),  wie  denn  schon  G.  Curtius 
(Gr.  E^ymoL  4  A.  S.  475)  ausruft:  BShetn  wir  nur,  wie  aus  der 
Morgenröthe  der  Lorbeer  ward!  Denn  M.  MüUer's  Antwort  „by 
mere  homonymy'*  genügt  otieubai  auch  ihm  nicht.  Noch  weniger 
kann  es  Wunder  nehmen,  wenn  M.  Müller  bei  seiner  Ansicht 
über  die  Entstehung  der  Mythologie  stehen  bleibt,  wonach  es 
wesentlich  nur  der  Zustand  der  Sprache  war,  welcher  die 
Menschen  der  mythenbüdenden  Zeit  nöthigte,  ihre  religiösen 
Ideen  in  so  unTollkommener  mythischer  Weise  auszusprechen. 

Uebrigens  hat  dieses  Buch  ron  M.  MttUer,  wie  es  scheint, 
nicht  die  gewöhnliche  glänzende  Aufnahme  gefunden.  Del- 
brück hat  es  in  der  Jen.  Litt.-Ztg.  1874,  S.  440  ff.,  einer  sehr 
scharfen  Beurtheilung  unterworfen,  der  man  in  vielen  Punkten 
wird  beistimmen  müssen,  und  auch  Abel  Bergaigne  in  der  Rev. 
cht  1873,  1,  S.  401  £  tritt  bei  aller  Anerkennung  der  unbestreit- 

^  Bec  in  der  Gegenwsrt  187«.  8.  116  ff. 
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Ibi^n  Bedeutung  des  berühmten  und  beliebten  Autors  der  ebea 
i^iig9fiilixte&  Arniahmfl  M.  MüUei^'B  entsohieden  entgegen. 

Ebenfalls  ausserhalb  des  Bereichs  dieser  Uebersicht  fallt 

Edw.  Clodd,  the  Childhood  of  Religioiis,  cmbiacing  a 
simple  accoimt  of  the  birth  and  growth  of  myths  and  legends. 
London  1875.  VIU  u.  288  S. 

Denn  einmal  begreift  diese  üebersidlit  nach  fiinf  einleiten- 
den Capiteln  nicht  bloss  die  Religion  des  arischen  üryolks,  die 
der  alten  und  modernen  Inder,  der  alten  Perser,  sondern  auch  den 
Buddhismus,  die  chinesische  Religion,  die  der  Semiten  und  den 
Islam  und  fügt  dem  ein  XIU.  Capitel  über  das  Studium  der 
Bibel  hinzu,  und  zweitens  zeigt  schon  ifie  der  Titel,  so  die  Ueber- 
sicht über  den  Inhalt,  yergUchen  mit  der  Seitensahl  (bei  kleinem 
Format  nnd  splendidem  Dmck),  dass  inr  es  nnr  mit  einem 
populAren  Büchlein  zu  thnn  haben.  Allein  die  kleine  Schrift  ist 
gleich  der  von  Fiske  in  einer  so  meisterhaften  Uebersichtlichkeit 
und  Klarheit  geschrieben,  dass  sie  mehr  noch  als  Fiske's  Buch 
als  höchst  geeignet  bezeichnet  werden  muss,  um  Fernerstehenden 
einen  deutlichen  und  präcisen  Begriff  von  vergleichender  Mytho- 
logie als  einer  Wissenschaft  zu  geben,  welche  zu  werthTollen 
bestimmten  Ergebnissen  theils  schon  geführt  hat,  theils  noch 
fahren  wird. 

Nicht  bloss  ansserhalb  des  Kreises  eines  Berichts  über 
dassische  Mythologie,  sondern  überhaiqvt  ansserhalb  jeder  ernsten 
Wissenschaft  liegt  dagegen  das  mehr  als  sonderhsce  Werk  Ton 

Th.  Inman,  Ancient  üsiths  embodied  in  andent  names: 
or  an  attempt  to  trace  the  religions  belief,  sacred  rites  and 
holy  emblems  of  certain  nations  by  interpretation  of  tke 
names  given  to  children  by  priestley  authority  or  assnmedby 

prophets ,  kings  and  hierarchs.  2.  Ausg.  1.  Bd.  XLIV  u.  792 
S.  mit  4  Tafeln  und  99  Holzschn.  London  1872;  U.  Bd.  L. 
XU  1028  S.  mit  8  Tafehi  und  84  Holzschn.   London  1874 

Der  Referent  erhielt  das  Werk  Ton  der  Verlagshandlung 

zugeschickt,  hat  sich  aber  beeilt,  diese  2000  Seiten  starken 
Bände  zurückzuschicken.  Denn  wenn  man  bei  dem  Gedanken 
an  die  Pflicht,  etwaige  brauchbare  Notizen  oder  Bemerktingen  in 
diesem  Wust  aufzusuchen,  einen  der  Bande  aufschlägt,  so  muss 
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selbst  einen  ganz  hartsclüägig  gewordenen  Mythologen  gegenüber 
dieser  maasslosen  Aufhäufung  von  überallher  zusammengetragenem, 
nicht  wirklich  verarbeitetem  nnd  geordnetem  Material,  das  man 
weit  bessdr  an  seiner  ursprünglichen  Stelle  aafsucht,  Schwindel 
befaUen. 

Das  Werk  desselben  Verfassers 

Ancient  pagau  and  modern  Christian  Symbolism.  2  ed. 
enlarged.   London  1875 

habe  ieh  moht  geaehen;  ebanao  aiebt 

H.  M.  Westropp  and  C.  St.  Wake,  Ancient  Symbol 
Worship.  Jnfluence  of  the  phallic  idea  in  the  religiona  of  an- 
tiquity;  with  an  introduction,  additional  notea  and  i^pendix 
hj  Alex.  WAäer.  New-Tork  1874  Nadi  der  Bibl.  phiL  d. 
in  2.  Aufl.  London  1875. 

Zwiscbea  dem  watteaten  Kreise  der  aUgemeinea  Mythen- 
]>antettimg  und  Yergleiehimg  und  dem  der  Yergleiohniig  der 
Mythen  der  indogermaniachen  Völker  liegt  nooih  der  der  zmammfln- 
feflsenden  Erforschung  und  Darstellung  und  der  Vergleichung 
•riadier  und  semitischer  Mythen  und  religiöser  Ideen.  Davon  soll 
im  nächsten  Berichte  die  Rede  sein,  da  gerade  im  Jahre  1876 
oinige  Werke  von  Wichtigkeit  auf  diesem  Gebiete  erschienen  sind. 

Nur  zwei  Abhandlungen,  welche  ganz  ausserhalb  der  Forschung 
ftuf  dem  Gesammtgebiete  der  semitischen  Religionen  stehend  alt- 
testamentliohe  Ideen  mit  grieGhiachen  vergleichen,  mögen  hier  noch 
vw&hnt  werden: 

Ed.  Müller,  Parallelen  zu  den  Messianischen  Weissagungen 
und  I^en  des  Alten  Testaments  aus  dem  Hellenischen  Alter- 
thum. Leipzig  1875.  (Besonderer  Abdruck  aus  dem  VIII. 
Supplement-Band  der  Jahrbücher  für  claaa.  Philologie)  168  S. 

sucht  festzuatellenf  inwiefern  erstens  beiPlatou  und  zweitens  bei 
den  Stoikern,  und  zwar  hier  a.  in  dem  stoischen  Weiaen,  b.  in 
dem  stoischen  Wdtotaat  solche  Parallelen  wirklich  zu  finden 
ukoL  Nur  mit  einem  Work  wird  mm  ScUnaae  der  Sibjllini- 
Mheo  Orakel  gedacht,  da,  was  in  diesen  der  Art  sieh  finde,  an^ 
erkannter  Maassen  jüdischen  oder  christlichen  Ursprungs  sei. 
Diese  Erörterungen  sind  nicht  ohne  verständige  Kritik  au- 
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gestellt,  TerlauÜBii  aber  eben  deeslUdb  nothwendig  im' Sande. 
Denn  mm  soll  es  fähren,  wenn  man  die  Schriften  und  Systeme 

alter  Philosophen  daraufhin  untersucht,  was  in  ihnen  enthaltea 
sei,  das  sich  mit  specifisch-jüdischen  Weissagungen  decke? 

Ganz  werthlos  und  verkehrt  ist  das  Gerede  von 

Stein,  De  Graecomm  religione  per  Jodaeorom  reUgioiieoi 
inttstrata.  Ptogramm  ton  Pateohkan  1873. 

Wenn  wir  nunmehr  hei  dem  Kreise  der  indogermanischen 
Heligionen  angelangt,  Umschau  halten  nach  umfassenden  Werken, 
80  finden  ynr  nichts  als  populäre  Lehrbüchfirf  welche  gewöhnhch 
als  Anbang  zur  Mythologie  der  Giiecben  und  fiömer  noch  die 
einiger  anderen  Völker  behandeln.  WissensobalUioben  Werth 
konnte  Referent  in  keinem  einzigen  entdecken,  soviel  deren  ihm— 
und  es  erscheint  jedes  Jahr  eine  ganze  Anzahl  neu  oder  in 
neuen  Auflagen  —  zu  Gesichte  gekommen  sind. 

Auch  das  in  England  neu  erschienene  Lehrbuch  der  My- 
thologie, das  mau  mit  grösseren  Erwartungen  in  die  Hand  nehmea 
mochte,  täuschte  dieselben. 

Das  Buch  von 

A*  S.  Murray,  Manual  of  Mythology,  for  tbe  use  of 
Scbools,  Art  Students  and  General  Readers,  founded  on  the 

works  of  Petiscus,  Freller  aud  VV eicker,  London]1873.  Vlll 
u.  399  S. 

ist  nämlich  im  Wesentlichen  nur  eine  Ueherarbeitung  der  17.  Auf- 
lage der  allbekannten  Mythologie  von  Petiscus,  von  der  auch 
eine  schwedische  Bearbeitung  im  selben  Jahre  beransgekommea 
ist  Ob  dasselbe  in  der  zweiten  Auflage,  die  im  Jahre  1874  e^ 

schienen  ist,  bedeutend  an  Werth  gewonnen  hat,  was  man  aas 

der  Kecension  von  D.  B.  Monro  in  Academy  V.  1874  S.  374  ff. 
schliessen  muss,  kann  Referent  nicht  aus  eigener  Anschauung 
beurtheilen. 

Mehr  als  Murray  sucht  ein  kleines  deutsches  Werkchen 
(das  hier  gleich  mit  genannt  werden  mag,  obschou  es  sich  aui 
die  griechische  und  römische  Mythologie  beschränkt)  den  Anfor- 
derungen der  Wissensdiaft  gerecht  zu  werden,  freilich  ohne  dsss 
die  allerdings  sehr  schwierige  Aufgabe,  der  nur  ein  Meisti« 
gewachsen  sein  konnte,  gelöst  wäre.  Es  ist  das  Schriftohen  von 
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0.  Seemann,  Kleine  M^ihologie  der  Griechen  und  Römer. 
Unter  steter  Hinweisung  auf  die  künstlensche  Darstellung  der 
Gottheiten  und  die  vorzüglichsten  vorhandenen  Kunstdenkmäler 
bearbeitet  Mit  63  Holwdmittezi.  Leipzig  1874  XII  o.  228  S. 

Welchen  Werth  ein  holländisches  Werk  hat,  das  gegenwärtig 
erscheint,  kann  Referent,  der  nicht  einmal  weiss,  ob  er  es  hier 
am  richtigen  Ort  nennt,  da  ihm  unbekannt  ist,  welche  Mythologien 
der  Verfiuser  unter  „Ooetersche^  begreift,  nicht  angeben,  da  er 
ineder  eB  selbst,  noch  das  auf  dem  Titel  angegebene  Vorbild  von 
Terwen  sn  Gesichte  bekommen  hat,  und  es  zudem  in  einer 
Sprache  geschrieben  ist,  welche  ihm  wie  den  meisten  Menschen 
fremd  ist.  Doch  soll  der  Titel  hier  stehen,  da  der  Umfang 
wenigstens  eine  wissenschaftliche  Behandlung  wohl  zulassen  würde» 

T.  T.  Kroon,  Mythologisch  woordenboek.  Bewerkt  naar  an- 
leiding  van  Terwen,  Handwoordenboek  der  mythol.  1.  Oostersche; 
n.  Grieksche  en  Romeinsche;  III.  Germaansche  en  Noordsche 
Mythologie.  Amhem  1873  ff.  üngef.  8  Lieferungen  ac.  10  Bogen, 
^ach  der  Bibl-phüol.-dafis.  ist  ThL  U  1875  ^sGravenhage  XH 
und  804  S.  stark  erschienen. 

Die  bedeutendste  Arbeit  dieser  Jahre  auf  dem  Gebiet  der  , 
iadogermaniflchen  comparatiTen  Mythologie  ist  die  Abhandlang  ^on 

A.  Kuhn,  TJeber  Entwicldungsstofen  der  MythenbUdnng. 

Ans  den  Abhh.  der  Akademie  der  Wissenschaften  zu  Berlin 

von  1873.    Berlin  1874.    31  S.  4. 

In  diesem  werthvollen  Beitrag  zur  Methodologie  der  Mythen- 
forsch ung  gdit  Kuhn  gleich  M.  Müller  von  der  (nach  der  Ansicht 
des  Beferenteni  nach  welcher  derselbe  Geistesziistand,  der  der 
Sprache  den  Charakter  suinHcher  AnschauMchkeit  Heh,  nnmittel- 
bar,  nicht  erst,  weil  der  Mensch  seine  religiösen  Ideen  sprachlich 
nicht  anders  auBzudrücken  wusste,  die  mythischen  Gestalten  und 
Erzählungen  hervorrief,  freilich  einseitigen)  Voraussetzung  aus, 
<las8  die  Grundlage  der  Mythen  auf  sprachlichem  Gebiet  zu 
suchen  sei,  und  nimmt  an,  dass  Polyonymie  und  Homonymie  die 
wesentKöhaten  Faotoren  derselben  seien.  Damit  Torbindet  er  den 
veitereB  Satz,  dass  nicht  etwa  nvr  eine  einoge  Entwicklnngs- 
stufe  der  Völker  die  mythenbildende  sei,  sondern  dass  die 
Mythenbildung  durch  alle  Entwicklungsstufen  durchgehe,  dass 
aber  jede  Stufe  der  socialen  und  politischen  Eutwicklung  ihren 
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mebr  oder  ninder  eigentbümliclieii  mytiiologischeii  Charakter  luAe 

und  dass  das  Neben-  und  Durcheinanderliegen  solcher  sozusagen 
mythologischer  Schichteü  die  Lösung  der  mythologischen  Räthsel 
oft  nicht  wenig  erschwere.  —  Letzteres  sei  um  so  natürlicher, 
als  die  aufeinander  folgenden  Entwicklungsstufen  des  älteste 
Volkslebens  nachher  in  den  yerschiedeneii  Ständen,  z.  B.  der  Jager, 
Hirten^  Ackerbauer,  Krieger  neben  einander  herlaufen. 

Diese  Satze  inSl  er  dann  an  einigen  Mythen  darlegen,  die 
den  Kampf  swiechen  den  Mächten  des  Lichte  nnd  der  Fhuteniae 
behandeln.  Kuhn  bespricht  vorzugsweise  vedische  Mythen,  doch 
werden  vergleichsweise  auch  griechische,  ^vie  der  von  den  berge- 
thürmenden  Aloaden,  vom  Rinderdiebstahl  des  Hermes,  von  Aigos 
Panoptes,  von  der  Jagd  des  kaly donischen,  des  erymanthiscben 
Ebers  erörtert. 

Die  für  die  dassisohe  Mythologie  wichtigsten  Momente  foa 
Knhn^s  Anslührongen  sind  etwa  fölgende:  Während  in  den  spateren 

Mythen  der  Kampf  um  das  Licht  als  ein  Kampf  um  die  Herr- 
schaft der  Welt  erscheint,  ist  es  in  älteren  der  um  den  Haupt- 
besitz der  noch  nomadischen  Indogermanen,  die  Rinder.  Diesen 
liegt  die  Anschauung  der  von  der  Sonne  gerötheten  Wolken  zu 
Grunde.  Sie  werden  vom  Pani  d.  h.  dem  Täoscher,  Händler,  ge- 
raubt und  in  eine  Höhle  mittelst  eines  dayorgesetsten  Steins  ein- 
gesperrt,  Ton  India,  der  ihre  Spur  findet  und  die  H^e  erbricht, 
wieder  gewonnen.  Im  grieddsdien  Mythus  ist  ans  dem  finskem 
Dämon  einer  der  Zwölfgötter  geworden,  der  doch  aber  in  seinen 
Eigenschaften  an  den  Händler  erinnert.  Wenn  dann  Hermes  z^^ei 
Rinder  schlachtet  und  ihr  Fell  an  dem  Felsen  ausspannt,  so  soll 
dies  den  Nachthimmel  bezeichnen,  wozu  in  deutschen  Volkssagen 
Parallelen  gefanden  werden.  In  diesen  bedeuten  die  KnodMn, 
die  mit  der  Haut  susanunengelegt  werden,  die  Sterne,  in 
Griechenland  sind  das  die  Fägel,  mit  denen  die  Haut  befestigl 
wird.  Auch  Argos  Panoptes  hüllt  sieh  in  die  Haut  des  tob  ihm 
getödteten  arkadischen  Stiers. 

Wenn  hierauf  Kuhn  einen  Schritt  rückwärts  die  Stufe  des 
^^ers  betritt,  so  erkennt  er  selbst,  dass  hier,  wo  der  Stoff  weit 
knapper  ist,  die  f'orschung  schwieriger,  die  Resultate  unsicherer 
werden.  In  der  mythischen  Jagd  gewisser  Thtere,  namentlich 
Ton  Hirsehen  und  Ebern,  wül  Kuhn  aueh  bei  den  Grieohea 
ebeoÜEdls  den  Kampf  awisohen  Fmstemiss  und  Sonne  erteaen. 
Mag  da  manches  sehr  unsicher  und  irrig  sein,  so  ist  doch  ohneFrage 
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diase  guuse  «lethodologisdi»  Erortarmig,  nie  emer  Arbeit 
KBha*B  niolit  anders  m  enwten  war,  von  bohem  Werthe.  Nor 

bleibt  Kuhn  eben  auch  dem  gewöhnlichen  Fehler  der  My- 
thologen  getreu,  einen  Gesichtspunkt,  der  bei  der  Erforschung 
der  Mythen  überhaupt  allerdings  von  vergleichsweise  hohem 
Werthe  und  von  besonders  hohem  Werthe  bei  der  der  Mythen 
ones  oder  des  anderen  Volks  ist,  als  den  wichtigsten  Haupt- 
geuobtspimkt  bei  der  firforeobiing  der  Mytben  der  Völker  BohlecbW 
bin  za  besdcbneiu 

In  einem  Excnrse  „über  einige  mythieohe  Anedmckewefsen^ 
wird  wieder  unter  fortwährender  Vergleichung  von  indischen  und 
germanischen  Mythen  anhangsweise  namentlich  noch  der  Mythus 
vom  goldenen  Vliesse  besprochen.  Helle  ist  Kuhn  die  Sonne, 
"Eilil  gleich  svarjä,  das  im  Indischen  durch  einen  bänfigen  Vor- 
gsog  in  sürjä,  die  Sonne,  umgebildet  sei  (I  mm  sra,  das  r  in  1  ' 
verwandelte  das  j  dem  1  assimilirt).  Der  die  Jungfrau  tragende 
Widder  mit  dem  Goldyliees  ist  ebenfalls  ein  Wesen  des  Tages- 
lidits;  dass  das  yiiees  an  einem  Baum  aufgehängt,  von  einem 
Drachen  bewacht  wird,  sind  beides  Ausdrücke  fiir  den  Nacht- 
imnmel.  Jason  aber,  der  die  feuerspeienden  Stiere  anspannt, 
bedeutet  den  Sonnenaufgang.  Das  Säen  von  Drachenzähnen,  aus 
denen  gehamischte  M&nner  hervorgehen,  bedeutet  das  zuerst  in 
einzehien  Blitzen  neu  herrortretende  licht»  das  bald  in  längeren 
Strahlen  bervorscbiesst  Der  Stein,  der  unter  die  Kampfer  ge- 
worfen irird,  ist  die  Sonne  selbst;  mit  ihrem  Ersoheinen  ist  der 
Sieg  da,  das  Vliess  wiedererlangt,  zu  dem  die  Fahrt  der  Argo- 
nauten, d.  h.  die  Fahrt  im  Dunkel  des  Nachthimmels  (Argo  —»  bkt 
ragani  Nacht,  wie  Argos  skt  ragas  dunkel)  gegangen  ist.  Diesen 
Stein  erkennt  Kuhn  auch  mit  Sonne  in  dem  des  Sisyphos, 
eines  Helios-PoseidoD,  der  ihn  alle  Tage  —  bis  Mittag  —  hinauf- 
irilzti  worauf  er  wieder  Torwarts  herabrollt  Dass  er  zurückrolle, 
sei  s^teres  Missrerstiuidniss,  wie  die  Auffassung  des  Ehrenamts, 
was  such  in  andern  Mythen  mehrfach  geschehen,  als  Strafe;  auch 
der  Stein,  den  Kronos  verschlingt,  während  der  eben  geborene 
Lichtgott  von  Knreten  und  Nymphen  (Sternen  und  Mond  nach 
Kuhn)  genährt  wird,  ist  ihm  der  Sonnenstein. 

Kuhn  verkennt  im  Uebrigen  durchaus  nicht,  dass  „an  den 
Grundgedanken  der  Argofahrt  eine  Reihe  anderer  Mythen  sich 
angeschlosaen  haben,  sobald  einmal  der  ll^irthos  als  Geeohichte 
an%elasst  und  die  Fahrt  zu  einer  irdischen  gemaeht  wurde**. 
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Und  gewiss,  so  glänzend  gelungen  im  Wesentlichen  die  Erkenntniss 
der  ihr  zu  Grunde  liegenden  Naturanschauungen  sein  mag  uud  so 
richtig  es  ist,  dass  schliesslich  auch  aus  diesen  Mythen  bei  den 
Griechen  eine  mannigfach  umgebildete  und  eii^^eiterte  poetische  Ge- 
schichte geworden  ist,  zur  ToUen  Einsicht  in  das  Wesen  der  griedu- 
soheii  Mythen  und  ihrer  Geschichte  genügt  die  firkenntniss  der  n 
Gntnde  liegenden  Nfttoraoschaanng  und  die  ihrer  letiten  FsMOog 
durch  die  Hände  der  Poeten  und  Mythographen  doch  noch  nidii 

Emen  merkinirdigen  Gontrast  za  Knhn's  Schrift  bildet  das 
Sdiriftchen  von 

J.  G.  Pfleiderer,  Die  Genesis  des  Mythos  der  indogei- 
manischen  Völker,  mit  besonderer  Berücksichtigung  der  grie- 
chischen Mythologie.  Berlin  1873.  (£ine  in  Aassicht  gsstelHe 
Forteetgimg  ist  nicht  erschienen.) 

Der  Verfasser  hat  über  Mythologie  und  Geschichte  der  Religion 
einzelne  gute  Ideen  und  nimmt  auch  einen  Anlauf  zu  geschicht- 
licher Entwicklung.  Allein  er  hat  leider  von  der  Methode  sprach- 
licher Forschung  eine  von  der,  die  andere  Menschen  haben,  gsax 
▼erscbiedene  Vorstelinng.  üm  nur  ein  Beispiel  heranssngreifen 
(S.  34):  ^ytpoTßog  ist  der  ^Blaser,  der  Schencber  ipoflnp,  yerwandt 
mit  (poißdävy  der  Feger,  ein  Laut,  der  eben  das  blasende,  fegende 
F  hören  lässt;  daher  Apello  die  Urform  für  Apollo  war*'  etc. 

Das  weitschichtigste  Werk  auf  dem  Gebiet  der  indogermanischsB 
vergleicheudcn  Mythologie,  welches  in  den  letzten  Jahren  er- 
schienen ist,  ist  das  yon 

Angelo  de  Gubernatis,  Zoological  Mythology,  or  the 
legends  of  animals.  London,  Trübner  n.  Co.   2  Bde.  1872. 

1.  Bd,  XXV  u.  432  S.    II.  Bd.  VII  u.  442  S. 
nnd  in  deutscher  üebersetzung : 

Die  Thiere  in  der  indogermanischen  Mythologie,  ans  dem 
Englischen  übersetzt  Ton  M.  Hart  mann.  Autoriairte  nnd  mit 
den  Zusätzen  des  Verfassers  yermehrte  Ausgabe.  Leipzig  1874 

XXIV  u.  675  S. 

Ein  Bericht  über  G«^  Besoltate  gehört  wohl  zu  den  Un- 
möglichkeiten. Denn  so  gern  man  den  Fleiss  und  die  B^bmig 
des  Verfassers  aneikennt,  so  gehört  sein  Buch  eben  dodi  nt  densn, 
wo  man  den  Wald  Tor  lauter  Baumen  mcht  sieht,  wo  die  inyth»- 
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logiseben  Gestalten  wie  Tom  Winde  dtvdieinandergewizbelte 

Schemen  an  uns  Torbeischwirren. 

Was  soll  man  sagen,  wenn  man  folgenden  Satz  liest  (S.  48): 
^AiQA  uod  Lakshmana.  d.  h.  die  Agvins,  die  Morgen-  und  Abend-, 
die  Frühlings-  nnd  Herbst-Sonne,  die  beiden  Dämmerungen,  welche 
an  einer  Stelle  des  Bämaya^a  die  beiden  Ohren  Hamas  heissen, 
hanen^  (im  Bftmiya^a)  „d^  Ungeheuer  Kabandha  die  —  Anne 
ab  — *\  woranf  dann  Kabandha  nonmebr  entianbert  seKbet  „wieder 
die  Gestalt  eines  glänzenden  Dämens  annimmt"? 

Die  Unklarheit  des  Verfassers  zeigt  sich  gleich  im  Titel.  Er 
erzählt  mit  grösster  Unbefangenheit  (S.  XVIII),  dass  er  sein  Werk 
„MytboloErische  Zoologie"  nennen  wollte,  dass  ihm  aber  sein  eng- 
lischer Verleger  den  Titel  „Zoologische  Mythologie^'  gab,  beides 
Titel,  mit  denen  sich  kein  rechter  Sinn  verbinden  lässt.  Wieder 
andern  lautet  dann  der  Titel  in  der  deotsofaen  Bearbdtnng: 
ndie  Tbiere  in  der  indogennanisdien  Mythologie",  und  dies  ist 
aacb  der  einzige,  der  einen  Sinn  giebt  nnd  gleidi  dem  zwdten 
Titel  der  englischen  Ausgabe:  „the  legends  of  animals'*,  einiger- 
maassen  bezeichnet,  aber  auch  imr  einigerraaassen,  was  in  dem 
Buche  ungefähr  steht.  Denn  auch  dieser  Titel  passt  nur  ungefähr 
zu  einem  Werke,  das  in  einzelnen  Capiteln  sich  über  ganze  Ab- 
schnitte der  indogermanischen  Mythologie  verbreitet  und  nur  ab 
nnd  zu  einen  Anlanf  nimmi^  sein  eigentliehes  Thema  zu  behandeln. 
So  lesen  wir  z.  B.  S.  37:  «^ir  haben  im  vediscihen  Himmel  — 
drei  Kühe  nnterscbieden,  die  Wolkenknh,  die  Mondknh  nnd  die 
Aurorakuh Allein  wer  aus  dieser  Aeussei-ung  schliessen  wollte, 
dass  G.  auch  nur  Versuche  mache,  das  Durcheinander  der  Sagen 
von  den  Kühen  unter  dem  angegebenen  Gesichtspunkt  zu  ent- 
wirren, würde  sich  sehr  enttäuscht  sehen.  Am  Stärksten  macht 
sich  dieser  Fehler  des  Buches  allerdings  nur  bei  dem  ersten  Kapitel 
—  von  Kuh  und  Stier  —  geltend,  welches  nahezu  den  dritten 
Thflil  des  Werks  einnimmt  Gubematis  behandelt  n&nlich  erstens 
in  14  Kapiteln  die  Landthiere,  zw  Tt  ens  in  12  dieThiere  der  Luft 
nnd  drittens  in  5  die  Wasserthiere,  und  während  die  sämmtlichen 
übrigen  30  Kapitel  in  der  deutschen  Uebersetzung  4C0  S.  ein- 
nehmen, beanspracht  das  erste  allein  über  200,  was  sich  denn 
doch  nicht  allein  ans  der  hervorragenden  Bedeutung  von  Stier 
und  Kuh  in  der  Mythologie  erklärt. 

Oubematis  klagt  freilich  selbst  über  die  Ueberfölle  des  Sto& 
.Aber  ohne  Zweifel  ist  er  zum  guten  Theü  allein  daran  Schuld. 
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Während  F.  Wilken*)  ihm  mit  Reclit  darin  entgegentritt,  dass  er 
in  so  grosser  Ausdehnung  die  Thierfabel  für  die  Naturm^'thologie 
in  Anspruch  nimmt,  erhebt  selbst  ein  solchen  Forschungen  so 
geneigter  Mann  ine  der  verdienstvolle  Liebrecht^)  Einspnidi  gegen 
den  maaaeloeen  Grebranch  Ton  Miichen  in  diesem  Sinne. 

Fragen  wi  nun  nach  der  Zorerlassigkeit  des  von  G« 
gehäuften  Materials,  so  finden  wir,  dass  die  Indologen  unter  da 
Receusenten  dem  Verfasser  eine  öfters  mehr  als  willkürliche  Be- 
handlung der  Sanskrit-Texte  zur  Last  legen*)  und  dass  Liebreclit 
ebenso  zahlreiche  Verstösse  desselben  auf  dem  Gebiete  der  alt- 
nordischen Mythologie  aufzählt,  die  allerdings  in  der  deutschen 
Bearbeitung,  in  welcher  auch  die  von  Bergaigne  auf  dem  Gebiete 
der  Veden  bemei^kton  grosstentheils  rectafidrl  sind,  so  gut  dlBi 
ohne  weiteripreifende  Umarbeitang  ging,  nach  Liebrecht's  Beme^ 
kangen,  soweit  ich  Terglichen  habe,  durchweg  beseitigt,  bec 
berücksichtigt  sind,  nichtsdestoweniger  aber  den  Glauben 
in  G.'  Zuverlässigkeit  überhaupt  noch  weiter  erschüttern 
müssen. 

Ganz  unglaublich  ist  nun  aber,  während  G.  wenigstens  die 
Yeden  immer  genau  dtirt  und  die  wichtigsten  Stollen  im  Woitp 
laut  in  den  Anmerkungen  ausasuschreiben  pflegt,  die  Art  nnd 
Weise  seines  Yer&hrens  auf  demGobiete  der  dassischen  Mythologie, 
wie  dies  auch  schon  Liebrecht  mit  gutem  Grunde  gerügt  hat 
Hier  ist  das  Buch  einfach  nur  dann  zu  gebrauchen,  wenn  mau 
in  jedem  einzelnen  Falle  selbst  unterrichtet  ist  oder  die  gemeinte 
Stelle  finden,  bez.,  was  natürlich  immer  das  Schwierigste  bleiben 
wird,  das  Citat  sofort  als  nichtig  abweisen  kann.  Ich  führe  als 
Beleg  für  das  Gesagte  nur  eine  Stelle  an,  sie  wird  genügen 
(S.  900  d.  d.  Bearb.):  „Dieselben  Griechen,  welche  den  Esel  zun 
Gegenstand  des  Spottes  —  maditen,  machten  den  phrygischot 
König  Midas  mit  den  Eselsohren  zum  Gegenstand  ihrer  Satire. 
Es  ist  das  eine  einzeln  stehende  Erscheinungsform  des  Kampfes 
zwischen  Griechen  und  Phrygierii  oder  Trojanern.  Apollo  ist  der 
i^eind  der  Trojaner,  wie  er  der  Feind  des  phrygischen  Königs 
Midas  ist*  Die  Trojaner  und  Troja  werden  durch  den  Esel,  die 
Griechen,  welche  die  trojanische  Burg  mit  Sturm  nehmen,  doieh 

Ree.  in  Gm.  gel.  Anz.  1874.  S.  609—632. 
«)  Hec.  in  Academv  IV.  1873.  S.  221—225. 

*)  Vergl.  Abel  Bergaigne  in  der  Revue  critique  1873.  I.  Sem.  uo.  U, 
209  ff.  und  Ascoli  in  BeYue  de  lioguisti^ue  Bd.  YL  Paris  1873;74.    105  iL 
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das  Pferd  repräsentirt;  die  Sonne  rerscheucht  die  Nacht;  der 
Held  tödtet  den  Centaur;  das  Pferd  überwindet  den  Esel,  die 
Gheckea  die  Trojaner;  und  jeder  kann  sehen,  wie  der  Umfitaud, 
dass  die  Griechen  ihre  Feinde  in  Kleinasien  im  £m1  personi- 
kirten,  dem  Hofe  deeuiiienLaiigohr  geschadet  h^  (eict) 

Aber  obgleioh  Belerent  deeihalb  über  dieses  Werte  troti 
iOem  FleisB  und  Geist,  welebe  auf  dasselbe  verwendet  sind,  nur 
urtheilen  kann,  dass  es  weder  mit  der  erforderlichen  Akribie  und 
Kritik  verfasst,  noch  in  einer  Weise  geordnet  und  durchgearbeitet 
ist,  um  solchen,  die  nicht  selber  prüfen  können,  als  Führer  durch 
die  irrgänge  der  vergleichenden  Mythologie  dienen  zu  können, 
so  ist  niohtsdestoweniger  die  hier  Yorliegende  Materialsammiang, 
irann  mit  torsicbtiger  Kritik  banutit,  «Bin  nützlidier  Beitrag  sa 
einer  der  sohwierigsteii  und  wichtigsten  An^ben  der  Mythologie, 
d«r  der  Erforsohung  der  nrfthiseben  Aosdneksweise.  Und  so 
unkritisch  der  Verfasser  selbst  gerade  auf  classiöchcm  Boden 
verfahrt,  so  würde  der  classische  Mjthologe  doch  Unrecht  thon, 
über  die  Bedeutung  von  irgend  welchen  Thieren  Forschungen 
anzustellen,  ohne  die  betreffenden  Abschnitte  von  Gabemaitis' 
Bach  zur  Vergleichung  beizuziehen. 

£b  darf  aber  dieses  fieferat  nicht  geschlossen  werden,  dkand 
dass,  nachdem  des  Vorzugs  der  deutsahfin  Bearbeitang  Tor  der 
en|^8ciie&  Ausgabe  schon  gedacht  ist,  auch  erwähnt  wird,  dass 
dieselbe  die  bei  einem  solchen  Werke  doppelt  nothwendigeu  Hilfs- 
mittel der  Orientirung  und  Benutzung  sich  sämmtlich  geschenkt, 
d.  h.  nicht  bloss  die  specielleren  Inhaltsangaben  der  Kapitel  und 
Seitenüberschriften,  sondern  auch  das  Register,  auf  dessen  Werth 
liebrecht  doch  in  seiner  sonst  in  der  deutschen  Bearbeitung 
sorgfaltig  benutxten  Recension  mit  Nachdrack  hingewiesen,  einfach 
weggelassen  hat 

Gubernatis,  Max  Müller  e  la  mitologia  comparata. 
Firenze.   16  S., 

ist  mir  nicht  zu  Gesichte  gekommen;  auch  nicht  der  Aufsatz  Ton 

W.  Schwartz,  der  (rothe)  Sonnenphallos  der  Urzeit.  Eine 
mj-thologisch- anthropologische  Untersuchung  in  der  Zeitschr. 
f.  Ethnologie,   1874   S.  167—188, 

deirnach  dem  Referat  yonSchweizer^idlerin  den  Jahrbb.  fttrPhfl«^. 

CXI.  S.  298  von  „Phalloscultus,  Seulencultus  und  Baumcultu^'* 
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handelt  und  eine  grössere  Reihe  von  diesfälligen  orientalisGhen 
und  occidentalischen  Mythen  entwickelt/* 

Nachdem  wir  von  den  Werken  allgemeineren  Inhalts  geredet 
haben,  sind  wir  nunmehr  bei  denen  angelangt,  welche  der  Mytho- 
logie und  Beligion  der  classischen  Völker  speciell  gewidmet  sind. 
£b  lassen  eich  ja  natürlich  innerhalb  der  ariecheii  YöUrar&nilie 
einzelne  Yölkergmppen  nnteraolieideii,  welche  unter  niik  iM&t 
näher  verwandt  sind.  Wenn  es  nun  aber  zweifellos  ist,  dass 
Griechen  und  Italiker  einer  solchen  Gruppe  angehören,  so  ist  es 
freilich  bestritten,  dass  sie  unter  einander  ausschliesslich  die 
nächsten  Verwandten  sind.  Bekanntlich  nehmen  ja  angesehene 
Forscher  eine  noch  engere  Yerwaadtsebaft  der  Italer  mit  diu 
Kelten  als  mit  den  Griechen  aa.  Aber  wenn  selbst  anf  dm 
Oebiete  der  so  yiel  weiter  Torgesdunttenen  Ter^eiohenden  Sprach 
forschung  eine  graecoitalische  Periode  etwa  mit  einem  Seitenblidr 
auf  die  „noch  unentschiedene  Stellung  der  keltischen  Sprachen  * 
von  den  bewährtesten  Forschem  festgehalten  wird,  so  gilt  dies 
noch  weit  mehr  von  der  M^lhologie.  üätte  nicht  von  Haus  aus 
eine  engere  Verwandtschaft  bestanden,  so  hätte  die  Anfiiahm« 
griechischer  Götter  in  Rom  nnd  die  Assimilation  rdnuscher 
Götter  mit  griechischen  in  literator  und  Kunst  doch  nidit  so 
leicht  nnd  in  so  grossem  Umfang  stattfinden  können,  dass  sCutt 
von  einer  griechischen  und  römischen,  geradezu  von  einer  griechisch- 
römischen Mythologie  gesprochen  werden  kann  und  noch  beste 
Lehrbücher  derselben  erscheinen  können. 

Wissenschaftlichen  Werth  können  solche  Bücher  freilich  nicht 
haben,  doch  verdient  ein  neu  erschienenes  Buch  dieser  Art  wegen 
einer  Besonderheit  wohl  Erwähnung.  Ich  meine  das  Werk  von 

Gonstantino  Pesoatori,  La  mitologia  Greca e Romsas 

a  dichiaiazione  non  solo  de'  Greci  e  de'  Latiui  poeti,  ma  degl' 
Italiani  e  d'  altre  nazioni  e  di  molte  locuzioni  viventi  tuttavia 
nel  comune  linguaggio  esposta  in  uso  delle  scuole  e  di  og&i 
colta  persona.  2  Bde.  Florenz  1874  o.  1875.  527  & 
Ansgesprochenermassen  ohne  Ansprach  anf  wissenschafUidi* 
mythologische  Forschung,  welcher  Pescatori  als  „PaleontologiA 
mitologica"  ein  ähnliches  Verhaitiiiss  zur  Mythologie  viudicirt, 
wie  der  Paläontologie  in   der  Naturwissenschaft  zur  Naturge- 
schichte, will  er  nur  die  M}i,hen  geben,  wie  sie  sich  bei  den 
Dichtem  finden«  Freilich  löst  er  auch  diese  beschränktere  Auf- 


üigitized  by  Google 


Schriften  allgemeioeren  luhalu, 


17 


gäbe,  ganz  abgesehen  davon,  dass  sie  sich  gar  nicht  so  loslösen 
lasst,  wie  er  glaubt,  an  sick  in  höchst  ungenügender  Weise.  Allein 
intereseant  und  beaohtMiewerth  ist  es,  dass  er  die  griechisch- 
idmiBche  Mythologie,  wie  sie  dch  bei  neaeren  Dichtem  finde, 
hinsoingen  wilL  Freilich  faast  er  diese  An^be  keineswegs  so^ 
wie  der  Titel  vermuthen  lässt,  in  ausgedehntem  Umfange.  Er 
beschränkt  sich  im  Wesentlichen  auf  die  Mythologie  bei  Dante 
und  zieht  mehr  nur  aushilfsweise  andere  italienische  Dichter  bei 
,.quali  sono  il  Petrarca,  il  Poliziano,  il  Ahosto,  il  Tasso,  il  Monti 
e  il  Foeoolo^  (p.  7),  Immerhin  liefert  er  auch  einen  nicht  un- 
interessanten Beitrag  zur  Geschichte  der  Nachwirkong  der  Mytho- 
logie in  christlicher  Zeit 

Für  die  Erkenntniss  der  griechischen  und  römischen  Mytho- 
logie in  ihrem  eigen thümlichen  Wesen  dagegen  wird  damit  freilich 
nichts  erreicht.  Die  wissenschaftliclio  Forschung  der  Mythologie 
der  dassischen  Völker  wird  ja  abgesehen  von  der  gemeinsamen 
arischen  Ueberlieferung  den  graeco-italischen  Bestand,  die  grie- 
chische und  italische  Mythologie  in  gesonderter  Entwicklung  und 
Bchliesslioh  die  italische,  spedell  romisdie  Religion  unter  grie- 
chischem Einfluss,  sowie  die  griechische  unter  fremdländischem 
Einflüsse,  worunter  auch  der  römische  eine  wenn  auch  unterge- 
ordnetere Rolle  spielt,  zu  erforschen  und  darzustellen  haben. 
Als  tüchtige  Arbeiten  auf  dem  heutigen  Standtpunkt  der  Mytho- 
logie der  dassischen  Völker  müssen  die  einschlägigen  Artikel 
des  nnr  leider  alUca  langsam  erscheinenden 

Dictionnaire  des  Antiquites  (s.  L  Jahrg.  S.  844) 

hervorgehoben  werden,  insofern  die  Verfasser  unter  Berücksich- 
tigung des  indogermanischen  Gemeinguts  die  griechische  und 
römische  Mythologie  und  Religion  mit  zahlreichen  Quellenangaben 
und  Abbildungen  und  sorgfältiger  Bibliographie  darstellen,  wenn 
die  angedeatete  Methode  der  Tergleichenden  Forschung  im  Be- 
reioh  graeco-italischer  Mythologie  auch  nur  secundar  zur  Geltung 
kommt,  wie  in  einem  Handwörterbuch  beim  heutigen  Stande  der 
Wissenschaft  ja  auch  nicht  anders  envaitet  werden  kann. 

Dagegen  haben  wir  hier  die  Schriften  eines  Verfassers  zu 
Terzeichnen,  der  es  unternommen  hat,  Abschnitt  für  Abschnitt 
über  die  Götterweeen  der  Griechen  und  Italiker  vergleichende 
Untaranchungen  anzustellen. 

Beferent,  der  dieses  vergleichende  Verfahren  in  seinem  Buche 

JakitibwtoU  Ar  AlMvthnMwiMtiwofa^        UL  2 
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über  Hestia- Vesta  (Tüb.  1864)  zum  ersten  Male  an  einer  Haupt- 
gottheit  durchgeführt  hat,  kann  sich  nur  freuen,  diesen  Pfad, 
und  zwar,  wie  Bosdier  offen  Mtsspricht,  im  Anschluss  an  seinoi 
V<»p]ig  niuimehr  Ton  einem  so  tüchtigen  Forsoher  betieten  n 
sehen,  wie  dies  der  Fall  ist  bei 

W.  H.  Roscher,  Stadien  zur  vexgleidienden  Mythologie 

dar  Griechen  und  Börner.  L  Apollon  und  Mais.  Lpz.  18711 

X.  IL  94  S.  n.  (nachdem  ein  Abschnitt  darans  tber  ^ Juno  «nd 

Hera  alsMondgöttiimen"  schon  in  Comm.  philol.  semin.  Lips.  Lpz. 
1874  erschieueu  war)  Juno  und  Hera.  Lpz.  1875.  X.  u.  106  S. 

Roscher  Tcrfolgt  dabei  firailich  einen  etwas  anderen  Zweck, 
als  Referent  in  obigem  Bndie.  Wihrend  Referent  es  nnterashiSf 

das  Wesen  und  den  Gultus  der  von  ihm  behandelten  Gottheit  in 
Griechenland  und  Rom  in  all  ihren  Zusammenhängen  und  Be- 
zügen zu  sämmtlichen  Gebieten  des  Lebens  der  Kation  von  den 
frühesten  bis  in  die  spätesten  Zeiten  zu  begleiten,  um  so  an 
einem  bestimmten  Ponkte  Aehnlichkeit  wie  Verschiedenheit  dm 
rrausdien  nnd  hellenischen  Wesens  bis  in's  Einzelne  nadurawweB, 
ist  es  Roscher  haaptsächlich  mehr  nur  darom  so  thnn,  ans  dso 
Mythen  und  Gülten,  welche  sich  an  die  behandelten  Gottheit» 
anschliessen,  ihre  trotz  der  Namensdifferenz  vorhandene  gleiche 
Grundbedeutung  zu  erweisen  (eine  Aufgabe,  die  bei  ihm  freilich 
schon  desshalb  mehr  in  den  Vordergrund  gerückt  ist,  weil  er 
Götter  behandelt,  deren  nrsprängliche  Identität  nicht  schon  rm 
Tomherein  durch  die  des  Namens  feststeht)  und  durch  eine  Reihe 
derartiger  Untersuchungen  die  graeco-itaUsdie  Mythologie  ftrt- 
zustellen. 

Li  der  ersten  Schrift  gilt  es  zu  zeigen,  dass  der  röinische 
Mars  seiner  Grundbedeutung  nach  vielmehr  mit  dem  grie(  hi>fhen 
Apollon  als  mit  dem  ursprünglich  thraki sehen  Ares  sich  decke, 
Roscher  liefert  diesen  Nachweis  in  10  Capiteln.  Er  bebaDdelt 
Apollon  und  Mars  im  L  als  Sonnengötter,  im  IL  als  GöUer  4se 
Jahres,  der  Jahreszeiten  und  Monate,  im  IH,  IV.,  Y.  als  Gelter 
der  warmen  Jahreszeit,  als  Frühlingsgötter  und  Götter  der  heioseo 
Jahreszeit,  im  VL  als  Orakelgötter,  im  VIL  als  Götter  des  Krieges, 
im  VIIL  und  IX.  als  Patrooi  und  Archegetai  von  Stimmen  und 
Städten,  sowie  als  Götter  der  Golonisation,  und  im  X.  ihre  iden- 
tischen Symbole:  Wolf^  Habicht,  Lorbeer. 

Bu(r8ian)  in  der  Jenaer  Lit-Ztg.  (1874,  S.  30  f .)  häU  den 
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Erweis  für  vollkommen  gesichert.  E.  P(lew*8)  Einwendungen  im 
Centralblatt  1874,  S.  466  f.  hat  Roscher  grösstentiuBils  BcJiioii 
«elbst  (IL  S.  8  f.)  zurüclqiefWMieii*).  Wieaetor  (Qött.  g«L  Anc 
1«74»  &  1400  £)  ,^tmimt  im  AllgeMelnan  BosdMr  dam  bei, 
tbfls  ApoDon  imd  Man  nraprfinglioh  dieselbe  Besnebnng  (Bedeu- 
t«g?)  hatten  und  ihr  Cultus  und  ihre  Mythen  sich  durchaus 
homogen  entwickelt  haben."  „Ob  aber,"  meint  er  doch,  „der 
Verfasser  in  dem  Recht  hat,  dass  der  römische  Mars  mit  dem 
griechischen  Apollon,  nicht  aber  mit  dem  gneohischem  Ares 
identisch  sei,  das  ist  eine  andere  Sache". 

Wieaetor  weist  darauf  bii«  daaa  aaob  nach  H.  D.  Mfiller  (in 
teea  Muift  über  Area)  dieser  ab  ümterweltsgoU  toa  Ifars  Ter^ 
Mhieden  sei,  wie  auch  Stoll,  dessen  Schrift  über  die  „ursprüngliche 
Bedeutung  des  Ar«s"  R.  entgangen  zu  sein  scheine,  dargethan  habe, 
dass  Ares  zu  den  olithonischen  Göttern  gehöre.  Nach  Wieseler 
'var  aber  Ares  von  ÜAuse  aus  ebensowohl  Uinuaelsgott;  ja  S.  1402 
beaeiebiiet  er  ihn  anch  ak  „Licht-  und  Sonnengott",  als  was  ihn 
jfiogst  auch  Düttiegf  (a.  u.)  riobtig  eirkaant  habe.  Endlich  bemerkt 
Wiinler  8. 1408,  daaa  aieb  Area  ^«u^  dem  icobl  von.  Hans  9m 
out  ihm  identischen  Orion  auch  auf  Sturm  und  Regen  beziehe. 
Ohne  Zweifel  würde  Wieseler  Ares  nicht  alle  diese  Bedeutungen 
viudiriren.  wenn  sich  nicht  für  alle  Gründe  beibringen  Hessen. 
Aber  man  wird  sich  wenigstens  insofern  entscheiden  müssen,  als 
mit  der  Bedentang  eines  „Licht-  nnd  Sonnengotts"  auch  die  eines 
im  Gewitterstonn  mächtigen,  nicht  aber  zugleich  die  eines  chtho- 
machen  Gottes  ridi  wird  Tereinigen  lassen.  Und  wenn  man  sich 
entscheiden  mnss,  so  scbeinen  mir  die  Gr&nde  fttr  den  ohthonisben 
( haiakter  des  Ares  weit  leichter  zu  wiegen.  Ohne  Zweifel  hat 
aber  von  den  beiden  andern  Bedeutungen  im  Wesen  des  Ares 
sowohl  seiner  Natur-  als  seiner  ethischen  Bedeutung  nach  die 
des  stürmischen  Gottes  stets  überwogen.  Roscher  bezeichnet 
(&  11)  die  Ben^nng  des  Ares  auf  „Winter  nnd  Stürme  als 
dnrehans  nicht  sm  erweisen**.  Was  den  "Winter  betrlflt^  yieUeidit 


*|  Wsna  er  sich  atier  Ihr  Wolftopfer  an  Apollon,  Heft  IL,  S.  104,  noch 
auf  Xs&ophon,  aiiab.II.  39  beroit,  so  ist  dies  ein  Yeneheo.  Auch  bezeugt 
Stimbon  wenigstens  nicht  auBdrllddieh,  dass  Ton  den  Enreten  auf  Ortysis 
bei  Bamos  jahriich  Waffentiase  auBfefUhrt  worden;  Waffentinxe  beieogt 
^trsboB  p.  ese  f.  Ja  aar  yob  den  mythisehen  Knretea,  Ton  dem  CoUesiiuii 
der  KatelflD  daselbit  dagegen  nur  Gelage  «ad  Opfer. 

2* 
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mit  Recht,  schwerlich  in  Betreff  der  Stürme.  Freilich  erklärt 
Koscher  (S.  14)  zugleich,  dass  „die  ursprüngliche  Naturbedeutung 
des  Ares",  den  er  ausschlipsslich  für  einen  aus  Thrakien  impor- 
ürten  Gott  ansieht,  „schon  in  alter  Zeit  völlig  verdunkelt  worden 
sei",  und  dass  er  den  Griechen  nur  als  eine  „Peisonificafcioii  des 
wilden  Eämpfens  nnd  Mordens  galt".  Wenn  wir  Boseher  Uonn 
nicht  völlig  beisthnmen  können,  und  wenn  wir  glanben,  es  ist- 
sprechen zu  müssen,  dass  die  spätere  Identification  von  Ares  mit 
Mars  jedenfalls  die  Vorstellungen  der  Römer  von  ihrem  Mars 
beeinflusst  hat,  so  unterstützt  letztere  Bemerkung  auch  wieder 
Koscheres  Hauptthesis  von  der  ursprünglichen  Wesensgleichheit 
▼on  Apollon  und  Mars^  insofern  die  uns  ans  der  Liteiator  ent- 
gegentretenden Unähnlichkeiten  des  Mars  nnd  ApoUon  nnd  Aeha- 
liohkeiten  Ton  Macs  nnd  Ares  z.  Th.  eben  nur  die  Folge  dsm 
sind,  dass  die  Römer,  nachdem  sie  Apollon  schon  selbst  recipirt 
hatten,  auf  eine  diesen  beiden  Göttern  gemeinsame  Eigenschaft 
hin,  welche  bei  Mars  bereits  auch  mehr  in  den  Vordergrund  g^ 
treten  war,  den  Ares  der  von  ihnen  aufgenommeneu  Zwölfgötter 
in  ihrem  Mars  —  wohl  nicht  ohne  dass  der  ähnliche  Klang  der 
Worte  mitsprach  —  wiederfinden  zu  dürfen  geglaubt  hattsD. 

Die  Bemerkung  von  Schweizer- Sidler  (in  seiner  Recension 
in  den  Jahrbb.  f.  Philol.  (CXI.  S.  297),  dass  die  „Seite  voa 
Apollon  und  Mars,  dass  sie  auch  Gewittergötter  sind,  von  Roscher 
zu  sehr  unberücksichtigt  geblieben  sei'S  möchte  ich  Roscher  n 
weiterer  Prüfung  empfehlen. 

In  der  II.  Schrift  sucht  Roscher  zu  zeigen,  dass  Juno  wie 
Hera  ursprünglich  identisch  seien.  Gap.  I  soll  Juno  und  Hera 
als  Mondgöttinnen,  Gap.  II  beide  dem  entsprechend  als  Göttinnen 
der  Geburt  und  Entbindung,  Cap.  UI  als  Göttinnen  der  Ehm 
und  Hochzeiten  erweisen,  Cap.  IV  behandelt  Analogien  des  Juno* 
und  Heracultas,  Cap.  V  endlich  ist  der  Widerlegung  der  frohens 
Ansichten  von  der  Naturbedeutung  der  Hera  gewidmet 

Die  Ergebnisse  Ton  Cap.  I  fasst  Boscher  selbst  S.  39  ait 
folgenden  Worten  zusammen:  „dem  italischen  Hanptnamen  Juso 
entspricht  etymologisch  Jtmvtj,  der  epirotische  Name  der  Hen 

Beide  sind  Göttinnen  der  Menstruation  und  Entbinduui;  und  wor- 
den an  Neumondtagen  verehrt.  In  den  Gülten  beider  kommen 
Ziegeuopfer  vor.  Fackel  und  Wagen  waren  Attribute  der  Juno 
wie  der  Hera.  Endlich  fanden  wir  mehrfache  Uebereinstimmongen 


üigiiized  by  Google 


des  Cnltiis  der  Hera  mit  dengenigeii  anderer  eridenter  Mond* 
göttumeii  der  Oriedien,  wie  Artemis,  Hdkate  und  Selene**. 

Im  IL  Cap.  gibt  Roscher  zu  (S.  59),  dass  die  Function  der 
Kütbiüdung  schon  sehr  frühzeitig  auf  die  jüngere  Mondgöttin 
Artemis  übergegangen  zu  sein  scheine,  daher  er  nur  wenige  Spuren 
dieser  Bedeutung  im  Cultus  der  Hera  habe  nachweisen  können. 
Uebrigene  ist  sehen  dnreh  die  insdinfUidli  feststehende  Hera 
EOeithyia  in  Attika  allerdings  diese  Bedeatong'fiir  Heia  sioher- 
gestellt 

Im  III.  Cap.  hinwiederum  findet  Roscher  (S.  69  f.),  dass 
■während  bei  der  italischen  Juno  die  Function  einer  Ehe-  und 
Hochzeit sgöttin  hinter  den  Beziehungen  zur  Geburt  und  Entbindung 
etwas  zurücktrat,  bei  der  Hera  umgekehrt  keine  ihrer  Functionen 
ia  Cnltns  und  Mjthas  sduirfer  ans^pxägt  worden  sei,  als  die 
einar  £heg5tlan. 

hk  dem  IV.  Gap.  werden  als  Analogien  im  Onlte  noch  be- 
sonders betont,  einmal  dass,  wie  schon  angeführt,  beide  Göttinnen 
an  Neumondtagen  verehrt  wurden,  dann  dass  die  Festgebräuche 
m  Ehren  der  Juno  in  Falerii  eine  auffallende  Aehnlichkeit  mit 
griechischen  haben,  dass  Hera  und  Juno  wie  Dione  ausser  der 
Ziege  die  Kuh,  namentlioh  die  weisse ,  geheiligt  war,  dass  der 
Tempeldienst  der  Hera  wie  der  der  Jnno  Ttm  Terheiratheten 
Frauen  yersehen  wurde,  dass  beiden  Ctöttinnen  ein  Monat  geweiht 
nnd  nach  ihnen  benannt  war,  welcher  für  die  günstigste  Zeit 
zur  Ehescbliessung  gehalten  wurde,  dass  beiden  Granate  und 
Lilie  heilig  waren,  dass  beide  als  himmlische  Königinnen  gedacht 
wurden,  wobei  er  übrigens  Entlebnongen  von  Seiten  der  Römer 
für  möglich  hält,  endlich  dass  Hera  nnd  Jnno  in  einselnan  Gülten 
bewaffiiet  erscheinen« 

Die  ErUamng  der  Bedeutung  der  beiden  Gottinnen  filr  Men* 
struation,  Entbindung,  Ehe  sucht  dann  Roscher  in  dem  unbe- 
streitbaren Glauben  an  den  grossen  Einfluss  des  Mondes  auf  das 
weibliche  Geschlechtsleben,  und  man  wird  ohne  Frage  dieser  Er- 
klärung eine  grosse  Wahrscheinlichkeit  nicht  absprechen  können. 

Im  V.  Gap«  werden  die  Ansichten  derer,  welche  wie  Stuhr, 
Edcermann,  Binck,  Schwenck  (im  Bhein.  Mns  Bd.  XX),  Welcker, 
der  jedoch  selbst  zugibt,  dass  „nur  die  allgemeinsten,  einfachsten 
Verhältnisse  und  dann  einzelne  verborgen  liegende  Merkmale 
auf  die  vorausgegangene  Bedeutung  zurückführen''  (gr.  GÖtterl. 
L  S.  362),  in  Hera  eine  Erdgöttiu,  oder  wie  Preller,  Christ, 
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Dödetlein,  Pott,  Förster,  Conze*)  eine  Luftgöttin,  oder  endlich 
wie  Creuzer  und  Gerhard  zugleich  eine  Erd-,  Wolken-  und  Mond- 
göttiu,  oder  wie  Wieseler  eine  Erd-  und  Mondgöttin  erblicken, 
zu  widerlegen  gMcht  und  mm  Schlu8s  die  Gelehrten  aufgeführt, 
die  Bloh  sohon  vor  Rosche  ftr  die  Mondgölliii  entBcfaiedea 
haben,  nämlich  Sohwenck  m  den  etjmologlsoh-mythologiBdMB 
Afideutimgen,  Boinr,  Diinoker,  Senne,  Sehwftrts  «nd  üeener. 

Roscher  fasst  Hera  und  Juno,  wie  wir  gesehen  haben,  durch- 
aus als  Mondgöttinnen  auf.  Gleichwohl  sind  einige  Momente  in 
Mythen  und  Cultgebräuchen  von  der  Art,  dass  die  Erklärung  der- 
"^elben  WOB  der  Annahme  einer  Erdgottin  ungleich  näher  liegt 
Roscher  sagt  (S.  97),  dass  die  Anschairang,  wonach  die  BefirncktaBg 
der  Erde  durch  Regengüsse  als  eitte  Hochseit  des  HmomA  und 
der  Erde  anfgefiisst  werde,  nnr  der  Poesie  und  theologisclMi 
Speculation  angehöre.  Die  Ehe  von  Uranos  und  Gäa  sei  nirgends 
im  Gottesdienst  vorgekommen.  Aber  unbestreitbar  verbindet  sich 
in  einigen  Mythen  Zeus  mit  einer  Erdgöttin.  Nicht  bloss  De- 
meter, auch  Semole  und  Danae  lassen  keine  andere  Deutung  zu. 
Boscher's  Analogien  daför,  dass  die  Mondgottinnen  stets  dem 
höchsten  Hinunels-  nnd  Sonnengott  gepaart  wacren  (S.  96),  smd 
im  eigentlichen  und  imeigentlichen  Shme  sn  weit  hergeholt 
Wenn  aber  Roscher  andrerseits  doch  überwiegende  Gründe  für 
Hera  und  Juno  als  Mondgöttinnen  beigebracht  hat,  so  vdrd  man 
zwar  nicht  gern  zu  dem  Ausweg  schreiten,  Hera  für  beides,  für 
eSne  Mond-  und  Erdgöttin  zu  erklären,  aber  vielleicht  sich  der 
von  Bnrsian  in  der  unten  S.  34  zu  besprechenden  Sohrift  (S.  7  £) 
▼orgeschlagenen  Auskonft  bedienen,  Hera  möge,  nachdem  sie 
allgemem  als  Ehegemablln  Ton  Zeus  anerkannt  war,  in  einigen 
Fällen  an  Stelle  einer  früher  mit  Zeus  gepaarten  Erdgouui  ge- 
treten sein. 

Wie  leicht  sich  eine  solche  Annahme  auch  mit  des  Ver- 
&S8ers  Ergebnissen  yertragen  würde,  sieht  man  ans  den  ScMuss- 
bemerkongen  desselben  (S.  100  f.);  „die  älteste  Mondgöttia  der 
Griechen  ist  —  Hera  gewesen,  welche  ebenso  wie  —  Jnno  die  — 
Beziehnng  zur  Menstmation,  Entbindang  nnd  ^e  hatte.  Sdhon 
sehr  frühzeitig  scheint  sich  Hera  —  von  ihrem  natürlichen  Substnite, 


*)  Dieser  ist  jedoeh  hier  nicht  gaos  richtig  genannt,  insofern  er(llerc>en- 
nnd  Oöttergest&Iten  S.  9  f.)  von  einor  zwiespiltlgeB  Bedeutung  der  G«Um 
redet  und  sie  alt  Himmels-  nnd  Erdgdttin  UmL 
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dem  Monde,  losgelöst  und  die  anseehHesslich  ethische  Bedentung 

einer  Khegöttiu  und  Zeusgemahliu  angenommeu  zu  haben.  Nur 
Tereinzelte  Spuren  der  ursprünglichen  Auflassung  erhielten  sich 
im  Cultos  der  Hera  Eileithyia,  in  der  Feier  am  Neumonde,  in 
dam  Attribttie  gewisser  Pflanzen,  der  Fackel,  des  Bogens,  der 
Soheere  eta  Artemis,  Hekate  und  Eileithyia  beieiohnen  die 
zweite  Stufe  mythisdier  Entwicklung.  —  Als  endlich  auch  Artemis- 
Hekate  anfing,  sich  yon  ihrem  Substrate  absulösen,  —  entstand 
die  Mondgöttiii  Selene  etc.  Doch  möchte  Referent  noch  aus- 
drücklich erklären,  dass  er,  ao  gerne  er  den  „Schlussbemerkungen*' 
eine  grössere  Freiheit  der  Combinatiouen  einräumt,  doch  ge- 
wünscht hätte,  dass  Koscher  sich  in  den  eben  azcerpirten,  wie  in 
andsni  Aenseemngen  eine  grossere,  behutsamere  Zurückhaltung 
anferisgt  hätte.  Auch  die  neue  E^ologie  des  Wortes  (S.  58 1) 
auf  Qrund  des  i  im  Namen  der  EPßAOlOI  (C.  I.  G.  11)  ron 
Wurzel  sarv,  erretten,  wird  schwerlich  langlebiger  sein  als  andere. 

Im  Ganzen  aber  sind  beide  Untersuchungen,  die  über  Hera- 
Juno,  wie  die  über  Apollon  und  Mars,  nicht  nur  mit  viel  Scharf- 
sinn und  Combinationsgabe  geführt,  sondern  auch  dabei  frei  TOn 
der  Hypothesensucht,  weiche  auf  dem  Gebiet  der  Mythologie  so 
gern  sich  einen  Tommelplatx  sucht.  Nur,  wie  schon  zu  Be§pnn 
äi^edeutet,  die  Tendenz  des  Verfiissers,  einen  bestimmten  Satz, 
die  Identität  zu  erweisen,  nimmt  ihm  in  etwas  die  Üubeiangen- 
heit  hei  Abwägung  der  einzelnen  Momente. 

Beide  Gapitel,  das  über  Apollon  und  Mars,  wie  das  Capitel 
Hsfa-Dione-Juno  gehören  zu  den  complicirtesten  und  schwie- 
ngsten  der  griedaschen  und  römischen  Mythologie,  und  es  wird 
nodi  mancher  Arbeit  bedürfen,  bis  grössere  Klariieit  und  Sicher- 
heit darin  erreicht  ist  Treffliche  Beitrüge  dazu  hat  Roscher  in 
den  vorliegenden  Schriften  geliefert. 

Das  einzige  neu  erschienene  wissenschaftliche  Werk,  welches 
die  ganze  griechische  Mythologie  um&sst,  ist  das  Ton 

J.  A.  Härtung,  Die  Religion  und  Mythologie  der  Griechen. 
IV.  Theil.  Die  Zeus-Kinder  und  die  Heroen.  Aus  dem  Nach- 
lass  des  Verstorbenen  herausgegeben  von  dessen  Sohne  Fritz 
Härtung.  Leipzig  1873.  VI  und  254  S. 

Benn  wissenschafthche  Bedeutung  lässt  sich  dieser  Darstellung 
der  griechischen  Keligion  und  Mythologie  nicht  abstreiten,  so 
Terkehrt  und  absonderlich  sie  im  Ganzen  ist 
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Das  ganze  Werk  krankt  an  der  uuglücklichen  Art  des  Ye^ 
fassers,  ausserhalb  oder,  wie  er  glaubte,  über  dem  allgemeiBni 
Fortschritt  der  wissenechaftlicheii  Forschung  seiiieii  Weg  ni 
gehen.   Statt  den  Yenmch  zn  machen,  Im  Ansdünse  an  die  Be- 
sultate  der  Vorgänger  die  Wissenschaft  weiterzuführen,  gl«^ 
er,  im  Gegensatz  zu  allea  anderen,  die  nach  ihm  sämmtlich  aui 
dem  Holzwege  waren  (vgl.  z.  B.  Bd.  I,  S.  VI  ff.,  213  ff.),  einen 
TöUig  neuen  Weg  einschlagen  zu  müssen.    Natürlich  ist  er  das 
aber  doch  thatsächUch  gar  nicht  im  Stande.  Nur  indem  er  niidil 
erkennt,  was  ihm  mit  seinen  Vorgängern  Richtiges  gememsiB 
ist,  nnd  indem  er  audi  zweifellos  Festgestelltem  gegenüber  Aa- 
deres,  Irrthümliches  aufstellt,  kann  er  glauben,  lauter  Neues  n 
lehren.  Es  wäre  wohl  bei  der  eigenthümlichen  Stellung  Hartung's 
auf  den  zahlreichen  Gebieten,  auf  denen  er  literarisch  thätig 
war,  kaum  nöthig,  ihm  gegenüber  das  Verkehrte  einer  solchen 
Haltung  auf  diesem  Felde  besonders  zu  kennzeichnen  und  zu  be- 
kämpfen. Aber  leider  ist  die  Mythologie  diejenige  Disdplin,  wo 
auch  solche  Gelehrte,  die  sonst  auf  strenge  Schulung  und  aaf 
methodische  Forschung  den  höchsten  Werth  legen,  öfters  n 
glauben  scheinen,  nun  einmal  ohne  Zaum  und  Zügel  sich  tummeln 
zu  dürfen.  Und  doch  bedarf  es  gerade  hier,  wo  es  am  Leichtesten 
scheint,  „Conjecturen'*  zu  machen,  vielmehr  der  strengsten  und 
gewissenhaftesten  Prüfung  auch  der  gleissendsten  Vermuthangen. 
Nur  einer  Forschung,  welche  das  ganze  hier  in  Frage  kommende 
Material  beherrscht,  welche  sich  hütet,  ▼ereinaelte  Beobachtungen 
Ton  einseitigem  Stimdpunkt  aus  mit  der  allseitigen  Beleucfateng 
von  Dingen  höchst  complicirter  Ait  zu  verwechseln,  wird  eis 
wirklicher  Fortschritt  gelingen  können. 

Statt  dessen  ist  gewöhnlich  das  Gegentheil  der  Fall.  Immer 
noch  ist  thatsächlich  der  Irrthum  nicht  verlassen,  als  brauche 
man  nur  den  einen  richtigen  Schlüssel  zu  besitzen,  nach  d«n 
einen  den  der  Beligions-  und  SprachyergleiGhung,  nach  anden 
den  der  persönlichen  genauen  Ortskunde  oder  der  specielleB 
Kenntniss  der  griechischen  Literatur  oder  auch  nur  einzeber 
Zweige  derselben,  der  kritischen  Erforschung  der  Stammesge- 
schichte  oder  gar  der  Kenntniss  der  ägyptischen  oder  der  asia- 
tischen Religionen,  oder  endlich,  wie  jetzt  Härtung  glaubt,  der 
allein  richtigen  Erkenntniss  des  Wesens  der  Beligionen  überhaupt. 
—  um  dann  den  Zutritt  zu  allen  GeheimniBsen  der  Mjüioloff» 
ausschliesslich  frei  zu  haben.  Und  doch  ist  gewiss  nur  dsiffl, 
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wenn  man  sich  der  eben  aufgezälilteii  sog.  Schlüssel  und  einiger 
anderer  sämmtlich  bedient,  —  gleich  eine  besonders  wichtige 
Discipiin,  die  Archäologie  der  Kunst,  ist  eben  noch  gar  nicht 
genannt  worden,  weil  allerdings  noch  Niemand  mit  ihr  allein  in 
das  Wesen  der  griechischen  Mythen  eindringen  sn  können  ge- 
ghabt  hat,  —  nnr  dann  also,  wem  man  es  yerateht,  die  Besnl-  % 
täte  der  gesammten  einschlägigen  Disciplinen  am  rechten  Orte 
zu  terwerthen,  ist  ein  wirklicher  stetiger  Fortschritt  auf  dem 
Gebiete  der  Mythenforschung  und  der  Erkenntniss  des  Wesens 
und  der  Gesclnchte  der  griechischen  Religion  möglich  und  zu 
hoffen.  Natürlich  aber  ist  diese  Verwendung  am  rechten  Orte 
eben  bloss  unter  der  Yoranasetsnng  möglich,  dass  man  sich  der 
Eiasioht  nioht  TCrscUiesst,  dass  die  griechische  Mythologie  und 
ReUgionswiesenschalt  nicht  eine  systematische,  eine  dogmatische 
Wissenschaft  ist,  sondern  den  historischen  Disciplinen  angehört. 
Nor  wenn  mit  der  geschichtlichen  Betrachtung  und  Darstellung 
in  ganz  anderer  Weise  P>nst  gemacht  wird,  als  bisher  gewölm- 
lich  war,  nur  dann  lassen  sich  alle  oben  aufgezählten  Betrach- 
timgsweisen Terbinden  und  kann  jede  an  ihrem  Orte  und  zu 
ihrer  Zeit  ihre  richtige  Anwendung  finden. 

Man  Terzeihe  diese  über  den  Rahmen  der  Anzeige  einee  ein- 
selnen  Werks  hinausgehende  Auslassung  bei  einer  Disciplin,  wo 
•^ben  die  methodologische  Frage,  die  bei  aiuleru  Disciplinen  gar 
keine  Frage  mehr  ist,  leider  noch  so  wichtig  ist. 

Glücklicher  Weise  ist  unsere  Disciplin  in  den  letzten  Jahren 
aber  auch  wirklich  wesentlich  gefördert  worden,  und  es  soll  zu- 
dem durchaus  nicht  verkannt  werden,  dass  selbst  von  Vertretern 
der  estremsten  oben  yerzeichneten  Dichtungen  nicht  bloss  glän- 
zende, sondern  auch  hochwichtige  Beiträge  geliefert  worden  sind, 
die  nur  ihrer  Einseitigkeit  entkleidet  zu  werden  brauchen,  um  am 
rechten  Platz  die  förderlichste  Verwerthung  finden  zu  können.  Im 
(vegentheü  ist  eben  unser  Standpunkt  gerade  de];jenige,  von  dem 
ans  eine  solche  Anerkennung  und  Verwendung  des  von  entgegen- 
gesetzten Bichtnngen  aus  Geleisteten  allein  möglich  ist.  Auch  Ton 
dem  vorliegenden  Werke  Hartnng's  gilt  dies.  Es  lässt  sich  sogar 
nicht  verkennen,  dass  er,  indem  er  von  seinen  geringgeschätzten 
Vorgängern  doch  etwas  mehr  gelernt  hat  als  er  selber  glaubt, 
vermöge  einer  glücklichen  Inconsequenz  abwechselnd  auch  andern 
Betrachtungsweisen  der  Mythen  mehr  gerecht  geworden  ist,  ja,  dass 
er  zeitweise  einer  geschichtlichen  Betrachtungsweise  sich  nähert. 
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Sehr  unglücklich  ist  gleich  der  I.  Abschnitt,  wie  das  schon 
der  Titel  „von  den  genienartigen  Gottheiten"  errathen  läsat,  der 
das  Terkehrte  Hereinziehen  der  italischen  Genien  an  die  Spitw 
stellt  Härtung  beseiclinet  als  solche  „die  jogendUchen  Zeus- 
kinder^S  als  ob  diese  ihrer  Natur  nach  alle  jugendlich  Beb 
müssten:  Phoibos,  Hermes,  Artemis,  Dionysos,  nnd  handelt  dann 
von  ihnen  mit  Ausnahme  der  Artemis,  die  schon  im  III.  Theil 
abgehandelt  ist,  in  eigenen  Capiteln. 

Mehr  gute  Gedanken,  aber  mit  den  widersinnigsten  Behaup- 
tungen besonders  wunderbar  gemischt,  finden  sich  dann  im  IL  Alh 
schnitt  „über  die  Gründer  der  Staaten  und  Religionen  und  die 
Mysterien.^  Es  ist  das  gewiss  an  sich  schon  eine  merkwürdige 
Zusaramonstelluiig,  die  aber  doch  noch  überraschender  wirkt, 
wenn  man  daim  diesen  Abschnitt  in  die  beiden  Capitel  1.  „von 
den  Zwillingen'*  und  II.  „von  den  Mysterien"  zerlegt  findet.  Im 
ersten  von  diesen  spricht  Härtung,  nachdem  er  einige  Paragraphen 
„Yon  denZwillingen'*  überhaupt,  Ton  den^römischen^,  „a8iati8ohea% 
„persischen  und  germanischen  Zwillingen^Toram^eschickt  hat,  toa 
,,Kadmos",  yon  .,Jason  oder  Jasion  und  Dardanos**  und  von^Trip- 
tolemos  sammt  Jasion'*,  sodann  „von  den  Kabiren'',  den„Tyndaridea 
oder  Dioskiiren'',  „Lapersen  und  Anakes**,  den  „Apharetiden", 
von  ,.Aniphiou  und  Zethos  nebst  Antiope  und  Phokos",  endlich 
von  „Danao8,Lynkeus  und  Hypermnestra,  Alexandros  und  Proteus". 
Gewiss  ist  es  verdienstlich,  dass  Härtung  hier,  nachdem  sckoa 
im  n.  Theile  die  ungestalteten  oder  riesenartigen  Zwillmge 
Molionen  oder  Aktoriden  und  Aloiden  —  abgehandelt  sind,  tm 
vergleichende  Zusammenstellung  der  Zwillinge  in  der  Mythologie 
—  hier  zunächst  derer  in  der  Ileroen-Mytholope  —  untemomnien 
hat.  Aber  ebenso  gewiss  ist  es,  abgesehen  davon,  dass  Härtung 
auch  Heroen  hier  einzwängt,  die  durchaus  keine  Zwillinge  waren, 
verkehrt,  alle  diese  Zwillinge  der  Terschieda:isten  Mythologien  über 
einen  Kamm  scheeren  zu  wollen,  und  diese  mythische  Darstellung** 
form,  die  je  nachdem  beim  Ausdruck  verschiedener  Ideen  ver- 
wendet werden  konnte  und  verwendet  worden  ist,  als  eine  auch  der 
Bedeutung  nach  wesentlich  übereinstimmende  Art  göttlicher  MHcht*» 
zu  einer  eigenen  selbstständigenAbtheiluug  derMythologie  aufnibau- 
schen,  und  was  fast  noch  seltsamer  ist,  den  Abschnitt  über  dieZwü- 
linge  und  die  Mysterien  zu  einem  Abschnitt  zusammensuschweissen. 

Der  Zusammenhang  wird  dadurch  gewonnen,  dass  (8.  212) 
„von  den  Zwillingen  immer  der  eine  stirbt  oder  ermordet  wird, 
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und  zwar  meistens  von  seinem  Bruder  und  nahen  Verwandten, 
und  in  den  Hades  hinab  muss  gleich  der  Kore,  aber  auch  wieder 
daraus  erlöst  wird,  gleich  dieser/^  „dass  dieser  sterbende  und 
nieder  anferweokle  Gott  dem  Zagrens  (Adonis  oder  Oeirie)  en^ 
spricht  imd  vrspiimglich  andi  wold  ttberall  Eins  mit  ihm  gewasea 
irt^  und  „dass  dieses  Sterben  imd  Wiederauferst^en  toü  den 
Todten  der  Hauptinhalt  der  Mysterien  war/^  Indem  daiiu  hinzu- 
gefügt wird,  dass,  da  dieser  GÖtterdionst  den  Menschen  zur 
TTöstong  in  ihren  Leiden  und  2ur  zuversichtlichen  Hoti'nung  auf 
Erlösung  ans  allen  Nöthen,  besonders  aus  Krankheiten  «nd 
nffis  aas  dem  Tode  dienen  sollte^S  „es  gans  natürlioh  war,  dass 
diese  (Sasse  Ton  Qdttom  als  HeOarzte  oder  Heilande  verehrt  * 
wurde*',  nnd  dass  sie,  „waren  sie  Aerzte,  ganz  natürlich  auch 
Seher  sein  mussten",  so  ist  damit  der  von  letzteren  handelnde 
IV.  Abschnitt  mit  dem  II.  glücklich  vollt^iids  unter  einen  Hut  ge- 
bracht. Ohne  Zweifel  ist  aber  auch  lueriu  wie  im  ganzen  Werk 
richtige,  ja  tieferblickende  Einsicht  aof  s  Seltsamste  in  einem  ab- 
sonderlichen Ganzen  Tersteckt  Denn  so  toll  es  ist,  Komnlns  «nd 
Bemus,  dieDioskoren,  Phaetkon,  Herakles,  Asklepios  und  wer  weiss 
wss  nicht  alles  mit  Dionysos-Zagrens  zusammenzuwerfen,  so  un- 
kritisch und  unhistorisch  Härtung  dabei  verfahren  isst,  so  verdienst- 
lich ist  es,  dass  er  einmal  das  Sterben  von  Göttern  und  Heroen  in 
einem  grösseren  Zusammhang  besprochen  und  denVersuch  gemacht 
hat,  die  dabei  au  Grunde  liegenden  religiösen  Ideen  nachzuweisen. 

Hartimg  geht  nämlich  Ton  den  Zwillingen  und  Mysterien,  die 
er  in  dem  Absdmitt  über  die  QrGnder  der  Staaten  oi^  Religionen 
und  die  Mysterien  zusammen  behandelt  hatte,  nicht  direct  zu  den 
„Sehern,  Sühnern  und  Heilärzten^'  über.  Er  schickt  diesen  einen 
III.  Abschnitt  voraus  über  „die  Frühlings-Dämonen,  Sonnen-Helden 
und  Todes-Erretter".  Aber  freilich,  wie  schon  die  Ueberschrift 
seigt,  anoh  diese  Classe  Heroen  gehört  mit  der  der  Seher  eto. 
nach  Härtung  rasammen.  Denn  (8.  151  f.)  „wir  haben  schon 
öfter  gesehen,  wie  der  höchste  Gott  einen  Sohn  bat,  der  mit  ihm 
Kbs  ist,  wie  dieser  Sohn  geopfert,  in  Tollheit  geschlachtet,  zer- 
rissen, gesotten  wird  und  dann  wieder  nach  der  Zerstückelung 
zusammengesetzt  und  als  Gott  verehrt  wird.  Wir  haben  ferner 
gesehen,  dass  die  Heroen,  die  solches  leiden,  zum  Theil  schon 
durch  ihre  Namen  als  Zens  sioh  zu  erkennen  geben,  indem  z.  B* 
der  Aktäon  in  dem  Beinamen  Aktäos,  der  Ikaiios  im  Ikmäos  ent- 
bslten  ist,  nnd  wie  beide  mit  dem  Zagreos  Bosammenfallen. 
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Wir  wollen  nun  weiter  fortfahren  in  der  Beschreibung  solcher  zu 
Heroen  herabgesetzten  Götter." 

„Indem  solche  Heroen  dem  Tode  verfallen  oder  in  den  Hades 
hinabgerissen  und  doch  wieder  daraus  erlöst  werden  und  in  das 
Leben  surüekkehren,  werden  diese  Wiederanf erstandenen  die  Er- 
löser leidender  Menschen  ans  Leiden  und  Krankheiten^  Seher  imd 
Sühner  nnd  Heilarzte  —  und  das  ist  die  andere  Seite  dieser  Hs- 
roenklasse,  welche  jedoch  nur  bei  einigen  derselben  zugleich  neben 
der  ersteren,  bei  den  meisten  aber  nur  halbseitig  Y0^ 
handen  ist." 

Also  eine  und  dieselbe  Classe  soll  bestehen  aus  Heroen,  die 
irgendwie  sterben  (und  in^s  Leben  surüokkehren)  und  dann  sli 
Seher  und  Heilärzto  den  Menschen  helfisn,  so  jedoöh,  daas  Ton  dm 
meisten  die  einen  nur  ersteres,  die  anderen  nur  letzteres  sisi 

Und  so  handelt  denn  auch  Härtung  in  dem  dritten  Abschnitt 
zunächst  von  vier  Gattungen  Heroen,  die  einen  ihrer  Natur  ent- 
sprechenden Tod  hnden,  und  erst  im  vierten  und  letzten  von  den 
Sehern,  Sühnern  und  Heilärzten".  In  jenem  behandelt  Härtung 
1)  als  „die  Frühlings-  und  Feuchtigk ei ts -Dämonen*'  —  Adonis, 
Atjs,  Lines,  Phokos,  Hjakinthos,  Hylas  und  Chrysippos,  Meleagsr, 
sodann  Achilleus,  Enalos,  Theseus  mit  Skeiron  und  Sinis,  endfich 
Aias,  2)  als  „die  Geschlachteten,  Zerstückelten,  Gekochten**  — 
Zagreus-Jakchos,  Aktäon,  Lykurgos,  Orpheus  und  bkephros,  dann 
3)  unter  dem  Titel  „die  unglücklichen  Wagenlenker"  —  „Hippo- 
Ijtos,  Glaukos  von  Potniä,  Diomedes,  Oenomaus  mit  llippodameiSi 
Myrtilos,  Chxysippos,  Külos  und  Sphairos,  Phaethon,  Salmonens" 
und  4)  „die  Sonnenhelden",  wo  dann  namentlich  Herakles  ssd 
Perseus  besprochen  werden. 

Endlich  ist  der  vierte  Abschnitt  den  Sehern,  Sühnem  und 
Heilärzten  speciell  gewidmet,  nachdem  schon  im  dritten,  wie  in 
der  Einleitung  des  vierten  diese  Eigenschaft  auch  einigen  der  im 
dritten  Abschnitt  behandelten  Heroen  zugesprochen  worden  ist,  wie 
denn  umgekehrt  bei  den  im  vierten  Abschnitt  behandelten  Heroeo 
möglichst  gezeigt  werden  soll,  dass  auch  sie,  wie  jene  des  drittes^ 
selbst  leiden  und  sterben  müssen,  um  Siihner  und  Erretter  irsi^ 
den  zu  können.  In  diesem  Abschnitt  von  den  Sehern,  SühMBi 
und  Heilärzten  finden  wir,  freilich  zum  Theil  wieder  zu  unserer 
nicht  geringen  Ueberraschung,  folgende  Capitel:  „2)(Zeus)Tropho- 
nios,  3)  Eurypylos,  Machaon,  Euämon,  Dexamenos,  Nestor,  4)  Am- 
phiaraos,  5)  Aikmäon.  Der  gefahrliche  Schmuck  und  die  gefaiir- 
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fidieii  Frauen.  Die  Selbstrerbreimung,  6)  Orestes,  7)  Philf^ctetes^ 
Telephos,  8)  Asklepios,  9)  Melampus,  10)  Phokos,  11)  Teiresias, 
Kalchas.  12)  Esmun  und  die  Patäken,  Telesphoros  und  Euame- 
.  hon/'  Trotz  allem  Wunderlichen  und  Verkehrten  läset  sich  aber 
sieht  lenken,  dass  in  diesem,  im  guten  und  schlimmen  Sinne 
engineüen  Werke  eine  Ansahl  hoohsl  anregender  Gedanken  ent- 
halten sind,  und  gewiis  wird  jeder  ünbdTangene,  der  in  das  Buch, 
wenn  auch  schwerlich  ohne  Widerstreben,  sich  hineingelesen  hat, 
es  nicht  ohne  Dank  für  manche  Belehrung  und  Anregung  aus 
der  Hand  legen,  obgleich  sich  Referent  nur  desshalb  enthielt, 
Ausstellungen  im  Einzelnen  zu  machen,  weil  er  deren  kein  Ende 
lieht  Ol  wenn  er  einmal  angeÜAngen  hat.  Gerade  desshalb  aber, 
weil  wenige  sich  überwinden  werden,  das  Buch  sich  auch  nur 
aaher  ansusehen,  schien  es  sweekmässig,  etwas  ansfilhrlicher 
darüber  su  berichten. 

Ein  eigenthümliches  Schicksal  hat  das  verbreitetste  unter 
den  wissenschaftlichen  Lehrbüchern  der  Mythologie  gehabt: 

Preller's  Griechische  Mythologie,  dritte  Auflage  von  E. 
Plew.  Bd.  l  Berlin  1872.  IL  1875.  XiV  u.  710  S.  und  VI. 
u.  037  S. 

Es  ist  da  vor  allem  der  Fleiss  und  die  Sorgfalt  anzuerkennen, 
mit  welcher  Plew  Literatur,  Inschriften  nnd  Bildwerke  nachge- 
tragen hat.  Dann  natürlich  kann  hier  nur  von  Plew's  Bearbei- 
tungy  mcbt  von  Preller's  Buch  die  Rede  sein.  Einzelne  lieber- 
sehen  und  Versehen  zu  bemerken,  ist  hier  nicht  der  Ort.  Nur 
beiläufig  mag  etwa  angeführt  werden,  dass  Bd.  II.  S.  484 
Anm.  2  das  Bruchstück  einer  statuarischen  Gnip})c  als  bildliche 
Darstellung  der  Gewaltthat  AchilFs  gegen  Thersites  angefühi't 
wird,  ohne  zugleich  den  doch  Bd.  1.  S.  f)<H<  Anm.  1  an  richtiger 
Stelle  angeführten  Aufsatz  Schöne*s  zu  erwähnen,  wo  dieser  auf 
Grund  von  zwei  Bruchstücken  in  Palenno  seine  Deutung  auf 
Achill  und  Thersites  zurücknimmt  und  die  auf  Skylla  mit  einem 
Gefährten  des  Odysseus  an  die  Stelle  setzt  Denn  wenn  auch 
Ifichaelis  es  unterlassen  hat,  zu  Jahn's  Bilderchroniken  S.  27  auf 
diesen  zweiten  Aufsatz  Schöne's  zu  verweisen,  so  geschah  dies 
ohne  Zweifel  nur  gemäss  dem  S.  VII.  ausgesprochenen  Grundsatz, 
nicht  weil  er  gegen  Schöne  selbst  dessen  frühere  Ansicht  festhielt. 


^  Eine  BlnmeDlese  gibt  Btt(rBia&)  im  Utersr.  CeatnabL  1878  S.  1622  f. 
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Aber  bei  aller  Anerkenniiiig  tob  Plew'e  Tttobiigkeit  kum  m 

nicht  gebilligt  werden,  wenn  ein  Werk  von  einem  principiellen 
Gegner  der  darin  befolgten  Grundanschauungen  und  Methode 
bearbeitet  wird.  Der  Bearbeiter  der  neuen  Audage  eines  Werks 
nuus  ja  doch  wohl,  will  er  nicht  sich  auf  thatsächliche  Berichti- 
gvngen  und  ErgiMiraiigen  beechränkea«  im  Uebrigen  aber  4id 
Text  unverändert  lasBen,  im  Weeentlieben  auf  dmn  gleiclMi 
Standpunkte  wie  der  YerfasBer  oder  wenigstens  auf  einem  wMm 
stehen,  von  dem  «aus  der  des  Verfassers  anerkannt  werden  und 
ihm  sein  Recht  widerfahren  kann.  Dagegen  sagt  Plew  (Vor- 
rede S.  IX):  dass  ,,seine  Auffassung  der  griechischen 
Götter-  und  Heroensage  tron  der  Preller's  wesentlich 
▼ersobieden^^  sei  Statt  mm  aber  demgemäse  aiob  for  dtf 
dann  gebotene  Ver&luen  zu  entecbeiden,  bedauert  dm  «r 
wegen  der  Kürze  der  Zeit,  welche  ihm  buebhändleriscbe  Riefc- 
sichten  bewilligen,  seinem  abweichenden  SLaiidpunkt  keiiiea 
nennenswerthen  Einflnss  auf  die  Bearbeitung  habe  einräumen 
können,  „Nur  in  einigen  Fällen,  wo  mir  die  Unhaltbarkeit  der 
Ton  Preller  aufgestellten  Behauptungen  oder  der  Ton  ihm  ge- 
gebenen Mythendeutungen  zu  evident  zu  eein  sebien,  habe  kk 
mir  erlaubt,  kleinere  Partien  ans  dem  Texte  ein&dli  wepor 
lassen*),  oder,  wo  ein  solcbes  Verfiekbren  wegen  des  ganzen  Z«- 
sammenhcongs  nicht  möglich  war,  in  einer  Anmerkung  auf  die 
Unrichtigkeit  des  im  Texte  Stehenden  aufmerksam  zu  machen'  ! 

Plew  steht  nämlich  auf  einem  mythologischen  Standpunkt, 
den  wir  nach  seinen  meisten  Hauptvertretem  am  einfachstoi 
den  Königsberger  nennen  können,  der  übrigens  im  WeeentUolun 
mit  dem  Yossiscben  identiach  ist  Diese  Biditung  der  If ythok^ 
Terwirft  das  Forschen  nach  der  Naturbedeutnng  der  grieebiscta 
Götter  sowohl  sofern  es  mittelst  der  Vergleichung  der  MjllHi 
anderer  Völker,  als  sofern  es  auf  dem  Boden  der  Ortskunde  ge- 
schieht, und  ist  der  Ansicht,  dass  wir  die  älteste  Gestalt  griechischer 
Göttergestalten  und  Alj^then  nicht  etwa  bei  späteren  Schriftstelleni 
noch  Enden  und  erkränen  können,  sondern  dass  wir  die  Mythen 
einfach  Ton  Homer  ab  durch  die  Terschiedenen  Epochen  öff 
liteiatur  hindurch  Terfolgen  müssen.  Letzteres  hat  ohne  Zwdftl 
auch  zu  geschehen.  Aber  ersteres  heute  noch  unterlassen,  das  hdMt 

*)  Nach  Friedländer  in  einer  Recension  des  I.  Bandes  der  neuen  Auflage 
in  den  Jahrbb.  f.  Philol  CVII.  1873  S.  313  sind  es  im  1.  Band  etwa  bO. 
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B«oh  das  Beferentea  Ueberzeagang  nioht  eine  Befonn  der  H^ben- 
fofsohiiBg  aabalmeiL,  wie  fViedlinder^^  sagt,  sondern  auf  einen 

heute  von  den  Meisten  mit  Hecht  verlassenen  Standpunkt  zurück- 
kehren. 

Wenn  so  der  Referent  Friedländer's  Standpunkt  unbedingt 
abtehnen  inoss,  so  kann  er  sich  dafür  mit  seinem  Urtheü  über 
dM  torliegende  Bneh  und  seinen  Wfinsoiien  in  Betreff  desselben 
weit  eher  Tereinigen,  als  mit  denen  des  Haaptrertreters  der 

Köaigsberger  Mythologie,  mit  denen  von  Lebrs.  Während  nämlich 
Lehrs,  indem  er  gleich  Friedländer  die  bisherigen  Aenderungen 
und  Auslassungen  als  eine  Abschlagszahlung  ansieht,  von  einer 
künftigen  wie  es  scheint  erwartet,  dass  das  Buch  ^umgestülpt^^ 
Mrde,^^)  ericennt  Friedländer  die  sehr  üble  Lage  des  Heraus- 
gsbers  swisehen  seinen  Uebeneugnngen  und  den  Wünschen  des 
Ysrlegers  unbefangener  an  und  hofft,  dass  Plew  bald  eine  eigene, 
im  Geiste  der  historischeu  Kritik  geschriebene  Mythologie  ver- 
fassenmöchte. Letzteres  würde,  wie  aus  dem  Bisherigen  hervorgeht, 
auch  Referent  für  ein  äusserst  dankenswerthes  Unternehmen  halten. 

Wenn  Friedländer  (a.  a.  0.  S.  312)  sagt,  nur  eine  kritische 
Geschichte  der  Mythen  kann  das  Verständniss  der  Mythologie 
ersdüiessen,  so  ist  Referent  ebenfsUs  der  Ansidit,  dass  irir  ohne 
eine  soldlie  nicht  zum  richtigen  und  TolUgenYeretSndniss  gelangen 
können ;  aber  das  kann  er  nicht  zugeben,  dass  dies  durch  eine 
solche  allein  möglich  sei.  Ohne  Zweifel  glaubt  aber  auch  Fried- 
länder diess  nicht.  Nur  darüber,  was  noch  weiter  nöthig  ist, 
können  die  Ansichten  emster  Forscher  auseinandergehen. 

Referent  glaubt  also  von  seinem  Standpunkte  aus  aachBüchem 
gsredit  werden  zu  können,  welche  Ton  dem  der  Königsberger 
Fencher  ans  geschrieben  werden. 

Weiteren  Anlass  zur  Besprechung  desselben  gibt  das  neue 
Erscheinen  des  Werks  Ton 

K.  Lehrs,  Populäre  Aufsätze  aus  dem  iVlterthum,  vorzugs- 
weise zur  Ethik  und  Religion  der  Griechen.  2.  mit  6  Abhand- 
iuDgen  Yermehrte  AuiL  Leipzig  1875.  XII  u.  507  S. 

Ohne  Zweifel  hat  Lehrs*  Opposition  gegen  Darstellungen  der 

griechischen  Mythologie  wie  die  Preller's  nach  der  einen  Seite 

*•)  In  der  S.  3<)  Anra.  9  angeführten  Ree.  a.  a.  0. 
u)  In  dem  sofort  za  besprechenden  Buche  S.  274,  275. 
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hin  eine  entschiedene  Berechtignng.   üeher  der  ErkUunmf  kr 

ursprüuglichen  Bedeutung  versäumt  man  es,  der  Auffassung  ge- 
nügend gerecht  zu  werden,  welche  die  Griechen  der  historischen 
Zeit  von  ihien  GÖttem  hatten.    Freilich,  weun  Preller  einseitig 
ist,  so  ist  es  Lehrs  ebenfalls.    Indem  er  nur  die  menschen-  I 
ähnlichen  Persönlichkeiten  der  Götter  gelten  lassen  will,  micbl  i 
er  einÜBLch  die  Augen  so,  nicht  nnr  gegenühcr  ihrer  Entstebag 
ans  Naturgewalten,  sondern  auch  dem  gegenüher,  was  in  ihren 
Wesen  davon  zurückgeblieben  ist.    Allein  neben  den  Unter-  , 
Buchungen  über  dif^  ursprüngliche  Natur bedeutung  der  Götter 
hei  den  Griechen  und  den  verwandten  Völkern  behält  die  Forschung 
üher  die  Ausbildung  und  Entwicklung  der  Mythen  und  religiösen 
Ideen  auf  dem  Boden  des  griechischen  und  römischen  Alterthuu 
der  historischen  Zeit,  die  so  merkbar  suruckgetreten  ist»  unbedingt 
ihren  hohen  Werth.    Und  wenn  jeder  kleine  Beitrag  da  wS^ 
kommen  heissen  muss,  so  müssen  Arbeiten  dieser  Art  vollends 
dann,  wenn  sie  von  einem  Kenner  der  griechischen  Literatur, 
wie  Lehrs,  herrühren,  im  höchsten  Grad  förderlich  und  dankens- 
werth  heissen,  auch  wenn  sie ,  was  ja  an  sich  nicht  nöthig  ist, 
die  Yon  anderen  Gesichtspunkteu  aus  zu  gewinnenden  Besaitate 
nicht  blos  ignorireUf  sondern  absichtlich  negiren  und  bestrsitea 
Es  ist  hier  nicht  der  Ort,^Ton  den  hier  in  zweiter  Auflage  jot- 
liegenden,  im  Wesentlichen  unverändert  gebliebenen  Aufsätzen  w 
reden;  keinem,  der  griechische  Studien  ernsthaft  getrieben  hÄt. 
sind  sie  unbekannt.    „Die  neu  hinzugekommenen  Abhandlungeu 
sind  sechs :  Themis,  Zeus  imd  die  Moira,  das  sogenannte  Zwölf- 
göttersystem,  Naturreligion,  Yorstellnngen  der  Griechen  über 
das  Fortleben  nach  dem  Tode.   Zwei  Führer  auf  dem  Gebkte 
des  Griechenthums  und  der.  griechischen  Beligionsforschiuig.'' 

Von  besonders  hohem  Werth  ist  die  vorletzte  der  genannten 
Abhandlungen  (S.  301 — 362).  Sie  verfolgt  die  Entwickhing  der 
„Vorstellungen  der  Griechen  über  das  Fortleben  nach  dem  Tode" 
von  der  homerischen  Zeit  an  durch  alle  Epochen  hindurch  und 
zwar  nicht  blos  bei  und  durch  lyrische  und  dramatLsche  Diofater 
und  Philosophen,  besonders  Piaton,  sondern  auch  wie  disMr 
Glaube,  zum  Theü  unter  dem  Einflüsse  jener,  im  Mythos  snd 
Cultus,  in  Mysterien,  im  Gräbercultus ,  |in  der  Verehrung  dsr 
Todten  als  Heroen,  in  den  Inschriften  und  den  plastischen  Dar- 
stellungen der  Grabdenkmäler  sich  ausspricht. 

So  sagt  Lehra  (S.3i5):  „Diese  Aeussenmgen  der  Dichter  (de$ 
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Pindar,  Aescbylos,  Sophokles)  über  „eine  Unterwelt  mit  voll- 
bewusstem  Fortleben,  mit  getreunteu  Lokalen  für  die  Guten  und 
Bösen,  mit  Lohn  imd  mit  Strafen^*  (S.  312)  fielen  in  eine  Zeit, 
ik  die  erneaerten,  die  gegen  homerische  und  hesiodiadie  Zeit 
jimgewaadelten  ünterweltsvorsteUungen  schon  längst  auch  sonst 
im  griechischen  Volksleben  die  weitgreifendsten  Wirkungen  uns 
aufweisen,  im  Mytiius,  im  Kultuts  und  in  religiösen  Institutionen : 
den  Heroenkultus,   die  Bildung  und  Ausbikluug   der  chthoni- 
schen  Götter,  der  obere  und  untere  Welt  Termittelnden,  zwificbeu 
Oljn^,  Menschenwelt  und  Hades  herüber  und  hinüber  wirksamen 
und  hewegsamen  Gottheiten,  Hermes  nnd  Demeter  im  Verein  mit 
Persephone,  und  die  Gründung  nndAnsbreitnng  der  elensinisohen, 
der  Demeter-Kore  Mysterien."   Nachdem  über  diese  letzteren 
(S.  315  ff.)  gesprochen  ist,  wird  der  „auch  erst  in  nachhome- 
nVcher    und   nachhesiodischer  Zeit  entstandene  Heiligen-  und 
Gräbercultuß"  (S.  320  ff.)  erörtert,  dann  aber  sofort  durch  eine 
Reihe  Stellen  erwieeen,  dass  trots  allem  der  Glaube  an  die 
Unsterbliclikeit  keineswegs  so  allgemein  nnd  feststehend  geworden 
sei  (S.  837  C).  Darauf  erhalten  wir  eine  Sohildening  der  Epoche, 
welche  in  der  Unsterblichkeitsfrage  durch  Piaton  gegi  uüdet  ward 
(S.  336  ff.),  und  S.  340 hören  wir  dann:  „In  die  Breite  des  gebildeteren 
Publikums  wirkte  aus  Plato  zunächst  eine  Anschauung  sehr  ent- 
schieden, nämlich,  dass  die  Phantasie  die  Hingeschiedenen  nur 
(onn?)  nicht  in  der  Unterwelt,  sondern  sehr  yerbreitet  im  Himmel 
dachte.  Nun  entstanden  die  vielen  Inschriften,  die  besagen,  der 
Körper  ist  Staub  geworden,  die  Seele  ist  hinaufgestiegen  zum 
Aether,  zu  den  Sternen,  zum  Himmel,  und  zwar  alles  diese  be- 
zeichnet als  der  Wohnplatz  der  göttlichen  Wesen,  ja  geradezu  zu 
den  Göttern,  auch  sie  selbst  sei  wieder  Gott"    Wenn  diese  An- 
schannngen  so  als  Folge  platonis che u Einflusses  dargestellt  werden, 
80  fügt  aber  Lohrs  doch  selbst  hinzn:  „Als  ein  Vorspiel,  einen 
XJebergang  dazu  kann  man  die  schon  früher  anftandiende  Vor- 
stellung anseben,  wenn  bei  dem  Tode  sich  die  beiden  Elemente 
lies  lebendigen  Körpers  trennen,  nehme  die  Erde  den  von  ihr  ent- 
standenen Theil  zurück,  der  lebende  Theil,  bald  nur  als  Lebens- 
hauch, Pneuma  bezeichnet,  bald  als  Seele(Psyche),gehein  denAether.*' 
Daran  reiht  sich  eine  höchst  interessante  Anthologie  aus 
griechiacheBi  Grabschriften,  eine  Betrachtung  über  Cicero  ab 
Dolmetsdier  Ton  Flaton's  Unsterbliohkeitslehre  nnter  den  Bömem 
(S.  349  ff.))  ^cUi<^  ^  Schlnsskapitel  über  die  strengere  nnd 
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üusterere  oder  mildere  und  lässlidiereAufiasBung  des  Todes  bei 
Griechen  oder  Christen,  wobei  Lehrs  auch  die  GrabrelieCa  ia 
sinnige  Betrachtung  sieht,  auf  die  Torliegender  Bericht  spiter 
suriiokkommen  wird. 

Referent  glaubt  gegenüber  dieser  innerhalb  der  selbst  gesteti- 
ten  Grenzen  meisterhaften  Abhandlung  nur  bemerken  zu  müssen, 
dass  ein  vergleichender  Blick  zunächst  auf  italische,  dann  aucb 
auf  die  Vorstellungen  anderer  indogeimanischer  Völker  nicht 
bloss  zu  mannigfadi  abweichender  Aufifassung,  Beurtheilung  und 
Anordnung  des  im  Uebrigen  Tom  Verfasser  wahrhaft  küaitr 
lerisoh  gruppirten  Materials  fuhren,  sondern  auch  die  Herbei- 
ziehung  Ton  Stellen  und  Momenten  mit  sich  bringen  wurde,  die 
Lehrs  weggelassen  hat,  weil  sie  in  seinem  System  keinen  Platz 
haben.  Doch  ist  dieses  Thema  viel  zu  ernst  und  schwierig,  als 
dass  es  hier  gelegentlich  mehr  als  nur  gestreift  werden  dürüe. 

Die  letzte  Abhandlung  —  über  Grote  und  Lobeck  —  braucht 
hier  nur  erwähnt  zu  werden,  da  Lehrs  auf  eine  Entwidceliug 
der  mythologischen  Ansichten  jener  grossen  Forscher  sich  nidift 
weiter  einläset  Die  dritte  tber  ,,Naturreligion^^  ist  im  grösseres 
Theile  eine  Uecension  von  Preller's  griechischer  Mj'thologie,  woTon 
eben  die  Rede  gewesen,  und  von  Kürst  er' s  „Raub  und  Rückkehr 
desPersephone^S  worauf  noch  zurückzukommen  sein  wird.  Im  Uebri- 
gen ist  nur  auf  das  Buch  selbst  zu  verweisen,  das  gleich  der 
ersten  Auflage  in  keines  Philologen  Bibliothek  fehlen  soUta 

lune  klare  und  bündige  Uebersicht  über  die  Entwickelune 
der  griechischen  Religion,  zu  der  Referent  sich  freut  im  WeseIl^ 
liehen  seine  yolle  Zustimmung  aussprechen  zu  können,  giebt 

Conr.  Bursian,  lieber  den  religiösen  Charakter  de> 
griechischen  Mythos.  Festrede  gehalten  in  der  k.  bayer.  Aka- 
demie der  Wissenschaften.  München  1875.  27  S.  4. 

Die  Einwendungen ,  welche  E.  P(lew)  im  Litef» 
Centr.-Bl.,  1875,  S.  1393  ff.  von  seinem  Standpunkt  aus  eriwH 
zerfallen  theils  in  sich  selbst,  theils  wären  sie  durch  leicbU* 
Aenderungen  zu  erledigen. 

Ein  Satz  wie  der  von  E.  P(lew):  „Wir  leugnen  nicht,  d»s8 
das  allgemeine  Schwanken  in  den  natursymbolischen  DeutungsSi 
indem  üsst  jeder  Gelehrte  jede  Gottheit  etwas  anders  deutet 
uns  ein  Misstrauen  gegen  das  Princip  selbst  erregt,**  kann  nicht 
anders,  denn  als  so  verkehrt  wie  möglich  bezeichnet  werden« 
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Giebi  es  deim  eine  Wisaenachaft,  eine  Fonchimgi  obne  ab* 
TOchende,  streitende,  entgegengesetzte  Ansioliten?  Und  was 
die  Mythologie  betrifft,  so  kann  im  Oegentheil  nnd  mnss  aus 

Anlass  einer  Schrift,  wie  die  vorliegende,  constatirt  werden, 
dasB  unter  besonnenen  und  ernsten  Forschem  eine  höchst  erfreu- 
liche Uebereinstimmung  in  immer  mehr  Punkten  sich  herausstellt. 

Eine  Uebersicht  über  diesen  Ueberblick  über  den  griechi- 
sehen  Mythos  zu  geben  darf  aber  Referent  wohl  unterlassen, 
da  es  schwer  wäre,  diesen  inhaltreichen  Eztract  nochmals  ans- 
siisiehen  und  zudem  eine  der  des  Verfetssers  ähnliche  Anffiissung 
sich  durch  diesen  ganzen  Bericht  hindurchzieht. 

Wie  Bursian,  so  hat  ein  anderer  der  bedeutendsten  Kenner 
des  griechischen  Bodens  und  Alterthums  sich  innerhalb  der  hier 
zu  besprechenden  Epoche  über  griechische  Religion  im  Allgemeinen 
ausgesprochen: 

E.  Curtius,  Die  griechische  Götterlehre  vom  geschicht- 
lichen Standpunkt,  in  den  Preussischen  Jahrbb.  Bd.  XXXVI, 
1876.   S.  1—17. 

Gurtins  betont  hier,  wie  der  Titel  sagt,  das  historische 
Werden  des  „heiligen  Göttergeschlechts".  Im  Einzelnen  fasst 
er  dann  zunächst  die  weiblichen  Göttergestalten  in's  Auge.  Nicht 
blos  Aphrodite  ist  aus  dem  Orient  gekommen.  Nachdem  sich  Ton 
Babylon  aus  der  Cult  der  grossen  Göttin  unter  Terschiedenen 
Namen  (Anaitis,  Mä,  Achia,  Istar)  Torgeschoben  hatte,  ist  diese 
dann  teaf  hellenischem  Boden  in  Torschiedene  IndiTidnalitäten 
zerlegt  worden.  Die  mütterliche  Seite  überwiegt  in  Hera,  der 
Character  der  Istar  als  einer  jungiräulichen  keuschen  Göttin  in 
Artemis.  Uebrigens  fand  wirkliche  Individualisirung  mehr  nur 
erst  auf  dem  griechischen  Festland  statt.  Die  Hera  von  Samos 
bewahrt  gleich  der  Artemis  von  Ephesos  ihren  fremden  lypne, 
den  der  einen  grossen  pantheischen  Katargottheit  Auch  die 
dodoniische  Dione  ist  ans  der  Fremde  gekommen,  sie  ist  einÜMth 
eine  etwas  anders  gefasste  Aphrodite.  Selbst  Athene  soll  aus 
der  Fremde  gekommen  sein;  ja  auch  Demeter  und  Kore. 

Aber  sollte  der  berühmte  Gelehrte  die  in  hellenische 
Cnlte  und  Mythen  eingedrungenen  semitisch-asiatischen  Ele- 
mente nicht  überschätzteni  wenn  er  desshalb  die  genannten  Gott- 

«*)  Vpl.  die  Recension  von  Geizer  in  Jen.  Litt.-Ztg.  1Ö76.  S.66d  f.,  uud 
die  in  der  Ke?.  archöoL  1875,  Bd.  XXX,  S.  406  ff. 
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heiten  alle  selbst  aus  der  Fremde  kommen  läset?  OartiiisIlMt 

sie  freilich  dann  in  Hellas  so  gründlich  in's  Griechische  umbil- 
den, dasa  pr,  so  wie  wir  von  einigen  hinzugekommenen  orien- 
talischen Elementen  reden,  nur  einige  nicht  hellenisirte  orienta- 
lische Reste  zurückbleiben  lässt,  so  dass  Geizer  Yom  Standpunkt 
des  Orients  ans  glanbt,  mehr  für  diesen  in  Anspmcli  nehmen 
m  sollen.  Aber  es  scheint  denn  doch,  dass  wir  wieder  in  dem 
Falle  uns  befinden,  gegen  die  allsniweitgebende  Anwendung  einei 
an  sich  richtigen  Princips  die  bestimmtesten  Einwendungen  er- 
heben zu  müssen.  Die  von  Curtius  der  Forschung  gestellte  Auf- 
gabe selbst  dagegen  kann  niemand  bereitwilliger  anerkennen, 
als  Referent.  Semitische  Religionsideen  sind  ohne  Frage  in  die 
griechische  Religion  eingedrungen  und  es  mnss  also  antenocht 
werden,  welche  Elemente  der  griechischen  Religion  und  Mytlio- 
logie  sind  fremdländisch,  wann  sind  sie  eingedrungen,  geschah 
diess  während  der  Zeit  der  Einwanderun nach  Griechenland 
oder  in  der  ersten  Zeit  der  bereits  erfolgten  Ansiedlung  oder 
auch  erst  in  darauffolgenden  Jahrhunderten,  und  wie  sind  sie  etw» 
umgebildet,  mit  einheimischen  verschmolzen,  wie  endlich  in  spätem  | 
Zeiten — auch  davon  redet  Gnrtins — aufs  Kene  mächtig  geröden. 

Wenn  Referent  gegen  Gnrtins^  Ansföhrungen  einige  Einwen- 
dungen erheben  mnss,  so  empfindet  er  es  als  eine  schmerzliche  Pfiidit^ 
hier  auch  über  die  Arbeit  eines  höchst  verdienten  Veteranen  der 
Wissenschaft  berichten  zu  müssen,  ohne  anders  urtheilen  zu  können, 
als  der  Referent  in  der  Revue  crit.  d'liist  et  lit  1876.  S.  54  £ 

P.  W.  Forchhammer,  Dadnchos.  Einleitong  in  das  Ver> 

standniss  der  hellenischen  Mythen,  Mythenspiachc  und  my- 
thischen Bauten,  mit  10  Tafeln.  Kiel  1876.  VIII.  u.  146  k 
Forchhammer  hat  vor  fast  tierzig  Jahren  zuerst  auf  Boden 
nnd  Natur  yon  Hellas,  die  er,  was  damals  noch  selten  war,  aas 
persönlicher  Anschauung  kennen  gelernt  hatte,  als  erste  nnd  iff- 
sprüngliche  Quelle  der  griechischen  Mythen  hingewiesen,  und  hit 
namentlich  durch  Preller's  weitverbreitetes  Lehrbuch  einen  grossen 
EinÜuss  auf  die  Mythologie  ausgeübt.  Aber  er  ist  in  den  Fehler 
80  Tieler  Mythologen  verfallen,  eine  Entstehungsart  bez.  Erklärungs- 
weise,  die  für  manche  Mythen  wenigstens  eine  lelatiTe  Göitig- 

'»)  Vgl.  A.  Weber  in  Jen.  Lit.-Ztg.  187G.    S.  656. 
>*)  Vgl.  jetzt  auch  die  Recension  von  Roscher  in  den  Gett  gel  Ani- 
I87e.  S.  1073  ff. 
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ktiit  hat,  nun  schlankweg  auf  alle  anzuwenden,  und  hat  damit 
den  zweiten  correlaten  verbunden,  überall  eine  Klasse  Natur- 
encheiiningen  za  erblicken.  Wie  M.  Müller  überall  solarisohe, 
Schwarti  überall  Gtowitter-Mythen  und  Gestalten  findet,  so  hat 
bekanntlioh  lange  vor  diesen  Forobhammer  in  allen  Mythen 
Bewegungen  der  Luft  und  des  Wassers  gesehen.  Und  Forch- 
hammer  thut  diess  noch  ganz  ebenso,  wie  er  noch  überzeugt  ist, 
in  seiner  Methode  den  einzig  richtigen  Schlüssel  zu  den  Mythen 
za  besitzen. 

f  orchhaBuner  Torhalt  sich  also  ebenso  wie  Lehre  —  darin 
gleidien  sich  die  beiden  Männer,  so  verschieden,  ja  entgegen- 
gesetzt  ihre  mythologischen  Theorien  aiiid  —  durchweg  ablehnend 

gegeu  die  Resultate  neuerer,  speciell  der  vergleichenden  Forschung 
und  nimmt  consequent  denselben  Standpunkt  ein,  auf  dem  er  vor 
bald  40  Jahren  stand.  Und  nicht  bloss  in  der  mythologischen 
Forschung,  auch  in  der  sprachlichen,  speciell  der  etymologischen 
Forschung.  •  Nach  ihm  haben  die  Wörter  neben  der  gewöhnlichen 
noch  eine  sweite  Bedeutung,  die  man  kennen  mnss,  um  den  Sinn 
des  Mythos  zu  Terstehen,  und  nicht  genug,  die  Worter  finden 
sich  auch  auf  kunstreiche  Weise  in  der  Art  verbunden,  dass 
unter  dem  inv&og  oder  Unog  ein  von  diesem  ganz  verschiedener 
Myog  verborgen  ist. 

Was  soll  man,  um  nur  eines  herauszuheben,  zu  folgendem 
Beispiel  von  Forchhammer's  sermo  mythicus  (auf  S.  28)  sagen: 
„An  einem  Hügel  zwischen  Megalopolis  und  Messene  soll  Orestes 
wahnsinnig  geworden  sein.  Er  biss  sich  den  Finger  ab  und 
wurde  wieder  gesund  (tdv  ödxrvXo^'  dn:i(pay6).  Wenn  man  diese 
Worte  aber  im  Vers  gesprochen  sich  denkt,  so  konnte  ein  in  den 
t>erino  mjthicus  Eingeweihter  auch  verstehen:  tov  öd — xtvXop 
dix — i^p — a/«,  d.  h.  er  entwässerte  den  Erdhügel.  Durch  das 
djtfi^fiiß$v  der  Nässe  auf  und  an  dem  Erdhügel  hörte  eben 
jene  mythische  Baserei  auf.  Das  Nähere  wolle  der  Leser  in,  dem 
erwähnten  Buch  (Hellenika  S.  317)  nachsehen,  VieUetcht  nahm 
der  Mythus  geradezu  das  Wort  äjio  -  (pu^ttv  metapliorisch  für 
f'ütwässern/-  —  Ferner:  Wenn  der  Mythus  die  Demeter  zu  einer 
oifjKHpäf  Oi  macht,  so  war  das  eben  nichts  alsdas^ungekochte,^^ 
d.  L  das  i^rische  W^asser,  aus  dem  die  mythisdie  uaiuilßtg  eine 
Schulter  machte/'?! 

Eine  Forschung,  welche  sich  solche  Dinge  erkmbt,  kann 
natürlich  alles  beweisen,  und  so  wollen  wir  hier  nur  noch  drei 
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für  Forchhammer's  mythologische  Forschung  charakteristische 
^tse  wiederholen.  £r  sagt  (S.  85):  ^^as  haben  wir  nicht  mitad* 
lioh  in  stete  wiederholten  kindischen  Witeen  über  die  ,,Wa88e^ 
theorie**  n.  s.  w.  hören  müssen,  gegen  welche  jeder  Ungebildete, 
besonders  wer  von  Mythologie  nichts  wusste,  meinte  als  Parapluie 
auftreten  zu  müssen.  Ja  selbst  hochgestellte  Männer,  die  mit 
'Wohlwollen  und  Takt  Einsicht  verbanden,  glaubten  doch  mit 
Bedauern  wahrnehmen  zu  müssen,  dass  hier  eine  Idee,  die  m 
wenig  Wahrheit  enthielte,  mit  einer  übertriebenen  Consegoeni, 
d.  b.  mit  Beschriinktheit  Terfolgt  werde."  Was  antwortet  aber 
Forchhammer  darauf?  „Man  hatte  entweder  nnr  halb  geleMs 
oder  halb  verstanden."  Allein  gewiss  wäre  es  füi'  Forchhammer 
und  die  Wissenschaft  besser  gewesen,  er  hätte  auf  jene  Männer 
gehört,  deren  Urtheil  ihm  hätte  mehr  gelten  müssen  als  die 
Zustimmung,  die  ihm  so  verworrene  Mythologen  wie  Petersen 
nnd  Gerhard  bei  einzelnen  Dentongen  aassprachen. 

bnmerhin  hat  sein  „Daduchos*^  das  Intwesse,  Ton'derTliatig- 
keit  eines  mythologischen  Forschers,  der  mit  Geist  und  Scharf- 
sinn länger  als  ein  Menscheualter  über  die  Probleme  der  Mytho- 
logie nachgedacht,  und  auch  einen  bis  zu  einem  gewissen  Grade 
berechtigten  Einfluss  auf  die  Entwicklung  der  Mythologie  gehabt 
hat,  eine  bündige  üebersicht  zu  geben. 

Das  Werk  enthält  drei  Theile:  eine  Abhandlung  über  den 
„üxspmng  der  Mythen**,  die  im  Wesentlichen,  wie  Bosdier  a.  a.  0. 
sagt,  schon  im  XYIBd.  des  Philologus,  1860,  erschienen  war,  2)  ein 
„Wörterbuch  der  Mythen  spräche 3)  „räthselhafte  Bauten  ans 
der  Mythenzeit."  Da  der  Inhalt  der  beiden  ersteren  in  dem 
bisher  Gesagten  ausgedrückt  ist,  soll  nur  noch  kurz  erwähnt 
werden,dass  Forchhammer  im  3.  aufs  Neue  nicht  bloss  das  TuUianum 
in  Bom,  was  er  schon  tot  36  Jahren  mit  Recht  gethan,  als  QaeSl- 
haus,  sondern  auch  das  sog.  Gefiaigniss  des  Sokrates  in  Athen  «nd 
das*01ir  desDionys*in  Syrakus,  sowie  die  Thesauren  and  Labyiiaflie 
als  Gistemen  in  Anspruch  nimmt,  und  ausserdem  die  unter  dem  west- 
lichen Theil  des  Erechtheion  allerdings  aufgefundene  Cisterae  in 
einer  den  gesammten  Bau  und  seine  Bedeutung  scharfsinnig  aber 
gewaltsam  mit  seinen  Hypothesen  in  Uebereinstimmung  bringen- 
den £rörtenmg  als  antik  nachweisen  wiU.  Schliesslich  vertheidigt 
Forchhammer  seine  Ansichten  über  die  Ebene  von  Troja  «ad  die 
^xfXQVfifiivt^  didrotaf'  der  Dias. 

Der  kleine  Aufsatz  von  Linguitti,  „i  miti  e  i  poeti  Greei  e 
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particolarmente  Omero  nell'  Odissea,  ist  Jahrg.  I,  S.  985 
erwähnt. 

Endlich  hat  in  diametralem  Gegensatz  zu  den  Königsbergem 
in  einer  scharfen  Ermdemng  auf  Fiiedlüider's  Becension 

W.  Sohwarts,  Znr  Methode  der  IfTthenforschiing  in  den 
Jahrbb.  för  Philol.  CXL  1876.  S.  177  ft, 

namentlich  auch  unter  Berufung  auf  0.  Müller,  aufs  Neue  ausge- 
führt, wie  ein  Mythus,  der  vielleicht  in  sehr  späten  Quellen  über- 
liefert sei,  doch  zu  den  ältesten  gehören  könne. 

Den  Gesammtdarstellungen  und  Arbeiten  über  das  Ganze 
der  Mythologie  überhaupt  treten  dann  Werke  zur  Seite,  welche 
sich  die  gesammte  griechische  (und  griechisch-römische)  Mytho- 
logie, aber  nur  insofern  sie  Gegenstand  der  büdenden  Kunst  ist, 
zum  Vorwarf  genommen  haben. 

Es  ist  hier  in  erster  Linie  das  colossal  angelegte  Unter- 
nelumen  Orerbeck's  zu  nennen.   In  diesen  Beridtt  fSllt 

Griechische  Kunstmythologie  von  J.  Overbeck.  Besonderer 
Theil.  U.  Bd.  I.  Theil,  2.  Buch,  Hera.  205  S.  mit  5  litho- 
graphirten  Tafeln  und  6  Holzsdmitten.  Leipsig  1873,  und 
3.  Buch,  Poseidon,  201  S.  mit  7  lithographirten  Tafeln  und 
5  Holzschnitten,  Leipzig  1875.  Dazu  kommt  der  'Atlas  der 
griechischen  Kunstmythologie'  und  zwar  als  hierher  gehörig 
Lieferung  IL  Tafel  IX  und  X,  uud  Lieferung  UL  Tafel  XI— XIU. 

Der  allgemeine  Theil  dieses  Werkes  soll  erst  spifter  er^ 
scheinen.  Der  besondere  brachte  im  I.  Bande  zuerst  Zeus,  der 

vorliegende  also  als  L  Theil  des  IL  Bandes  Hera. 

Im  L  Capitel  bespricht  Overbeck  zunächst  die  anikonischen 
Agalmata,  dann  die  ältesten  ikonischen  Agalmata,  im  Allgemeinen, 
wenn  wir  von  untergeordneten  Differenzen  wie  der  über  daa 
höhere  oder  weniger  hohe  Alter  des  Idols  auf  einer  Säule  im 
Heiaon  zu  Argos  absehen,  in  Uebereinstimmung  mit  Förster^s 
Aufsatz  über  die  ültesten  Herabilder.  Namentlich  bringt  aber 
Overbeck  mit  gutem  Rechte  ein  pompejanisches  Wandgemälde 
fHelbig  n.  776)  für  die  ikonischen  Agalmata  herbei  und  hebt 
er  es  als  eine  mehrfach  vorkommende  charakteristische  Eigen- 
thiimlichkeit  schon  dieser  ältesten  Herabilder  hervor,  dass  die 
Qottin  öfter  sitzend  dargestellt  war.  Als  mythologisch  bedeut- 
maem  mag  femer  noch  daa  alte  Büd  der  Apbrodite-Hera  im  HeiJig- 
timm  der  Hera  Hypercbdria  zu  Sparta  und  ein  Agalma  zu 
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Koroaea,  welches  Sirenen  auf  der  Hand  trug,  erwähnt  werden. 
In  Betreff  der  samischen  Hera  hält  Overbeck  an  der  Annahme 
zweier  ikoniecher  Agalmata  fest,  die  nacheinander  an  Stelle  dflB 
Mher  die  Hera  symbolisclL  darstellenden  Bretts  getreten  waren, 
n^itirend  Bmnn  wohl  richtiger  jetzt  nur  noch  ein  solches  an- 
nimmt, hat  sich  aber  durch  getreue  A])bildurig  guter  Exemplare 
der  das  Xoanon  des  Smilis  darstellenden  Münzbilder  und  die 
heute  freilich  sich  von  selbst  verstehende  Scheidung  der  älteren 
mehr  selbstständigen  Münztypen  Ton  den  C!opien  der  Statue  auf 
Münzen  der  Kaiserzeit  ein  Verdienst  erworbtfL  Die  Göttin  war 
in  ein  langes  Gewand  gehüllt  (wie  Overbeck  mit  Bebht  vennutiisk, 
wahrscheinlich  ein  wirkliches  Kleidungsstück,  das  dem  Xoanon 
angelegt  und  durch  die  kreuzweibe  gelegten  Binden  festgehalten 
wurde),  während  über  die  Schultern  noch  ein  kragenartiger  üeber- 
wurf  gelegt  wurde,  von  dem  ein  langer  Schleier  herabfiel,  trag 
auf  dem  Kopfe  einen  Kalathos  nnd  hielt  in  beiden  vorgestrecktea 
nnd  von  zwei  Stützen  getragenen  Armen  Phialen. 

XTehrigens  stellt  es  sich  immer  mehr  heraus,  dass  Hera 
solche  von  der  alten  Kunst  durchaus  keinen  standigen,  sie  so- 
fort charakterisirenden  Typus,  ja,  wenn  wir  vom  Pfau  absehen, 
der  erst  mit  der  Zeit  ihr  häufiger  beigegeben  wird,  nicht  ein 
einziges  solches  Attribut  erhalten  hat.  Noch  das  regelmässigste 
Attribut  der  Göttin  scheint  von  Anfang  an  der  Kalathos  oder 
hohe  Stephanos  zn  sein,  selbst  das  Scepter  wird  ihr  erst  auf 
den  rothfigurigen  Vasen  regelmässiger  gegeben.  ]>en  Schleier  tii^ 
die  Gottin,  wie  S.  31  gesagt  wird,  in  der  samischen  Statue,  ia 
mehreren  Terracotten,  in  dem  Relief  von  Selinus,  dem  de« 
korinthischen  Peristomions  und  in  mehreren  archaistischen  Re- 
liefen, femer  auf  rothfigurigen  Vasen  des  strengen  Stils,  nicht  aber 
auf  den  Vasen  mit  schwarzen  Figuren.  &  28  f.  heisst  es:  „Bei- 
behalten ans  archaischen  Darstellungen  ist  der  vom  Banpie 
herabwallende  Schleier  in  Nr.  3, 4  und  5*^  (dem  capitolin.  Puteal,d6an 
borghes.  Zwölfgötter-Altar  und  dem  Hochzeitsasttg  von  Zeus  und 
Hera),  welcher  in  der  letzten  Nummer  als  charakteristische  Aus- 
zeichnung der  Braut,  in  den  beiden  ersten  dagegen  als  Kenn- 
zeichen der  Matrone  gefasst  werden  muss  und  sich  daher  in 
Nr.  4  bei  der  Demeter  ganz  entsprechend  wiederholt  In 
Nr.  3  und  4  wird  der  Schleier  so  wie  in  echt  alterthümlichen 
Monumenten  von  der  Göttui  mit  der  linken  Hand  ge&sst  und 
gelüftet  oder  gehoben,  eine  Bewegung,  welche,  so  verscbiete 
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ihre  Motivirung   in  den  vei^schiedenen  Denkmälern  sein  mag, 
deoüoch  als  charakteristisch  oder  als  t}7)isch  überkommen  gelten 
darf^   Aber  so  geneigt  man  sein  mag,  einem  solchen  Satze, 
der  den  Schleier  als  uraltes  Attribut  der  Ehegöttin  feststellen 
iriU,  beiiiisfeiiiimeii,  richtig  ist  er  nicht  Es  wiederholt  sich  aller- 
dings der  letztere  Gestns  nicht  hloss  in  8  und  4,  sondern  aach 
in  5.  Aber  enunal  findet  gerade  dieser  Geetns  swar  in  dem  echt 
älterthiimlichen  Relief  von  Selinus  und  dem  wahrscheinlich  eben- 
falls echt  archaischen  korinthischen  Peristomion  auch  statt,  nicht 
aber  in  der  von  Overbeck  gleichfalls  angezogenen  Terracotte  von 
Arges;  und  bei  der  selinuntischen  Metope  ist  zudem  der  Gestns 
ja  nicht  sowohl  ^isch,  als  unmittelbar  durch  die  Situation  her- 
lofgernfen.  Zweitens  wiederholt  sich  derselbe,  (abgesehen  davon, 
dasB  er  mit  der  rechten  und  nicht  mit  der  linken  Hand  ge- 
schieht, was  aber  ju  uiiinüglich  einen  wesentlichen  Unterschied 
machen  kann)  auf  4  nicht  bloss  bei  Demeter,  sondern  auch  bei 
Hestia,  und  in  dem  einen  der  unteren  Felder  bei  einer  der  Oha- 
nten  und  swar  bei  dieser  mit  der  linken  Hand;  endlich  findet  er 
sich  unter  den  12  Göttern  der  oberen  Felder  auch  noch  bei  Ar- 
temis, wenn  man,  wozu  man  ja  allen  Grund  hat,  der  Zeidmung 
des  Codex  Pighianus  Glauben  schenkt  Derselbe  wird  von  OrerbedL 
allerdiiigö  auffallender  Weise,  soviel  ich  sehe,  durchweg  ignorirt. 

Im  II.  Capitel  erfährt  die  Frage  nach  dem  Urheber  des 
llera-Ideals  eine  wesentlich  negative  Beantwortung.  Nachdem 
•lie  früher  geltende  Annahme,  dass  wir  in  dem  colossalen  Juno- 
Ikopf  der  Villa  Ludorisi  eine  Nachbildung  des  Ton  Polyklet  ge- 
fldiafienen  Hera-Ideals  besasseu,  nunmehr  allseitig  und  eben 
audi  Ton  Overbeck  aufgegeben  ist,  hat  man  bekanntlich  nach 
dem  Vorgange  Bruuu's,  der  überhaupt  auf  diesen  wahrhaft  be- 
deutenden Kopf  zuerst  die  Aufmerksamkeit  gelenkt  hat,  in  einem 
^eapler  Uera-Kopf,  der  sogenannten  farnesischen  Juno,  den- 
jenigen zn  erkennen  geglaubt,  der  dem  polykletischen  Typus  am 
lüchsten  komme,  oder,  während  Brunn  sich  selber  noch  behut- 
Bsmer  ausgedruckt  hatte,  man  i^ubte  geradezu  denpolyldetisohen 
T)^tt8  mit  Sicherheit  darin  wiedergefunden  zu  haben.  Orerbeck 
macht  dagegen  im  Ausohluss  an  Couze  die  Unvereinbarkeit  des 
Kopftypus  des  ei)enfalls  als  pol}  kletisch  in  Anspruch  genommenen 
Doryphoros  geltend.  Conze  entscheidet  sich  für  den  Neapler 
Kopf,  während  er  den  Doryphoros  für  attisch  hält.  Dagegen  ist 
nach  (hrerbeck  Tielmehr  der  Doryphoros  polykletisch,  woraus  sich 
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ihm  der  nicht  polykletische  Ursprung  des  Neapler  Juno-Kopfe«  er- 
giebt.  Auch  spricht  wenigstens  gegen  die  Ableitung  desselben 
von  der  berühmten  Hera  Polyklet's  zu  Argos  immerhin  nnrh 
schon  die  Form  der  Stephaue  desselben,  die  von  der  des  hohen 
Stephaaos  der  argivischen  Hera  allzu  bestimmt  unterschieden 
ist  Endlich  aber  fuhrt  Orerbeck  &  73  ff.  die  Ansicht  ducbt 
dass  der  Neapler  Kopf  einen  ilteren,  strengeren  Charakter 
trage,  als  wir  der  Zeit  des  Polyklet  und  diesem  selbst  werden 
zutrauen  dürfen,  Ausführungen,  mit  welchen  Referent,  der,  so 
gerne  er  von  Brunn  lernt,  diese  Ansicht  mündlich  so  oft  Ter- 
fochten  bat,  auch  bei  dieser  Gelegenheit  sich  nur  einverstaoden 
erklären  kann.  Overbeck  bestreitet  dann  ferner  nicht  nur,  dan 
wir  in  dem  Neapler  Kopf  und  dessen  Bepliken  eine  Nachbildm^ 
des  von  Polyklet  geschaffenen  Typus  der  Hera  besitsen,  « 
läugnet  auch,  dass  Polyklet  der  Schöpfer  des  kanonischen  Hen- 
Ideals  gewesen  sei  (S.  51).  Dafür  hat  Overbeck,  und  es  ist 
diess  ein  Hauptverdienst  dieses  Bandes,  die  Untersuchung 
über  die  Composition  der  Statue  Polyklets  einen  Schritt  weiter 
geführt.  £r  thut  dies  hauptsächlich  mittelst  einer  argivißcheD 
Mönase  ans  der  ausgezeichneten  Sammlung  Imhoof-Blnmer  Qivur 
tafel  m,  1).  Durdi  diese  Münze  n&mlich,  welche  die  throoeB^ 
Hera  mit  Granatapfel  und  Scepter  in  den  Händen  und  emw 
Stephanos  auf  dem  Haupt,  links  vor  ihr  eine  stehende  weib- 
liche Gestalt,  ohne  Zweifel  die  Hebe  des  Naukydes,  und  da- 
zwischen den  von  Hadrian  geschenkten  Pfau  zeigt,  wird  namcotbVh 
eines  ausser  Frage  gestellt,  was  nach  den  bisherigen  PublicationeD 
der  Münzen,  welche  eine  ähnliche  thronende  Hera  allein  zeiget 
nidit  festzustellen  war  (obwohl  die  Abbildung  und  Beschreilnng 
Lenormant*8  [nouT.  gal.  myth.  pL  XI,  14],  der  audi  die  Her* 
Polyklet's  richtig  erkannt  hat,  von  Overbeck  mehr  hätte  an- 
erkannt werden  dürfen),  dass  nämlich  auch  die  Hera  Polykltts 
den  Schleier  nicht  trug,  obwohl  sie,  wie  der  Kuckuk  auf  der  j 
Spitze  ihres  Scepters  beweist,  als  die  durch  den  Is^V  y«pf 
mit  ihm  verbundene  Gemahlin  des  Götterkönigs  dargestellt  war. 
Sicher  aber  hat  Polyklet  den  S<Meier  nicht  etwa  weggdassen,  ob- 
schon  er  der  Hera  von  Argos  zukam,  wie  Oyerbeck  andeutet,  weea 
rein  einem  andern  Zusammenhang  sagt,  am  Parthenon  und  Theseion 
sei  der  Schleier  beibehalten,  sondern  er  hat  die  Göttin  offenbar 
mit  allen  Attributen  ausgestattet,  die  ihr  im  €ulte  zukamen, 
denn  auch  der  Kopf  der  Göttin  auf  den  autonomen  Münzen  voo 
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Argos  ebenfalls  ohne  Schleier  ist.  Dass  übrigens  auf  dem  von 
Of erbeck  unter  Nr.  1  pnblioirten  Münzbüde  (er  Terwechselt  die 
Nmnmem)  Hebe  mehr  nach  Yom  und  Hera  gegennberstefat,  ak  in 
Wirklichkeit  der  Fall  gewesen  sein  kann ,  erklärt  «ich  allerdings 

aus  der  Aufgabe  der  Darstellung  in  einem  Münzbilde.  Wenn  aber 
Overbeck  diess  auch  daraus  erklären  zu  können  glaubt,  dass 
Hebe  damals  nicht  mehr  im  Heraeon  zu  Argos  gestanden  sei,  so 
hat  schon  Ba(rsian)  im  literarischen  Centralblatt  (187S  S.  1265  f.) 
gezeigt,  dass  Overbeck  Pansanias  (II,  17,  5)  falsch  Terstanden 
habe.  Und  wie  sollte  auch  der  Künstler  dazu  gekommen  sein, 
die  dort  nicht  mehr  torhandene  Hebe  neben  der  Hera  abrobüden? 

Weit  glücklicher  als  in  Betreff  der  polykleti sehen  Hera  sind 
wir  in  Hinsicht  einer  Hera-Statue  des  Praxiteles.  Schon  E.  Braun 
hatte  auf  den  Sarkophag  von  Monticelli  aufmerksam  gemacht, 
iro  eine  der  colossalen  Hera- Statue  in  der  Botonde  des  Yatican's 
und  anderen  statuarischen  Wiederholungen  desselben  Originals 
ilmliche  Juno  pronuba  erscheint,  und  die  Vermuthung  ausge» 
sprochen,  das  gemeinsame  Original  werde  die  Hera  Teleia  des 
Praxiteles  sein.  Ich  darf  noch  darauf  hinweisen,  dass  diö 
Bildung  der  Gestalt,  des  Kopfes  und  des  Gesichts  zu  derjenigen 
stimmt,  die  ich  auf  gute  Gründe  hin  glaube  als  praxitelisch  er- 
kannt zu  haben  (vgl.  meine  „Venus  von  Milo"  S.  29  ff.). 

Im  HL  Capitel  wird  sodann  „das  kanonische  Ideal  der  Hera'^ 
zu  fixiren  und  dabei  namentlich  der  Sinn  des  Wortes  ftatSmg  zu 
bestimmen  gesucht.  Aber  so  gewiss  hier  treffende  Beobachtungen 
lüitgetheilt  sind,  eben  so  gewiss  ist,  dass  es  dem  Verfasser  in 
keiner  Weise  gelungen  ist,  diese  freilich  ausserordentlich  schwierige 
Aufgabe  zu  lösen.  Bei  der  Aufzählung  und  Beschreibung  der 
einzelnenKöpfe  (im IV. Capitel)  unterscheidet  Overheck  Exemplare 
des  strengen  Typus  —  fiuniesische  BüstOi  Kolossalbüste  in 
Florenz,  Castellanischer  Kopf  jetzt  in  London  — y  des  erhabenen, 
und  des  anmuthig  schönen,  eleganten  und  milden  l^pus.  Er  ist 
der  Ansicht,  dass  die  aufgezählten  Bildwerke  dem  Typus  und 
Stile  nach  eine  bestimmte  kunsthistorische  Abfolge  der  Ent- 
wicklung des  Hera-Ideals  in  sich  darstellen  (S.  70).  Wie  weit 
aber  da  die  Ansichten  auseinandergehen,  kann  man  am  Besten 
daraus  sehen,  dass  Overbeck  den  Kopf  der  auch  von  ihm  für 
praxitelisch  gehaltenen  Hera  in  der  dritten  jüngsten  Abtheilung, 
die  Juno  LudoYisi  in  der  zweiten  einreiht,  die  Juno  Ludovisi,  in 
der  man  noch  rot  Kurzem  freilich  eine  Nachbildung  der  Statue 
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Polyklef 8  glaubte  erkennen  zu  dürfen,  '«Ehrend  FriedericliB  die- 
selbe früher  auf  Praxiteles  selbst,  später  (iu  den  Bausteinen  1, 
S.  252)  wenigstens  auf  einen  attischen  Künstler  des  lY.  Jahrhunderts 
zurückgeführt  hat,  lielbig  (in  deu  Aunali  delF  Inst  1869  p. 
sie  dem  III.  Jahrhundert  y.  Chr.  zuschreibt,  Conze  es  neuestens 
(Heroen^  und  Göttergestalten  S.  11)  aU  herrBohende  Ansicht  e^ 
klärt,  dass  der  Kopf  „eine  jung-helleniscfae  Bildnng,  eine  Arbeit 
ans  römifloher  Zeit"  sei.  Mir  scheint  es  Tor  Allem  geboten,  mit 
allen  Mitteln  zu  versuchen  es  vollends  festzustellen,  ob  die  auch  von 
Overbeck  selbst  dafür  gehaltenen  Statuen,  bez.  Köpfe,  Nach- 
bildungen von  des  Pr^ixiteles .  Hera  Teleia  seien.  Denn  vor 
Allem  kommt  es  doch  darauf  an,  einen  nnd  den  andern  festen 
Punkt  zn  gewinnen,  um  Ton  da  ans  weiter  yor^  nnd  rüekwiirti 
zu  schliesBen.  Overbeck  hält  dieselben,  wie  wir  sahen,  for 
Nachbildungen  eines  praxitelischen  Werks.  Auch  die  Hera  La- 
dorisi  hält  er  für  ein  Werk  derselben  Zeit  (S.  84).  Wenn  er 
dann  aber  nichts  destoweniger  die  Hera  Ludovisi  der  zweiten 
Gruppe,  der  der  Ei^emplare  des  erhabenen  Typus  (S.  83),  den  Kopf 
der  auf  Prajuteles  zurückgehenden  Statuen  dagegen  der  dritten 
Gruppe,  der  der  Exemplare  des  anmnthig  schönen,  eleganten  mi 
milden  Typus  zutheüt  (S.  93),  so  bekenne  ich  diess  deswegen 
um  so  weniger  zu  yerstehen,  weil  er  (S.  70)  ausdrucklibh  erklärt, 
dass  die  von  ihm  aufgezählten  Werke  „dem  Typus  imd  dem 
Stile  nach  eine  bestimmte  kunsthistorische  Abfolge  der 
Entwickeluug  des  Üera-Ideals  in  sich  darstellen.'^  Obgleich  die 
Classen  und  die  historische  Abfolge  sich  bis  auf  einen  gewissen 
Grad  decken  und  es  gewiss  richtig  ist,  das  darzulegen,  so  wud 
man  dodb.  auch  klar  zeigen  müssen,  in  wie  weit  diess  der  Fstt 
sein  wird  und  muss,  in  wie  weit  nicht 

Es  ist  nicht  richtig,  BildungLu  der  Göttin,  die  ihr  Wesen 
milder  und  anmuthiger  auffassen,  desshalb  auch  sofort  für  jüngeren 
Ursprungs  zu  halten.  Denn  verschiedene  Auffassungen  der  Göttin 
lösen  einander  ja  wohl  zeitlich  ab,  gehen  aber  auch  neben  einan- 
der her.  Aehnlich  yerhält  es  sich  mit  der  Formgebung  im  engeno 
Sinn.  DarsteUungen,  welche  der  Göttin  eine  rollere  Gestalt  Te^ 
leihen,  können  gleichzeitig  oder  älter  oder  jünger  sein  als  solche 
die  ihr  schmälere  Formen  geben.  Denn  das  hängt  innerhalb  <kr 
kunsthistorischen  Entwickclung  theils  von  der  Auffassung  d^ir 
Göttin  ab,  je  nachdem  man  eine  oder  die  andere  Seite  der- 
selben mehr  in^s  Auge  fasste  und  nach  der  Bestimmnng  der 
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Statue  in's  Auge  fassen  musste  — -  ein  anderes  ist  die  Argivische 
Hera,  ein  anderes  die  Hera  Teleia  — ,  theils  von  der  Richtung 
des  Künstlers  und  seiner  Schule,  wie  denn  nach  des  Referenten 
Ansicht  (a.  a.  0.  S.  31)  Skopas  vollere,  rundere  und  weichere, 
Fnziteles  mehr  länc^che  and  magere,  sprödere  imd  etwas 
strengere  Formen  Hebte. 

Das  alles  in  seinem  mannig&chen  sieb  DnTcbkreozen 
zu  berücksichtigen  ist  freilich  sehr  schwierig.  Aber  nur  dann, 
wenn  es  in  vollem  Maasse  geschieht,  wird  wie  die  Archäologie 
der  Kunst  im  engeren  Sinn,  so  auch  die  Mythologie  noch  reicheren 
Gewinn  aus  dieser  grossartigen  Arbeit  ziehen.  Denn  es  kann  ja 
nicht  die  Aufgabe  eines  Einseinen  sein,  und  wäre  es  der  Heraus* 
geber  selbst,  den  Tollen  G^ewinn  aus  einem  so  ausserordentücb 
werihTollen  und  reiehen  Material  zu  ziehen,  wie  es  uns  hier  ge- 
boten wird.  So  liegt  noch  ein  reiches,  lange  nicht  erschöpftes 
Material  für  die  Forschung  in  den  von  Overbeck  im  V.  und  VII. 
Capitel  besprochenen  Münzen  und  Gemmen  mit  dem  Kopt  oder 
der  ganzen  Gestalt  der  Hera  vor,  indem  wir  all«  n  (rrund  haben, 
ihm  für  die  Besprechung,  aber  sagen  wir  es  offen,  noch  weit 
mehr  för  die  Abbildungen  auf  den  beigegebenen  8  Münz-Tafeln 
nebst  Gemmentafel  sehr  dankbar  zu  sein. 

Bei  der  Aufzählung  der  Statuen  der  Hera  (im  VI.  Capitel) 
stellt  es  sich  aufs  Neue  heraus,  wie  schwierig  es  ist,  gerade  diese 
Göttin  mit  Sicherheit  zu  erkennen,  da  sie  einmal  fast  kein  einziges 
bestimmtes  Attribut  hat  und  auch  die  Attribute,  welche  manche  Sta- 
tuen, bei  doien  ohne  solche  nun  an  Hera  gedacht  werden  kann, 
sofort  als  andere  Gottheiten  charakterisiren  würden,  so  oft  nicht 
mehr  Torhanden  sind«  Wie  wenig  der  Sohleier  als  spedfisch 
charakteristisches  Attribut  der  Hera  gefasst  werden  darf,  zeigt 
sich  einmal  darin,  dass  unter  den  von  Overbeck  in  erhaltenen 
Statuen  nachgewiesenen  Classen  von  Hera-Darstellungen  nur  eine 
den  Schleier  trägt,  und  verräth  Overbeck  unwillkürlich,  wenn  er 
(S.111)  bei  dem  Versuch,  eine  sitzende  Gestalt  (D.  d.  a.  K.  ü,  87) 
ak  Hera  'zu  bestimmen,  sagt,  dass  der  Sdileier  dieser  Annahme  ent- 
fernt nicht  widerspreche.  Dagegen  hat  Overbeck  allen 
Grund,  wenn  er  es  unternimmt,  unter  den  vorhandenen  sitzenden 
Statuen  solche  der  Hera  nachzuweisen.  Denn  wir  erfahren  lite- 
rarisch von  drei  sitzenden  Herastatuen,  und  es  iibenviegen  auch 
unter  den  wenigen  Münzbildem  mit  der  ganzen  Figur  der  Göttin 
die  eitzenden.  Bei  den  Reliefen  freilich,  wo  Overbeck  auch  findet» 
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dass  unter  den  grieohisdien  I^^pen  die  sitzenden  Yerhaltnin* 

massig  überwiegen,  kann  diess,  wenn  wir  von  den  Darstellungen 
absehen,  wo  alle  Götter  sitzen,  nicht  zugegeben  werden,  wie  denn 
auch  bei  den  griechischen  Vasenbildern  ein  solches  üeberwiegen 
weniger  stattfindet,  als  bei  den  griechi&ch-römischen  Wandge- 
Tn^^iimi-  Und  was  die  Münzen  betrifft,  so  finden  wir  auf  di^ 
sen,  yielleiolit  snm  Theil  auch  einfach  deeshalb,  weil  aitiende 
Fignren  den  runden  Banm  heiser  füllen,  z.  B.  auch  Poseidon, 
bei  dem  diess  sonst  ausser  in  Situationen,  die  es  veranlassen, 
so  sehr  selten  vorkommt,  häufig  sitzend  dargestellt.  Interessant 
ist  es  übrigens,  dass  auf  einer  Münze  der  Königin  Amastri? 
in  Berlin  (Münz-Taf.  III,  4)  die  Göttin  nicht,  wie  öfter,  eine 
Nike,  sondern  eine  Art  Eros  anf  der  Hand  trägt,  der  zu  einem 
BtrahlenbekrSnsten  Kopf  des  Helios  die  Hände  za  erheben  oder 
denselben  sa  halten  scheint.  Die  anfifallenden  EigenthSmüdi» 
keiten  der  auf  einem  Felsen  oder  Berggipfel  sitzenden  Hera  tnf 
Münzen  von  Chalkis  (D.  d.  a.  K.  11,  61)  sind  durch  die  genauere 
Abbildung  (Münz-Taf.  III,  5)  beseitigt.  Im  Allgemeinen  ist  die  Zahl 
der  in  Statuen  vorhandenen  Tjpen  von  Hera-Darstellungen  über- 
raschend klein.  Ausser  dem  auf  die  Hera  Teleia  des  Praxiteles 
ssnrückgeföhrten  l^ns  finden  wir  da  nur  noch  eine  nahe 
wandte  Classe  von  Statuen  der  Göttin  ohne  Schleier,  nnd  eine 
▼on  Overbeck  in  zwei  Reihen  auseinandergelegte  der  Gdtttn  mit 
Schleier,  wozu  dann  aber  freilich  aus  Reliefen  (Cap.  VIII)  « 
noch  mehr  als  ein  bedeutsamer  Typus  sich  hinzufugen  lässt,  so 
die  stolze  Gestalt  mit  in  die  Hüfte  gestütztem  Arm  in  einem 
Relief  mit  den  Thaten  des  Herakles  im  Yatican  (Visconti,  Mo*. 
Pio-Glem.  IV.  T.  38«  39;  Orerbeck  citirt  nur  Pistolesi's  |VaticttO 
V.  T.  71,  Atlas  T.  X,  21),  der  die  Hera  eines  kleinen  Wiener  En* 
reliefs  ähnlich  ist  (Sacken,  Bronzen  T.  48,  7),  wahrend  ich  die  Aeim- 
lichkeit  eines  Keliefs  im  Museo  Chiaramonti  (Visconti,  mus.  Ck 
I  T.  8,  Atlas  T.  X,  17)  nicht  zugeben  kann,  ferner  die  Hera  m 
dem  mediceischen  Paris-Urtheil ,  sodann  ein  fast  jugendlich  ^ 
muthiger  Typus,  der  in  einigen  Reliefen  wiederkehrt,  z.  B  in 
dem  Paris-UrtheU  der  Ära  Casali  (Atlas  T.  X,  18),  endlich  die 
herrlich  componirte  Gestalt  der  Hera  anf  dem  Paris-Ürtfaefl  dir 
Villa  Ludovisi  (Atlas  T.  X,  20).  Diese  Hera  w&re  Ton  gsns  be- 
sonderer Bedeutung,  wenn  sich  Overbeck's  Venuuthuug  (S.  135) 
bestätigen  würde,  dass  sie  in  noch  grösserer  Ursprünglichkeit 
als  eine  treffliche  Wiener  Bronze  (Sacken  a.  a.  0.  T.  V,  1>  ^ 
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Orerbeck  T.  I.  1)   das  griechische  Vorbild  der  römischen  Juno 
fiegim  vor  Augen  stelle,  wie  wir  es  nach  Overbeck  auf  Grund 
einer  Beihe  TonRelief6n,'welche  die  capitolinische  Göttertrias  dar- 
«telleii,  sowolil  Ton  einer  kleinen  Statue  im  Vatican  (Glarac  417, 
726,  Atlas  T.  X,  34)  und  einigen  Bronzmi  (darunter  die  eim 
genannte)  in  Wien  nnd  Parit  (Sacken  a.  a.  0.  T.  V,  1.  10; 
Clarac  422,   745.  T.  I,  1.  4  und  2  bei  Overbeck),  als  auch  ins- 
besondere von  einer  zweiten,  freilich  ziemlich  stark  abweichenden 
Jäeihe,  der  weitaus  die  meisten  jener  Reliefe  überwiegend  ähnlich 
smd,  anzunehmen  haben,  nämlich  von  einer  Statue  im  Vatican 
(D.  d.a.K.11957.  Orerb. Atlas  T.  X,  25),  einer  kleinen  Bronse  in 
?m  (Clarac  422,  744.  Oyerbeck  T.  I,  3)  nnd  in  Floreu  (Ora^ 
heck  T.  I,  5),  denen  ein  Paar  jetzt  als  Demeter  restanrirte 
Statuen  (Clarac  438,  754  b  und  43t),  792c)  anzureihen  wären. 
Die  rechte  Hand  der  Originalstatue  der  Juno  Regina  hielt  offen- 
bar eine  Schale;  die  linke  hält  in  dem  einen  Typus  hoch  oben 
gefiust  ein  Scepter;  in  dem  überwiegend  oft  wiederkehrenden 
«weiten  lypus  ist  sie  gesenkt,  gewöhnlieh  so,  dass  sie  nnr  wenig 
ans  dem  schleierartig  über^  nnd  umgelegten  Tndi  heraosragt; 
dabd  ist  sie  entweder  leer,  oder  sie  h81t  ein  Scepter,  oder  anch 
,.einen  kleinen  Gegenstand  wie  etwa  einen  Apfel  oder  ein  kleines 
Gefäss  wie  die  Florentiner  Statuette"  (S.  122).    lieber  letzteres 
geben  vielleicht  die  von  Overbeck  wohl  etwas  zu  sehr  vernach- 
lässigten Juno-Darstellungen  auf  Reliefen,  wie  sie  ausserhalb 
Italiens,  anch  in  Dentschland  häufig  gefonden  werden,  Anfschloss 
(vgl  meine  Hestia-Yesta  S.  225  ff.).  Anch  hier  nSmUch  hat  Jnno 
oft  das  Scepter  in  derLinken,  nnd  zwar  bald  in  der  Weise  der 
ersten,  bald  in  der  der  zweiten  Reihe,  öfter  aber  hält  sie  in  der 
Linken,  während  sie  mit  der  Rechten  aus  der  Schale  auf  einen 
brennenden  Altar  libirt,  ein  Gefäss,  das  offenbar  Stoff  zum  Weih- 
rauch enthält,  also  eine  acerra.  Eine  Untersuchung  über  das 
Opfern  Ton  Qottiieiten  ist  leider  immer  noch  nicht  erschienen; 
bei  Juno  erklärte  ich  es  schon  damals  daraus,  dass  die  Frauen 
ihre  Juno  hatten,  wie  die  Ifönner  ihren  Genius,  und  da  dieser  so 
oft  opfernd  dargestellt  ^\'ird  als  der  ideale  Vertreter  der  Männer, 
go  kann  Juno  es  thun  als  die  Vertreterin  der  Frauen.**) 

Wenn  flbrigens  Overbeck  (S.  134. 140)  meint,  dass  der  Pfau  in  einigen 
jener  Eeliefe,  welche  die  capitoliuische  GöttertriM  darstellen,  von  dem  flammen- 
den Altar  ersetzt  sei,  so  ist  in  den  Ton  ihm  genannten  Reliefen  einmal  eben 
nicht  die  Trias  dargestellt,  und  zweitens  finden  wir  einige  Mal  brennenden 
Altar  and  Pfau  xusammen  (a.  B.  Jaonuum,  Sumlocenne,  L  i^achtr.  T.YII,  1). 
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Immer  aber  haben  wir  also  den  Typus  der  römischen  Juno 
Kegina  an  den  von  Overbeck  ziisamm engestellten  Statuen  und 
Reliefen  im  Allgemeinen  kennen  gelernt,  und  gleichfalls  lernen 
wir  schlieBslich  den  der  Juno  pronuba  —  wenn  wir  absehen 
Ton  dem  aus  dieser  Reihe  beraustretenden  Sarkophag 
celli  —  ans  einer  Anzahl  Ton  Hochzeitsdarstellnngen  auf 
phagen  kennen. 

Wenig  ergiebig  für  die  Mythologie  der  Göttin  sind  die  Dar- 
stellungen derselben  in  Vasengemälden  freieren  und  spätwn 
Stils,  Grahtti,  Wandgemälden  u.  s.  w.  (IX.  Cap.),  obschou  aller- 
dings bei  manchen  derselben  statuariRche  Typen  der  Göttin 
zu  Grunde  liegen  mögen.  Am  meisten  Werth  legt  Orerbeck  nit 
Hecht  auf  die  thronende  Hera  in  dem  Vasengemalde  B.  (Weldw 
a.  D.  y.  T.  B,  4  Atlas  X,  1).  Leider  ist  dasselbe  aber  nnr 
zum  Theil  erhalten  und  das  Erhaltene  ungenau  bekannt.  Nur 
das  mag  etwa  noch  hervorzuheben  sein,  dass,  wie  auf  den 
späteren  Denkmälern  überhaupt,  so  auf  diesen  Vasenbildem  und 
den  Wandgemälden  der  Schleier  immer  mehr  stehendes  Attribut 
der  GK>ttin  wird.  Denn  Ton  dem  Vogel,  der  auf  dem  Paris-Urtheil 
einer  CÜsta  neben  Hera  zu  sehen  ist,  lässt  sich  ebensowenig 
sagen,  ob  er  etwa  eine  Gans  sein  soll,  als  Ton  dem  auf  dem 
Scepter  der  Hera  in  dem  eben  besprochenen  Vasengemälde,  ob 
es  ein  Kuckuk  oder  ein  Adler  sein  soll. 

Unter  den  „nach  einzelnen  Culten  modificirten  Darstellungen  der 
Hera  und  Juno^^  (im  X.  Cap.)  wird  zunächst  die  Hera  Lakuiia, 
die  Overbeck  ausser  auf  unteritalischen  Münzen  in  einer  Vene- 
tianer  Bfiste  (Atlas  T.  IX,  9)  erkennen  will,  mit  den  Greifeiiab 
Schmuck  an  Stephane  oder  Stephanos  constatirt  und  letztere  in 
Anschluss  an  Stephani  auf  Elemente  von  kriegerischer,  streit- 
barer Art  im  Wesen  dieser  Gestaltung  der  Hera  zurückgeführt. 
Schon  aus  Anlass  der  ältesten  Herabilder  war  ferner  vou 
der  H.  Eileithyia  die  Rede,  da  mit  Recht  von  Welcker  die 
Scheere,  die  sidi  nach  Suidas  u«  a.  in  der  Hand  eines  IdoU 
der  Göttin  befiand,  auf  das  Abschneiden  des  Nabelstraogs  g0* 


Auch  kaim  ich  diese  Erörterung  nicht  schliesen,  ohne  das  Bedanm  stf- 
zospreehen,  dass  Orerbeck  Ober  das  Yorkommen  des  Pfims  als  Attrilmti 
Göttin  allzu  schweigsam  ist  Wenigstens  habe  ich  s.  B.  Tergebens  ein  Wort 
aber  den  Tegel  auf  der  Hand  der  Göttin  m  ehiem  rothflgorlgen  TifflokiM 
strengen  Stils  (Atlas  T.  IX,  21)  gesucht,  den  er  selbst  (Bildwerke  sav  tick 
n.  tro.  Heldenkreis  8. 220, 61)  als  einen  „nndentlich  gemalten  P&n**  tieaeichaet 
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deutet  worden  ist  Nach  Eadolda  hätte  sich  ein  solches  Xoanon 
so  Argos  hefonden,  wo  nach  Hesychins  die  Hera  als  Eileithyla 

terelirt  wurde.   Dabei  meint  aber  Orerbeck  in  Fackel  und 
BogCD,  welche  das  Xoanon  der  Hera  in  der  Berliner  lo-Vase 
in  Hiiüden  hat,  riclitige  Attribute  der  Ar^ivischen  Hera  Eilei- 
thyia  zu  erkennen.    Eine  Fackel  in  der  Hand  trägt  denn  auch 
die  Juno  Lucina  (oder  Diana)  eines  römischen  Reliefs  (AtlasX,  24), 
nährend  die  Münxdarstelinngen  der  Juno  Lucina  keinen  fest- 
stehenden Typus  zeigen.  Au&llenderweise  sduen  es  bisher, 
daas  einige  Exemplare  ron  Münzen  des  Trebonianus  Gallus  mit 
Darstellungen  der  Juno  Martialis  eine  Scheere  tragen,  wobei 
Overbeck  geneigt  wäre,  an  die  Göttin  der  Entbindung  zu  denken; 
Sallet  in  der  Numismat.  Ztg.  HL  1876.  S.  265  beseitigt  aber 
jetzt  diese  Scheere,  welche  also  auch  bei  Roscher  (Hera,  S.  49) 
zu  tilgen  ist  Sie  hält  einen  Zweig.  Die  Juno  Capitolina  mit 
der  Gans  auf  der  Hand  (bei  Lenonnant,  nour«  gaL  mythoL  X,  2) 
bat  schon  Stephani  als  Diana  mit  einem  Reh  erwiesen,  in  der 
Juno  Moneta  ruiiiischer  Kuisermünzen  erblickt  Overbeck  vielmehr 
Allegorien  der  kaiserlichen  Münze  als  Darstellungen  der  Göttin 
Juno,  und  schliesst  dann  den  Abschnitt  mit  Erörterungen  über 
Darstellungen  der  Juno  Sospita  auf  römischen  Familienmünzen, 
in  Statuen  und  auf  Beliefen. 

Endlich  wird  im  letzten,  XI.  Capitel  „Von  den  Mythen  der 
Hera^*  der  U^g  yctfioq  besprochen.  Dabei  wird  mit  Recht  unter 
den  von  Förster  liieher  gezogenen  Bildwerken  bedeutend  auf- 
geräumt. Und  w^nn  Overbeck  von  dem  Relief  einer  Spiegel- 
kapsel noch  zuzugeben  geneigt  ist,  dass  hier  Zeus  und  Hera 
gemeint  sein  möchten,  so  kann  auch  davon  heute  keine 
Kede  mehr  sein,  nachdem  Stephani  als  Titel-Vignette  zum 
Compte-rendu  de  la  commission  imp.  arch.  p.  Fannie  1870/71 
ein  sehr  ähnliches  Relief  aus  Terraootta  veröffentlicht  hat,  wo 
gewiss  Ares  und  Aphrodite  dargestellt  sind,  die  wir  dariiacli 
auch  in  der  Spiegel  kapsei  zu  erkennen  haben  (vgl.  Ad.  Furt- 
wäugler  in  den  Jahrbb.  f.  Philol.  1875,  S.  592  1).  Somit  bleiben 
nur  übrig  eine  Metope  von  Seliuunt,  das  pompejanische  Wandge- 
mälde (Heibig  n.  114.  Atlas  T.  X,  28)  und  das  archaistiBche  Belief; 
das  einst  in  der  Villa  Albani  sich  befand,  nach  dem  Katalog  Ton 
18^  auch  noch  dort  sich  befinden  soll,  aber,  was  ÖTerbeck 
(in  dessen  Atlas  auf  T.  X,  29  eine  Abbildung  nach  einem  Gyps- 
abguss  sich  befindet)  nicht  bemerkt,  mit  so  manchem  andern 

J&hresbOTicht  fUr  Alterthumiwissenichaft  lö76.  III.  4 
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Ton  dort  Tenohwunden  mr  und  68  wohl  noch  ist  Dus  Of6^ 
beck  die  Angaben  Jahnas  über  die  Zeiohnnngen  de«  Codes 
Fighianns  nebst  den  beigegebenen  TaMn  conseqnent  ignorirt,  iit 

schon  erwähnt. 

Die  Eintheilun{r,  in  welcher  Overbeck  die  Kunstmythologie 
des  Poseidon  dars teilt,  ist  dieselbe  wie  bei  der  der  Hera, 
nur  mit  einer  Aenderung,  welche  wirklich  eine  Verbesserung 
ist.  Der  Absohnitt  über  das  Ideal  des  Poseidon  ist  als  SchhMi- 
Capitel  der  L  Abtheilnng  „Historisohe  Uebersicht  etc^  eilige- 
reiht,  nicht  erst  an  die  Spitze  der  II.  Abtheilnng  ,,die  erhaltenoi 
Monumente''  gestellt. 

Von  anikonischen  AgaLmaten  des  Poseidon  ist  mit  Sicherheit 
niohts  bekannt;  die  Erörterung  über  literarisch  überlieferte  älteste 
Poseidondarstellungen  bietet  nichts  Neues;  in  Betreff  der  Gestalt 
des  Poseidon  in  der  alterthümlichen  Knnst  bemerkt  Overbeck 
namentlich  (S.  229):  „während  bei  Zons  in  den  Yaaenbildem  — 
das  Thronen  nnd  Sitsen  bedeutend  überwiegt,  ist  Poseidon  be- 
sonders in  den  hier  in  Hede  stehenden  Vasengemäldeu  nur  gani 
selten  sitzend  dargestellt." 

Aus  dem  Abschnitt  (Cap.  II)  über  den  Urheber  des  Ideals 
des  Poseidon  mag  hervorzoheben  sein,  dass  Overbeck  gegenüber 
den  Vermuthnngen,  Lysipp  werde  von  hervorragender  Bedeutung 
dafür  gewesen  sein,  die  athenische  Sculptnr  iind  aodi  die  Malerei» 
insbesondere  des  Euphranor  (nach  Valerius  Max.  VIII,  11,  5), 
betont. 

Bei  der  Feststellung  des  Ideals  Poseidon  s  geht  Overbeck 
davon  aus,  dass  „der  Idealcharakter  des  Poseidon  in  der  Poesie 
nnd  in  der  bildenden  Kunst  auf  swei  Grundlagen  rohe",  „dass  er 
Kronide  nnd  Bmder  des  Zeus"  und  „dass  er  Hemcher  des 
Meeres  ist**  Aus  ersterem  Moment  leitet  Overbeek  die  Zess- 
ahnlichkeit  ab,  welche  Kekul^  (Zeitschrift  für  6eterr.  GymaM- 
1874  S.  490)  Conze  gegenüber  vielmehr  aus  der  aursprünglicben 
Natur  Poseidons  als  eines  Himmelsgotts  und  ihrer  für  alle  Folge- 
zeit bindenden  Kraft»  herleitet.  Und  wenn  man  auch  den 
letzteren  Standpunkt  nicht  geradezu  theilt,  von  dem  aus  für  das 
Zeu^hn  liehe  in  Poseidon's  Wesen  allerdings  eine  tiefergehende 
Erklärung  gesucht  werden  kann  als^ allein  daraus,  dass  erZm' 
Bruder  ist,  so  ist  doch  auch  nach  des  Referenten  Ansicht  PoMi* 
don's  Herrschaft  über  das  Meer  von  Overbeck  zu  ausschliessKA 
betont.  Jedenfalls  muss,  selbst  wenn  man  von  Darstellungen 
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dtr  des  Silssmsser-Poseidoii  auf  einer  Vase  (8.  217,  8.  u.),  ab- 
sieht, damof  ausdrücklich  hingewiesen  werden,  dass  Poseidon,  ob- 
gleich Meeresgott,  seinen  Sitz  nicht  wie  Nereus  in  der  See,  oder 
etwa  wie  Hades  in  der  Unterwelt,  sondern  im  Olymp  hat. 

Während  bei  Zeus  mehr  die  geistige  Ueberlegenheit  hervor- 
gehoben wird,  ist  Poeeidon  mehr  der  körperlich  Gewaltige, 
tiffvüti^os,  er  ist  femer  mdir  leidenschaftUch  erregter  Natur. 
Poseidon  ist  dann  als  Bmder  Ton  Zens  regelmässig  nicht  Jugend- 
lieh,  sondern  als  reifer  Mann,  aber  auch  nicht  wie  Nereus  als 
uXiog  yBQwv,  sondern  als  xvavoxaUijg  dargestellt.    Wir  finden 
ihn  regelmässig  stehend  oder  schreitend,  auf  dem  vaticanischen 
Mief  (Atlas  T.  XU,  14  vgl.  D.  d.  a.  K.  U,  73)  über  die 
Meereswogen  hin  gleichsam  gleitend,  überwiegend  fast  oder  andi 
paa  nackt,  mit  gewaltigen  Köiperfonnen,  wie  das  am  gross- 
srtigsten  in  dem  Fragment  Tom  Parthenon  der  Fall  ist  Die 
dem  Poseidon  speciell  eigene  Stellung  ist  dann  bekanntlich  die, 
wo  er  den  einen  Fuss  hoch  aufgestellt  hat  und  den  einen  Arm 
auf  dem  erhobenen  Schenkel  ruhen  lässt,  mit  dem  andern  hoch 
erhobenen  Arm  sich  auf  den  Dreizack  stützt.    Overbeck  betont 
diese  Stellung  vielleicht  zu  sehr,  da  nach  ihm  selbst  (S.  278) 
Waat  Vasenbilder  des  ÜL  Jahrhunderts  und  Münzen  ans  dem 
Ausgang  des  IV.  sie  zeigen.  Die  iltesten  sicher  datirten  sind 
ja  die  des  Demetrios  Poliorketes  von  307,  während  Overbeck 
von  den  bruttischen**)  meint,  dass  sie  zwar  nicht  viel,  doch 
etwas  älter  sein  dürften.    Und  auch  jetzt  noch  gelangt  diese 
Stellung  nicht  so  zur  Herrschaft,  wie  man  wohl  geneigt  ist  sich 
vorzustellen.   Im  Grunde  scheint  sie  nicht  einmal  unter  den  er- 
haltenen Statuen  und  Statuetten,  oder  sonstigen  Bildwerken,  mit 
Ausnahme  der  geschnittenen  Steine,  zu  überwiegen. 

Unter  den  erhaltenen  Statuen  und  Statuetten  haben  sie  nur 
drei,  die  berühmte  im  Lateran,  eine  kleine  bisher  unedirte  in 
Villa  Albani  und  eine  Dresdener.  Du  gegen  zeigen  alle  anderen 
Statuen,  insofern  Overbeck  mit  Recht  die  Darstellungen,  wo  der 
Gott  den  einen  Fuss  nicht  eigentlich  aufgestützt,  sondern  nur 
auf  irgend  ein  Attribut  aufgestellt  hat,  wie  die  eine  Dresdener 
Statae  und  eine  Statuette  in  Wien,  hierher  ziMt,  den  Gott  auf 
beiden  Beinen  stehend.  So  die  von  Overbeck  zum  ersten  Mal  in 


>«)   Die  Abbildung  auf  MOnzt&fel  YI,  1  giebt   durch  Yerseheu 
BFETTIOK  stau  BP£m  j3K. 
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besseren  Abbildungen  bekannt  gemachten  Statuen  zu  Madiid 
und  zu  Soherachell,  und  so  ebenfalls  sämmüiche  StatnettsD. 

DenGe8idit8aasd]iickdesPoseidonbestinimt()Terbeck(B.S54£) 
dabin,  dass  er  entweder  mebr  eine  tbatkiäftige ,  erregte  Nstar. 

oder  auch  die  die  Leidenschaft  ablösende  Abspannung,  oder  endlich 
gespannte  Aufmerksamkeit  zeige.  Wenn  es  ihm  aber  scbon 
schwer  wird,  mittelst  des  Ausdrucks  namentlich  die  erste  Klasse 
etwa  gegen  die  der  Köpfe  des  donnerfrohen  Zeus  abzugrenzeii, 
so  erklärt  er  (&  255),  dass  es  vollends  sehr  schwer  sei,  über  die 
Merkmale  nnd  Eigentbümlichkeiten,  dnrcb  welche  sich  PoBodon- 
Ton  Zenskopfen  in  den  Formen  nnterscbeiden,  Gemeingiltiges  sa^ 
zustellen.  Zugegeben.  Aber  Overbeck  hat  sich  die  Sache  doch 
noch  schwerer  gemacht  als  sie  ist 

Wir  finden  auf  Tafel  XI  des  Atlasses  die  Köpfe  der  Statuen 
im  Lateran,  zu  Scherschell,  Madrid,  in  Villa  Albani,  im  Vatican 
und  die  der  beiden  Dresdener,  femer  die  bekannte  Büste  im  Mnseo 
Cbiaramonti,  eine  zweite  kleinere  onedirte  daselbst  nnd  eü» 
colossale  nnedirte  in  Syrakus,  endlich  ein  bis  jetzt  ebenfalls  to 
gut  wie  unpublicirtes  Relief-Medaillon  vom  Augustusbogen  m 
Rimini  und  den  Kopf  des  Poseidon  in  dem  neugefundeuen  Relief 
von  Palermo. 

So  dankbar  man  nun  Overbeck  für  die  Publicationen  sein 
wird  (warum  fehlt  der  Kopf  des  Münchner  Frieses?),  so  wird 
man  doch  sagen  müssen:  bei  Feststellung  des  Poseidon-Ideals  hat 
man  Yon  einigen  dieser  Kopfe  zunächst  einfach  abzusehen;  so 

von  denen  der  beiden  Dresdener  Statuen,  von  deren  eiiicui  Hettner 
(Bildwerke  in  Dresden  2.  Aufl.  n.  309)  sagt,  dass  er  stark  über- 
arbeitet sei,  während  er  die  andere  Statue  (a.  a.  0.  n.  300)  bIs 
eine  rohe  Copie  nach  einem  guten  Vorbilde  bezeichnet,  wobei 
das  Gesicht  dann  doch  sicher  am  meisten  zu  kurz  gekommni 
ist,  femer  von  dem  der  Verospi'schen  Statue,  da  man  nidit 
weiss,  ob  er  emem  Poseidon  wirklich  gehört  bat,  eben  deshalb 
von  dem  colossalen  Kopf  in  Syrakus,  aber  auch  von  einem  wesent- 
lich ornamentalen  Relief  aus  der  römischen  Kaiserzeit. 

Overbeck  verhält  sich  seinerseits  mehr  ablehnend  gegen  die 
Büste  des  Museo  Chiaramonti,  welche  man  bisher  für  die  an 
meisten  charakteristiscbe  gehalten  bat,  und  betont  dem  gege»- 
ttber,  in  gewissem  Sinne  mit  Redit,  die  sicheren  Poseido^öpfe 
der  Statuen.  Aber  indem  nun  diese  zum  Theil  etwas  verflacht 
—  bei  aller  Anerkemiung  der  Yorzüglichkeit  des  Atlasees  kaiüi 
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imn  nicht  Terkaimt  werden  —  nnd  daneben  Poseidonköpfe,  welche 

kaum  üoch  etwas  Charakteristisches  haben  oder  auch  gar  keine 
Poseidonköpfe  sind,  zur  Abbildung  kommen,  verflüchtigt  sich  das 
Bild  des  Gottes,  wie  es  aus  der  Literatur  vor  unseren  Augen 
steht,  statt  an  Deutlichkeit  und  Lebendigkeit  zu  gewinnen.  Fasst 
man  dagegen  die  am  meisten  duurakteristisohen  Züge  der  sweifel- 
loaen  Poseidonköpfe  in's  Auge,  und  hält  damit  die  Büste  Cbianr 
monti  zusammen,  so  wird  man  hier  nichts  finden,  als  einen  be- 
sonders scharf  und  individuell  charakterisirten  Poseidonkopf, 
wie  diess  sich  im  Grunde  Overbeck  selbst  nicht  verber^^en  kann. 

In  Betreff  der  Poseidon-Darstellungen  auf  Münzen  hebt  er 
besonders  hervor  (S.  297  f.),  dass  der  Gott  hier  verhältnissmässig 
häufig  sitzend  oder  thronend  erscheint,  wobei  übrigens  das  oben 
Sb  46  Gesagte  su  beachten  sein  mag,  in  Betreff  der  Gemmen,  dass, 
wie  schon  Winekelmann  bemerkt  hat,  bei  den  Büsten  gewöbnliob 
ausser  Kopf  und  Hals  ein  Theil  des  Körpers,  namentlich  aber 
Brust  undSchultem  mit  dargestellt  sind  (Overbeck  S.27Gund4(K}). 

Von  den  hergehörigen  Reliefen  ist  natürlich  der  Fries  in 
München  mit  dem  Hochzeitszug  Poseidon's  mit  Amphitrite  weit  das 
wichtigste^  OrerbeckgiebteineAbbildungauf  T.XIÜin  einer  Reihe, 
wobei  einmal  das  unglückliche  Format  der  Tafeln  Verwendung 
findet,  die  aber  trotz  dem  offenbar  darauf  verwandten  Fleiss 
nicht  ganz  gelungen  ist.  Keferent  hält  den  1  ries  seinerseits  trotz 
()ver])eck's  Einwendungen  für  Skopas'isch.  Indem  hier  wegen 
des  Formcharakters  auf  das  Schriftchen  „über  die  Venus  von 
Milo**  S.  31,  wegen  der  CJomposition  auf  Brunn's  feinsinnige  Er- 
örterungen in  den  Sitxungsberichten  der  philosophisch-philo- 
logischen Glasse  der  Münchner  Akademie  1876  S.  342  ff.  im 
Augemeinen  verwiesen  wird,  soll  nur  das  aus  letzterem  heraus- 
gehoben werden,  dass  das'  „Spielende''  in  der  Verwendung  der 
Eroten  durch  die  glückliche  Vermuthung  Brunn's  allerdings  be- 
seitigt würde,  wonach  der  eine  Amor  auf  Ergänzung  beruht, 
und  der  dritte  von  den  drei  übrigbleibenden  gleich  den  beiden 
andern  ursprünglich  die  Zügel  der  Seeihiere  gelenkt  hat,  worauf 

f)  Dm  Aigament  ans  der  „eigenthUmlich  stampfen  Nase*',  welehe  sieh 
„nur  bei  Wiisn  eines  niedem  Banges  in  der  giiechischen  Kunst  sa  finden 
pflegt,'*  sieht  bei  dem  Referenten  nicht,  nach  dessen  Ansieht  die  herrschende 
Vorstellung  von  den  griechischen  Nasen  aUsnstark  durch  die  sabllosea  aa 
Stelle  der  yerlorenen  ächten  angeflickten  modernen  charakterlosen  sog. 
grieehitchen  Nasen  beeinflnsst  ist 
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die  nach  Beseitigang  des  vierten  übrig  bleibende  Dreisahl  ra 
Eroten,  wenigstens  der  Zahl  nadi,  auch  mit  der  Onippe  d« 
Eros,  Pothoe  nnd  Himeros  von  Skopas  stimmt 

In  dem  X.  Capitel  über  omige  besondere  Gestaltungen  des 
Poseidon  wird  ausgeführt,  dass  daraus,  dass  der  Name^J<P^-/rf/0- 
dem  Poseidon  mit  aufgestütztem  Fuss  auf  Münzen  von  Ephesos 
beigeschrieben  ist,  noch  nicht  hervorgehe,  dass  dieser  Poseidon- 
I^pns  Ton  Anfang  an  an  den  Poseidon  ^AmpdlMc  und  nur  as 
den  Poseidon  geknüpft  gewesen  sei.  Es  folgt  die  Anfgahlwng 
von  Münzen  mit  Darstellung  des  Poseidon 'Tirmto;,  endlich  Er- 
örterungen über  roseidon  ohne  Dreizack,  Poseidon  mit  dem 
Schleier,  und  Darstellungen  des  jugendlichen  Poseidon. 

Eine  Bronzestatuette  des  Poseidon  "Inntoq  hat  Overbeck  dann 
mit  weiteren  Ausführungen  über  diese  Gestaltung  des  Poseidon 
in  dem  Aufsatz  über  eine  Ersstatnette  im  Besitse  des  Herrn  Batk 
in  Budapest,  welche  den  rossebSndigenden  Poseidon  darstellt,  in 
den  Berichten  der  Sachsischen  Gesellschaft  der  Wissensdialten^ 
phil.-historische  Classe,  Leipzig  1875  S.  1  ff.,  mit  einer  Tafel 
veröffentlicht. 

Eine  Darstellung,  die  offenbar  den  ,,Süs8wa88er-Po8eidon^ 
(etwa  Poseidon  ipmdX/Atog)  meint:  Poseidon  auf  einem  Stiere 
reitend,  lange  Zweige  in  den  Händen  tragend,  wahrend  die 
Bückseite  den  ebenfalls  auf  einem  Stiere  reitenden,  ^eube- 
kränzten  Dionysos  zeigt,  und  welche  Overbeck  nicht  hier,  sondm 
oben  S.  217  gelegentlich  bespricht,  wird  doch  wohl  am  KicliU^- 
sten  hier  erwähnt. 

Im  XL  Gapitel  spricht  Overbeck  vom  Poseidon  1)  als  Gi- 
gantenkämpfer und  2)  in  Liebesverbindungen.  Nachdem  einige 
nicht  näher  zu  bestimmende  „Yerfolgungssoen^^'  anfigefuhrt 
sind,  folgen  Darstellungen  der  Liebe  des  Poseidon  zu  Aethra,  AI- 
kyone,  Arne,  Beroe,  Kyme,  letzterer,  insofern  Ov.  geneigt  ist,  nach 
0.  Jahn  gegen  Stephani  und  Wieseler  das  von  Poseidon  ent^ 
führte  Weib  auf  Münzen  von  Kyme  so  zu  nennen,  und  Salamis. 
Die  von  Gädechens  auf  Poseidon's  Liebe  zu  Theophane  bezogenen 
Darstellungen  (s.  u.)  weist  Overbeck  als  solche  ab.  Die  Liebe 
des  Gottes  su  Tyro  ist  er  dagegen  gendgt,  wieder  mit 
Jahn,  auf  einem  etrusc.  Spiegel  (Gerhard  I  Tat  118)  zu  erkeuien. 
Und  auch  das  Liebesrerhältniss  des  Poseidon  zu  Peloi)s  glaubt  er 
nach  Stophani  und  0.  Jahn  auf  zwei  Vasen  aus  Ruvo  erkennen 
zu  sollen. 
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Das  XJI.  und  Schlusscapitel  gehört  Amphitrite  und  Amy- 
mone.    Von  dem  Mythus,  wonach  Poseidon  an  die  zu  Atlas 
geflüchtete  Amphitrite  zuletzt  den  Delphin  gesandt  hat,  der  sie 
ihm  dann  briii^  ([£rato6tkL]  catast.  31),  findet  Overbeok  mit 
Stephim  matt  Bantelliuig  auf  einer  Vase  sa  Peteraburg  (Stephaai 
Nr.  2164),  und  er  ist  geneigt  auch  in  der  Nereide  sa  Venedig  die 
Tom  Delphin  zu  Poseidon  getragene  Göttin  zu  sehen.  Den 
Mythos  vom  Raube  der  Amphitrite  auf  Naxos  erblickt  Overbeck 
mit  Logiotatides  auf  einer  Pyxis  zu  Athen  (Heydemann,  grie- 
chische Vasen-B.  71,  2),  auf  Vasen  in  Petersburg  (1531)  und 
Würzborg  (Gerhard,  iu  V.  B.  Bd.  lU,  T.  182),  endUoh  einem 
Wandgemilde  (HelUg  Nr.  1002).  Den  HochzeHszng  stellt  in 
einer  an  das  Münchner  Relief  erinnernden  Weise  ein  pompe- 
janisches  Mosaik  dar  (Atlas  Taf.  XIII,  13).    Mehr  die  Fahrt 
des  Meergötterpaares  durch   sein  Reich  schildert  ein  Mosaik 
aus  Constantine  im  Louvre  (Atlas  Taf.  XIII,  12);  ob  diese 
oder  wohl  eher  die  Entführung  auf  einer  Berliner  Gemme 
(Tölken,  Vers.  452)  gemeint  sei,  lässt  Overbeck  anentschieden. 
Nicht  genügend  erklärt  ist  ein  Vasenbild  sn  Wnrsbnrg  (Urlidis 
Ne.  335). 

Die  schwierige  Frage  über  Darstellungen  von  Amphitrite 
allein,  welche  Overbeck  zum  Schluss  und  Imhoof-B lumer  S. 
404  ff.  bespricht,  kann  hier  nur  berührt  werden. 

Die  zahlreichen  Vasenbilder,  welche  Poseidon  und  Amymone 
darstellen,  bestätigen  nach  Overbeck,  was  Jahn  mit  Becht  aas 
lAkian  (diall.  deor.  mar.  6)  and  den  wenigen  damals  bekannten 
Vasenbildem  geschlossen  hatte,  dass  der  Satyr,  weldien  in  rer- 
schiedener  Wendung  Apollodor  und  Hygin  in  die  Sage  einführen, 
nicht  nothwendig  zum  Mythus  gehört  (S.  377).  Von  drei  Vasen- 
gemälden, in  welchen  Satyrn  vorkommen,  greift  höchstens  in  einem 
einaigen  (Atlas  T.  XIII,  4)  ein  Satyr  wirklich  in  die  Handliu^ 
ein,  man  sieht  aber  nicht  wie.  Die  drei  figarenreichen  Vasen 
späten  Stils  ans  Lncanien,,  welche  nasser  einer  Ansahl  Neben- 
figuren statt  der  etwaigen  Ändeatong  Ton  Quellen  ganse  Brunnen- 
häuser enthalten,  geben  Overbeck  zu  ausführlichen  Erörterungen 
Anlass.  Für  den  Mythus  wird  damit,  wie  regelmässig  bei  derlei 
Gemälden,  nichts  gewonnen.  Die  Brunnenhäuser  dienen  ja  offen- 
bar einfach  demselben  Zweck  der  decorativen  Raumfüllung,  wie 
andere  Male  ein  Grabmal,  ein  Palast,  ein  Tempel  u.  dgl  Inter- 
eesanber  ist,  dass  auf  einer  Vase  (Atlas  T.  XUI,  11.  £l.  o^.  m,  30) 
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vor  dem  Brunnenhaus  eine  Art  Grotte  sich  wölbt,  in  der  Poseidon 
und  Amyraone  sitzen,  worin  schon  Welcker  (zu  Müllers  Arch. 
§  356,  3)  ,,ein  Wassergewölbe,  einen  Thalamos  wie  Philostratos 
(Im.  II,  8)  einen  beschreibt",  erkannt  hat.  Unter  den  „sonstigen 
Kunstwerken^*  mit  Poseidon  und  Amymone  Yemisat  man  ein  fielieC 
in  Bologna,  das  Conse  im  Arch.  Ans.  1867  S.  89  beschriebea 
hat,  das  Referent  selbst  aber  freilich  nicht  ans  eigener  An- 
schauung kennt  oder  in  Erinnerung  hat. 

Referent  glaubte  bei  einem  so  werthrollen  Unternehmen 
ausführlicher  sein  zn  müssen,  um  so  mehr,  je  weniger  Menschen 
die  Müsse  haben  werden,  das  Buch  zu  lesen.  Möchte  doch  Oier- 
beok  der  Pflicht  gegen  seine  Nebenmenschen  eingedenk  sein  odcI 
die  weitschweifige  Bedseligkeit  in  etwas  eindämmen  1  Und 
selbst,  wenn  er  diess  nicht  will,  wozu  in  einem  nnd  demselben 
Bande  z.  B.  dieselbe  Reihe  von  Citaten  bei  den  Statuen  wieder- 
holen, die  wir  schon  bei  den  Köpfen  derselben  lasen? 

Overbeck's  Kunstmythologie  zur  Seite  fjetreten  ist  ein  Werk, 
das  schon  vollendet  vorliegt,  das  aber  Mellich  sich  auch  eine  viel 
begrenztere  Aufgabe  gestellt  hat: 

Alex.  Conze,  Heroen  und  Göttergestalten  der  griechi- 
schen Kunst.  In  zwei  Abtheilungen.  Znsammen  14^/,  Bogen 
Text  und  106  Tafeln,  autographirt  Ton  Job.  Schönbmnner. 
Wien  1874/75. 

Gonze  giebt  selbst  kurz  nnd  bündig  an,  was  in  diesem  Werks 
geleistet  ist    „Nicht  alles,  was  man  anter  dem  Namen  einer 

Kunstmythologie  zusammenzufassen  pflegt,  soll  hier  behandelt 
werden,  namentlich  sollen  nicht  Göttergeschichten  erzählt  und 
durch  Darstellungen  der  antiken  Kunst  illustrirt  werden.  Ich 
will  mich  im  eigentlichen  Sinne  auf  die  Gestalten  der  grieohi- 
sehen  Götter  und  etwa  Heroen  beschränken  und  kurz  gesagt, 
yor  Allem  die  Geschichte  ihrer  künstlerischen  Gestaltung  in  den 
Hanptzügen  zu  entwerfen  suchen.** 

Wie  schon  der  etwas  ungefüge  Ausdruck  crrathen  läset  ist 
das  Thema  in  Betreff'  der  Heroen  nicht  genau  umgrenzt.  Auf- 
genommen sind  nämlich  von  Conze  sämmtliche  Göttergestalten 
nebst  ihrem  Gefolge,  wenn  man  diesen  Ausdruck  gebrauchen 
darf,  von  den  Heroen  einige  wenige. 

Den  AnfeuAg  machen  Zeus  (T.  I— IV)  und  Hera  (V— VUQ* 
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Auf  Hade&(IX  u.X)      folgt  ausser  Serapis  (XJ),  Kerberos,  Eidolon, 
Erinys  (XII— XIV).  An  Poseidon  (XV  u.  XVI)  reihen  sich  Meer- 
götter, Triton,  Nereide  und  Skylla,  Flussgott,  Neilos,  Nymphai 
(XVÜ— XXn).    T.  XXm  enthält  dann  Kronos,  der  im  Text 
wegen  der  dem  Hades  entlehnten  körperlichen  Bildung  nach 
den  Unterweltsgöttem  aufgeführt  ist.    Es  folgt  Pallas  Athena 
(XXIV— XXVlll),  welcher  Medosa,  Nike  und  —  knnstmythologisch 
richtig,  während  ihr  uiythologischer  Platz  ein  anderer  wäre  — 
Amazonen  (XXIX — XXXIII)  angeschlossen  sind.    Nun  kommen 
Hephaistos  (XXXIV — XXXVI)  und,  nachdem  Hestia  nur  im  Text 
Erwähnung  gefunden,  Aphrodite  (XXXVII — XLIV)  mit  Eros 
und  Psyche,  wohei  dann  auch  die  „Eroten'^  namentlidi  in  ihrer 
Varwendnng  auf  Gräbern  erörtert  werden  (XLV— XLIX).  Es  folgen 
Are8(LTLLI),  DemeterTmdPer8ephone(LII— LT) nebst (Taia(LVI), 
ApoUon(LYII— LXIII),  Artemis  mit  Hekate  (LXIV— LXVIII),  Her- 
mes (LXIX — LXXIl),  Dionysos  mit  seinem  Gefolge,  Priapos,  Seilenos, 
Satyrn  und  Kentauren,  Pan  und  Mainas  (LXXIII — LXXXV),  hierauf 
die  weiblichen  Göttergruppen  der  Moiren,  Chariten,  Hören,  Mosen, 
Sirenen  (LXXXVI— -XCII),  hernach,  wohl  als  Anhang  zu  den  grossen 
Gattern,  Asklepios,  Hypnos,  Lichtgötter,  Windgötter,  dabei  anf 
eigener  Tafel  Boreas  und  Oreithyia  (XOIII— XCVII),  endlich 
von  Heroen:  Herakles  (woran  die  Giganten  gereiht  sind),  Paris, 
Theseus,  Triptolemos  (XCVIII — CVl).   Wie  man  sieht,  ist  unter 
den  Heroen  eine  einsichtige,  aber  beschränkte  Auswahl  getroffen. 

Um  seine  Absicht  auszuführen,  eine  historische  Uebersicht 
über  die  f^twicklang  der  Idealgestalten  zu  geben,  sah  sich  C!onze 
freilieh  genöthigt,  Terh&ltnissmassig  yiel  Abbildnngen  ans  Vasen- 
gemSIden  sm  geben.  Aber  namentlich  bei  einem  Werk  Ton 
populärer  Bestimmung  wünscht  man  doch,  wie  dies  noch  mehr 
als  Bursian  (in  der  Jen.  Lit.-Ztg.  1875,  S.  653)  Kekul^  (in  der 
Z.  £.  ö.  G.  1874,  S.  489  f.)  betont  hat,  die  Werke  der  unter- 
geordneten Denkmälergattungen  hedeutenderen  Werken  auch 
wirklich  mehr  nntergeordnet  zu  sehen,  und  rermisst  man  jeden- 
falls Werke,  wie  den  Lndovisischen  Junokopf,  die  Hestia  Gfiusti- 
nianj,  die  Aphrodite  Ton  Milo,  die  Artemis  Ton  VersaiUes. 
Letzteren  wird  Conze  wenigstens  im  Texte  gerecht.    Den  Kopf 

^  Das  Yasenbild  IX,  1  ist,  wenigstens  in  dem  Torliegenden  Zustande, 
wohl  ohne  Zweifel nnfteht  TgL  KeknlAln  der  Z.  1  0.  Gynin.  1674,  S.  490  A.; 
und  in  IX,  2  ist  mit  Bnnisn  (Jenaer  Lit-Ztg.  1876,  S.  e63)  in  der  Gestalt, 
in  der  Conae  eine  Erinys  erblickt,  vielmehr  eine  Hekate  su  erkennen. 
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in  der  Villa  Ludovisi  liält  er,  wie  wir  schon  oben  S.  44  saheii, 
für  eine  .Junghellenisclie  Bildung,  eine  Arbeit  aus  römischer 
Zeit^^  und  eher  als  für  eine  Juno  etwa  für  eine  Venus  Regina, 
dne  Erscheinungsform  der  YeniiB  übrigens,  welche  sich,  wie 
schon  Keknl^  bemerkt,  überhaiq»t  moht  wird  nachweifieii  Iasmil**) 
Den  Neapler  Junokopf  will  er  eben&lU  nicht  als-  solchen  aner- 
kennen. Doch  erhalten  wir  wenigstens  eine  Abbildung  des  lettteren^ 
zusammen  mit  dem  Herakopf  ausGirgenti,  nicht  aber  des  erstem. 

In  Betreff  der  Vesta  Giustiniani  lässt  sich  freilich  streiten. 
Aber  wenn  Conze  trotz  seiner  Ansicht  dem  Neapler  üerakopf 
einen  Platz  gönnt,  wanun  nicht  Mwh  ihr,  und  wenn  endUch 
Gerne  dieser  Statue  einen  Platz  Tersagte,  wanim  nahm  er  nidit 
eine  andere  DarsteUung  dieser  Gottin  auf?  Wie  Hestia  aas- 
gefallen ist,  so  ist  Poseidon,  wie  dies  Kekule  (a.  a.  0.)  ausfiilnl 
wenigstens  sehr  zu  kurz  gekommen.  Namentlich  den  Er&atz. 
den  Conze  für  eine  Büste  des  Poseidon  mit  dem  Kopf  eines 
'„Flussgottes''  im  Vatioan  bieten  will,  können  auch  wir  nicht  aa- 
erkennen.  Denn  das  Ton  Conse  gewiss  mit  Unrecht  als  Floss* 
gott  bezeichnete  Heerwesen  ist  eine  bildlidie  Personificatum  des 
Elements,  wie  Kekull  das  ausfährt,  und  ab  aoldies  weseoAlMk 
Terschieden  von  der  Idealgestalt  des  meerbeherrschenden  Gottes. 

Auch  gegen  die  Anordnung  haben  Bursian  und  Kekule  berech- 
tigte Einwendungen  erhoben.  Man  ist  z.  B.  überrascht,  die  Gi- 
ganten statt  an  Gaia  an  Herakles  angereiht  zu  finden.  Trip- 
tolemos  fände  seinen  Platz  wohl  am  Besten  nach  Demeter  mid 
Koro,  Asklepios  nach  Zeus  n.  s.  w.  Conze  ist  selber  im  leite 
in  zwei  Fällen  von  der  Reihenfolge  der  Tafeln  abgewichen.  In 
Texte  finden  wir  Ares  statt  zwischen  Eroten  und  Demeter, 
zwischen  Amazonen  und  Hephästos,  und  Kronos  zwischen  Un- 
terwelt und  Poseidon,  statt  zwischen  den  an  Poseidon  gereihten 
anderen  Wassergöttem  und  Athene.  Jeder  Kundige  weiss  übrigeiLS 
wie  schwierig  gerade  ToUends  eine  knnstmythologische  Anord- 
nung ist,  welche  den  mythologischen  und  den  knnstlerisehfli 
CMchtspunkten  Rechnung  tragen  soll. 

In  Betreff  der  Ausführung  der  Tafeln  warnt  Conse  SSM 
vor  allzugrossen  Erwartungen,  einmal  wegen  des  seiner  Leichtig- 

**)  Conze  hatte  dabei  TieUflidit  das  Horaiisehe:  0  Yenus  tegina  OM  «tc* 
(C.  I,  30,  1  Tgim,  26,  11)  im  Ohr,  ohne  sich  dessea  bewaastsoieia.  tkm 
natOrUch  weiss  er  wohl,  dass  sieh  daraus  auf  eine  Venus  Bcfisa  aidt 
schlieuen  lisst 
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keit  wegen  gewählten  Verfahrens  des  lithographisohen  Umdmoks, 
deasan  Leistniigvlahigkeit  ueia  begrenit  ist,  dann  weil  er  £ut 
dnrcliaiis  anf  die  Nachbildiuig  Torhandoier  Abbi]dang«i  an- 
gmtmk  war.    Nur  bei  ein  Paar  Nummm  (I,  6,  Relief  eines 

Blitzes  nach  einem  Abguss  in  Bonn,  LH,  2  Aehren  und  Mahn, 
vergrössert  im  Anschluss  an  Münztypen  und  3  Demeter  [sicilische 
Terracotte],  LKXXIV,  2  Paa)  Änden  wir,  bei  letzterem  neben 
Ptthlej,  nnedirte  Zeichnungen  oder  Skiuen  benutzt.  Leider 
suinfee  unter  den  angegebenen  Umständen  aneh  die  fli^fan  der 
Ergänzungen  unterbleiben. 

Was  den  Text  betrifft,  so  gibt  er  in  klarer  Uebersiohtliclr- 
keit  eine  Geschichte  der  aufgezählten  Idealhildungen.  Wenn  dabei 
Conze  anders  als  Overbeck,  der  dem  aus  dem  Woge  geht,  von 
der  ursprünglichen  2<iaturbedeutang  ausgeht,  so  kann  man  sich 
nur  freuen,  beim  Lesen  dieser  auf  wenige  Sätze  zusammen- 
gedrioigten  Darlegongen  aufs  Neue  bestätigt  zu  finden,  dass 
snter  nüchternen  und  unbefSsngenen  Forschem  eme  weit  grossere 
Uebereinstimmung  herrscht,  als  die  €^gner  und  Verächter  my- 
thoJogischer  Forschung  sich  und  anderen  gerne  glauben  machen 
möchten. 

Dass  viele  Fragen  der  Erledigung  harren,  dass  man  in 
iBsneben  Capiteln  noch  im  Dunkeln  tappt  —  ich  rechne  dazu 
asmentlicb  awdi  die  Mythologie  der  Hera,  deren  Behandlung 
bei  Conse  audi  in  rein  mythologiscfaer  Hinsicht  au  mehr  als 
emem  Bedenken  Anlass  giebt  —  spricht  doch  nicht  gegen  die 
Wissenschaft  der  Mythologie  überhaupt.  In  einigen  Capiteln 
macht  sich  diess,  aber  zum  Theil  nicht  ganz  ohne  Schuld  des 
Verfassers,  besonders,  bemerklich.  So  eben  in  dem  wohl  überhaupt 
am  weBigaten  gelungenen,  freilich  auch  besonders  schwierigen 
Gspitel  Ton  Hera.  Die  Frage,  ob  Hera  urqprüBgHdli  Himmeis* 
oder  Erdgöttin  war,  sucht  Gonse  durch  die  Annahme  einer 
zwiehp altigen  Bedeutung  von  Hera  oder  Dione-Juno  zu  lösen. 
Nachdem  Rpf.  sich  darüber  schon  bei  Besprechung  von  Roscher  s 
Schrift  geäussert  hat,  so  mögen  hier  nur  noch  einige  Bemerkungen 
iber  Conze's  weitere  Ausführungen  Platz  hnden.  Namentlich  ist 
nanüberraioht,  gleich  vom  der  italischen  Juno  Sospita  zu  begegnen, 
ind  dann  doeh  wieder  die  Sache  so  dargestellt  zu  find^,  als  sei 
bese  Göttin  erst  durch  die  Antonine  auf  römische  Münwi  ge- 
:ommen,  was  doch,  wie  Conze  gewiss  weis,  schon  zur  Zeit  der  rö- 
oischen  Kepublik  geschehen  ist.   Irrig  ist  es,  wenn  gesagt  wird, 
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dB88  auch  in  Platä&  hölzerne  Bretter  Bilder  der  Hera  TeitnteD 
—  es  wurden  Schnitzbilder  angefertigt  — ,  und  dass  Referent 
dem  Schleier  keine  so  hervorragende  und  ausgedehnte  Bedeutung 
als  Attribut  der  Hera  zuschreiben  kann,  ist  schon  ol)pn  bei 
Gelegenheit  von  Overbeck's  „Hera"  ausgeführt  worden.  Nicht 
recht  yerständlich  ist,  was  Gonze  S.  15  sagt:  y,(Po8eidon)  versöhnt 
sich  und  aus  der  Vereinignng  der  Terschiedenen  Himmelsmlebte, 
des  himmlisdien  Wassergottes  Poseidon  und  derLichtgöttinAtliflMi 
entsteht  der  Pflanzenspross/^  Der  Oelbanm?  oder  üieseiis  als 
Sohn  von  Aigeus  =  Poseidon  mit  Aithra  =  Athene?  (Veriil. 
Burs.  a.  a.  O.j.    Conze  meint  wohl  erst<TPn,  aber  wolior  keniii  er 
die  Vereinigung  von  Poseidon  und  Athene  zur  Öchaftung  des  Gel- 
hanms?  Bursian  merkt  noch  an,  dass  Conze  S.  20  irrig  Nike  eine 
Tochter  von  Zons  nenne,  nnd  tadelt  femer  die  £rklänuig  der 
Nennzahl  der  Mnsen  (S.  43),  ebenso  spricht  er  sich  gewiBS  mit 
Recht  dagegen  aus,  dass  der  Esel  einfach  desswegen  stehend« 
Abzeichen  der  italischen  Vesta  geworden  sein  soll),  „weil  die 
Festfreude  am  Tage  der  Vesta  im  Juni  auch  den  Eseln,  die  in  der 
Mühle  gingen,  -zu  Gute  kam"  (vgl.  darüber  des  Verfassers  Hestia- 
Vesta  S.  337).    Referent  hat  freilich  noch  über  manches  ab- 
weichende Ansichten,  so  gleich  Bnrsian  über  Hermes'  Penöfi- 
lichkeit,  der  nach  Conze  seiner  orsprünglichen  GnindbedentiDig 
nach  nidit  ein  Windgott  sondern  ein  Kegeugott  gewesen  sem 
woraus  es  ihm  dann  natürlich  nicht  gelingen  kaun,  die  Eigeu- 
schaften  der  idealmenschlichen  Persönlichkeit  des  Gottes  abzu- 
leiten***), so  über  die  vielleicht  nicht  mit  solchem  Unrecht, 
man  jetzt  gewöhnlich  annimmt,  sogenannten  Genien  in  Gestalt 
Ton  kleinen  Eroten  n.  dergL  Ueber  des  Beferenten  abweiclieDde 
Anpassung  des  Typus  der  praxitelischen  Aphrodite  mnss  er  ma^ 
weilen  anf  Arch.  Zeitg.  1872  S.  107  f.  nnd  „Venns  Ton  Wikr 
S.  29  ff.  verweisen.    Wegen  der  Geschichte  des  Eros-Ideals  sind 
jetzt  die  trefflichen  Bemerkungen  Bronn's  über  den  Poseidonfn^* 
(s.  0.  S.  53)  zn  Yergleichen. 

Und  nun  nur  noch  eins!  Bei  einer  neuen  Auflage  wird 
Ck>nze  gewiss  manchem  einen  Crefallen  thun,  wenn  er  Vergleicbe 
nnteriftsst,  wie  die,  wenn  er  die  Athene  einen  Minister  idealen 
Stils,  Hermes  einen  idealen  Karass  nennt,  oder  weui  er,  aMh- 
dem  er  von  den  nach  den  Perserkriegen  neuauflebenden,  dfft 

*^  Aocil  der  Stab  de«  Hermes  bAogt*  docb  wohl  ohne  Zweifel  ait  de: 
WOnsehelnithe  siuaiiimeiL 
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Heraklesmythen  nachgebildeten  Theseussagen  gesprochen,  hin- 
zufügt: „Es  war,  wie  wenn  heute  neue  Kriegshelden  naoh  der 
Melodie  von  Prinz  Eugen  besungen  werden." 

Doch  genug  von  diesen  kleinen  AusstellungeiL  Scheiden 
wir  mit  dem  auMchtigen  Danke  dafür,  dass  Conze  sich  ent- 
schlossen hat,  diese  so  überaus  nütssliche  Arbeit  zum  Gemeingat 
ZQ  machen. 

In  dem  Aufsatz  von 

Fr.  Schlie  über  die  Bildung  griechischer  Götterideale 
besonders  des  Zeus  und  der  Hera,  in  der  Beilage  snr  Allge- 
meinen Zeitung  1874  Nr.  2d5  und  296 

erhalten  wir  Ton  einem  kenntnissreichen  Forscher  eine  populäre 

lebersicht. 

Ein  vor  kurzem  im  Druck  erschienener  Vortrag  von  Kekul6 
„über  die  Entstehung  der  Götterideale  der  griechischen  Kunst 
(Stuttgart  1877)''  wird  uns  wohl  Anlass  geben,  im  nächsten  Be- 
richt darauf  zurückzukommen. 

Wenn  schliesslich  noch  das  Heft  yon 

Do  hl  er,  Entstehung  und  Entwickelung  der  religiösen 
Kunst  bei  den  GriecheOi  Berlin  1874.  47  S.,  aus  der  Sammlung 
gemeinTerständlicher  wissenschaftlicher  Vorträge 

ennihnt  werdmi  soll,  so  kann  nur  bemerkt  werden,  dass  dieser 

wohlgemeinte  Versuch,  ein  eben  so  wichtiges  als  schwieriges 
Problem  zu  lösen,  mit  ganz  ungenügender  Kraft  und  Vorbe- 
reitung unternommen  worden ,  so  dass  das  Büchlein  von  Irr- 
thümern  strotzt,  und  dass  der  Verfasser  sich  auch  nicht  einmal 
darüber  klar  geworden  ist,  worin  das  Wesentliche  der  Aufgabe 
liegt,  die  er  sich  damit  gestellt  hai^  (Vgl.  die  Bec.  yon  Gäde- 
chens  in  der  Jen.  Lit-Ztg.  1875  S.  302  ff.) 

Es  wäre  nun  hier  noch  der  Ort,  der  Arbeiten  über  neu- 
griechische Mythologie  zu  gedenken,  insofern  sich  noch  Reste 
aus  dem  Alterthume  erhalten  haben  und  zur  Beleuchtung  der 
altgriechischen  Mythologie  verwendet  werden  können.  Referent 
mm  sich  aber  für  jetzt  bescheiden,  die  betreffenden  Schriften 
Tonramerken  imd  ein  Beferat  über  dieselben  einem  späteren 
Bericht  yorzubehalten. 

Es  sind  folgende  Werke  von  Neugriechen: 
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^Enfy^toiß  x^eotigvig,  KaXXixävtiftgot.  Negcuötg.  ^Toixud.  J^- 
xovTfg.    jiäfMu.    ^tqiYxlah.    MtHf^i).    Athen  1871,  43  und 

204  S.  ß.  (mir  noch  nicht  za  Geuoht  gekommen)  1874 

(Tgl.  die  Kec.  des  2.  Theils  von  Tozer  in  Academj  VUL  1875, 
S.  298). 

jT  yiovxag,  tpiioXo^titai  IntOitiipetQ  rwv  Iv  T<a  ßim 
vtmiQmr  Kwtffimp  i^vifftdm  %m¥  dfgxi^imy.    Togw  h  1* 

aMp.  Athen  1874,  20  nnd  200  S.  8. 

(ygl.  die  Bea  beider  Schriften  Yon  B.  Schmidt  in  der  Jes. 
lit  Ztg.  1875,  S.  670 1)  und  der  An^ts  von 

M.  G.  Perrot,  quelques  croyances  et  supeistitionB  popt- 
laires  des  Grece  modernes,  notes  recueillies  en  Grece,  im 
Annuaire  de  FAssociation  pour  rencouragement  des  etades  greo- 

ques  VIll.  1874  p.  373 — 406  und  in  des  Verfassers  Memoires 
d'archeologie,  d'epigraphie  et  .d'histoire.   Paris  1875. 

Viel  Neues  ist  nach  den  Referaten  von  Schmidt  und  Toier 
in  den  beiden  grösseren  "Werken  nicht  enthalten.  Schmidt  hebt 
ans  dem  I.  besonders  „dcis  über  den  Besuch  der  Neugeborenen 
durch  die  Mören  nach  dem  Volksglauben  der  Kasier  Mitgetheilte*' 
und  „einige  Einzelheiten  in  dem  Abschnitt  über  die  Nera!den% 
aus  dem  IL  die  ausfuhrliche  Beschreibung  derHochzeitsgebraiiche 
hervor. 

Perrot's  Aufsatz  enthält,  um  dessen  Inhalt  wenigstens  kurz 
zu  Terzeichnen,  ausser  einer  verständigen  orientirenden  Einlei- 
tung, eine  „Legende  de  la  V^us  Corinthienne'*  und  behandelt 
dann,  ^i^Uirend  er  in  einem  IL  Cap.  von  den  ErinnerungiB 
spricht,  welche  die  Vennessung  des  Bodens  durch  die  Römer, 
der  „Cadastre"  zurückgelassen  habe,  „La  figure  ii  uul'  truie, 
indice  des  tresors  caches",  und  IV  „la  divination  par  l'inspec- 
tion  des  os  d'un  mouton  et  par  le  yoI  des  oiseaux'^ 

Endlich  führe  iöh  hier  aus  Penrot's  Auftatz  noch  folgento 

Werk  an; 

Churmuziadis,  nt^l  tmv  dyaüwaqlmy  vuü  äXXm'  %amp 
na^tM^my  UH^mv  na\  ngo}/iftfmmv.  Konstantinopel  1873. 
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Der  Verfasser  giebt  naeli  Perrot  eiiieii  interessanten  Beridit 

über  Ceremonien  in  Thülern  des  Östlichen  Thraciens,  in  welchen 
er  Reste  des  orgiastischen  Cultus  des  Bacchus  erkennen  will. 
Perrot  bemerkt  aber  mit  Recht,  man  finde  in  Thracien  und 
Kleinasien  auch  sonst  noch  orgiastische  Bräuche;  der  Tanz  der 
Aoastenarioi,  wie  üm  der  Verfasser  beselireibe,  ähnele  dem  der 
Derwische.  Es  sei  nur  „düficile  de  distinguer  ce  qni,  dans  ces 
fMsemblances,  prorient  d'nne  imitation,  d\ine  transmission 
directe,  et  ce  qui  s'expliqucrait  suffisamment  par  le  caractere 
da  peuple,  les  analogies  de  la  Situation  et  du  milieu." 

Die  Schriften  aus  dem  Jahre  1873,  welche  von  dem  griechi- 
schen Cultus  handeln,  sind  bereits  in  dem  Bericht  über  die 
griechischen  Alterthümer  besprochen;   so  die  dritte  Auflage 
des  n.  Bands  des  Hauptwerks  aof  diesem  Gebiet,  Schomaon^s 
ffliisterhafte  Darstellong  der  grieohisehen  Alterthümer,  der  ansser 
(leu  internationalen  Verhältnisseu  das  Religionswesen  behandelt 
iS.  1335  ff.).  Ro  das  unbedeutende  Programm  von  Bader  „de  diis 
TtaTQiooi^'''  (Ö.  1384  f.),  so  die  Schrift  von  Foucart,  „des  associations 
religieuses  chez  les  Grecs"  nebst  den  beiden  verwandten  auf  dem 
Grenzgebiet  der  socialen  nnd  scenischen  Alterthfbner  sich  be- 
wegenden Schriften,  derSchrift  desselben  YerfiAssers  „de  coUegiis 
scenieomm  artificimi**  nnd  der  von  Ltiders  über  „die  Dionysischen 
Kiiustler''  (S.  1387  ff.).  Ebenso  ist  I,  S.  1385  f.  auch  schon  der  reli- 
giösen Seite  der  Schrift  von  Spyridon  P.  Lampros  „de  conditorum 
coloniarum-indole"  Erwähnung  geschehen. 

Beferent  behält  sich  dagegen  vor,  sowohl  einschlägige  Partien 
der  grösseren  Werke,  als  auch  Specialschriften  noch  gelegentlich 
n  berttckBichtigen.  üeberhaupt,  so  gerne  bei  der  erdrückenden 
FBIle  des  Materials  hier  dayon  Umgang  genommen  wird,  über 
diese  Schriften  zu  referiren,  so  darf  dies  doch  nicht  geschehen, 
ohne  dass  ausdrücklich  bemerkt  wird,  dass  nach  des  Referenten 
AuffEissung  eine  wissenschaftliche  Behandlung  der  sog.  „griechi> 
>rhea  und  römischen  Mythologie**  nur  innerhalb  des  Rahmens 
ier  Geaammtgeschichte  sämmtlicher  Aenssenmgen  des  religiösen 
Lebens  der  Griedien  nnd  Börner  möglich  ist 

Darum  möchte  ich  die  im  Jahresbericht  noch  nicht  be- 
sprochenen, mit  reichlichen  Citaten  versehenen  Ausführungen 
•ines  Neugriecheu  über  den  griechischen  Tempel  als  Stätte  des 
[hdtllS  hier  gleich  ebenfalls  wenigstens  noch  aufführen.  Ich 
neine  die   won  1872/75  erschienene  Abhandlung  von  £v%^. 
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loTQslag  im  jf&ifvawr,  Bd.  1.  Athen  1872.  Bd.  II,  187i 

Bd.  m,  1875.   Bd.  IV,  1875/76. 

Der  Verfasser  handelt  in  verständiger  Anordnung  (Bd.  I, 
S«  384 — 401)  ncQi  t^g  Udovigros  %oif  x^i^ov  iv  w  6  yaog,  2) 
%0V  vaov  xa\  T(Sv  fUQwv  adwoS  xccrd  %6  TragceHtifHpar  (^«(Sü* 
/^i^pfiiua  aöwov  (yon  Bötticher,  obwol  der  VerfaBser  auf  desiea 
glflick  nachher  zu  besprechende  irrige  Theorie  eich  nidit  mar 
lässt),  U)  7T6qI  xov  üfptov  (Bd.  nS.  301^16)  und  m)  n^^  %4p  ff( 
XatQsiag  draXiidxmv  (Bd.  III  S.  277  ff.  und  IV  S.  55—75). 

Endlich  aber  soll  noch  wenigstens  ganz  kurz  eine  kleme 
Schrift  eines  Schülers  von  Brunn  erwähnt  werden,  welche  gegen 
einen  verbreiteten  Irrthum  auf  dem  Gebiete  der  Lehre  Toa  d« 
griechischen  Tempehi  genohtet,  nnd  über  welche  bis  jetst  ebes- 
falls  im  Jahresberidite  noch  nicht  berichtet  ist: 

Leop.  Julius,  über  die  Agonal-Tempel  der  Griecheo. 
München  1874.  46  S. 

widerlegt,  wie  diess  gleichzeitig  durch  Petersen  in  seinem  schon 
1873  erschienenen  Buche  über  Pheidias  (s,  Jahresbericht  l 
S.  1051  f.)  geschehen  ist,  die  Theorie  Bötticher's,  wornach  nur 
ein  Theil  der  hellemschen  Tempel  wirkliche  Cult-Tempel,  andere, 
die  von  ihm  sogenannten  Agonal-Tempel,  nnr  tempelfönoig« 
Banwerke,  namentlich  auch  der  Parthenon  zn  Athen  uid  der 
Zeus-Tempel  zu  Olympia,  gleich  ihren  Goldelfenbeinbildwerk««, 
ohne  gottesdienstliche  Bestimmung  gewesen  sein  sollten.  Referent 
hat  freilich  überhaupt  nie  begreifen  können,  dass  diese  Theorie, 
welche  übrigens  Stark  schon  im  XVI.  Band  des  Philologos  An- 
gegriffen hat,  nicht  sofort  allgemein  abgewiesen  worden  ist 
Allein  da  sie  im  Oegentheil  selbst  bei  bedeutenden  Gelehiten 
Zustimmung  gefunden  hat,  so  ist  die  kleine  Sdirift,  auch  nod» 
nach  Petersen's  Ausführungen,  verdienstlich  und  anerkenneos- 
Werth.  Selbst  jetzt  noch,  wo  die  Ausgrabungen  in  Olympia  jeden 
Zweifel  an  der  gottesdienstlichen  Bestimmung  des  Tempels  in 
Olympia  beseitigen,  ist  es  immer  ein  Verdienst,  dass  der  Nach- 
weis, dass  diess  mit  unserem  sonstigen  Wissen  übereiiistuiuBt 
noch  Torher,  nicht  blos  Ton  einem  bewährten  Forscto,  wie 
£.  Fetersen,  sondern  auch  tou  einem  jüngeren  FachgenoBBsa  fir 
alle  Unbefangenen,  die  nicht  schon  selbst  von  der  völligen  flsltlosig- 
keit  von  Bötticher's  Theorie  überzeugt  waren,  geliefert  wordea  ist. 
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Mit  Becht  bemerkt  der  Verfasser  aach  noch  in  Beinem 
ScillQBswort:  „die  ganze  Theorie  Bötfcicher^B  bemht  auf  dem 
Irrthum,  dass  Caltns  mid  Fest  zweierlei  sei*'. 

Ohne  Zweifel  haben  Fest  und  Festzug  der  grossen  Pana- 
thenäen  einen  anderen  Charakter  als  so  manche  alterthiimliche 
Feste  und  Pompen.  Aber  der  Unterschied  zwischen  ihnen  ist 
ein  historischer,  nicht  ein  dogmatischer.  Dasselbe  gilt  Tom 
Parthenon  nnd  seinem  Goldelfenbeinbild  gegenüber  dem  Xoanon 
der  Folias  nnd  dem  Poliastempel,  insofern  dessen  Ranmeinthei> 
long  irenigstens  stets  beibehalten  wnrde*^). 

Von  nmfassenderen  Werken  über  römische  Mythologie 
und  Keligion  ist  nur  ein  einziges  zu  yerzeichnen; 

G.  Boi ssier,  la  religion  Romaine  d^Angnste  anx  An- 
fonins.    Paris  1874   I.  Bd.  XI  u.  450  S.   U.  Bd.  464  S. 

Der  Verf.  fiisst  seine  Anfgabe  im  weitesten  UmÜEULg.  Er 
will  nicht  bloss  eine  Geschichte  der  römischen  Religion  im 
engeren  Sinne  geben,  welche  sich  begnügen  könnte,  die  Ver- 
änderungen im  Cultus  während  dieser  Zeit  zu  verzeichnen, 
sondern  er  will  die  gesammte  religiöse  Bewegung  schildern, 
welche  sich  innerhalb  dieses  Zeitraums  vollzog  *dans  les  ecoles 
de  Philosophie  aussi  bien  qne  dans  les  temples'.  Er  will  weder  die 
Versnche  der  Philosophen  übergehen,  welche  diese  znr  Lüsong 
der  religiösen  Probleme  machten,  nodi  die  Bemühungen  der 
Moralisten,  die  es  unternahmen,  ihre  Zeit  zu  bessern  (L  S.  IV). 
Als  Grenze  hat  er  die  Zeit  Marc.  AurePs  gesetzt  als  den  Zeitpunkt, 
..wo  die  Apologeten  die  Welt  mit  dem  Christenthum  bekannt 
machen". 

*')  VergL  die  Reeensionen  Ton  Stark  in  der  Jen.  Ut-Ztg.  1874  S.  235  f. 
und  TOD  Ba(r8iaa)  im  Kterar.  Centr.-Bl.  1874.  S.  1660 1  Eraterer  bestreitet 
lie  Bekranrang  im  Tempel,  welche  Jiüiaa  (S.  10)  fftr  Olympia  sngiebt,  fftr 
l«a  Parthenon  (S.  16)  nur  beiweifelt,  imd  regt  die  Enge  anf  i  Neae  an,  ob 
ierParthenos  nicht  doch  eine  eigenthttmUche  Seite  der  Athena  entsprach, 
iie  sie  zur  ^txriqxiQOf  machte ;  letzterer  rügt  die  Art,  wie  Julius  (S.  14.  Anm.  5) 
eine  Atmahmea  über  die  Entstehuugszeit  des  olympischen  Zeus-Tempels  und 
S.  3S,  Anm.  13)  den  ursprünglich  ionischen  Baastil  des  Olympieion's  he- 
eiligen  za  dürfen  glaubt,  befitreitet  ferner  mit  Berufung  auf  die  Schol.  zu 
Lristoph.  eq.  566,  dass  Julius  (S.  17)  nach  Peterscn's  Vorfjnng  mit  Recht 
iie  Anfertigung  eines  Peplon  auch  au  tlcn  kleinen  Tanathenäen  leugne,  und 
adelt  Julius' Uebersetzuug  der  augeführtt'ii  Stelle  des  Aristophanes  (S.  18): 
:u^Q,c  tiiad»  yrc  ahm  xai  rov  niniw  soll  Dümlicb  heisseu:  Männer  würdig  dicFCä- 
^ands  und  ihrer  Schutz?öttin !" 

Jitbrevberfobt  far  Alterthumtwissenachaft.  1876.  III.  5 
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Nach  einer  Einleitung  über  den  allgemeinen  Charakter  der 
römischen  Religion  und  ihre  Entwickluug,  beziehungsweise  die 
Zersetzung  derselben  in  der  letztenZeit  der  Republik,  schildert  das 
I.  Buch  die  römische  Beligion  im  Jahrhundert  des  Augustus  in 
5  Kapiteln.  Wir  finden  da  1)  die  religiösen  und  moralischen  B«- 
formen  Angnst's  Terzeichnet,  2)  eine  besonders  interessante  £^ 
Örtemng  über  die  Apotheose  der  Cäsaren,  3)  eine  Scbflderong 
der  Wirkung  von  Augustus'  Massregeln  auf  die  Zeitgenossen,  wie 
sie  namentlich  in  Livius  und  Horaz,  bei  beiden  in  sich  wider- 
sprechender Weise  sich  äussert,  und  zum  SchluBS  ausführliche 
und  gehaltreiche  Erörterungen  über  den  Hauptvertreter  der  er- 
wähnten Intentionen  August's  in  der  Literatur,  Virgil  im  all- 
gemeinen, and  über  dessen  Darstellung  der  Unterwelt  im 
VL  Buch  insbesondere. 

Ein  II.  Buch  ist  der  Religion  nach  August  gewidmet  und 
behandelt  erstens  „ce  qui  resta  des  reformes  d* Auguste",  zweitens 
flie  Verbreitung  der  fremden  Religionen,  speciell  der  orientalischen, 
die  aeg>T)tische  eingeschlossen,  und  das  wesentüch  verschieden« 
Yerhältniss,  in  welches  Judenthum  und  Christenthum  zum  IU>me^ 
thum  traten,  drittens  die  Philosophie,  zuerst  Ton  Cicero  bis 
Seneca  (c.  III,  Bd.  II,  S.  1  ff.),  dann  Seneca  speciell  (c  IV, 
S.  19  ff.),  und  in  einem  besonderen  Capitel  die  in  Frankreich 
immer  noch  nicht  abgethane,  von  Boissier  übrigens  mit  Verstand 
und  Geist  erledigte  Frage  über  das  angebliche  Verhältniss,  wel- 
ches zwischen  Seneca  und  Paulus  bestanden  haben  soll  (c  V, 
S.  52  ff.),  hernach  die  Philosophie  nach  Seneca  (c.  VI,  S.  106  ff.), 
und  viertens  die  römische  Theologie  (C.  VII,  S.  125  ff.). 

Das  in.  Buch  schildert  die  romische  Gesellschaft  im  Zeit- 
alter der  Antonine,  1)  die  höheren  Classeu  (S.  169  ff.),  2)  die 
Frauen,  (S.  215  tf.),  3)  in  einem  besonders  werthvollen  Abschnitt 
die  unteren  Classen  und  die  Associationen,  endlich  4)  die  Sclaven, 

Eine  abschliessende  und  zusammenfassende  Erörterung  über 
die  römische  Beligion  im  II.  Jahrhundert  bildet  den  Schluss 
des  Ganzen  (S.  410j  ff.).  Da  der  Hauptwerth  dieses  Werks  nicht 
sowol  in  DetailfoTschungen ,  als  in  der  Übersichtlichen  zusammen* 
hängenden  Datstellung  eines  in  solchem  Umtang  noch  nicht  dar- 
gestellten Gebiets  der  Religionsgeschichte  besteht,  so  mag  diese 
Uebersicht  über  den  Gang  der  Darstellung  genügen*^),  während 

Yergl.  dM  Beferat  van  Manry  im  Joum.  des  Say.  1874  p.  730  C 
und  p.  779  fl. 
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es  schwierig  uiul  umständlich  wäre,  die  Puukte,  wo  etwa  Boissier 
die  Forschung  selbst  w*eitergefiihrt  hat,  zu  bezeichnen;  vollends 
aber  würde  es  bei  Eiuem  solchen  Werke  viel  zu  weit  führen, 
sollte  im  Einzelnen  gezeigt  werden,  wo  sich  in  des  Verfassers 
AnsfähroDgen  Irrthümer  finden  oder  dieselben  hinter  dem  Stande 
der  Forschung  zurückbleiben.   Einiges  hat  de  la  Berge  in  der 
fier.  erit  DL  1875,  p.  337  ff.  n.  384,  anderes  Schiller  (in  der 
Jen.  i.ii.-Zig.  1875,  S.  129  ff.)  angemerkt.    Letzterem  gegenüber 
kann  Ref.  die  Bemerkung  nicht  unterdiücken,  dass  ihm  die  ein- 
seitige Betonung  deutscher  Forschung  durch  deutsche  Gelehrte, 
wie  sie  freilich  nicht  bloss  in  dieser  Recension  henrortritt,  nicht 
Ton  gatem  Geschmack  zn  sein  scheint 

Es  ist  ja  richtig,  dass  Boissier  nicht  nur  mit  den  deutschen 
Forschungen  über  die  früheste  Entwicklung  des  Christenthums 
und  die  Einwirkungen  der  griechischen  Philosophie  auf  die 
Ausbildung  und  Entw^icklung  der  christlichen  Ideen  schon  von 
der  apostolischen  Zeit  an  unbekannt  erscheint,  sondern  dass 
ihm  auch  eine  tiefere  Kenntniss  der  Entwicklung  der  griechischen 
und  griecdiisch-römischen  Philosophie  überhaupt  abgeht  Das 
VL  und  yn.  Gapitel  des  III.  Buchs  über  die  romische  Philosophie 
nach  Seneca  und  über  die  römische  Theologie  sind  so  wol  die 
schwächsten  des  Buchs  geworden. 

Als  der  Hauptvertreter  der  neuen  theologisierenden  Philo- 
sophie fungiert  Apulejus,  weil  dieser  dieselbe  „bei  den  Römern 
populär  gemacht  hat"  (Bd.  II.  S.  157).  Offenbar  spielt  dabei  der 
Umstand  mit  eine  Bolle,  dass  Apulejus  der  einzige  der  Philo- 
sophen dieser  Art  ist,  der  nicht  griechisch  schreibt  (Bd.  II.  S.  115). 
Aber  darf  diess  Moment  den  Ausschlag  geben,  wdnn  es  sich  um 
die  Geschichte  der  religiösen  Bewegung  einer  Zeit  handelt,  WO 
alle  Gebildeten  griechisch  verstanden? 

Es  offenbart  sich  hier  der  Zwiespalt  zwischen  dem  Titel 
des  Buchs  und  den  in  der  Vorrede  (s.  o.  S.  65)  ausgesprochenen 
Vorsätsen:  der  Titel  redet  Ton  einer  Geschichte  der  römischen 
Religion,  die  Vorrede  Terheisst  die  Geschichte  der  ganzen  reli- 
giösen Bewegung  der  Zeit. 

Thatsiichlich  giebt  lioissier  weder  das  eine  noch  das  andere. 
Wir  erhalten  weder  eine  Geschichte  der  römischen  Religion  allein, 
noch  eine  Geschichte  der  gesammten  religiösen  Bewegung  jener 
Zeit.    Boissier  gibt  mehr|  als  die  erstere  begreift,  aber  weniger 

als  die  letztere  erfordern  würde.  Da  aber  eine  solche  Geschichte 
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der  gesammten  religiösen  Bewegung  jener  Zeit  eine  Aufgabe  ist, 
von  der  Schiller  a.  a.  0.  sagt,  dass  „deren  Lösune^  für  die  Kraft 
eines  Mannes  heut«  noch  unmöglich  sei'S  so  woUea  wir  über  das, 
tras  er  giebt,  mit  dem  Verfasser  nicht  rechten,  sofern  nicht 
das  Gebotene  selbst  in  der  Besohränkong,  in  der  es  anftritt» 
und  eben  in  Folge  derselben  eine  einseitige  oder  fislsdie  fSr- 
bung  erhält. 

Natürlich  ist  das  aber  nicht  zu  vermeiden  und  ist  auch,  wie 
schon  angedeutet  worden  ist,  von  Boissier  nicht  vermieden  worden. 
Glücklicherweise  besitzen  wir  in  Friedläuder's  «Darstellungen  aas 
der  Sittengeschichte  Koms\  ein  Werk,  wo  wir  gerade  manches  tod 
dem,  was  bei  Boissier  fehlt  oder  ungenügend  dargestellt  ist, 
gründlicher  und  richtiger  ansgefohrt  finden.  Immer  aber  ist  das 
Verdienstliche  Ton  Boissier^s  Weilt  nicht  m  nnterschätzen  und 
namentlich  der  Versuch  einer  geschichtlichen  Entwicklung,  den 
er  gemacht  hat,  dankbar  anzuerkennen. 

Den  Aufsatz  von 

Champagny,La  religion  Üomaine  d' Auguste  aux  Antonins. 
Paris  1874.  24  p., 

welchen  die  Bibl.  phil.  class.  autführt  und  der  wohl  ein  Essay 
über  das  Buch  von  Boissier  sein  wird,  habe  ich  nicht  gesehen. 
Ob  von  dem  eigenthümlichen  Werke  von 

A.  Bonnetty,  Documents  historiques  sur  la  IleUgiou 

des  Romains  et  sur  la  oonnaissauce  qu'ils  ont  pu  avoir  des 
traductions  bibliques  per  leur  rapports  aveo  les  Juifs, 
dessen  erster  Band  Paris  1867  erschien,  im  Jahr  1875  wirUidi, 
wie  in  der  Bibl.  phil.  class.  angegeben,  ein  «weiter  Band  in  dea 

Buchhandel  gekommen  sei,  ist  der  Verlagshaudlung  nicht  ge- 
lungen festzustellen.  In  Hübner's  ,Grundriss  —  über  die  Gesch.  u. 
Encyklop.  der  Thilol.'  ist  derselbe  freilich  ebenfalls  verzeichnet 
und  zwar  als  1871  erschienen.  Der  Verfasser  nimmt  aber,  ine 
ja  schon  der  Titel  des  Werkes  errathen  lässt,  nicht  nur  einoi 
so  eigenthümlichen  Standpunkt  ein,  sondern  steht  auch  der 
modernen  Wissenschaft  trots  der  Tcreinzelten  Bezugnahme  auf 
dieses  oder  jenes  neuere  Werk  mit  einer  solchen  unbekümmerten 
TTnbekanntschaft  gegenüber,  dass  man  mit  Sicherheit  wird  an- 
nehmen können,  Hübner  hätte  es  in  eine  Auswahl  der  Werke 
über  römische  Mythologie  (wo  übrigens  z«  B.  nicht  einmal  an* 
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gegeben  wird,  dass  von  Preller's  römischer  Mythologie  eine  zweite 
Ausgabe  erschienen  ist)  sicher  nicht  aufgenommen,  wäre  es  ihm 
aus  eigener  Anschauung  hekannt 

Dagegen  mnss  schon  hier,  obwohl  wir  im  speciellen  Theil 
dannf  xoräckkommen,  noch  einer  trefflichen  Schrift  gedacht 
wer^,  weil  dieselbe  nicht  bloss  unsere  Eenntniss  eines  einzel* 
nen  Gnltas,  sondern  unser  Wissen  Ton  römischer  Mythologie  und 
Reh'gion  überhaupt  nach  mehreren  Seiten  hin  bereichert,  des 
Buchs  von 

W.  Henzen,  Acta   fratmm  Arvalium  qnae  supersunt 
restitoit  et  ülustraTit  G.  H.  Berolini  1874  CCXLVI  und  240  S. 

Durch  dieses  Werk  erhalten  wir,  nachdem  seiner  Zeit  ja  Marini 
mit  einer  anf  dem  Gebiete  der  epigraphischen  Forschung  bahn- 
brechenden Arbeit  die  bis  damals  zu  Tage  gekommenen  Reste 
der  Protokolle  der  Arvalbrüder  veröffentlicht  hatte  (Rom  1795), 
nuDmc'lir  iiiclit  bloss  die  vielen   neu  aufgefundenen  Reste  in 
soigfaltigster  Bearbeitung,  sondern  auch  Ton  den  schon  von 
Marini  edierten  einen  mehr,  als  zu  hoffen  war,  yerbesserten  Text. 
Vgl  die  Becension  Ton  J,  Marquardt  in  der  Jen.  Lit.-Ztg.  1874 
S.  900  ff.  Hier  ist  besonders  herrorzuheben,  dass  die  Arralen  nicht 
bloss  ihrer  Dea  Dia,  sondern  auch  einer  sehr  grossen  Anzahl 
anderer  Götter  Opfer,  namentlich  Sühnopfer,  brachten  und  diess 
Uenzen  Anlass  gegeben  hat,  von  einer  Reihe  römischer  Götter 
in  lehrreicher  Weise  zu  reden  (p.  144 — 148).    Freilich  ist  es 
auch  ihm  nicht  gelungen,  den  Schleier,  der  für  uns  auf  dem 
Wesen  so  mancher  dieser  Gottheiten,  sowie  auf  ihrer  Gruppirung 
liegt,  KU  heben.    Im  Uebrigen  ist  gegenwärtig,  wo  die  neue 
Auflage  von  Marquardts  Sacral-Alterthümern  unter  der  Presse 
ist,  nicht  die  Zeit,  darauf  näher  einzugehen.  Vgl.  die  Anzeigen 
von  Bursian  im  Lit.  Centr.-BL  1875  S.  276  SL  und  Perrot  in 
Rev.  arch.  XXX  S.  126  ff. 

Femer  sind  die  Ergebnisse  der  neuerdings  durch  Br6al 
und    Büchel  er    so    wesentlich    geförderten   Deutung  und 

Erklärung  der  li^uvinisclien  Tafeln  zu  erwähnen.  Da  aber 
Jiüchelers  Hauptarbeit  erst  in's  Jahr  1876  fällt,  so  darf  ich 
auch  den  Bericht  darüber  bis  zum  nächsten  Jahrgang  verschieben. 

Noch  ist  eines  Schriftchens  von  einem  schon  oben  genannten 
italiäniflchen  Gelehrten  zu  gedenken,  von 
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Alf.  Linguiti,  Considerazioni  sulla  mitologia  Romm 
nelle  sne  attenenze  colla  poesia.  Saiemo  1873.   16  S. 

Der  Verfasser  will  nach  einer  allgemeinen  Einleitung  Momm- 
Ben  widerlegen,  der  behaupte,  „che  i  mit!  Romani  fossero  aTim 
alla  poesia  e  poco  atti  a  educare  e  nudrire  la  fantasia,  e  die 
questa  fosse  stata  la  oagione  precipua,  ])erGhe  la  poeeia  ro- 

maua  fosse  di  grau  luiiga  scadente  da'  greci  esemplari." 

Es  ist  nun  ganz  anregend  zu  lesen,  was  Linguiti  aus  den 
Dichtern  beibringt,  um  ohi^e  Sätze,  die  er  Mommsen  als  dem 
berühmtesten  Vertreter  deutscher  Forschung  über  römisches 
Alterthum  in  den  Mund  legt,  zu  widerlegen.  Aber  er  geht  dabei 
erstens  Ton  einer  andern  AufEiassung  der  Poesie  aus  als  vir 
Deutschen,  indem  er  warm  empftmdene  rhetorische  Schilderungen 
den  höchsten  Schöpfungen  griechischer  Poesie  gleichstellt,  ußd 
zweitens  widerlegt  er,  was  in  dieser  Art  wol  weder  Mommsen 
noch  sonst  jemand  gesagt  hat.  Denn  dass  der  Charakter  der 
romischen  Religion  die  Schuld  trägt  an  dem  minderen  Werth 
der  römischen  Poesie  lässt  ja  nur  Linguiti  seine  Gregner  be- 
haupten, dieselben  wissen  ganz  gut,  dass  allerdings  die  itaUschen 
Mythen  der  Poesie  nicht  Anregung  und  Stoff  geben  konnten  m 
die  griechischen,  dass  aber  dafür  nicht  die  Religion  verant- 
wortlich zu  machen  i-t.  sondern  dass  der  Charakter  der  römischen 
Poesie  gleich  dem  der  römischen  Religion  aus  derselben  Quelle 
stammt,  der  Anlage  und  Entwicklung  der  italischen  Stämme 
überhaupt. 

Endlich  nenne  ich  hier  die  nützliche  Dissertation  Yon 

P.  Preibisch,  Quaestiones  de  libria  pontifioiis.  Breslau 

1874.   47  S. 

Den  Hauptinhalt  derselben  bildet  1)  eine  Fragmentsammlnng 
unter  zu  Grundelegung  der  Varronischen  Eintheilung  ,de  ho- 

minibus,  de  locis,  de  temporibus',  endlich  ,de  (ratioue)  sacro- 
rum',  mit  Weglassung  der  ,in(ligitamentaS-  2)  eine  Abhandlung 
,de  singularibus  verbis  pontificalibus^  Preibisch  leugnet  den  ge- 
wöhnlich angenommenen  Unterschied  zwischen  libri  und  commen- 
tarii  pontificum  und  möchte  annehmen,  dass,  abgesehen  Ton  dw 
annales  und  dergl.,  das  Ganze  im  Wesentlichen  ans  einem  mehr 
systematisch  angelegten  älteren  Theil,  einer  Herstellung  des  im 
gallischen  Brand  zu  Grunde  gegangenen  Bestandes,  deusogenaniiten 
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leges  Nmnae,  und  einem  jdngeren,  den  in  der  Folge  ihrer  Ab« 
fjMsiing  aufbewahrten  decreta  pontificnm  —  ,denn  anf  solche 

lasse  sich  im  Grunde  alles  zurückführen'  —  bestanden  habe. 


Zweiter  specieller  Theil. 
1)  IMa  LitBEitmr  ftbu  dnidn«  griaoUiohe  06ttert 

Im  Begriff  zum  specielleri  Theil,  zur  Mythologie  der  einzelnen 
Götter,  überzugehen,  kann  ich  nicht  umhin,  diesem  Theil  meiner 
Arbeit,  dem  Versuch  einer  Uebersicht  über  einen  endlos  weiten 
nnd  zerstreuten  Stoff,  einige  Worte  Toranszuschicken.  An  wirk- 
liche, absolute  Vollständigkeit  kann  da  ja  überhaupt  gar  nicht 
gedacht  werden;  auch  darf  naturlich  selbst  als  das  höchste  Ziel, 
welches  zu  erstreben  ist,  nur  die  Yollstiindigkeit  des  Verzeich- 
nisses aller  der  Publicationen  bozeiclinct  werden,  die  für  die 
Mythologie  irgendwie  von  Bedeutung  sind. 

Noch  weniger  war  es  dem  Beferenten  möglich,  zumal  da  er 
un  verflossenen  Winter  unter  immer  neuen  sdiweren  Störungen 
arbeiten  musste  und  es  ihm  nur  allmälig  gelingen  kann,  sich  die 
nothwendige  Literatur  in  grösserer  Vollständigkeit  zu  Terschaffen, 
über  alle  Erscheiuuugen  mit  gleichmässiger  Ausführlichkeit  zu 
berichten.  Nur  der  Gedanke,  dass  der  vorliegende  Versuch 
einem  wirklichen  Bedürfhiss  entgegenkommt,  kann  ihn  bestimmen, 
denselben  in  Druck  zu  geben. 

Ehe  ich  w  den  einzelnen  Göttern  komme,  möchte  ich  ein 
Paar  Veröffentlichungen  Ton  Denkmälern  erwähnen,  auf  denen 
mehrere  Götter  zusammengestellt  sind;  zunächst  ein  inter- 
essantes Denkmal,  das  auf  dem  Contineut  wenig  bekannt 
geworden,  in  England  aber  wiederholt  nbfiol)ildet  und  be- 
sprochen worden  ist.  Es  ist  das  „die  Silbertafel  von  Corbridge'', 
die  aus  dem  Besitz  des  Herzogs  TOn  Somerset  in  den  der  Her- 
zöge Ton  Northumberland  übergegangen  ist.  Da  Stark  im  L  Bd. 
8.  1593  über  die  Publication  Ton 

King  in  „The  archaeolog.  Journal"  XXIX 
referirt  hat,  so  füge  ich  hier  nur  hinzu,  dass  dieselbe  auch  Hübner 
im  C.  I.  L.  VII,  n.  1286  aber  zum  Theil  abweichend,  z.  B.  als 
„laox'',  nicht  als  Tafel,  beschrieben  hat,  und  dass  eine  auch  von 
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Hü])iier  iiicht  erwähnte  und  zwar  sehr  ungenügende,  aber  vol 
auch  für  mancheu  andern  allein  zugängliche  Abbildung  sich  m 
den  Acta  erudiiomm  Yon  1739  findet. 

Von  den  Besprechungen  anderer  Gompositionen,  welche  meh- 
rere Götter  begreifen,  hebe  ich  nur  noch  folgende  herror: 

Overbeck,  das  grosse  Mosaik  auf  der  Piazza  della  Vit- 
toria  in  Palermo  in  den  Berichten  der  Sächsischen  GeaeUschaft 
der  Wissenachaften.  1873.  S.  91—127  mit  Tal  2. 
Wir  finden  auf  diesem  Mosaik,  das  wol  den  pompejanischen 
gleichzeitig  ist,  in  eingerahmten  Feldern  zu  unterst  (wolj  drei 
Dichter,  darüber  zwischen  je  zwei  Hören  Zeus  (als  Satyr)  mit 
Antiope,  Danae,  Leda,  dann  im  Hauptfeld  der  Composition  in 
den  Tier  Ecken  die  Brustbilder  unten  ron  Helios  und  Poseidon, 
oben  Ton  Herakles  und  Zeus  (?),  dasswischen,  ausser  Tier  Nereiden 
auf  Seethieren  und  den  Köpfen  von  Tier  Meerdämonen  (?),  auf 
der  untern  Seite  ApoUon  auf  dem  Greif,  auf  der  linken  Athena 
auf  einem  Widder,  auf  der  rechten  Hera  auf  einem  Pfau*'),  auf 
der  oberen  Seite  war  wol  Artemis  auf  der  Hirschkuh  darije- 
stellt.  Das  in  der  Mitte  belindliche  Bild  ist  Terloren.  Es  war 
yon  atlanten-  oder  telamonenartigen  Halbfiguren  gehalten,  darüber 
ist  noch  etwa  Bellerophon  mit  dem  Pegasus,  darunter  £uropa 
mit  dem  Stier  zu  erkennen.  Die  überwiegende  Beziehung  der  Ge* 
sammtheit  der  Composition  zur  See  wird  noch  durch  zahlreiche 
Tische  in  Zwischenfeldern  verstärkt. 

Von  hervorragender  kunstmythologischer  Bedeutung  ist  na- 
mentlich ausser  dem  Brustbild  des  Poseidon  noch  das  des  Hehos. 

Interessant  ist  auch  ein  Gemälde  des  Malers  Oltos  auf  einer 
in  Cometo  gefundenen  Vase  von  Euzitheos,  worüber  Heibig 
im  Bullettino  1876.  p.  171  ff.  gesprochen  hat.  Wir  finden  hier 
mit  beigeschriebenen  Namen  Zeus,  Ganvmedes,  Hestia,  Aphrodit«. 
Ares,  Athene,  Hermes  und  Hebe,  während  auf  der  andern  Seite 
Dionysos  den  Wagen  besteigt,  umgeben  von  den  Satyrn  „Ter- 
pes"  und  „Terpon'*  und  den  Bakchantinnen  „Kalis"  und  Phero  (V). 
Vgl.  Heydemann  in  den  Annali  1875  p.  254  iL 

^)  Dieses  Bild  giebt  dann  Overbeck  :iuch  Anlass  zu  der  von  mir  (>.  4-' 
Anm.)  in  der  Knustmythologie  vermissten,  alter  freilich  immer  nicht  L^eiiu-'  a- 
den  iLrürtoruiiir  über  das  Verhältniss  der  Hera  zum  Pfan.  l>er  Pluu  iu  dem 
Vasenbilde  (Atlas  T.IX,  21).  lesen  wir  hier,  gleicht  viel  eher  einem  Wiedehopf: 
imUebrii^en  ist  nur  etwa  die  Erwähnung  einer  Terracotta-Scheibe  mit  Hera  auf 
einem  rtau(V)bei  btephani,  Compte  rendu  p.  Taim^  I8C3.  S.  66.  Aiim.liie»tti« 
zuheben. 
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Endlich  ist  hier  noch  auf  eine  Bemerkung  von 

Engelmann,  über  ein  Belief  des  Museo  nas.  in  Neapel, 
Arok  Ztg.  1874.  S.  133 

hinzuweisen.  Dort  sind  auf  einer  runden  Basis  mit  einer  Weihiiischmt 
an  die  &tol  fp^oqtg  Kvfialuiv  Hephästos,  Dionysos  und  Herakles 
abgebildet,  und  Kngelmann  folgert  nun  1)  dass  diese  drei  Götter 
die  Götter  der  Phyle  Neapel's  waren,  welche  von  den  alten  Ein- 
wohnern von  Knmae  gebildet  wurde,  die  wiederum  ihren  Ursprung 
Ton  Chalkis  herleiteten  und  2)  dass,  wie  bier  die  drei  Gott- 
heiten nnr  desshalb  auf  einem  Monument  vereinigt  seien,  weil 
sie  von  derselben  Gemeinde  verehrt  wurden,  so  auch  bei  andere ii 
Mouumenten,  wo  mehrere  Gottheiten  dargestellt  seien,  solche 
Gründe  obwalten  mögen,  ohne  dass  auf  einen  inneren  Zusammen- 
hang geschlossen  werden  Aürfe. 
Das  Programm  ron 

M.  A.  Strodl,  Uranos,  Okeanos  und  Kronos,  ein  Beitrag  zu 
einer  genetischen  Mythenerkliirung.  München,  Huttier 's 
Institut, 

ist  mir  nicht  su  Gesicht  gek<munen. 

Beginnen  wir  unsere  Aufzahhing  mit  Zeus,  so  haben  wir 

gleich  au  erster  Stelle  einen  Aufsatz  zu  nennen,  der  eine  viel 
erörterte  Frage  in  entscheidender  Weise  erledigt: 

R.  Kekule,  Zeus  Talleyrand,  mitTaf.  9  in  derArduZtg. 

XXXTI.  1874  S.  94—99. 

Kekul6  stellt  gegenüber  den  sahireichen  Versuchen,  diesen  eigen- 
thömlichen  Kopf  zu  deuten,  doch  nicht  ohne  dem  Duo  de 

Luynes  die  Ehre  zu  lassen,  in  den  NouT.  ann.  de  Plnst.  L 
1836.  p.  391  zuerst  dieselbe  ausgesprochen  zu  haben,  die  richtige 
Deutung  auf  Zeus  mit  Berufung  auf  Paus.  V,  22,  ö  völlicc  fest. 
Damach  gab  es  in  Olympia  eine  von  dem  Aegineten 
Aristonoos  geschaffene,  von  den  Metapontinem  geweihte  Statue 
des  Zeus  mit  einem  Diadem,  das  mit  natürlich  stilisirten 
Blumen-,  spedell  Lilienomamenten  geschmückt  war.  Y^Uirend 
dann  Pausanias  V,  24,  1  ein  anderes  Agalma  des  Zeus  be- 
zeichnet als  i(ji;6(pav(t}(j.irov  ola  ävi^tüi^  ,,weil  sich  die 
stilisirten  Ornamentformeu  von  der  äusserlichen  Aehnlichkeit  mit 
den  natürlichen  Blumenformen  weiter  entfernten'*,  sagt  er 
c  11,  1,  dass  dem  Mantel  des  Zeus  des  Phidias  C^m»  %% 
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fcov  dv^mv  %d  xQiva  iffwlv  i/i/rtTTony/iii»«,  also  auch  hier  Lilien- 
oniamente  angebracht  waren.  Air  diess  stützt  sich  gegenseitig 
80  sehr,  dass  wir  gerne  mitKekule  nicht  nurPausanias  c.  11,  Imid 
ebenso  c.  24,  1  die  überlieferte  Lesart  gegenüber  den  Conjecturett 
(auch  der.  neuerdings  zn  11, 1  von  Wieseler  in  Gött.  Gel.  Anz.  1873. 
S. 365 vorgeschlagenen)  festhalten,  sondern  auch  in  der  oben  citirta 
Stelle  c.  22,  5  nach  Le  Panlmier  mit  Clavier  und  Schnbait 
gleich  Kekule  äv^tj  fiQtvä  in  tfv^jy  td  xgiva  Ändern.  Daas 
das  Diadem  von  Heraköpfen  auf  Münzen  und  das  der  Jnno 
Ludovisi  einen  ähnlichen  Omamentschmuck  trägt,  ist  jedenfkllij 
merkwürdig ^'^).  Kekule  glaubt,  dass  ein  derartiger  Palmettet- 
nnd  Blüthenschmnck  über  der  Stime  schwerlich  einer  anders 
Gottheit  zukomme. 

Eine  eigene  Vermuthung  über  den  Ursprung  des  xqIvop  ba 
Zeus  hat  Kekule  leider  unterdrückt.  Am  Schluss  jethich  gibt 
er  anhangsweise  eine  Notiz  von  Bernays,  über  die  man  sich 
manche  Gedanken  machen  kann.  In  der  Riv.  di  filol.  II,  159 
ist  nämlich  unter  den  Excerpten  des  Planudes  eines,  wo  des 
sieben  Planetengöttem  nicht  nur  je  die  Farbe  eines  Metalls,  son- 
dern auch  jedem  die  einer  Blume,  und  —  darüber  geschiieben 
ein  Thier  beigelegt  wird.  „Die  Vertheüung  der  Metalle  uid 
Blumen  stimmt  zu  der  von  Lobeck  (Aglaoph.  936)  und  Brandis 
(Hermes  II,  266)  nicht  berücksichtigten  welche  sich  in  Constau- 
tinus  Manasses  metrischer  Chronik  vorfindet". 

•  Auf  die  Erörterungen  über  Stil  und  Entstehungsseit  des 
Kopfes  gehe  ich  hier  nicht  ein. 

Michaelis,  die  Privatsammlungen  antiker  Bildwerke  ia 
England.  1874.  S.  31  n.  259  mit  Taf.  5 

veröffentlicht  das  schon  von  Conze  Arcli.  Anz.  1864.  T.  Aj. 
abgebildete  merkwürdige  echt  archaische  Relief  als  einen  „thro- 
nenden Zeus".  Specielle  Gründe  für  diese  Benennung  gibt  er 
freilich  nicht  an.  Der  allgemeine  Habitus  der  Gestalt  würde 
aber  allerdings  gut  stimmen. 

Matz,  il  rilievo  di  Manfheos  in  Ann.  dell*  Inst  1874, 
p.  184^191«)  mit  tav.P. 
erledigt  dio  vielbesprochenen  Fraj^en,  zu  welchen  dieses  Relief 
mit  seiner  Inschrift  Anlass  giebt,  durch  den  Nachweis,  dass  In- 
schrift und  Kelief  archaistisch  sei. 

Vgl.  Clem.  Alex,  paedag.  II,  8,  72:  k^Iv^  di  q^to^at  tii^^u^av  fooir. 
")  Vgl.  dens.  Arch.  Ztg.  1874,  S.  166. 
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Ferner  sind  hier  aus  dem  reichhaltigen  Aufsatz  von 

Fr.  Wie  sei  er,  üeber  den  Eichenkranz  bei  Zens  in  den 

Gött  gel.  Anz.  1873,  S.  365  ff. 

einige  Erörterungen  hervorzuheben.  Vor  Allem  will  Wieseler 
Orerbeck's  Annahme,  dass  der  £ichenkranz  ansschliesBlichea 
Attribut  des  dodonaischen  Zeus  gewesen  sei,  widerlegen  und 
namentlich  auf  Grund  von  Plinius  hu  n.  XVI,  239  für  den  bar- 

barisch-hellenibcheu  Zevg  (jiQajwg  und  auf  Grund  einer  Inschrift 
(Heiizen  6139)  für  Jupiter  victor  nachweisen.    Wieseler  findet 
dann  aber  auch  sonst  wie  bei  anderen  Gestaltungen  des  römi- 
schen Jupiter,  so  in  Asien  und  Griechenland  den  Eichenkranz 
als  Attribut  desselben.  Für  den  Jupiter  feretrins  citirt  er 
Ut.  I,  10,  für  den  capitoUmschen  fuhrt  er  unter  Verweisung 
auf  Gött.  gel.  Nachr.  1872,  S.  276  ff.  den  Eichenkranz  in  dem 
capitolinischen  Agon  und  die  Etruscae  coronae  bei  Tertullian  de 
poroii.  V.\  nn.    Unklar  ist  mir,  wie  er,  indem  er  die  Buche  als 
dem  Idäischen  Zeus  heilig  auerkennt,  ihm  damit  auch  die  Eiche 
zutheilen  will  (S.  370).    Ansprechend  ist  Wieseler's  Erklärung 
des  Zeos  Siun»vcig  (oder  Snofwhttf  oder  Stiovlva^)  in  Lakonien, 
imd  des  dortigen  Brauchs,  bei  Dürre  einen  Eichenzweig  durch 
das  Wasser  einer  Quelle  zu  ziehen,  mittelst  der  Hinweisung  auf 
die  Beziehung  der  Eiche  zu  Kcgen  uiul  Gewölke  (S.  370  ff.). 
„Dass  der  Gott  von  Dodona  —  auch  nur  vorzugsweise  als  Kegen- 
gott gegolten  habe,  ist  durchaus  in  Abrede  zu  stellen^'  (S.  382). 
Endlich  führe  ich  noch  an,  dass  Wieseler  die  Ableitung  des  Z§t^ 
UüHneitog  von  einer  Eichenart  ämt^  genannt  in  Zweifel  zieht 

Den  Mythos  von  der  Bergung  des  eben  geborenen  Zeus,  statt 
dessen  Khea  dem  Kionos  einen  Stein  überreicht,  erkennt 

De  Witte,  Gronos  et  Rhea,  in  Gazette  archtolog.  I, 

1874/75,  p.  30  ff.,  zu  pl.  9 

in  einem  Vasengemälde,  wahrend  wir  von  demselben  Mythos 
bisher  nnr  in  dem  bekannten  Belief  der  capitoliniscben  Ära  eine 

Darstellung  besassen. 

F.  Ravaisson,  le  combat  des  dieuxet  desg^ants  in  den 

Monuments  grecs  Nro.  IV,  p.  1 — 12  mit  einer  Tafel  und  zwei 
Kupfern 

▼erdffeniUcbt  ein  Vasenbild,  auf  das  aber  im  nächsten  Jahres- 
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berioht  zurtlokzakommeii  ist,  da  ausser  aadmn  Bavausoii  selbst 

wiederholt  darauf  zurückgekommen  ist. 

Eine  Reihe  Liebesscenen  von  Zeus  in  Relief  auf  einem  til- 
bernem  Schöpfgefass  aus  der  Nähe  Ton  Valencia  hat  Fröhner 
in  denMnsees  de  France  Tafel  5  (vgl.  Jahresbericht  I,  S.  1587  £) 

veröffentlicht  und  besprochen;  nach  ihm  Zeus  (als  Schaan) 
mit  Leda,  mit  Semele  (oder  lo,  nach  Bursian  in  Jen.  Lit.-Zt^ 
1874,  S.  17),  mit  Kallisto,  die  erste  bekannt  gewordene 
Darstellung  dieses  LiebesTerhaltnisses  von  Zeos,  und  mit 
OanTmed. 

Andere  aus  einem  grossen  Cyclus  von  Mosaiken  zu  Baccano 
(Hatto  dl  Ganimede.  Leda  col  eigne)  bespricht  Brizio  im  Boll 
1873  S.  131 

R.  Engelmann,  Vasodella  coUczione  Alessandro  Casteliaü, 
in  den  AnnaU  dell'  Inst.  1872  S.  ö  ff. 

veröffentlicht  auf  Tafel  A  ein  Vasengemäide,  wo  zu  einer  Frau, 
die  unter  einem  halbkreisförmigen  Bogen  wie  um  Hilfe  flehend 
auf  einem  Altar  sitzt  und  die  Arme  erhoben  hat,  ein  Maan 
mit  zwei  Fackeln  in  den  Händen  tritt,  während  von  dem  Bogen 
herab  zwei  andere  weibliche  Gestalten  ans  Hydrien  die  Fsckefai 
zu  löschen  suchen.  Engelmann  vergleicht  damit  ein  in  den 
Nouv.  annales  de  Flnstitut  1837  tav.  \  veröffentlichtes  Vai^en- 
genialde  des  Python,  wo  eine  ähnliche  Scene  dargestellt  ist, 
freilich  mit  einigen  Abweichungen.  (Vgl.  Overbeck,  Zeus  8.404.) 
Nach  Millingen  ist  anf  diesem  Alkmene  todt  und  soll  eben  verbrannt 
werden.  Da  wird  sie  von  Zens,  der  seine  Blitze  und  ein  dnrdi 
weisse  Punkte  angedeutetes  Ünwetter  sendet,  in^s  Leben  zurädc- 
gerufen.  Nach  Engelmann's  ansprechender  Deutung  ist  dage^ien 
Alkmene  noch  am  Leben,  soll  aber  von  ihrem  über  ihre  Untreue 
erzürnten  Cremahl  verbrannt  werden  und  wird  von  Zeus  gerettet 
Wenn  auch  dieser  Zug  literarisch  nicht  überliefert  ist,  so  fügt 
er  sich  doch  leicht  genug  in  die  Sage  von  Amphitrjon  nsd 
Alkmene  ein.  Engelmann  versucht  sogar  die  Vermuthnng  zu  begrsii* 
den,  dass  er  in  des  Euripides  Alkmene  sich  gefunden  habe,  hidem 
er  als  deren  Inhalt  Hygin  fab.  29  angibt,  die  Verse  bei 
Stobaeos  Flor.  8,  12,  die  man  gewöhnlich  dem  Alkaieon  zu- 
theilt,  der  Alkmene  zuweist  und  Plautus  Rud.  I,  1,  4  anziekt. 
Nachträge  zu  den  bisherigen  Sammlungen  von  DarsteUoiiffen 
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der  Europa,  deren  letzte  Overbeck,  Zeus  S.  420 — 465  gab**), 
lieferten 

Stephani  im  Compte  rendu  de  la  eommission  imperiale 

archeologique  poiir  les  aiinees  1870  et  1871.  St.  Petersbourg 
1874  p.  181  ff.  mit  Tafel  V, 

der  hier  ein  Vasengemälde  bekannt  macbt,  nnd  Hirsclifeld,  der 

im  Bull.  1873  p.  213  em  grosses  in  Sparta  1872  gefundenes 
Mosaik  (vgl.  Arch.  Ztg.  1872  S.  75)  beschreibt 

Engelmann,  über  eine  lo-Vase  in  der  Arch.  Ztg.  XXXI. 
1874/74  S.  124  ff.  zu  Tafel  15 

2l8t  dieses  Vasenbild  wol  ohne  Zweifel  mit  Unrecht  auf  lo  gedeutet. 

Von  Darstellungen,  die  sich  auf  das  Liebesverhältniss  des 
Zeus  zu  Spinelf*  beziehen,  dessen  Frucht  Dionysos  war,  ist  ein 
neogefundenes  Bildwerk,  welches 

Visconti,  Frammento  di  rilievo  rappresentante  la  nas- 
cita  di  Bacco  im  BulL  mnnidp.  1874  S.  89  ff.  mit  Tafel  I,  3 

bespricht,  hier  zu  nennen,  falls  dieser  Recht  hat,  in  einem  am  Esquilin 
gefundenen  Kelieffragment  wirklich  den  liest  eines  sitzenden  Zeus 
zn  erkennen ,  dessen  linkes  Bein  auf  einer  Kugel  aufsteht,  wah» 
rend  nm  den  rechten  Schenkel  Eileithyia  eine  Binde  legt 

Stephani,  im  Compte  rendu  de  la  eommission  imp.  arch. 
ponr  rannte  1872.  St  Petersbourg  1875,  S.  168  mit  Taf.  III,  6 

bespricht  ein  Relief,  Ganymed  mit  Adler  in  getriebener  Arbeit 
in  Silber  darstellend  ^ähnlich  dem  eines  bronzenen  Klapp-Spiegels, 
vgl  Orerbeck,  Zeus  S.  528),  und  erklärt  gleichzeitig  die  Gruppe 
eines  auf  einem  Adler  reitenden  sog.  Ganymed,  die  Orerbeok 

(S.  530)  mit  Recht  so  auffallig  erscheint,  dass  er  sie  für  modern 
ansieht,  als  Hermes,  indem  er  auf  S.  157  eine  kleine  Bronze  ab- 
bildet, wo  der  Petasos  des  , Ganymed*  Flügel  hat. 

Inschriften  brachten  neue  Beinamen  des  Zeus;  eines  Zwg 
TalBzirctg  eine  Inschrift  aus  Sparta  nach  dem  Taleton,  einem 
Gipfel  des  Taygetos,  8.  Jahresb.  I,  S.  1222.  Ueber  den  Z9vg 

*0  Vgl.  diesen  in  den  Ber.d.S&eli8.  Qeiellschaft  der  WisseiiBehaften  1871 
S.  96—108  v.  Stephani,  die  Antikensammlang  von  Pawlowsk,  Peterbnrg  1872 
S.  188. 
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KMiog  und  die  *ji^^va  JCvrMt  anf  Delos  b.  ebenda.  &  m, 
über  Ztvg  "O^mog  MmfOriig  b.  Jabresb.  IL  m,  Abtb.  2,  8. 

und  über  Zsi}g  \)XvßQl%rjg  S.  309. 

Stephani  im  Compte  rendu  p.  1872,  S.  33  stellt  den 
Namen  'EXaiovg,  den  nach  Hesjch  Zeus  in  GTpern  führte,  mit 
dem  Beinamen  üfo^tof  zusammen,  indem  er  zugleich,  unter  Hisr 
weis  auf  den  olympischen  Zeus,  auf  welchen  nach  ihm  PMdi« 
die  attische  Vorstellung  übertragen  haben  soll,  einen  Kopf  in 
der  Ermitage  vergleicht  (Guedeonow  n.  174),  der  als  ,couroiuie  i 
de  laurier  ou  de  feuilles  d'olivier'  bezeichnet  wird. 

Der  Aufsatz  von 

Foncart  in  den  Monuments  grecs,  Heft  IV  (s.  o.  S.  75), 

-wo  dieser  ein  Belief  aus  Mantinea,  betreffend  Z9vg  Ks^am^o^  be- 
sprechen soll,  ist  mir  nicht  zugänglich. 

Einige  barbarische  Formen  des  Zeus  bespricht 

Friedländer,  Zeus  Troios,  Z.  Aseis  und  Z.  Osogo  in  der 
Zeitschr.  f.  Numism.  II,  S.  107  ff. 

Er  erkennt  in  dem  ZErC  TPÜIOC  einer  Münze  von  Hiera- 
polis  in  Phrygien  den  sonst  ElJAiOC  genannten,  in  d«oi 
ZEYCACEW  Yon  Münzen  der  ebenÜRlls  pbrygischen  Stadt  Lso- 
dikeia  einen  Ijdischen  Zeus,  der  sich  Ton  Sardes  aus  auf  dai 

nahe  Laudikeia  verbreitet  hätte,  indem  er  sich  auf  die  Phyle 
Asias  in  Sardes  und  den  "Jcmg  Xsi^wv  beruft.  Andere  Münzen 
von  Laodikeia,  auf  welchen  Eckhel  Zeus  mit  dem  jungen  Bakch^s 
auf  dem  Ann  und  der  Ziege  sah,  in  welche  er  dies  Kind  ver- 
wandelt, deutet  er  auf  Kronos  mit  Zeus  wegen  der  Harpe,  die 
derselbe  in  einer  Münze  der  k.  Sammlung  deutlich  in  HEnden 
habe.  Dagegen  sei  Mionnet  FV,  126,  715  nicht  Kronos  mit 
dem  kkiiieii  Zeub,  sondern  Seilenos  mit  dem  kleinen  Bakchoß 
zu  erkennen. 

Auf  Münzen  von  Keramos  weist  er  sodann  drei  Gestalten 
des  karischen  Zeus  nach,  nämlich  ausser  dem  Stratios  von  La* 
braada  einen  ihm  ähnlich  mit  Doppelbeil  und  Lanze  ausgestat- 
teten, sonst  aber  abweichend  gebildeten  nnd-Ton  einem  Löwen 

begleiteten  Zeus,  und  endlich  auf  Münzen  des  Commodus  mit 

letzterem  zusammen  einen  Zeus  im  Peplos  mit  Scepter.  Speer 
und  Adler.   Mit  Beziehung  auf  Strabon  XIV,  2,  2ö  p.  ^ 
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bat  ouui  in  letiterem  den  Z.  X^v^mQsvSf  der  allen  Karern  ge- 
meinsam war,  erkennen  wollen;  der  dritte  neu  nachgewieseue 
wäre  dann  nach  Friedländer  'Ocoyco  zu  nennen. 
Was  Uera  (und  Athene)  betrifft,  so  sind  hier 

Schliemann^s  trojanische  Alterthümer  (s.  Jahrg.  I. 
S.  1526,  1532)  und  speciell  seine  Aufsätze  Hera  boopis  and 
Athene  glaukopis  iu  Academy  VI  1*^74,  S.  563,  mit  der  Er- 
widerung M.  Müllers  ebend.  S.  585  f.;  ferner  die  Briefe  von 
Bangab^  in  Bev.  arck  XXVL  1873,  S.  daO  ff.  und  404  f.,  Ton 
Bnrnonf,  S.  406  und  der  Bericht  BavaiaBon^s,  S.  406—8  mit 
Taü  24, 

abgesehen  von  Sch/s  Hypothesen  über  Troja,  deshalb  zu  er- 
irahnen,  weil  er.  glaubt,  durch  seine  Funde  beweisen  zu  können 
dass  Ton  den  sahireichen  Deutungen  der  Beinamen  yXavxiSntf  und 
ßotSmg  diejenige  die  richtige  sei,  wonach  sie  geradezu  eulen- 

und  kuhköpfig  bedeuten. 

M.  Müller  hatte  in  einer  Recension  in  der  Academy  V.  1874, 
S.  40  die  angegebene  Bedeutung  der  beiden  Wörter  bestritten» 
ohne  zugleich  zu  bestreiten,  dass  Schliemann  eulenköpfige  Idole 
gefunden  habe,  die  der  Torhellenischen  Bevölkernng  der  von 
Schliemann  ausgegrabenen  Stätte  zuzutrauen  sein  möchten.  Auch 
Schlieniaiin  giebt  dann  zu,  dass  bei  Homer  die  beiden  Wörter 
den  von  ihm  angenommenen  Sinn  nicht  mehr  haben,  hält  aber 
fest,  dass  dieselben  ihn  früher  gehabt  hätten,  indem  er  sich  unter 
Anführung  von  Panofka's  Argos  Panoptes  auf  eine  ICeihe  von 
mythologischen  Thatsachen,  aus  welchen  diess  heryoigehen  soll, 
bönift,  worauf  dann  M.  Müller  beweist,  daes  die  beiden  Wwte 
diesen  Sinn  niemals  gehabt  haben  können. 

Stark  (in  der  Recension  in  der  Jen.  Lit.-Ztg.  1874,  S.  350) 
ist  ja  f!;eneigt,  wirklich  zuzugeben,  dass  unter  den  von  Schlie- 
mann  gefundenen  Urnen  „sicher  eulengesichtige"  sich  finden, 
während  Bursiaa  (im  Centraiblatt  1874,  S.  312  f.)  diess  durchaus 
in  Abrede  stellt  Referent  nimmt  keinen  Anstand,  Bursian  bei- 
zustimmen, obwohl  er  den  Atlas  Sehliemann*s  nicht  selbst  hat 
in  Augenschein  nehmen  können,  da  es  leicht  zu  erklären  ist,  wie 
die  ,. Gesichtsurnen"  eine  Aehnlichkeit  mit  Eulenköpfen  erhalten 
können,  jedenfalls  leichter,  als  anzunehmen,  dass  die  Masse  der 
Urnen  Menschengesichter,  einzelne  aber  Eulenköpfe  darstellen 
sollen.   Auch  in  Mykena  glaubt  Schliemann  eine  Bestätigung 
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gemer  Annahmen  gefonden  m  haben.  Er  fand  dort  Ezemplu« 

der  der  Hera  heiligen  Kuh  laid  eine  Anzahl  von  Idolen  mit  zwei 
Brüsten,  einem  platt  gedrückten  Gesicht  und  einem  „Polos"  auf 
'dem  Kopf.  Also,  Bchliesst  er,  hatte  schon  vor  Erbauung  der 
kyklopischen  Mauern  die  Umwandlang  von  Hera's  Kopf  Platz 
gegriffen.  Ref.  möchte  dagegen  vielmehr  eben  einfiAch  feststeUen, 
dass  Scfa.  in  Mykenae  kein  kohköpfiges  Hera-Idol  gefonden  bat 
Wieseler  in  den  G5tt.  gel. Nachr.  1873,  S.  513  beeprichi 
das  Fragment  einer  Statuette  der  üera  auö  Kreta. 

Dilthey,  über  einige  BronsebtUtten  des  Ares  (s.  il)  8. 8  £ 
Anm.  3 

zählt  drei  von  Overheck  übergangene  BronzcbUstcn  der  Hera  auf, 
wovon  zwei  beachtenswerth  sind.  Vgl.  lioulez  bull,  de  TAo^. 
de  Brüx.  Bd.  X  zu  b.  ü8  und  Anz.  für  Schweiz.  Alterthumskunde 
1872,  Tafel  28,  vgl.  S.  310. 

Schliesslich  ist  ein  nenerdings  in  Canstatt  in  Württemberg 
geAmdener  Altar  zu  nennen,  welcher  Juno,  Mercur,  Herenlea  nnd 
Minerra  auf  den  vier  Seiten  zeigt,  und  zwar  wieder  „eine  Jnne 
welche  in  der  Rechten  eine  Opferschale  über  die  Flamme  eines 
Altars  hält,  auf  der  Linken  ein  sog.  turibulum  (Gefäss  für  Räucher- 
werk [also  vielmehr  eine  acerra,  da  das  turibulum  nur  das  Ge- 
fass,  auf  dem  geräuchert  wird,  bezeichnet])  trägt",  und  neben 
ihr  den  Pfau  (s.  oben  S.  46).  Vgl.  PhüoL  Anz.  VI,  S.  267  ff.,  aas 
dem  Deatschen  Beidis-Anz.  1874  n.  71;  Augsb.  Allg.  Ztg.  1874 
n.  78;  Academy  V,  p.  326,  wo  die  Juno  wieder  Vesta  heisst 

Branns  Bozanes,  ^  sfoi^*  "Of»^p  iltüiJiag  *A9^v^. 
nffSisw  ist  im  Jahresbericht  über  Homer  besprochen  (8. 983  £). 
Da  die  Arbeit  ohne  wissenscbalttichen  Werth  ist,  enthalte 

ich  mich  eines  eigenen  Referates. 

Femer  sind  hier  die  ausführlichen  Frörteningen  über  Athene 
von  Step  ha  ni  im  Compte-rendu  für  1872  (s.  o.  S.  77  den  Titel) 
Petersburg  1875,  S.  5  ff.  anzuführen,  welche  dieser  seiner  Be- 
sprechung des  Streits  von  Athene  und  Poseidon  aus  Anlass  des 
neugefimdenen  Yasenbilds  Toransschickt 

Stepbani  handelt  hier  namentlich  Ton  dem  Oelbaum  der 
Athene  und  von  ihrer  Schlange.  Er  zählt  die  Stellen  und  Bild- 
werke auf,  weleli»^  die  enge  Verbindung  Athene's  mit  dem  Oel- 
baum zeigen,  redet  von  der  A[)ollon  s  mit  demselben  und  tührt 
dann,  nachdem  er  als  Grund  der  Verbindung  Athene's  mit  dem 
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Oelbanm  ihre  Natur  als  die  einer  nicht  nur  ethisch,  sondem  auch 
physikalisch  wirkenden  und  daher  namentlich  aneh  den  Landhau 

fördernden  Gottheit  einerseits,  und  den  L'mstand  andererseits, 
dass  der  für  das  Culturlel)en  im  Alterthum  huehwichtige  Oel- 
baum  in  Attika  besonders  gedieh,  angegeben  hat,  die  Aehnlich- 
keiten  aus,  welche  die  Alten  zwischen  Athena  und  dem  Oelbaum 
erblickten:  den  leuchtenden  Glanz  der  Augen  der  Göttin  und 
den  schimmernden  Glanz  der  Oelblätter,  die  Jagendkraft  der 
Athens  und  das  kräftige  Gedeihen  des  Oelhaums,  den  jungfräu- 
lichen Charakter  der  Göttin  und  die  reine  und  heilij^ende  Natur 
der  Zweij^e  des  liaumes.    Auch  Kraft  und  Gesumlheit  sollen 
Athena  (als  Yyina^  namvia)  und  der  Oelbaum  spenden,  und 
ebenso  beide  Kindern  Gedeihen  schenken,  jene  als  xovQOTo6(pog 
mü  dna^wf^ia^  dieser  als  natöotftoipog  (Soph.  Oed.  Col  701).  Selbst 
den  Verstand  soll  gleich  Athena  der  Oelbaum  reprilsentiren  (??)  . 
Sodann  aber  erscheint,  wie  Athena  Nike  ist,  auch  der  Kranz 
Tom  zahmen  Oelbaum  (iÄa/a),  als  Symbol  des  Sieges,  nicht  bloss 
der  vom  wilden  (xdi/vo^),  was  Stephani  gegen  Stark  (Ber.  d.  s. 
G.  d.  W.  1856  S.  103)  ausführt.    Ferner  dient,  wie  Athena  auch 
d^jp^ofpoQog  heisst,  ebenso  der  Oelzweig  als  Symbol  des  Friedens.  *) 
Endlich  galt  auch  Athena  Skiras  besonders  als  Beschützerin  der 
Odbaumzucht. 

Nachdem  sodann  Stephani  von  Rezieliuii^en  zwischen  Atheiui 
und  Dionysos  gesprochen  hat  (S.  -y-^ — 42),  geht  er  zur  Schlange 
der  Athena  über.  Er  fasst  diese  als  „eine  lebendige  Offenbarung  der 
stets  neu  gebärenden  und  nährenden  Kraft  der  Erde"  auf  (S.  43). 
Dieselbe  Schlange  haben  wir  „in  den  Sagen  von  Kekrops  und 
Ton  Erichthonios  oder  Ereditheus  mit  mythischen  Fonnen  um- 
kleidet zu  sehen^.  Dabei  fuhrt  Stephani  (Anm.  2)  gegen  Preller, 
auf  dcü  er  sonst,  wie  gewöhnlich,  verweist,  aus,  dass  ursprünglich 
Erechthous  Epitheton  von  Poseidon  gewesen,  dass  sich  dieses 
Epitheton  später  davon  losgelöst  habe  und  zu  einem  selbst- 
ständigen Heros  geworden  sei,  und  dass  nunmehr  der  Heros 
ErechtheuB  und  der  Heros  Erichthonios  identificiert  wurden 
(S.  43  f.).  Hernach  lu£ndelt  Stephani  Ton  der  Verbindung  von 
Schlange  und  Oelbaum  (47  f.)  und  Schlange  und  Athena  über- 
haupt in  Litteratur  und  Kunst  (48 — 54),  wobei  er  ausführt,  dass 


*)  Oanz  verfelilt  ist  es  aber,  dabei  auch  von  dem  Zweige  auf  dem  Hute 
des  römischen  Flamen  DiaHs  u.  s.  w.  zu  reden. 

^Abnabmiolii  flix  AlitxUiantwiMeiiMlMfl.  1876.  III.  6 
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namentlich  Darstellungen,  wo  sich  die  Schlange  um  ein  von  der 
Gottin  gelialtenes  Stabdien  oder  auch  um  sie  selbst  windet  und 

von  ihr  getränkt  wird,  auf  A.  Hygieia  gehen  mögen  (S.  54). 

Nachdem  er  dann  noch  von  der  Felsspalte  mit  Salzwasser  im 
Erechtheion  und  von  dem  Pferd  als  Öjmbol  von  Wasser  und 
seinem  Yerhäitniss  zu  Poseidon  gesprochen  hat,  geht  er  nr 
Behandlung  des  Streits  zwischen  Poseidon  und  Athena  über. 

Ohne  Zweifel  ist  es  höchst  dankenswerth ,  dass  der  hoch- 
wichtige im  Jahr  1872  bei  Kertsch  gemachte  Fund  einer  Vase  mit 
der  Darstellung  des  Streites  zwi>chen  Poseidon  und  Athena  m  Rehef. 
wobei  unter  Anwendung  von  \  ergoldung  die  Hauptfiguren  zugleich 
bunt  bemalt  und  z.Th.  vergoldet  mndj  vonStephani  eben  so  raschals 
trefflich  reröffentlicht  und  mit  gelehrten  Ausfuhrungen  begleitet 
worden  ist.  Doch  hat  sofort  Petersen  in  der  Arch.  Ztg.  1876,  S.  1  ff. 
die  meisten  seiner  Aufstellungen  mit  guten  Gründen  angegriffen, 
worüber  der  Referent  ül)er  Kunstizeschichte  weiter  zu  bericbteu 
haben  wird.  Hier  soll,  zumal  da  die  Angrifl'e  auf  Stephani's 
Deutung  und  seine  Erwiderung  nicht  mehr  im  Jahr  l'^Tö  er- 
schienen sind,  nur  darauf  hingewiesen  werden,  dass  nach  des 
Referenten  Ansicht 

Brunn,  die  Petersburger Poseidonvase,  in  den  Sitzgsber.  der 
phü.-phiL  Gl.  der  bajer.  Ak.  d.  W.  1876.  Bd.  I,  Heft  4,  S.  477 

mit  Recht  ausführt,  däss  hier  nicht  der  Moment  des  Streites 

dargestellt  ist,  den  Phidias  im  Giebelfeld  des  Parthenon  dar- 
gestellt hatte,  sondern  der  dem  Streit  nach  einigen  Autoren 
gefolgte  Racheact  Poseidons.  V^l.  die  Stellen  bei  Stepbaiii 
S.  65  ff.  n.  7.  31.  48.  51.  53.  55.  <j<  >.  namentlich  Varro  bei  Au^ 
de  ciT.  dei  XYUI,  9.  ApoUod.  lU,  14,  1.  Hygin  fab.  164:  At 
Neptunus  iratus  in  eam  terram  mare  coepit  irrigare  Teile,  qnod 
Mercurius  Ions  iussu  id  ne  faceret  prohibuit  Serr.  zu  Teig. 
G.  I,  18.  Hermes  ist  auf  der  Vase  nicht  anwesend,  wol  aber 
nach  Brunn  Zeus  selbst,  während  nach  ihm  Dionysos  die  be- 
drohte thriasische  Ebene  vertheidigt. 

Schliesslich  erörtert  Stephani  die  nach  Paus.  I,  23,  4  anf 
der  Burg  befindliche  statuarische  Gruppe,  welche  ebenfalls  den 
Streit  darstellte.  Er  hebt  eine  in  Rom  geprägte  Denbnünse 
Hadrian's  als  eine  Nachbildung  derselben  hervor  und  schliesst 
nun,  indem  er  nach  anderer  Vorgang  attische  Münzen,  wo  er 
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4  Typen  unterscheidet,  eine  Fibula  und  zwei  von  ihm  als  echt 
Tertheidigte  Gemmen  vergleicht,  denen  auf  S,  222  die  Abbildung 
einer  bisher  unbekaimten  hinzugefugt  wird,  dass  in  dieser  Gruppe 
die  Versöhnung  Poseidon's,  der  nach  einigen  Stellen  (Plut  qn. 
oonT.  IX,  6;  Aristid.  Min.  p.  14;  Panath.  p.  106  Jebb.;  Geopon. 
IX,  1;  vgl.  Stephani  S.  65  f.  69.  77)  sich  gleich  zufrieden  gab, 
mit  Athena  dargestellt  war  und  dass  Hadrian  diese  Gruppe  habe 
aufstellen  lassen.  Ref.  kann  aber  leider  keiner  dieser  Annahmen 
zustimmen.  Eine  Versuhnung  wird  in  den  angeführten  Stellen 
nicht  berichtet  und  scheint  in  den  Münzen  und  Gemmen  nicht 
dargestellt  zu  sein.  Für  die  Gründe  gegen  die  zweite  Vermuthung 
ut  hier  nicht  der  Ort 

Wenn  Bef.  in  Betreff  der  Petersburger  Vase  wie  so  oft 
Brunn* s  sinnreicher  Deutung  gerne  gefolgt  ist,  so  mnss  auch  er, 
gleich  andern,  sich  gegen  die  Aubfdhrungen  über  die  Giebelgruppen 
des  Parthenon  von 

Brunn,  die  Bildwerke  des  Parthenon  und  des  Theseion 
(aas  den  angef.  Sitzgsber.  1874,  11;  München  1874.  65  S. 

mit  Entschiedenheit  erklären.  Da  der  Bef.  über  Kunstgeschichte 

sich  hierüber  ebenfalls  zu  äussern  haben  wird,  so  mag  es  hier 
genügen,  die  Ree.  von  Schwabe  in  der  Jen.  Lit.-Ztg.  1875 
S.  193 — 196  anzuführen. 

Adler,  Athena  Promachos  ans  Athen,  in  der  Arck  Ztg. 

1873,  S.  96  ff.  mit  T.  10 

bespricht  eine  treffliche  archaische  Statuette  einer  Athena,  auf- 
gefftsst  „als  die  unbesiegbare  Trutz-  und  Sdmtzgöttin  des  Platses, 

auf  dem  sie  steht''. 

Beule z,  Minerye  courotrophos,  in  den  Annali  dell*  Inst, 
arch.  1872  S.  216—225  mit  taT.  d^agg.  N 

bespricht  eine  etruskische  Bronze  —  Minerre  courotrophos  — , 
die  den  Aufeatz  eines  Gandelabers  bildet.  Boulez  zieht  die 
Vasen  mit  der  Darstellung  der  Uebergabe  des  Erichthonios  an 

Athena  bei,  erwähnt  dann  die  etr.  Spiegel  (Gerhard,  T.  82. 
298)  und  2  Stücke  Goldldcch  (Nouv.  Ann.  de  l'Inst.  arch. 
T.  I  pl.  A)  mit  der  Geburt  des  Dionysos,  um  schliesslich 
zu  der  mehrfach  auf  etruskischen  Spiegeln  Torkommenden 
Uebergabe  oder  Pflege  Ton  Kindern  überzugehen  (Gerhard, 
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etr.  Spiegel  T.  165.  166.  2ö7  B.).  Die  Deutung  dieaer  Dantd- 
lungen,  über  die  jetzt  auch  GorBsen,  Sprache  d.  Etr.  I  S.  263  £ 
Terglichen  werden  kann,  ist  mehrfach  versucht,  aher  noch  nicht 

gelungen. 

Zum  Schlüsse  p^edenkt  Roulez  der  Befliigelung;  der  Minerva, 
von  welcher  ja  allerdiugö  niemand  bestreiten  wii'd,  dass  sie  im 
Bereich  der  ctruakischen  Kunst  wenigstens  öfter  wiederkehre,  mid 
von  der  Boulez  unter  Berufung  auf  Imhoof-Blumer  andeutet, 
dass  Kekule  mit  Unrecht  ihr  Vorkommen  innerhalb  der  griechi- 
sehen  Kunst  in  Abrede  stelle. 

Ueber  Darstellungen  von  Athena  mit  einer  Fackel  in  der 
Hand  handelt 

Wiesel  er  in  den  Gott.  gel.  Nachr.  1874  (S.  582  ff.). 

Er  beschreibt  ein  Relief  in  Bologna,  wo  eine  solche  sich  nach 
einem  ihr  folgenden  Hermes  umblickt,  die  er  als  eine  Minerva 
fautriz  fasst  Zu  unterscheiden  seien  die  Darstellungen  einer 
voranstürmenden  rückwärtsblickenden  Göttin  der  geschnittenen 

Steine  und  der  Münze  D.  d.  a.  K.  II.  n.  216  a.  b.  c,  der  Statue  bei 
Clarac  402,  T.  858  A  u.  a.,  sowie  des  Reliefs  bei  Schöne  T.  22,  • 
95.  Die  Fackel,  welche  letztere  schwinge,  sei  die  Kriegsfackel, 
wie  die  Statue  einer  "^^p^ä  Elf^o^pof^  (laut  Inschrift)  nach 
Padaudi  bei  Miliin  G.  m.  37,  n.  137  däese  auslösche.  Vgl.  dazu 
Stephan!  c.  r.  p.  1872  S.  27  f.  A.  7. 

G.  Kaibel,  Minerva  uascens  in  amphora  Caeretaua  picta, 
in  den  Ann.  deU'  Inst  1873  S.  106  ff.  mit  Mon.  IX  I.  55 

behandelt  ein  Vasenbild  mit  der  Geburt  der  Athena  aus  dem 

Haupte  des  Zeus,  auf  das  aus  Anlass  einer  umfassenderen  Be- 
hau diu  n  er  desselben  Gegenstandes  von  Löschke  in  der  Arch.  Ztg. 
von  187Ü  im  nächsten  Jahresber.  zurückzukouimen  sein  wird. 

Eine  Spiegelzeichnung  (Mon.  IX,  T.  56,  3j,  wo  zwei  Fraueu 
Zeus  eine  Binde  um  den  Kopf  legen,  beschreibt  Kekule  (Ann. 
1873  S.  129). 

Ein  höchst  interessantes  archaisches  Thon-Relief  veroffentUdit 

E.  Curtius,  die  Geburt  des  Erichthuuios.  Terracotte  des 
Berliner  Antiquariums,  in   d.   Arch.  Ztg.  XXX.  1872/73 
S.  öl-i57  mit  T.  63. 
Dasselbe  stellt  Athena  dar,  die  von  der  nur  bis  unter  die 
Arme  aus  dem  Boden  sich  erhebenden  Gaia  den  kleinen  Krich- 
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tbonios  in  Empfang  nimmt,  während  rechts  hinter  Gaia  gegen- 
über Athona  ein  schlangenfiissiger,  vollbärtiger  Mann  sich  befindet. 
Indem  Curtius  diesen  ohne  Zweifel  mit  Eecht  als  Kekrops  erklärti 
stellt  er  zugleich  dieselbe  Deatung  für  die  entsprechende  Figur 
auf  dem  Krater  von  Chiosi  fest.  Cnrtins  knüpft  an  die  Er- 
klärung eine  dankenswerthe  Bolcuclitung  der  verwandten  Dar- 
stellungen: Mon.  I,  10;  III,  30;  dal.  myth.  LIV,  224;  Gerbard, 
A.  V.  B.  III  T.  151.  Warum  ist  dabei  die  Vase  von  Kertsch 
übergangen?  Sollte  sich  Curtius  noch  nicht  davon  überzeugt 
haben,  dass  hier  derselbe  Mythos  dargestellt  ist? 

A.  Flascb,  Statua  dlgia  nel  Belvedere  delMuseo  Vaticano 
(Annali  delP  Inst.  arcb.  1873  p.  5  ff.  zu  tav.  d'agg.  A  und 
Monumenti  d.  L  vol.  Villi  ta?.  XLIX) 

sucht  zu  erweisen,  dass  der  aufgesetzte  fremde  Kopf  einer  Statue 
im  Vatican  (Visconti  Mus.  i*.-Clem.  VII,  5)  der  einer  Athena  sei, 
welche  hier  statt  des  Hehns  eine  Stephane  trage,  die  in 
der  Mitte  mit  dem  Gorgoneion,  rechts  und  links  davon  mit 
Schlangen  verziert  ist.  All'  diess  stimme  am  besten  zu  einer 
Atbena  Hjgieia,  und  da  auch  der  Stil  stimmen  soll,  so  möchte 
F.  in  unserem  Kopf  eine  Nachbildung  der  A.  Hygieia  auf  der 
Akropolis  sehen,  die  Perikles  dort  aufstellte  (Plut.  Per.  13.  Plin. 
Hat.  hist.  XXII,  44).  (?). 

In  der  Statue  selbst,  in  der  Flasch  früher  unglücklich  genug 
eine  Erinys  vermutbet  hatte,  erkennt  er  jetzt  ebenfalls  eine  Salus, 
auf  Grund  der  Yergleichung  einer  in  den  Attributen  besser  er- 
haltenen Statue  in  Berlin. 

Der  Aufsatz  von 

* 

Robiou,  sur  ApoUon  considere  comme  divinite  des  enfers 
(Comptes  rendus  de  Facad.  des  inscr.  1874  p.  56.  264) 

geht  nach  den  mir  allein  zugänglichen  Berichten  in  der  Bev. 
crii  VIIL  1874  I,  p.  96. 144. 158.  191.  II,  p.  143.  160  von  einer 
neuen  Erklärung  der  schönen  Vase  in  Neapel  (Heydemann  n.  3161) 

aus,  w(inji(  h  hier  Hermes  dem  Apollou  als  Gott  der  Unterwelt 
eine  Seele  zuführen  soll.  Die  Lanze  in  der  Hand  der  Soole  er- 
klart er  dann  eben  so  seltsam  als  ein  mystisches  »Symbol. 
Hierauf  kommt  er  auf  Vasenbilder  zu  sprechen,  auf  welchen 
ApoUon  in  der  Unterwelt  dargesteUt  ist,  und  sodann  auf  die  engen 
Beziehungen  zwischen  ApoUon  und  IHonysos  in  Delphi.  So  un- 
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bestreitbar  aber  diese  und  so  gewiss  tiefere  religiöse  Ideeo 
bier  zu  sacben  sindf  so  seltsame  Bebauptungen  werden  ancb  bei 
diesen  Erörterungen  yon  Robiou  aufgestellt.  Zur  Oberwelt  zurück- 
gekehrt findet  dann  der  Verf.,  dass  Apollon  auch  hier  ent- 
sprechend seiner  unterweltlichen  Bedeutung  vor  allem  ein  Gott 
*de  la  lustration,  de  l'expiation  rituelle  des  souillures  morales* 
sei,  wobei  er  sich  auf  den  Aufsatz  Bötticher's  'die  drei  Theorien  des 
Orestes  nacb  Delphi'  (Arcb.  Ztg.  XVUI.  1860.  S.  öO  £f.)  bezieht 
In  einem  IL  memoire  „suf  Apollon  consid^rä  conune  dieu  des 
mysteres'^  (vgl.  Rev.  crit.  YIII,  II  S.  143. 160)  soll  dann  seine  Aus- 
legung der  Monumente  aus  den  litterär.  Quellen  ihre  Bestiätiguug 
erhalten.  Wie  es  nach  dem  Referat  scheint,  soll  diess  vorueiu- 
lich  mittelst  der  ja  allerdings  vorhandenen  engen  Verbindung  vou 
Apollon  und  Dionysos  zu  Delphi  geschehen,  während  er  zum 
Schluss  auf  die  Vemuschung  von  Apollon-  und  Mitbrascult  za 
reden  kommt. 

Wir  haben  es  bier  also  wieder  einmal  mit  einem  Archäologen 

zu  thun,  der  überall  Mysticismus  sehen  möchte. 
Die  kleine  Schrift  von 

A.  Mi  Ichhöf  er,  über  den  attischen  Apollon,  München  1873. 
80  8. 

ist  ein  Versuch,  im  Anscbluss  an  0.  MüUer's  Methode,  aber  im 
Widerspruch  mit  der  von  diesem  gewonnenen  Ansiebt,  dass  Apol- 
lon von  Haus  aus  ein  dorischer  Gott  sei,  das  l'>in dringen  und  die 
Verbreitung  des  attischen  Dienstes  des  Apollon  als  eines  aus- 
schliesslich ionischen  Gottes  nachzuweisen.  Mit  Recht  macht 
dagegen  Boscher  (Jen.  Litt.-Ztg.,  1874,  Nr.  35.  S.  544)  geltend, 
dass  A.  auch  einen  uralten  Cult  bei  den  Doriem  hatte  und  dass 
ebensowenig  zu  erweisen  sei,  dass  der  Dienst  des  achäisdicfti 
Apollon  KagveTog  (Scbömann,  gr.  Alterth.  II*,  S.  458)  von  den 
loniern  entlehnt  war. 

M.  bespricht  in  einem  I.  Kap.  nach  einleitenden  allgemeinen 
Erörterungen  ionische  Apollonculte  an  der  Küste  von  Attika, 
handelt  in  einem  II.  von  dem  A.  Delios  und  Delphinios,  verfolgt 
dann  in  einem  III.  „Uebergang  nach  Athen^^  „das  Vordringen 
des  ionisdbnlelischen  Apolloncults  mit  seinen  Vertretern  bis  vor 
die  Höben  Atben^s^S  bespricht  in  einem  IV.  „die  ältesten  Cultos- 
stätten''  Apollon's  in  Athen,  Lykeion  und  Delphinion,  in  einem 
V.  „A.  Pythios  und  Patroos"  das  Pylhion  und  den  Tem])el  des 
A.  Patroos.   Recht  daukenswerth  ist  dann  auch  namentlich  das 
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VI.  Kap.  „Vermischte  Culte,  bes.  ländliche",  worauf  Kap.  VII 
„der  Festcyclus  des  A.  *  das  G.iiize  abschliesst. 

Ref.  sieht  sich  ausser  Stande,  den  Versuch,  auf  Grund  der 
Analyse  von  Mythen  eine  Geschichte  des  Eindringens  und  der 
Verbreitung  des  apollinischen  Cultos  in  Attika  zu  constmiren,- 
als  gelungen  zu  bezeichnen  oder  auch  nur  als  solchen  willkom- 
men zu  heissen.  Aber  nichtsdestoweniger  hat  vorliegende  Arbeit 
ihr  Verdieust.  D'-mi  ohne  Zweifel  £rehrtren  solche  Untersuchungen 
über  die  Culte  einzelner  Gottheiten  in  einzelnen  Landscliaften 
zu  den  Grundlagen,  deren  die  Mythologie  und  Religionsgeschichte 
bedarf.  Der  Verfasser  hätte  sich  als  Aufgabe  ausscliliesslich 
eine  kritisch  gesichtete  Darstellung  dessen,  was  wir  vom  attischen 
Apollon  wissen,  stellen  sollen.  Es  gilt  auch  von  ihm  wie  so  oft 
Ton  den  Mythologen,  dass  er  nicht  weiss,  8<nso  nXiop  ^fl^urv  navtog. 
Zu  einzelnen  Berichtigungen  und  Einwendungen  fehlt  hier  der 
Raum.  Einiges  hat  ßu.  im  litt.  CeutialbL  1874,  Sp.  1243  f. 
augemerkt. 

De  Witte,  Apollon  en  bronze  d'ancien  style,  in  der  Rev. 
arch.  XXV  1873,  p.  148  ff.,  pl.  G 

▼eröffentlicht  nach  Aufzählung  anderer  bekannter  archaischer 
Bronzestatuetten  des  Gottes,  eine  1872  Tom  Museum  des  Loutto 

erworbene  Statuette  Apollon's.  Die  Stirne  umgiebt  „un  diademe 
radie".  Die  linke  Hand  hielt  nach  de  Witte  einst  die  Lyra,  die 
rechte  das  Plektron. 

Pracho  V,  statue  archaique  d' Apollon,  in  denAnn.Tonl8729 
p.  181  ff.,  zu  Mon.  iued.  vol.  Villi  Tav.  XLI 

handelt  von  einer  übrigens  schon  von  Gonze  im  Arch.  Anz.  1864, 
S.  164*  beschriebenen  und  neuerdings  von  Brunn  in  den  Ber. 

d.  hayer.  Ak.  d.  W.  1872,  4  S.  529  ff.  unter  dem  Titel  „Der 

Strangford'sche  Jüngling"  in  einem  Holzschnitt  abgebildeten  und 
besprocheueu  archaischen  „Apollon '-Statue. 

Ein  merkwürdiges  Votiyrelief  an  Apollon  aus  Golgos  be* 

spricht 

A.  Dumont,  bas  relief  votif  ä  Apollon,  in  der  Re?.  arch. 
XXV,  S.  159  C 

Ueber  ApoUon  mit  Reh  spricht 
Stephani  imCompterendu  f.  1870/71  (TgL  S.  77),  S.  164  f. 
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Mordtmann,  Apollon  Krateanos,  in  der  Arch.  Ztg.  XXXH 

1874  S.  162  f.  (vgl.  Jahresb.  IL  lü,  2,  S.  297; 

Teroffentlicht  die  Inschriften  von  6  Weih-Reliefen,  die  er  besitzt, 
auf  welchen  allen  Apollon,  ähnlich  dem  Mnsagetes,  in  langem 

Gewände  mit  Lyra  uucl  Lorbeerkranz  dargestellt  ist. 

Plew  bemerkt  darauf  (Arch.  Ztg.  XXXIII,  S.  li:^  und  XXXIV. 
S.  43),  dass  der  Name  K()aTtav6g  von  dem  Stadtnamen  hoikm 
abzuleiten  sei,  und  da  nach  Mordtmann's  Versicherung  der  Fund- 
ort nicht  Krateia  in  Bithynien  sein  könne,  sondern  ein  Ort  in 
Mysien  sein  müsse,  entweder  auch  hier  ein  Ort  dieses  Namens 
gelegen  haben  oder  der  Cult  des  Apollo  des  bithynisehen  Krateia 
dorthin  verpflanzt  sein  werde. 

Gignard,  les  peintures  antiques  relatires  au  mythe  de 
Daphne,  d'apres  W.  Heibig.    Lyon  1875 

habe  ich  nicht  gesehen. 

Ein  Wandgemälde,  die  Tödtung  der  Kiobiden  darstellend, 
beschreibt  Mau  im  Bull.  1873,  p.  206  f.  und  erörtern  Wilamo- 
witz  und  Mau  im  Bull.  1874,  p.  52  ff. 

Ein  Mosaik,  die  Bestrafung  des  Marsyas  darstellend  zu 
Baccano,  beschreibt  Brizio  im  Bull.  1873,  S.  128  f.  (s.  o.  S.  76). 

Auf  die  beiden  in  doii  Zeitumfang  dieses  Berichts  falleudeu 
Abhandlungen  über  die  Musen,  welche  ich  wegen  ihrer  früheji 
und  dauernden  Verknüpfung  mit  Apollon  hier  ermhne,  obwohl 
ihre  Naturbedeutung  eine  andere  ist, 

£•  Oberg,  „Musarum  ^i  etc."  Berol.  1873.  Diss. 

und 

Fr.  Rödiger,  die  Musen,  aus  dem  VIIL  Suppl.-Bd.  der 
Jbb.  f.  class.  Phüol.  Leipzig  1875, 

und  andere  die  Musen  betreffende  Publicationen,  wie  die  in 
Fröhner's  Musees  de  France  pl.  36  und  40,  1,  behalte  ich  mir 
vor,  im  nächsten  Bericht  aus  Anlass  von  Trendelenburg's  nen 
erschienener  Schrift  „der  Musenchor,  Relief  —  aus  Halikama«** 

(vgL  Arch.  Ztg.  von  1874,  S.  117)  zurückzukommen. 

Bekannt  geworden  ist  mir  noch  Folgendes: 

Apollo  mit  den  Musen,  Sarkophag  in  Lissabon,  im  Bol. 
archit  e  de  archeoL  1874,  n.  1  mit  T.  2  (vgl.  Her.  areh. 
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XXIX,  S.  206;;  —  Brizio  im  ßulL  1873,  S.  19  flf.,  über 
einen  Sarkophag,  und  S.  130  über  ein  Mosaik  mit  Musen, 
und  zwar  nun  Theil  mit  Inschriften;  —  Wieseler,  drei  Musen, 
in  Gött  Kachr.  1874,  S.  563;  —  Gädechens,  ApoUon  und 
acht  Musen,  Vasenbild  in  Athen,  im  Rhein.  Mus.  XXIX,  S.  314  f. 

Den  Sonnengott  mit  Strahlen  um  das  Haupt  auf  seiner  Quadriga 
zeigt  eine  in  Dion  gefundene  Metope  wol  aus  römischer 
Zeit  nach 

Curtius,  neue  Funde  in  Ilion,  in  der  ArcLZtg.  1872; 73, 
S.  58  ff.  mit  Taf.  64. 

Vgl.  noch  Schlie,  Augsb.  Ztg.  1873,  Beil.  Nr.  87;  Acad. 
S.  429.  Gaz.  d.  beaux  arts  1874,  IX,  S.  480. 

Einen  Helios  auf  dem  Viergespann  auf  einem  Goldschmuck 

aus  Taiuaii  verzeiclinet 

Stroganoff  in  demCompte  rendu  de  la  comm.  imp.  arch. 
de  St.  Fetersbourg  für  1870/71,  S.  X« 

Iii  Athen  sind  die  Keste  von  Marmorstatuen  von  Asklepios 
und  Hygieia  aus  römischer  Zeit  gefunden;  vgl.  Beichs-Anz.  1873, 
n.  43.  Hev.  arch.  XXY,  S.  357. 

üeber  eine  Statue  der  Hygieia  gef.  bei  Lillebonne  berichtet 

lOndicateur  1874,  S.  2G7  n.  1791. 

Ein  Vasenfragmeiit ,  das  dadurch  merkwürdig  ist,  dass  es 
Hygieia  mit  beigeschriebeuem  Namen  zeigt,  verüÖ'cutlicht  Stephaui, 
Compte  rendu  v.  1870/71,  S.  202  mit  Taf.  VI,  7. 

0.  Lüders,  la  famiglia  di  Asclepio  sopra  un  bassorilievo, 

in  den  Ann.  dell'  Inst.  1873,  S.  114-124  mit  Tav.  MN 

findet  auf  einem  Yotiv-Kelief  Asklepios  mit  Söhnen  und  Töchtern 
dargestellt:  Podaleirios  und  Machaon,  Hygieia,  laso,  Panakeia 
und  Aigle. 

Was  Artemis  betrifft,  so  hat 

Fröhner,  Artemis  ailie,  in  seinen  Musees  de  France 

p.  18  ff.  zu  T.  4 

die  schon  in  seinem  Choix  des  yases  abgebildete,  langbekleidete 
Artemis  mit  einer  Hirschkuh  neben  sich  aufs  Neue  Teröffentlicht 
mit  einem  Text,  worin  er  andere  Darstellungen  der  geflügelten 
Artemis  zusammengestellt  hat,  wozu  seitdem  noch  ein  Terracotta- 
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Relief  gekommen  ist  (Bull.  1873,  S.  150).  Dass  er  damit  die 
Darstellungen  der  geflügelten  Athena  auf  Münzen  nach  Imhoot- 
Blumer  vergleichen  konnte,  bemerkt  Borsian  in  der  Jen.  Lit.-Ztg. 
1874,  S.  18. 

Heibig  beschreibt  im  BuU.  1873,  S.  72  eine  Metope  ans 
Terracotta  mit  Artemis  neben  Dionysos  auf  einem  von  Stieran 

gezogenen  Wagen,  eine  Dargtellnng,  die  er  ans  dem  Zn^  des 

Bakchos  gegen  die  Inder  erklärt,  indem  er  für  die  Betheiüguiijj 
Ton  Artemis  Nonnos  (Dionys.  XXXVI,  28  f.)  anfülu*t. 

Die  "^QTSfjkig  ayviaig  €7il<fKonogp  glaubt  Wieseler  in  den 
Gött.  gel.  Anz.  1874,  S.  3.33,  sei  gemeint  in  dem  Pitt.  dT.rcol. 
in,  p.  279  und  bei  Gerhard,  antike  Büdwerke,  T.  LXXXÜI 
dargestellten  Artemissymbole. 

Was  andere  Lichtgottheiten  betrifft,  so  beschreibt 

Mau  im  BulL  1873,  S.  238  f. 

ein  freilich  z.  T.  schon  zerstörtes  Wandgemälde,  welches  den 
Besuch  der  Selene  bei  £ndymion  darstellte. 

Femer  gibt 

Stephani  im  Compte  rendu  p.  l'a.  1872  (s.  o.  S.  77) 
S.  177  bis  212,  Taf.  4  n.  ö 

aus  Anlass  einer  bei  Santa  Maria  di  Capua  1872  gefundenen  Vase 
(vgl.  Heibig  im  Bullettino  1873,  S.  4)  Abbildungen  von  dieser 
und  von  vier  anderen  unedierten  Vasenbildem  der  Ermitage, 
welche  den  Baub  eines  Jünglings  oder  Mannes  durch  eine  ge- 
flügelte Frau  darstellen.  Stephani  fuhrt  nun  den  Gedanken  ans, 
dass  es  „nach  antiker  Anschauung  der  Eos  eigentbümlich  war, 
ihre  Geliebten  selbst  gcwaltthiltig  zu  entführen*'  (S.  184),  was 
er  daraus  erklärt,  dass  Eos  in  naher  Verwandtschaft  mit  den 
Windgöttern  gedacht  wurde  (S.  186).  So  entliihi't  Eos  nicht 
blos  den  attischen  Jäger  Kephalos  und  den  troischen  Hirten 
Tithonos,  sondern  schon  in  der  Odyssee  auch  Kleitos  und  Orion. 
Niditsdestoweniger  sind  aber  in  den  bildlichen  Darstellungen 
nach  St.  bis  auf  Weiteres  durchweg  nur  jene  ersten  beiden  und 
zwar,  wenn  der  Entführte  ein  Jäger  ist,  Kephalos,  wenn  ein  Hirt, 
Tithonos  zu  erkennen,  welche  wie  Eos  selbst  in  einzelnen  Fällen 
durch  den  beigeschriebenen  Namen  gesichert  sind. 

Dieselben  zerfallen  in  zwei  Abtheilungen,  in  eine  zahlreichere 
▼on  „Flügelfrauen,  welche  Jünglinge  zu  ergreifen  suchen*^  (1 — 51 
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und  eiue  aus  zwei  Vasenbilderu .  vier  Spiegelzeichnungen  und 
einer  Bronzegruppc  bestehende  von  Flügelfrauen,  welche  Jüng- 
Hng«  ergriffen  haben  und  wegtragen*'  (.')2 — 58).  In  letzteren  glaubt 
Stephani  einmal  TithonoB,  einmal  Kephalos  bestimmt  bezeichnet; 
bei  den  übrigen  ist  es  nach  ihm  wenigstens  sicher,  dass  einer 
▼on  beiden  gemeint  ist,  insofern  es  weder  ein  Kind  ist,  das  yon 
einer  Flügelfrau  hinweggeraflft  wird,  noch  der  todte  oder  tödtlich 
Terwundete  Memnon.  Fjidlieli  ,iher  erkennt  Stophaiii  in  einer 
Spiegelzeichüung  der  Ermitage  (Gerhard,  antike  Bildwerke, 
T.  397),  wo  Eos  einen  langbekleideten,  bärtigen  Mann  trilgt^ 
wohl  mit  Recht  nicht  Memnon,  sondern  wieder  Tithonos,  aber 
nicht  den  von  ihr  geraubten  Jüngling,  sondern  den  von  ihr  ge- 
ptiegten  Greis. 

Die  Vermuthung  aber,  dass  diese  Deutung  dann  vielleicht 
auch  auf  eine  Darstellung  an  einem  Bronze-Henkel  (Mus.  Greg. 
Bd.  1,  T.  3,  1)  zu  übertragen  sei,  wird  nach  Stephanies  eigener 
Besohreibiing  auch  ohne  Ansicht  des  Originals  oder  der  Abbüdnng 
abzulehnen  sein. 

Dagegen  macht 

E.  Curtius,  zwei  Terracotten  —  in  Berlin,  in  der  Aich. 
Ztg.  XXXUL  1875,  S.  166  £L  mit  Taf.  15 

bereits  ein  weiteres  den  Raub  des  Kephalos  durch  Eos  darstellen- 
des Bildwerk  bekannt,  in  welchem  er  eine  Nachbildung  der  von 
Pausanias  (I.  3.  1)  erwähnten  Gruppe  der  £o8  mit  Kephalos  auf 
der  Stoa  basileios  in  Athen  vennutiiet. 

Die  Dioskuren  zeigen  verschiedene  neu  gefundene  Reliefe; 
80  aus  Stobi  (vgl.  L.  Heuzey,  Rev.  arch.  XXVI.  1873,  S.  39  ff.), 
aus  Sparta  (ygL  Hirschfeld  im  Bull.  1873,  S.  183),  ans  Skyros 
(Tgl.  Rer.  arch.  XXV.,  S.  175). 

Endlich  mag  dann  hier  ein  mythisches  Wesen  seine  Stelle 
finden,  dem  einen  bestimmten  Platz  anzuweisen  besondere 
Schwierigkeiten  hat,  die  Medusa. 

Fröhner  veröffentlicht  nämlich  in  den  Musees  de  France  pl.  25 
eine  kleine  Medusenmaske  mit  Flügeln  und  Schlangenhaaren, 
deren  wunderbarer  Schönheit  auch  die  im  Uebrigen  gute  Photo- 
gn^hie  (so  ziemlich  in  Originalgröese)  nicht  hat  TöUig  gerecht 
werden  können. 
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Das  Bouuer  Festprogramm  von 

R.  Gädechens,  Das  Medusenhaupt  Ton  Bkriaenm. 

Bonn  1874  4. 

brauclit  hier  nur  genannt  zn  werden,  da  die  fiedentnng  dieser 
Pnblication  anderswo  liegt,  als  im  Grebiete  der  Mythologie. 

Der  sehr  verdienstvolle  Aufsatz  von 

K.  Düthe y,  über  einige  Bronzebilder  des  Ares,  in  Heft 

LIII  und  LIV  (kr  Jahrbücher  des  Vereins  von  Alterthums- 
freunden im  Kheinlande,  Bonn  1873,  S.  1 — 43  mit  T,  1—12 

soll  züTörderst  (vgl.  den  I.  Jahrgang  des  Jahresberichtes,  8. 1610) 

aus  Anlass  einer  W^9  gefundenen  kleinen  Bronzobüste  (T.  1  und  2) 
diose  und  einige  andere  in  Berlin  (T.  3  und  4j,  in  München 
(T.  ö  und  6j,  aus  Herculaneum,  in  Kopenhagen  und  in  Witu 
(T.  7  und  8)  namentlich  durch  Vergleichung  der  Marsköpfe  auf 
campanischen  Kupfermünzen  (S.  12),  dann  auch  einiger,  freilich 
grossen  Theils  ungenügend  publicirter,  sicherer  DarstellungQiit 
z.  B.  des  Kopfs  auf  dem  sog.  Zwölfgötteraltar  aus  Oabii  im 
Louvi'e,  einem  Terra cottafriesstück  (Canipana,  upere  in  plastic»!, 
T.  3)  und  in  einigen  Darstellungen  der  7  Planetengötter  als  Mars- 
köpfe erweisen.  Wenn  aber  (S.  14)  der  dem  Ares  öfter  bei- 
gegehene  Schild  , .nicht  allein  kriegerisches  Wahrzeichen,  sondern, 
gleich  Lanze  und  Schwert,  mythologisches  Attribut  des  Himmels- 
gottes^*  sein  soll,  „wie  dem  römischen  Mars  die  Ancilia  geweiht 
werden**,  so  muss  man  dagegen  Widerspruch  erheben. 

Dilthey  publicirt  dann  drei  Statuetten,  die  einen  jugendlichen 
Krieger  darstellen,  indem  er  sie  als  Aresdarstellungen  erklärt, 
und  sucht  dann  schliesslich  seine  Deutung  dadurch  zu  stützen, 
dass  er  „wahrscheinlich  mache,  dass  wir  schwerlich  eine  plastische 
Darstellung  des  Achill  besitzen**  (S.  27). 

Zunächst  fuhrt  er  einige  unter  sich  yerwandte  sichere  sta- 
tuarische Darstellungen  des  Mars  auf,  wie  den  Mars  vom  Fasti- 
^lum  des  capitolinischen  Jupitertempels  nach  der  Coburger  Zeich- 
nung (s.  u.),  der  sich  ähnlich  auf  römischen,  auf  Mamertiner  und 
auf  Münzen  von  Paestum  tindet,  eine  dieser  ähnliche  Statue  bei 
Paciaudi,  Mon.  Peloponn.  (Titelhild),  ferner  eine  gleichfalls  ahn- 
liche Statue  aus  Ostia  in  £ngland  mit  der  Inschrift  «JÜarti' , 
womit  schon  Benndorf  und  Schöne  zwei  in  Rom,  eine  in  Ehiglaad 
(Ciarac  827,  2074  635,  1435.  e34A  (nicht  643),  1436A.  950, 
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2445 A)  zaBammengestellt  haben.  Dass  dann  aber  Dilthey  diesen  • 

Statuen  den  Thebeus  der  Sammluug  Ince  Bluiidell  Hall  mit  Un- 
recht beigesellt,  bemerkt  Michaelis  (Arch.  Ztg.  N.  F.  VII,  S.  26 
zu.  T.  1).  Schliesslich  nimmt  Dilthey  die  vielbesprochene  Statue 
des  „Achill  Borghese"  und  die  yerwandten  Statuen  und  Büsten 
ebenfalls  für  Ares  in  Anspruch. 

Die  „Fessel**  am  rechten  Bein  möchte  Dilthey  aus  einem 
.fTrionfo  d'Amore**  erklaren  (S.  35).  Seine  Auffassung  des 
Statueubruchstücks  mit  einer  Aegis  als  Ares  Soter  hat  Stark, 
Jahrg.  I,  S.  IGlÜ,  gegen  Dilthey,  der  die  Benennung  als  Ares 
zugibt,  aber  die  Richtigkeit  des  Beinamens  bestreitet,  yertheidigt. 

Zum  Schluss  suclit  Dilthey  seine  Auffassung  zu  begründen, 
wonach  Ares  nicht  blos  Gewitterstürmer,  sondern  überhaupt 
Himmelsgott  war  und  „die  lichte  Hälfte  seines  Wesens  nur  eben 
nicht  zur  Entfaltung  kam  oder  doch  im  religiösen  Bewusstsetn 
einer  verhältnissmässig  jüngeren  Zeit  zurücktrat".  Wenn  dies 
Dilthey  vielleicht  zugegeben  werden  darf,  so  muss  aber  noch- 
mals gegen  ihn  erinnert  werden,  dass  er  auch  da  gern  Spuren 
üidit  blos  des  alten  Gewitterstürmers,  sondern  selbst  des  gar 
nicht  zur  EntfiBltung  gelangten  Himmelsgotts  finden  möchte,  wo 
wir  es  einfach  mit  dem  Ootte  des  BLriegs  zu  thun  haben,  und 
dass  man  aus  dem  Wesen  des  altitalischen  Mars  keine  Schlüsse 
auf  den  griechischen  Aies  ziehen  darf,  wie  Dilthey,  S.  14  und  41, 
Anm.  3,  thut. 

Das  Terracotta-Relief  mit  Ares  und  Aphrodite,  die  sich  gegen- 
über sitzen,  letztere  ganz  bekleidet,  den  Schleier  lüpfend,  ersterer 
fast  ganz  nackt,  unbärtig,  den  Helm  auf  dem  Schooss,  die  rechte 
Hand  auf  die  Lanze  aufstützend,  ist  schon  oben  S.  49  erwähnt 

Die  schwer  zu  fiassende,  wandelbare  Gestalt  von  Hermes 
hat  zwei  Gelehrte  zu  Untersuchungen  angeregt,  einen  Franzosen 
und  einen  Deutschen: 

CkPlcix,  6tude  de  mythologie  grecque  (extrait  du  Tome  II 
des  Memoires  de  la  soci6t6  de  linguistique),  Paria  1873.  22  S. 

und 

Chr.  Mehlis,  die  Grundidee  des  Plermes  vom  Standpunkte 
der  wergleichenden  Mythologie.  L  Abth.  Erlangen  1875.  65  S. 
mit  einer  Tabelle.'^) 

*)  Vgl.  die  Hec.  von  Roscher  in  der  Jen.  Lit.-Ztg.  187^  S.  608  und  von 
Zebeuaayer  in  Bl.  f.  d.  bayer.  Oyrnn-^Schulw  XI,  S.  884. 
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Wenn  von  der  Tergleichenden  Mythologie  bisher  Toizngs- 
weise  zwei  Erkl&mngen  ron  Hermes  aufgestellt  worden  «nd, 

indem  Kuhn  ihn  als  Stumiwind.   M.  Müller  als  Morjienröthe 
fasßt,  80  erklärt  ihn  Ploix,  der  nachträglich  dieselbe  Ansicht  in 
L.  Menard's  (mir  unbekanntem)  Werk  sur  le  polytheisme  helle- 
nique  fand,  für  das  Licht  der  Dämmerung  (le  crepuscule  oder 
la  lumiere  cr^pnsculaire),  Mehlis  ähnlich  für  die  auf-  und  unter- 
gehende Sonne,  ähnlich  aber  doch  Terschieden.  Denn  Plötz  le^ 
Nachdruck  darauf,  dass  Hermes  die  Dämmerung  bedeute,  welche 
Morgens  der  Morgenröthe  vorausgeht,  Abends  der  Abendröthe 
folgt,  welolie  also  Abends  die  lichten  Wolkenkühe  raubt.  Morgens 
wieder  bringt.    Von  dieser  Gründl uffassung  aus  bespricht  Ploix 
„Cadmus  et  Harmonia",  „Hermes  et  ies  boeufs'*,  ,,Hörcule  et  Cacus", 
„les  bosufs  et  Herakles'S  „Argus^*  und  sum  Schlüsse  „Hermes  et 
le  petit  Poncet".  In  Harmonia  will  Ploix  denselben  Stamm  e^ 
kennen  wie  in  Hermes^  während  ihm  Kadmos  ein  Hermes  unter 
semitischem  >'amen  ist;  Argos  ist  ebenfalls  ein  Doppelgäng<T 
von  Hernies  —  uQytKpöi'Tr^g  est  pour  dQyiKpdi  t^g,  «oj'f/ytrr^c,  de 
ccQyog  ou  dQ}fiios  (sie)  et  de  (paivu),  celui  qui  eclaire  d'une  luiuitv* 
bhinche  — ,  und  auch  der  petit  Poncet  endlich  ist  ein  dem 
Hermes  als  Kind  ähnliches  Wesen,  wofür  er  auf  eine  Abhandlung 
von  Gaston  Paris  im  1.  Bd.  der  Mem.  de  la  soci6t^  de  ling. 
sich  bezieht,  nur  dass  dieser,  welcher  seinerseits  auf  einen  Auf* 
satz  von  Schenkl  in  der  Germania  Bd.  VIII.  1863  verweise,  mit 
Unrecht  einen  kleinen  Stern  im  Sternbikl  des  Baren  für  die 
dem  Poucet  zu  Grunde  liegende  Erscheinung  halte. 

Während  Ploix  überwiegend  mit  den  Mythen  von  Hermes 
und  deren  Deutung  sich  beschäftigt,  hält  Mehlis  dafür,  dass 
„die  Etymologie  der  mythologischen  Namen  (und  Beinamen)  rm 
sprachvergleichenden  Standpunkt  aus  das  sicherste  Kriterium 
für  den  richtigen  Begriff  einer  Gottheit  bei  der  Unsicherheit  der 
übrigen  mythologischen  Kategorien  ist  und  das^  die  ^ameu  also 
als  primäre  Basis,  als  secundäre  Symbole,  Kunstdarstellungeü, 
mythologische  Beziehungen,  Cultusgebräuohe  zu  betrachten  sind 
und  zwar  wo  möglich  die  ältesten'^ 

Wir  haben  also  hier  wieder  einen  Hauptochlüssel  zur  Deutung 
der  Mythen. 

Gleich  die  Uebersicht  über  die  „vorzugsweise  beüutften 
Hülfsmittel''  zeigt,  dass  der  ohne  Zweifel  begabte  Verf.  seine 
Arbeit  noch  hätte  besser  reifen  lassen  sollen.   Da  jedoch  iu- 
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swischen  (1877)  die  2.  Abtheilung  erschienen  ist,  so  geht  Kef. 
liier  nicht  näher  auf  das  Werkchen  ein. 

E.  Curtius  (Arch.  Ztg.  1872  73,  S.  40)  macht  aus  Anlass 
einer  kleinen  Dcckelügur  aus  Bronze,  Hermes  kriophoroB  dar- 
stellend, die  Bemerkung,  dass  der  jugendliohe  Hermes  auch  der 
alteren  attischen  Kunst  nicht  fremd  sei. 

Wieseler  in  Gott  gel.  Nachr.  1874,  S.  569,  bespricht  eine 
Florentiner  Bronze:  Mercur  nackt  mit  beflügeltem  Petasos  auf 
Geflügelter  Kugel  stehend,  in  der  rechten  einen  Caduceus,  in  der 
linken  eine  Fackel. 

Kay  et  (Gaz.  des  beauz  arts  1875,  S.  556)  wollte  in  Terra- 
ootten  von  Tanagra,  einen  Knaben  mit  einem  Hahn  darstellend, 
Hernes  Enagonios  erkennen,  andere  einen  Agon,  dagegen  will 
Fr.  Lenonnant  (Gas.  arcL,  8.  89  ff.  mit  T.  24)  die  gleichen  Sta- 
tuetten wegen  des  Kranses  einer  derselben  als  Ganymed  erklären. 

Einen  Agon  will 

Curtius,  die  Saulenreliefo  in  Ephesos,  in  der  Arch. 
Ztg.  XXX.  1872/3  zu  T.  65/66 

neben  Hermes  und  zwei  bekleideten  Frauengestalten  in  dem 
neaentdeckten  Fragmente  einer  Golumna  caelata  Yon  Ephesos  in 
^nem  nackten  geflügelten  Jüngling  mit  einem  Schwert  an  der 
Seite  erkennen*).  Auch  ist  hier  eine  Abhandlung  desselben  über 

die  Darstellungen  des  iiairos,  in  der  Arch.  Ztg.  XXXIII 1875. 
S.  1  ff.  zu  T.  1  u.  2 

anzureihen,  da  er  die  halb  mythologische,  halb  allegorische  Ge- 
stalt des  Kairos  in  seiner  sinnvollen  Weise  ebenfalls  aus  Her- 
mes ableitet.  Der  Kairos  ist  nach  G.  gleichfalls  in  der  Palastra 
zu  Hanse,  wie  denn  sein  Altar  gegenüber  dem  des  Hermes 
Enagonios  am  Eingange  des  Stadion*s  zu  Olympia  stand. 

Nachdem  Benndorf  in  der  Arch.  Ztg.  XXI.  S.  82  ff.  ver- 
sucht hatte ,  mittelst  einer  vergleichenden  Betrachtung  der  Be- 
richte statt  durch  Addition  vielmehr  durch  Ausscheidung  von 
Attributen  eine  Vorstellung  von  dem  Kairos  des  Lysippos  zu 
gewinnen,  unternimmt  diess  G.  hier  mittelst  der  erhaltenen  Mo- 
nomente,  von  welchen  er  die  schon  von  Benndorf  erwähnte 

*)  Fartw&ngler  in  den  Ksehtrftgen  sa  der  unten  Yerseichneten 
Schrift  will  dagegen  in  ihm  einen  Eros,  in  der  einen  f^snengestall  eine 
Aphrodite  erkennen. 
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Gemme  in  Berlin,  das  Turiner  Belief  nebst  einem  diesem  ent- 
sprechenden Fragment  Yon  der  Akropolis,  nnd  das  Ten  Jsbn 

nach  einer  falschen  Notiz  bei  Itanul  Kochette  für  ein  Mosaik  ge- 
haltene Relief  in  Torcello  hat  abbilden  lassen  (vgl.  Wieseler  in 
den  Gött.  Nachr.  1874.  S.  591  f.). 

Entsprechend  der  Auffassung  des  Hermes  als  Windgott 
sind  dann  hier  auch  die  anderen  Windgottheiten  anzaschüessen: 

G.  Per  rot,  Tenlevement  d'Orithyie  par  Boree,  oenochoe 
du  Musee  du  Louvre.   Paris  1874.  28  S.  4.  mit  Taf. 

yeröffentlicht  ein  sehr  schönes  Vasenbild  im  Louvre  mit  der 
Darstellung  des  die  Oreithyia  entführenden  Boreas  (ohne  Neben- 
figuren), wobei  er  nach  kurzer  Besprechung  des  dem  Mythos 
zu  Grunde  liegenden  Vorganges  in  der  Natur  von  der  Bedeu- 
tung handelt,  welche  derselbe  zur  Zeit  der  Perserkriege  erlangte 
(Herodot  YH,  140  ff.).  Seit  der  Zeit  bildet  derselbe  einen 
beliebten  Gegenstand  attischer  Poesie  und  Knnst.  AnfEsllend 
ist  dabei  nur  die  Unkeuntniss  wichtiger  Veröffentlichungen,  wie 
des  Aufsatzes  von  Ilevdemann  in  den  Annali  von  1870  imd  der 
Abhandlung  von  Stephani  in  den  Mem.  der  Petersburger  Aka- 
demie Ton  1871. 

Herrorzoheben  ist  aber  noch  die  Bemerkong,  dass  bei  dm 
entführenden  nicht  an  Thanatos  gedacht  werden  dttife,  da  «n- 
gleioh  dem  Gharon  in  den  Volksliedern  der  Nengriechen  Tha- 
natos nie  im  Kampfe  mit  lebendtMi  Wesen,  sondern  stets  nur  mit 
Todten  beschiiftigt  gedacht  und  dargestellt  wird  (S.  26  vgl.  S.  25). 

Ein  bronzenes  Relief  :  Boreas  die  Oreithyia  entführend,  von 
der  Insel  Kalymnos,  hat  das  britische  Museum  erworben.  Vgl 
Arch.  Ztg.  1874  S.  113. 

Der  Nebel  i'Ofäx^^)^  der  aus  dem  feuchten  Thale  anfoteigt 
nnd  in  der  Höhe  von  den  Winden  zerstreut  wird,  ist  nach 
Matz,  über  ein  Relief  in  ralazzo  Culonna,  in  der  Arch.  Ztg.  1875 
S.  18 — 20  mit  Taf.  4,  in  den  drei  Bruchstücken  eines  KeliefN 
deren  Zusammengehörigkeit  er  mittelst  einer  der  alten  Zeich- 
nungen in  Windsor  erweist,  in  ähnlicher  Weise  dargestellt,  wie 
auf  dem  bekannten  Florentiner  Belief  Luft,  £rde  und  Wasser 
(Jahn,  Arch.  Ztg.  XVI  S.  243). 

Nach  den  Gottheiten,  welche  im  oder  am  Himmel  zu  Hause 
sind,  mögen  die  des  vom  Himmel  kommenden  oder  zum  Hmunsl 
flammenden  Feuers  an  die  Reihe  kommen. 
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L.  M^nard,  la  symbolique  da  fen,  in  der  Gaz.  des  beaux 

artb  XL  p.  164 

wfkr  mir  nicht  zugänglich. 

H.  Blümner,  zwei  nnedierte  Bronzestatnetten,  in  der 

Arch.  Ztg.  1>^73,  S.  121— 12;i  mit  Taf.  13 

erklärt  die  eine  dieser  Statuetten,  welche  übrigens  aller  und 
jeder  Idealität  entbehrt,  bestimmt  für  einen  Hephästos,  wäh- 
rend er  in  Betreff  der  zweiten  zwischen  Hephästos  und  Odyssens 
schwankt. 

Eine  zweifellose  Statuette  des  Gottes  schildert  noch  Heibig 
m  Bull.  1874.  S.  4. 

Auch  zur  Mythologie  von  Hestia  n»t  ein  Beitrag  geliefert 
durch 

Th.  Henri  Martin,  memoire  snr  U  signification  cosmo- 
grapbiqne  du  mythe  d'Hestia  dans  la  oroyance  antique  des 
Grecs.   Paris  1874.   23  S.  4. 

Diese  Arbeit  „über  die  kosmographische  Bedeutung  des 
Mythus  Ton  Hestia"  ist  ein  Theil  einer  noch  nicht  erschienenen 
oder  wenigstens  mir  noch  nicht  zugegangenen  ,,Hi8toire  des 
hypoth^es  astronomiques  chez  les  Grecs  et  les  Bomain8^\  schliesst 
sich  dort  an  die  Erörterung  der  „kosmographischen**  Mythen  von 
Okeanos,  Poseidon  und  Atlas  an,  und  behandelt  demzufolge  auch 
..die  religiöse,  moralische  und  politische  Bedeutung"  von  Hestia^ 
wofür  der  Verf.  (S.  6A.2)  vorzugsweise  auf  des  Referenten  Schrift 
über  Uestiar Vesta  verweist,  nur  beiläuüg.  Martin  entscheidet  sich 
abweichend  Tom  Referenten  für  die  Etymologie  von  Wurzel  ras 
wohnen  (S.  12  ff.),  indem  er  glaubt,  dass  die  Griechen  in  ihren 
Etymologien,  so  irrig  sie  seien,  doch  Ton  der  Kenntniss  der 
wirklichen  Bedeutung  ausgingen,  womach  das  Wort  den  Sinn 
des  Feststehendeu  enthalten  musste.  In  kosmographischer  Be- 
ziehung zeigt  sich  ihm  diess  darin,  dass  von  den  Griechen  schon 
in  alter  Zeit  —  ja  er  denkt  au  eine  indogermanische  Grund- 
anschanimg  (S.  15  f.  19),  indem  er  Spuren  in  den  Veden  bei 
Agni  einerseits  (HI  29)  nnd  der  «JBrdgöttin  Aditi  ou  Prithivt*'  an- 
dererseits zu  finden  glaubt  —  Hestia  mit  der  fest  im  Mittel- 
punkt der  Welt  ruhenden,  das  Feuer  in  sich  bergenden  Erde 
identificirt  worden  sei.  „En  resume,  ä  ce  point  de  vue  special, 
tres-ancien  en  Grece,  Hestia  etait  primitivement  la  teire,  con- 
sideree  comme  un  disque  comparable,  par  sa  forme  et  par  sa 

itJtamlbnM^  'n*  AlttctliamnritMBMlMft.  U7t.  XU.  7 
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Position  dans  rmiiyers,  au  foyer  drcolaire  place  aa  centre  des 

antiques  maisons  grecques,  et  au  foyer  de  Delphes,  plac^, 
croyait-on,  au  centre  de  la  surface  circulaire  de  la  terre;  et  de 
meme  que  le  foyer,  la  terre  coiiteuait  un  feu,  soit  visible.  soit 
Cache  sous  la  cendre,  c'est-a-dire  surtout  le  feu  des  volcans, 
dans  lesquels  regnait  cependant  une  autre  divinit^  Hephaestos, 
dieu  da  feu." 

Referent,  der  wie  damals  scboii,  so  auch  jetzt  noch  für  dk 

Hestia-Vesta  zu  Grunde  liegende  Naturbedeutung  die  des  hei- 
ligen Feuers  hält  (vergl.  jetzt  namentlich  Corssen,  Beitrage, 
S.  400  ff.),  glaubte  in  dem  Abschnitte  „Hestia  in  der  Speculation" 
annehmen  zu  dürfen,  dass  Hestia  zuerst  als  Centraifeuer  von 
den  Pythagoreem  in  die  Mitte  der  Welt  gesetzt  und  dann  erst 
durch  Änaxagoras,  auf  den  Euripides  (fr.  938)  sich  beziehe,  die 
sonst  in  der  Mitte  der  Welt  gedachte  Erde  eben&lls  yon  der 
Philosophie  als  Hestia  gefasst  worden  sei. 

Es  darf  als  erwiesen  gelten,  dass  die  Pythagoreer  ihr  Cen- 
tralfeuer  Hestia  nannten.  Wenn  aber  Euripides  sagt,  dass  die 
Weisen  die  im  Aether  ruhende  Erde  Hestia  nennen,  so  glaubt 
Martin  (S.  18  f.)  die  Annahme,  dass  er  zunächst  Änaxagoras 
meine,  damit  zu  widerlegen,  dass  nach  Änaxagoras,  welcher 
Luft  und  Aether  unterscheide,  die  Erde  auf  der  Luft  und  oidit 
auf  dem  Aether  ruhe,  und  dass  auch  schon  Anaximenes  diese 
Anschauung  von  der  Erde  ausspreche.  Nach  Martin,  der  sich 
hierin  Nägelsbach  (nachhom.  Theol.  S.  454)  anschliesst,  meint 
Euripides  die  Orphiker,  die  nach  ihm  die  Identitication  YOfl 
Hestia  und  Erde  nicht  zuerst  erdacht,  aber  in  Aufnahme  ge* 
bracht  haben  soUen. 

Er  übersieht  dabei  aber,  dass  Jamblich.  (Theolog.  azitbin. 
p.  7  sq.)  ausdrückhch  bezeugt,  nicht  etwa,  was  gegen  seine  An- 
gabe misstrauisch  machen  könnte,  dass  Euripides  mit  den  Wei- 
sen, welebe  die  im  Aether  sitzende  Erde  Hestia  nennen,  sondeni 
unter  Weglassung  des  tjfiivriv  Iv  alt^igt,  dass  Euripides  mit  dea 
Weisen,  welche  die  Erde  für  Hestia  halten,  Änaxagoras  meine. 
Im  Uebrigen  ist  hier  noch  weniger  der  Ort,  auf  das  Verhältnise 
des  Euripides  zu  Änaxagoras,  zu  anderen  Philosophen  und  den 
Orphikern  näher  einzugehen,  als  die  Geschichte  der  Identifi- 
cation von  Hestia  und  Erde  weiter  zu  erörtern.  Nur  soll  nocli 
bemerkt  werden,  dass  Martin  nicht  übersehen  durfte,  dass  aus 
dem  im  Jahr  1863  erschienenen  Band  der  volumina  Hercular 
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nensia  (coli.  II  vol.  II  Tab.  51 ;  vgl.  Sauppe  im  Philologus  XXI 
1864  S.  13Ü)  hervorgeht,  dass  auch  Sophokles  im  Triptolemos 
üestia  und  Erde  ideutificirt  hat.*) 

Da  es  sich  dabei  zwar  nicht  um  die  Göttin  Hestia  han- 
delt, aber  doch  nm  die  Jtfrio,  den  heiligen  Herd  mit  dem  Herd- 
toer  im  Hanse,  so  mag  hier  der  Ort  sein,  den  ansprechenden 
Gedanken  von 

Fröhner,  la  procession  nuptiale,  in  dossen  Melanges 
d'epigraphie  et  d'arch^logie  Par.  1873  p.  17  ff. 

zn  erwähnen,  dass  der  Zug  des  korinthischen  wie  des  capito- 
linischen  Puteal's  als  ein  Umgang  um  das  Herdfeuer  aufzufassen 
sei,  und  dass  ein  solcher  wie  in  Rom  (Val.  Fl.  VIII  243  fl.),  bei 
den  Indem  (Haas  in  Weber's  ind.  Stud.  V  S.  318) ,  den  Ger- 
manen, vietlleicht  auch  den  Slayen  (Weinhold,  deutsche  Frauen  im 
Mittelalter  S.  257),  hei  den  heutigen  Griechen  (Boss,  Erinne- 
rungen u.  s.  w.  S.59),  so  bei  den  alten  Griechen  zu  den  Hochzeits- 
gebräuchen gehört  haben  möge,  liursian  macht  im  Lit.  Centr.-Bl. 
1874  S.  242  das  Bedenken  geltend,  warum  der  Künstler  nicht  den 
Altar  selbst  dargestellt  habe. 

Zur  Mythologie  des  Poseidon  und  der  ihm  verwandten 
Wesen  übergehend,  haben  wir  ausser  dem  oben  besprochenen 
Bande  von  Orerbeck's  Knnstmythologie  und  dem  Aufsatze 
desselben  Verfassers  über  Poseidon  Hippios  (s.  o.  S.  54)  die 
sorgfältige  Dissertation  von 

C.  Manitius,  de  antiquissima  Neptuni  figura.  Lpz.  1873. 
IV  und  48  S. 

und  einen  Aufsatz  von 

Fr.  Wieseler,  über  „Poseidon  Asphaleios",  in  den  Nach- 
richten der  Götter-Ges.  der  Wissenschaften  1874,  S.  155  ff. 

zu.  verzeichnen. 

Wieseler  stellt  fest,  dass  der  Beiname  datpalswg  (auch 
d<r<fdXtog^  während  die  Form  äacpaklav  nur  auf  Macrob.  Sat.  I, 
17,  22  beruht)  zwar  ursprünglich  und  in  erster  Linie  den 
yai^oxoq  ^$fiulno€xog  bezeichnet,  aber  doch  nicht,  wie  auch 
Welcker  gr.  Götterl.  H  S.  679  annehme,  ausschliesslich,  sondern 
daös  Poseidon  mit  diesem  Beinamen  auch  als  der  Verleiher 

Auch  in  Dtndorf  8  imMUr  Sftntmliing  der  Fragmente  saeht  man 
dieses  Teig ebeng. 

?♦ 
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sielierer  Fahrt  zur  See  angerufen  und  Terebrt  wurde,  ja  da» 

derselbe  ihn  auch  als  Better  aus  Krankheit  bezeichnet  zu  haben  ' 
scheint. 

Ferner  macht  Wieseler  in  dem  schoa  oben  S.  75  besproche- 
nen Aufsatz  auf  einen  Kopf  mit  £iohenkran8  auf  makedonischen 
Münzen  aufmerksam  (Millingen,  uned.  ano.  ooins  pL  III  Nr. 
Da  Overbeck  Poseidon  S.  400  Anm.  21  die  Deutung  des  Kopfe  | 
der  makedonischen  Münze,  Münzt.  I,  20,  auf  Zeus  gegen  die  auf 
Poseidon  aufgiebt,  so  erwartet  man,  dort  auch  diese  von  Wie- 
seler  angeführte  Münze  erwähnt  zu  finden.  Der  Kranz  bezieht 
sich  übrigens  nach  Wieseler  „vielmelir  auf  die  Landschaft  ah> 
auf  den  Gott/' 

£ndlich  beschreibt  Wieseler  in  den  Gött  geL  Anz.  1874 
S.  559  die  Maske  eines  Wasseigottes  in  Parma,  dem  er  aber, 
obwol  nach  ihm  die  Schilfbekränzung  bei  Poseidon  allerdings 

nachweisbar  ist,  wegen  der  zu  unedlen  Bildung  den  Namen  Po- 
seidon's  nicht  geben  will. 

Den  Mythos  von  Poseidon  und  Theophane  will  aufs  ^'eue 
gegen  Helbig's  Deutung  auf  Phrixos  und  Helle 

Gädechens,  uuedierte  antike  Bildw.  (s.  Bd.  I  S.  1555 
und  1567) 

nachweisen.  Aber  nicht  bloss  Overbeck  (in  dem  oben  S.  50  ff. 
besprochenen  Werk),  sondern  auch  Dilthey  (Kecensiou  in 
der  Jen.  Litteraturzeitung.  1874  S.  120),  bestreitet  diese 
Deutungen  durchweg,   und   will   die    Eroten  in   dem  einen 

Siilde  aus  einer  Sage  Ton  Poseidon's  liebe  zu  Helle  erklären 
SehoL  zu  Lucan.  IX,  954.  (Eratosth.)  catast  19.  SohoL  Oer», 
p.  80  Breysig.  Steph.  ^AXfiumia  u.  a.).  Wieseler  dagegen  (Ree 
in  Gött.  gel.  Anz.  1874  S.  321  ff.)  stimmt  in  Betreff  der  beiden 
Wandgemälde  bei  Ilelbig  n.  1250  (abgeb.  bei  Gädecliens  T.  2) 
und  1258  (abgeb.  T.  3,  nicht  2,  wie  es  S.  17  lieisst).  wenn  auch 
nicht  unbedingt  wie  Jahresb.  Bd.  I S.  1567  Stark,  doch  mit  einigem 
Vorbehalt  zu;  und  ebenso  mit  Bücksicht  auf  den  übrigens  schon  i 
Ton  Welcker  (A.  D.  IV  S.  106  ft,  vergL  Wieseler  a.  a.  0.  S.  3^} 
geltend  gemachten  Parallelismus  des  Bildes  mit  dem  Pendant 
dazu,  einer  Entführung  der  Europa,  Trendelenburg  (Arch.  Ztg.  1876 
S.  4),  indem  er  besonders  geltend  macht,  dass  „auf  jenen  Bildern 
das  für  Phrixos  charakteristische  Handausstrecken  feldt.  *  Im 
Übrigen  lehnt  auch  Wieseler  Gädechens*  Deutung  für  die  iibrigea 
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Ton  ihm  beigebrachten  Monumente  ab,  indem  nach  ihm  (S.  332) 
bei  ein  paar  die  Deutung  auf  Helle;  für  die  Mehrzahl  die  auf 
Aphrodite  groäöere  Wahrscheinlichkeit  hat. 

Gr.  F.  Qamarrini,  di  alcnni  specohi  etnuchi,  im  BnU. 
1876,  8.  82—89, 

der  aus  Anlass  einer  ähnlichen  Beobachtung  Holbip:'s  (BulL 
1874  &  260)  Ton  Irrthümem  in  Namengebimg  und  DarateUimg 
auf  etroBkiBchen  Spiegeln  lumdelt,  fokrt  avdi  eine  Zeichnung 
an,  wo  einer  aaf  einem  Widder  dnrch  die  See  reitenden  weib- 
lichen Gestalt  der  Name  Euru,  den  er  auf  Europa  deutet,  bei- 
geschrieben ist.  Gamurriui  glaubt  aber  gerade  diese  Beischrift 
mythologisch  erklären  zu  können ,  in  einer  Weise  freilich,  die 
schwerlich  Beifall  ünden  wird.  ^ 

Ein  Mosaik,  einen  Kopf  des  OkeanoB,  nnd  ein  anderes, 
wol  einen  Flussgott  darstellend,  zn  Baccano,  beschreibt  Brizio 
im  BulL  187a,  S.  135. 

Ein  Fragment  eines  Marmorkraters  mit  der  Darstellung  eines 
Flussgottes  col  capo  velato  (vgl.  Braun,  12  Basreliefs,  Taf.  8) 
im  Besitz  von  Mommsen  bespricht  Hell) ig  (Bull.  1873,  S.  72). 

Als  einen  ganz  vorzüglichen  Flussgottkopf  erweist  Brunn 
den  sogenannten  lo-Eopf  in  Wien  (v.  Sacken,  Bronzen,  T,  29, 
12),  den  Engelmann  Arch«  Ztg.  1873  S.  128,  weil  er  sich  Ton 
allen  anderen  lo-Darstellungen  zu  weit  entfernen  wurde,  für 
modern  erklärt  hatte  (Arch.  Ztg.  1874,  S.  112). 

Die  eine  Darstellung  des  Kopfes  des  Acheloos  auf  einem 
lisch,  umgeben  von  sieben  Gottheiten,  besprechende  Abhand- 
lung yon 

Fr.  Wiesel  er,  über  ein  Yotiyrelief  aus  Megara,  in  den 

Abhandluiigeu  der  Gött.  Ges.  der  Wissensch.  Bd.  XX.  vom 
Jahr  1875.   Gött.  1875 

soll  in  diesem  Berichte  über  die  Jahre  1873/75  wenigstens  ge- 
nannt, aber  auch  nur  genannt  werden,  da  der  betreffende  Band  der 

Abhandlungen  erst  im  J.  1876  verschickt  worden  sein  kann. 

P.  £.  Visconti,  Tritoni,  im  BulL  mmüc.  HL  1875, 
S.  140—143 

verödentlicht  die  beiden  in  Kom  im  J.  1874  gefundenen  oberen 
mitten,  TOn  Statuen  von  Tritonen.  Dieselben  sind  jugendlich, 
'von  wenig  edlen  Zügen,  und  dabei  sind  auf  Gesicht  und  Leib 
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mehrfach  Schuppen  angebracht  (TgL  £.  Q.  Yisoooti,  M.  P.-GL 
VI  p.  56  der  Mail.  Ausg.).  Sie  gehörten  wol  zu  einer  Gruppe, 
nach  Visconti  etwa  als  Lenker  des  Gespanns  vosi  Poseidon  oder 

Ampliitiite  (??). 

Derselbe ,  sarcofago  con  rappresentanza  di  Nereidi  e 
Tritoni,  im  BulL  municip.  1873.  S.  192-200 

erklärt  das  auf  Taf.  IV  abgebildete  Relief  aus  dem  Glanben  an 
die  Versetzung  der  Seelen  der  Verstorbenen  auf  die  Inseln  der 
Seligen  und  kommt  dann  in  dem  Aufsatz  über 

Fronte  di  sarcofago  con  Tritoni  Nereidi  e  navi  ed  altri 
funebri  raonumenti  con  rappresentanza  di  navi,  ebeud. 
S.  255—269  mit  Taf.  3  und  4 

ans  AnlasB  des  Fnndes  emes  Sarkophags  „di  poco  diyerso  aigo- 

mento'S  indem  er  gleichzeitig  einige  andere  Reliefs  publicirt, 
darauf  zu  reden,  dass  das  Leben  von  den  Alten  öfter  mit  einer 
Schiffabrt,  der  Tod  mit  der  Ankunft  in  einem  Hafen  verglichen 
und  unter  diesem  Bilde  dargestellt  werde.  Da  hierauf  aber 
auch  eine  unten  zu  besprechende  Abhandlung  Yon  Jordan  aus 
dem  Bereich  der  römischen  Religion  eingeht,  so  wird  dort  noch 
über  dieses  nach  yersduedenen  Seiten  hin  unerledigte  und  zweifel- 
hafte Capitel  zu  reden  sein. 

Entspreebend  dca-  von  Koseber  vertretenen  Auffassung  i^i 
hier  zu  erwähnen,  dass  dessen  Aufsatz  über  die  Kentauren- 
Namen  bei  Oyid  (in  Jahrbb.  f.  Phüol.  1872,  S.  421  &.)  you 

Plew,  zu  dem  Mythus  von  den  Kentauren,  in  Jahrbb. 

f.  Philol.  1873,  S.  193 

angegriffen,  sofort  aber  von 

Roscher,  zu  dem  Mythos  der  Kentauren,  a.  a.  0.  S.  70ä  & 

vertheidigt  worden  ist. 

Heydemann,  pompejanische  Wandgemälde,  in  der  Aich. 
Ztg.  1872/73,  S.  89  ff.  mit  Taf.  67 

veröffentlicht  ein  pompejanisches  Wandgemälde,  das  nach  ihm 
zum  ersten  Male  die  zur  Hochzeitsfeier  geladenen  Kentanren 
zeigt,  wie  sie  dem  neuyermählten  Königspaare  Peirithoos  and 
£Dippodameia  Hochzeitsgeschenke  bringen. 

Auch  Polyphem  ist  wol  bier  an  die  Meerwesen  anzureihen. 
Ein  Relief,  das  ihn  mit  Gralatea  auf  den  Knieen  darstellt,  also 
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der  Version  folgt,  wornach  Galatea  ihm  ihre  GxinBt  niclit  ver- 
sagte, hpsp  rieht 

Heibig,  rilievo  del  mnBeo  di  Torino,  im  Ball.  1873,  8. 139. 

Ein  Wandgemälde  der  Art  beschreibt  Mau  im  Bull.  1874, 

S.  202. 

üeber  ein  halb  zcrstürtos  Wanclgemälfle  mit  Galatea  in  der 
iSee  (und  dem  jetzt  nicht  mehr  sichtbaren  Poljphem  am.  Ufer)  redet 
Mau  im  Bull.  1873,  S.  231. 

Ohne  Zweifel  sind  als  dämonisohe  Wesen  der  See  die  Si- 
renen hier  zn  erwähnen,  Ton  denen 

Stephani  im  Compte  rendu  de  la  commiss.  imp.  archeol. 
p.  les  a.  1870  et  71,  p.  145  ff. 

ans  Anläse  einer  sehr  schönen  Terracotte,  von  der  er  anf  T.  1, 6  eine 

Abbildang  gibt,  in  der  Art  spricht,  dass  er  m  seinen  Bemerknn- 

gen  im  c.  r.  p.  Tannee  IbüO  liericlitiguugtu  und  Nachträge  liefert. 

IHe  Figur  auf  der  Stele  in  dem  Relief  von  Verona  (D.  d.  a.  K. 

n.  n.  704),  welche  Conze  (S.  Ber.  d.  W.  Ak.  d.  W.  Bd.  LXXl. 

S.  321  zu  T.  2,  1)  für  eine  Sirene  erklärt,  hält  Stephani  nach 
wie  Tor  for  einen  Eros  (S.  151  f.). 

J.  F.  Cerquand,  etudes  de  mythologie  grecque.  ülysse 
et  Circe.  Les  Sirenes.  Paris  1873,  155  S. 
glaubt  dagegen,  dass  die  Sirenen  von  Hause  aus  Sterne  am  Himmel 
und  erst  später  rom  „Oc6an  a^en*^  in  den  „Ocean  terrestre^'  yersetzt 
worden  sind.  Hemadi  werden  sie  allmSlig  denMnsen  ähnlich  (Stoe 
aspeet),  nnd  zwar  „les  Mnses  de  la  donlenr  sympathique^  (4^e 
aspect).  Während  sie  in  der  letztgenannten  Bedeutung  auf  den 
Gräbern  «iargestellt  werden,  dringen  sie  auch  in  die  Mysterien 
ein;  ,,elles  sont  les  initiatrices  de  la  mort'*  (5eme  aspect),  um 
endlich  (c.  VII)  im  Volksglauben  zu  entarten.  Man  sieht,  dass 
hier  einzelne  bessere  Gedanken  in  wüster  ^Phantasterei  ontor- 
gegangen  sind.  Von  der  beigegebenen  Tafel  s.  n. 

Dagegen  lässt  es  sich  mir  ans  der  ähnlichen  Bildung  und 
Natur  derselben  entschuldigen,  wenn  hier  der  Sphinxe  gedacht 
wird.  Eine  sehr  schöne  an  einem  Thongefass  angebraclite  Dar- 
steUung  einer  solchen  hat  stephani  im  angef.  c.  r.  de  la  comm. 
arch.  pl.  1,  1  und  2,  eine  andere  ähnliche  Treu  (im  u.  S.  107 
angef.  Programm  T.  2)  yeröffentlicht  und  der  erstere  auf  S.  8 — 10, 
Tgl.  S.  145,  der  letztere  auf  S.  8—12  als  „mythische  Bepräsen- 
ta&Ün  Texfiihrerischer  Frauenschönheit"  besprochen,  wobei  er  zu- 
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gleich  auf  die  ältere  DarsteUung  im  bxit.  Museum  ans  Caatellanfs 

Sammlting  (photogr.  by  Thompson,  from  a  selection  made  by 

Newton.  Lond.  1873)  hinweist. 

Ueber  das  fleissige  Buch  Yon 

J.  J.  Bernonlli,  Aphrodite.    Ein  Baustein  zur  grieob. 

Kunstmythologie.  Mit  einem  lithograph.  Titelblatt  (d.  h.  mit 
einer  den  Kopf  zu  Arles  darstellenden  lithogr.  Tafel).  Leipz.  1873 

hat  Stark  Bd.  I,  S.  1664  f.  sich  geäussert  und  es  gegen  du 
Verdammungsurtheil  Gonze*8  in  Z.  f.  ö.  Gw.  1873.  S.  851  in 

Schutz  genommen.  Vgl.  noch  Satiuday  Review  1874,  S.  977 
und  Bursian  in  der  Jen.  Lit.-Ztg.  1874,  S.  234  f. 

Aus  oiiiem  Vortrag  des  Ref.  über  die  Entwicklung  de? 
Venus -Ideals  ist  in  der  Arch.  Ztg.  1872  73.  S.  K>9  ff.  ein  kiin 
gefasster  Bericht  erschienen,  aus  dem  ich  folgendes  herrorhebe: 
Die  Statue  in  der  Sala  a  croce  greca,  welche  you  der  ron 
Visconti  im  Mus.  I.  T.  11  abgebildeten  zu  unterecheideii 

ist,  ist  die  beste  statuarische  Nachbildung  der  knidischen 
Aphrodite  des  Praxiteles.  Die  Gründe  hierfür  sind  dann  in  dem 
Schriftcheu  über  die  Venus  von  Milo  (S.  30,  s.  u.)  kurz  jinizf- 
deutet,  wie  denn  auch  Bernonlli  im  Anhang  zu  dem  eben  a&geL 
Buch  (S.  426)  noch  davon  berichtet 

Da  aber  diese  Frage,  abgesehen  dayon,  daas  Ref.  dieselbe 
im  Zusanmienhang  mit  seinen  Ansichten  vom  verschiedenen  Typus 
praxiteliscbcr  und  skopasischcr  Gestalten  bebandelt  hat,  die 
nun  freilich  gegen ül)er  der  neugefundenen  Gruppe  vom  liernioa 
in  Olympia  neu  zu  prüfen  sein  werden,  neuerdings  (in  der  Arch. 
Ztg.  XXXIV.  1876.  S.  146  ff.)  von  Michaelis,  der  sich  indessen 
der  allerdings  nur  sehr  kurzgefassten  Aufstellungen  des  Ref 
nicht  erinnert,  von  neuem  behandelt  worden  ist,  so  wird  BeC 
im  nächsten  Berichte  darauf  zurückkommen*). 

*)  Fttr  jetzt  mOclite  icb  nur,  um  UntersuchiuigeB  aa  Ort  and  StoOe  ta  Te^ 
atdassen,  welebe  Bonst  am  Ende  gegenüber  den  bestimmten  Angaben  «nes  so 
sorgAltigen  Archftologen  wie  Michaelis  (a.  a.  0.  S.  146)  unterblieben,  dsxis 
widerspreehen ,  dass  bloss  der  linke  Am  nnd  der  rechte  Unterann  der  Statue 
in  der  Sala  a  croce  greca  n.674  neu  nnd  der  Kopf  nie  gebrochen  war.  Ich  liAbe 
Tor  der  Statue  mir  noch  bemerkt,  dass  der  Kopf  aufgesetzt  sei,  und  Matz  schrieb 
mir  auf  meine  Anfrage,  dass,  wie  er  ans  Köhring's  guter  Photographie  sehe, 
was  ich  selbst  nurbestatigenkann,  derKopf  (mit  Einflickunf^  des  ganzen  Hal^e$) 
aufjgesetzt  sei;  auch  an  anderen  Photographien  (aber  allerdings  nicht  an  alleoi 
ist  diess  zu  sehen,  und  anch  die  Beschreibung  Borns  11, 2»  S.  282  sagt  es  schon» 
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Kekule,  testa  arcaica  (Ii  villa  Ludovisi,  in  Ann.  dell* 
insüt  1874.  S.  38—48  mit  Taf.  G.,  und  Mou.  d.  I.  X,  Tay.  1 

erklärt  den  berobrnten  archaischen  sogen.  Jnnokopf  der  Villa 
LudevisI,  indem  er  ihn  gleichzeitig  knnsthistorisch  mit  dem  Kopfe 

des  Harmodios  zu  Neapel  zusammenstellt,  wenn  auch  nicht  mit 
voller  Bestimmtheit,  fiir  einen  Aphroditekopf.  Vgl.  Academy  VI 
1874.  S.  222. 

Umfassende  und  äusserst  gelehrte  Ausführungen  zur  Mytho- 
logie und  Kunstmythologie  von  Aphrodite  bietet  der  stets  ans 
dem  Vollen  schöpfende 

Stephani,   im   Compte   rcndu   de   la  comraiss.  imper. 
archeol.  p.  lesannees  löTO  et  1871.  St.  Petersb.  1874.  S.  11— 143 

Anknüpfend  an  zwei  Terracotten,  von  denen  namentlich 
die  eine,  besser  erhaltene,  Aphrodite  zeigt,  wie  sie  aus  einer  auf 
dem  Meere  schwimmenden  sich  öffnenden  Muschel  henrorgeht, 
gibt  hier  Stephani  Erörterung(     welche  auch  für  den,  der,  wie 

Ref.  und  amkre,  gegen  die  Hauptresultate  Widerspruch  erheben 
lüussj,  viel  Lohrreiches  enthalten. 

Stephani  yeröflfentlicht  auf  T.  3  —  5  zwei  Terracotten,  die 
den  Oberleib  einer  Aphrodite  darstellen,  welche  eben  aus  einer 
sich  öffnenden  Muschel  hervorgeht  Diess  giebt  ihm  Anlass  auf 
S.  14 — 143  die  Berichte  und  Darstellungen  von  A.'s  Geburt  aus 
dem  Meere  zu  yerzeichnen.  Letztere  führt  er  auf  drei  Gruppen 
zurück,  von  denen  er  die  erste,  die,  wie  jene  Terracotteu,  A. 
aus  einer  Muschel  hervorgehend  zeigt,  aus  Phidias'  Darstellung 
am  Schemel  des  olympischen  Zeus,  die  zweite  aus  Apelles'  be- 
rühmtem Gemälde  der  'J.  dvadvofUvri^  welche  nach  ihm  bereits 
auf  festem  Lande  stand,  die  dritte,  welche  Aphrodite  vom  Meer- 
fhiasoB  emporgehoben  zeigt,  yon  dem  Beliefsdunuck  des  Bathron^s 
eines  cbryselephantinen  Weibgeschenks  von  Herodes  Atticus  (Po- 
seidon und  Amphitritü  auf  einem  Viergespann)  ableitet. 

Matz  fährt  fort:  „der  rechte  Unterarm  ist  neu  nach  Braun  (Ruinen  nnd 
Museen  Rom's  S.  446),  was  nicht  so  deutlich,  auch  der  ganze  linke  Arm,  das 
r«'^tamcnt,  auf  welchem  die  wundervolle  TTydria  steht  und  wol  auch  die  Basis, 
vermutlilich  auch  die  Füsse,  wa^  mau  aber  natürlirli  wegen  des  scheusslichen 
lUechgewaads  nicht  sehen  kauu".  Ich  habe  deshalb,  da  ich  den  Kopf  aller- 
dings für  zugehörig  und  richtig  aufgesetzt  hielt  (V.  v.  M.  S.  30),  diess  mit  den 
Worten  angedeutet,  dass  die  vaticanische  Statue  mit  den  knidischen  Mtlnzen 
besser  stimme,  indem  sie  das  sicher  zugehörige  Haupt  mehr  (als  die 
Münchner)  in's  Profil  stelle  und  nach  abwärts  neige,  wie  sie  das  Gewand 
nicht  heraufziehe,  gondern  fallen  latise. 
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Gegen  die  erste  und  dritte  Ableitung,  d.  h.  gegen  Stephani' 5 
Auffassung  von  Pbidias'  Werk  und  die  Ableitung  der  dritten 
Gruppe  von  Darstellungen  von  dem  Weibgescbeuk  des  Herodes 
Atticus,  hat  sich  schon  Furtwängler  (in  der  Jen.  Lit.-Ztg.  1875^5.14 
und  in  den  Jahrbb.  f.  Phil.  1876,  S. 688  ff.)  mitEeckt  ansgesprocheiL 
Es  ist  in  der  That  fast  nnbegreiflich,  wie  ein  Mann  wie  Stepbaoi 
daranf  kommen  konnte,  mit  Berufung  auf  Plautus  Rud.  704  aii- 
zunehmen,  dass  die  Sage  von  der  Muschelgeburt  der  Aphrodite 
sich  früh  aus  der  von  der  Geburt  aus  dem  Ei  entwickelt  habe, 
dass  diese  nicht  blos  in  Kunstwerken,  wie  jene  Terracotten,  sondern 
auch  an  der  Basis  des  olympischen  Zeus  von  Phidias  dargestellt 
worden  sei,  und  dass  Pausanias*  Beschreibung  (V,  11,  8)  sich 
damit  vereinigen  lasse. 

Die  reichhaltige  Zusammenstellung  über  den  Gebrauch  der 
Muscheln  zu  Amuletten,  zum  Spielzeug,  zu  Gefässen  allerlei  Art, 
zu  Blasinstrumenten  (S.  22  fF.)  wird  gewiss  auch  von  denen  mit 
Dank  angenommen,  die  desswegen  die  Ableitung  des  Gebrauchs 
derselben  durch  Frauen  aus  ihrer  Bedeutung  als  S}Tnbol  der 
weiblichen  Scham«  die  in  einzelnen  Fällen  berechtigt  sein  mag» 
in  80  weitem  Üm&uig,  wie  Stephani  sie  y ersucht,  nicht  zogebea 
können.  Sodann  geht  Stephani  zur  Erörterung  der  Gestalt 
der  aus  einer  Muschel  hervorkommenden  Göttin  über.  Wäh- 
rend nun  in  den  von  ihm  veröffentlichten  Statuetten  allein 
der  Oberleib  der  Göttin  in  der  Muschel  sich  befindlich 
zeigt,  nahm  der  Verfertiger  einer  Vase  aus  Megara  in  Jena 
„daran  Anstoss,  dass  das  Motiv  in  jener  Fom  den  Beschauer 
nöthigt,  den  Körper  der  Göttin  in  dem  dargestellten  Moment 
als  noch  nicht  yollständig  entwickelt,  sondern  z.  TL  noch  in 
embryonischer  Form  zu  denken*'  (?).  „Er  umging  diese  so  vollständig 
dem  Geiste  des  Phidias  und  seiner  Zeit  entsprechende  ("??)  Härtel 
indem  er  die  Göttin  in  zusammengekauerter  Stellung  in  der  Kamm- 
muschel darstellte  (S.  5G).  lieber  die  Schwierigkeiten,  welche 
Stephanies  Ansicht,  auch  hier  seie  Aphrodite's  Geburt  dargestellt» 
entgegenstehen,  indem  Aphrodite  mit  einem  Gewandstück  Teraeben 
und  ihr  der  kleine  Eros  beigegeben  ist,  während  auch  noch  eine  Taobe 
YOn  oben  herab  in  den  Schooss  der  Göttin  Üiegt  (S.  64  f.),  geht 
er  offenbar  viel  zu  leicht  hinweg.  Nun  gibt  er  in  der  bekannten 
Weise  eine  Aufzählung  der  auf  uns  gekommenen  antiken  Dar- 
stellungen in  kauernder  Stellung.  Während  dieselbe  in  der  Regel 
für  badende  Frauen  angewendet  wurde,  „kann  es  keinem  Zweifel 
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unterliegen,  dass  die  römische  Kunst  dieses  —  Motiv  auch  —  zum 
Ausdruck  der  höchsten  geschlechtlichen  Ekstase  zu  benutzen 
liebte^'  (S.  65). 

Des  weiteren  erklärt  dann  Stephaai  sogar  die  zahlreichen 
Tenacotten,  weldie  die  kanemde  Aphrodite  Yor  emee  aufgeklappten 
Moschdl  darstellen,  die  er  als  Symbol  der  weiblichen  Scham- 

nimmt,  ab  wenn  auch  in  obscöner  Weise  entstellte  Nachklänge 
der  Composition  des  Phidias,  während  die  Reliefn,  welche  Aphro- 
ilite's  Geburt  in  der  Art  zeigen,  dass  die  Göttin  in  oder  auf  einer 
Muschel  von  Gliedern  des  Meerthiasos  in  die  Höhe  gehalten  wird 
(Hirt,  Büderb.  T.  7,  10;  Clarac»  mnsee  de  sa  224,  83 ;  224,  82 ; 
Gerhard,  Antike  Bildw.  T.  100,  1;  Visconti  op.  t.  I,  T.  17),  auf 
ds8  oben  angefahrte  Weihgeschenk  des  Herodes  Atticns  saräck- 
gehen  sollen,  wo  vielmehr  Thalassa  Aphrodite,  und  zwar  ohne- 
Zweifel  als  Kind,  aus  den  Wellen  erhob. 

Während  nun  aber  in  diesen  Reliefen  doch  die  Muschel,  auf 
die  Stephaai  einen  so  grossen  Aocent  legt,  beibehalten  ist,  hat 

G.  Treu,  Aphrodite  Anadyomene,  Terracottagefäös  des 
Königl.  Museums  zu  Berlin,  in  der  Aich.  Ztg.  XXXUI.  1875, 
8.  39  ff.  mit  T.  6  und  7 

neben  einer  besseren  Abbildung  des  Petersburger  Oelasses  ein 

ganz  ähnliches  „Thongefäss  in  Statuetten-  oder  Büstenforni"  ver^ 
öffentlicht,  wo  Aphrodite's  Oberleib  —  er  ist  nur  etwas  weniger 
weit  herab  ausgeführt  —  ebenfalls  aus  den  Wellen  sich  erhebt,, 
aber  ohne  Muscheln. 

In  dem  Berliner  Winkelmanns-Programm  Ton  1875  macht 

Derselbe,  griechische  Thongefässe  in  Statuetten-  und 
Bustenform.  Berlin  1875 

Tinter  anderem  die  in  mehr  als  einer  Beziehung  interessante  Be- 
merkung, dass  Aphi'odite-Statuetten  und  Büsten  der  Ai't,  wie 
die  besprochenen,  meist  an  Lekythoi,  an  Salbgefässen  sich  finden, 
indem  er  gleichzeitig  auf  T.  1,  4  u.  6  und  1  u.  3  je  eine  Lekythos 
mit  Aphrodite-Büste  —  die  eine  in  Berlin,  die  andere  in  Paris  — 
in  Lichtdrack  abgebildet  zeigt 

Der  Auffassung  Stephani's  von  dem  Gemälde  des  ApcUea 
stimmt  Furtwängler  zu,  aber  auch  diese  ist  Ton 

Hirechfeld  in  den  Mittheilnngen  des  arch.  Instituts  in 
Athen,  Bd.  I,  1.  Heft 
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sobon  avsfiihrliöh  widerlegt  worden.  Die  Anad.  des  ApcOeB 
tauchte  eben  erst  aus  den  Wellen  auf,  stand  nicbt  bereitB  auf 

festem  Land.  Wenn  Furtwängler  glau])t.  Stf-pliaiü  mache  mit 
iiecht  Arteüiidor.  oueirocr.  II,  37  verb.  mit  anth.  Pal.  XII,  207 
für  seiue  Auffassung  geltend,  dass,  wo  von  einer  'Avad,  die  Rede 
sei,  ausschliesslich  die  des  Apelles  gemeint  und  dass  diese  halb- 
bekleidet war,  so  hat  Tb.  Schreiber  in  der  Arch.  Ztg.  XXX. 
8. 110  gegründete  Einwendungen  gegen  Stephanies  Auslegung  da 
Stelle  des  Artemidor  erhoben;  das  scbmutsige  Epigramm  des 
Straton  aber  liat  er  freilich  ebenso  gründlich  missverstanden. 
Dagegen  haben  lieydemann  (Hermes XL  l^TG.  S.  124)  undv.  WiLimo- 
witz  (Arch.  Ztg.  XXXV.,  S.  168  f.)  auf  das  fast  unglaubliche  Miss- 
▼erständniss  hingewiesen,  letzterer  unter  Anfiibrung  einer  Correc- 
tur  Kaibel's,  der  für  das  falsche  n^jtnunhtqwB  des  Codex,  das 
schon  Salmasius  verworfen  hatte,       %a%im^$  Türscblägt 

Im  übrigen  beschenkt  uns  Stepbani  tou  seiner  Aufißsssung  aos 
mit  einer  Uebersicht  der  antiken  Kunstwerke,  ..welche  die  Göttin 
in  aufrecht(T  Stellung,  dem  Beschauer  gerade  zugewendet,  halb 
oder  ganz  entblösst  und  eine  oder  beide  Hände  mit  ihrem  Hnai 
beschäftigend  darstellen''  (S.  78  flP.). 

Gegenüber  den  Terschiedenen  Hypothesen  über  die  der  Yeniis 
von  MUo  zu  Grunde  liegende  Idee,  bezw.  über  die  Art,  wie  die 
Statue  ergänzt  zu  denken  sei,  ist  in  dem  Schrütchen  Ton 

A.  Preuner,  über  die  Venus  Ton  Milo.  Eine  archäolog. 
Untersuchung  auf  Grund  der  Fundberichte.  Greifswald  1874 
47  S  ♦) 

von  dem  Ref.  auf  den  einzigen  correcten  Bericht  hingewiesen 
worden,  der  bis  dahin  über  die  am  8.  April  1820  erfolgte  Auf- 
findung und  den  Zustand  der  Statue  bei  derselben  Torhsndea 
war,  auf  den  des  damaligen  SchiffiBcadetten,  nachmaligen  Admirafe 
d'ünrille. 

Dei*selbe  war  den  Wenigsten  in  den  Annales  maritimes  de 
Loulon  auch  nur  zugänglich  und  durch  die  Ausfuhrungen  ver- 
schiedener Archäologen  vielmehr  verschüttet  als  ausgenützt.  Er 
war  dann  in  einer  französischen  Kunstzeitschrift  (Archives  de 

*)  YgL  die  Ree.  von  Bardsn  in  der  Jen.  Lit-Ztg.  1B74,  8.  235  und 
wunmen  mit  Aicard^s  Schrift  (a.  S.  109)  in  Zarncke  s  C.-Blatt  1^75,  S.  618 1 
und  von  G.  im  Philol.  Anz.  1874,  S.  462—466,  endlich  den  Aufsst?  voa 
Y.  Valentin  in  v.  Lütaow'a  Kunatchronik  X.  1876,  8.  267  ft,  SSSiL,  340  iL 
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Part  fran(;ais,  II.  serio.  T.  II.  1863)  aufs  Neue  veröflfentlicht  und 
mitAeusserungea  begleitet  worden,  die  von  einem  damaligen  Kame- 
raden d'Urville's,  einem  H,  Matterer,  herrührten.  Durch  beide  wird 
bezeugt,  dass  die  Venns  Ton  Milo  mit  einem  Arm  gefbnden  irardy 
der  einen  Apfel  hielt  nnd  offenbar  zur  Statne  gehörte.  Aber 
anoh  diese  Pnblication  ward  nicht  blos  in  Dentschland  nicht 
bekannt,  sondern  entging  selbst  Fröhncr,  der  im  übrigen  d'Ur- 
ville's Bericht  neuerdings  noch  nm  meisten  gerecht  geworden 
war.   Da  der  Arm  jetzt  nur  noch  in  zwei  arg  verstümmelten 
Fragmenten  vorhanden  ist,  während  der  Bericht  d'Urville's,  der 
im  übrigen  der  Beschädigungen  der  Statue  sorgfältig  gedenkt^ 
Ton  einer  solchen  Zertrümmerung  desselben  nichts  weiss,  sondern 
rie  anszuschliessen  scheint,  so  Temrathete  ich  (S.  10),  dass  die 
Statue  erst  nach  der  Auftindung  die  schliiamsten  Beschiidij^ungeu 
erhtten  haben  werde,  was  sich  denn  auch  aus  dem  Berichte  des 
Gesandtschaftssecretärs  de  Marcellus  herauslesen  lasse.  Diess  be- 
stätigt nun  die  Schrift  Yon 

JeanAicard,  la  Venus  de  Milo.  recherches  sur  l  liistoire 
et  la  decouverte  d'apres  des  documents  inedits.  Paris  IBI-L 
23o  S.  (140  S.  Text  und  92  S.  Anhang). 

Aus  Anlass  von  des  Bef.  Schrütcheu  hat  sich 

Kekul4,  zur  Bestauration  der  Venus  Ton  Milo,  in  der 

ArcL.  Ztg.  XXXI.  1873,  S.  136  f.  mit  Taf.  16 

das  Verdienst  erworben,  endlich  eine  Zeichnung  nach  einem  Ab- 
gnss  der  linken  Hand  in  dem  yerstümmelten  Znstand,  wie  sie  im 

Louvre  ist,  zu  <^eben.  In  den  diese  begleitenden  Bemerkungen 
hat  er  freilich  aufs  Neue  die  Zugehörigkeit  derselben  zur  Statue 
bestritten.  Er  setzt  dabei  voraus,  dass  nicht  anzunehmen  sei, 
dass  dem  Beschauer  die  Aussentläche  der  Hand  zugewendet  war. 
Aber  gewiss  ist  eine  Haltung  der  Hand  denkbar,  wo  ihre  Innen- 
seite mit  dem  Apfel  dem  Beschauer  zwar  nicht  direct  zugewandt, 
aber  doch  wol  sichtbar  war.  Und  wenn  Kekul^  es  als  denkbar 
aiininunt,  dass  die  Venus  mit  einer  zur  Seite  stehenden  Figur 
ioinl)inirt  war,  so  ist  das  eine  Annahme,  die  sich  auch  mir  aus 
verschiedenen  Gründen  zu  empfehlen  schien  (vgL  mein  Öchrift- 
chen  S.  26,  Anm.*). 

Aicard  hat  snerst  im  Temps,  dann  in  der  obigen  Schrift 
den  Bericht  d'Urnlle's  aufs  Neue  yeröffentlicht,  indem  er  die 
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DiftereiiKeii  zwischen  der  Veroffentlicliung  in  den  Annales  mari- 
times und  dem  Originalbericht  d'Urville's,  der  der  Veröffentlichung 
von  Lagrange  ebenfalls  zu  Grunde  liegt  genau  augiebt.  Ferner 
theilt  er  die  Angaben  des  H.  Matterer  vollständig  mit,  von  welchen 
Lagrange  nur  Auszüge  gegeben  hatte,  merkwürdiger  Weise  ebeo- 
falls  ohne  noch  die  Pnhlication  Lagrange's  zu  kennen,  die  er 
erst  in  einem  Postscariptnm,  als  ihm  nachträglich  bekannt  ge* 
^worden,  erwähnt,  wahrend  er  meine  ein  paar  Monate  vor  (ler 
seinigen  erschienene  Schrift  überliaupt  nicht  keuut  oder  ci-w^ähnt. 
Aus  diesem  Bericht  und  weiteren  Angaben,  welche  auf  Aeusse- 
ruiigen  des  Consular-Agenten  Brest  beruhen,  auf  dessen  Angaben 
ich  schon  S.  5  meiner  Schrift  als  eine  Quelle  hinwies,  aus  der 
"vielleicht  weiteres  zu  schöpfen  sein  möchte,  sowie  ans  der  kri- 
tischen Analyse  der  Angaben  der  übrigen  Zeugen  erweist  nsn 
Aicard  YoUends,  dass  Marcellus  nur  durch  einen  Kampf  sich  der 
Statue  bemächtigte  und  dass  bei  diesem  die  Haiiptbeschädigungen 
der  Statue  stattfanden.  Von  geringerem  Belang  sind  weitere 
Zeugnisse,  welche  Aicard  dafür  beibringt,  dass  die  Venus  mit 
einem  ganzen,  einen  Apfel  in  die  Höhe  haltenden  Arm  zusammen 
gefunden  worden  seL 

Ausserdem  konnte  Aicard  namentlich  wenigstens  im  Post- 
«criptum  S.  202  f.  den  Bericht  des  ebengenannten  französisdieii 
Consular-Agenten  auf  der  Insel  Milo  Brest  an  den  französischen 
Gesandten  in  Coustantinopel  abdrucken,  den  indessen  nebst  einer 
ziemlich  genauen  Copie  des  Berichts  d'Urville's  für  Marcellus  des 
letzteren  Bruder  im  Temps  (14.  Mai  1874)  yeröffentlicht  hatte. 
Doch  enthält  dieser  Bericht  nichts  Ton  Belang  und  ist  auch  erst 
Tom  26.  Mai  datirt,  während  die  CSopie  dTTnriUe's  das  Batom 
4es  3.  Mai  trägt. 

Seitdem  sind  aber  aus  den  Archiven  der  £ranzös.  Botschaft 
in  Coustantinopel  zwei  Schreiben  von 

De  Vogü^,  Sur  la  d^ouverte  de  la  V4nus  de  Milo,  in 

den  Comptes  rendus  des  seances  de  TAcad.  des  inscr.  et  b.  l 
von  1874,  Paris  1875,  S.  152  ff.  (vgl.  Rev.  crit.  VIII,  I,  p.  384; 
Rev.  arch.  n.  s.  XXVIII,  p.  62  und  v.  Lützow's  Kunstchromk 
X.  1875,  S.  260  f.) 

Teröffentlicht.  HeiTorzuheben  sind  daraus  zwei  Schreiben  sn 
den  General-Consul  David  zu  Smyma.  An  diesen  schreibt  Brest 
sja  12.  April:  „un  paysan  vient  de  trouTer  —  trois  statues  en 
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marbre»  repr^sentant  Time  nne  Y^ans  tenant  la  pomme  de  discorde' 
dans  ime  main:  eile  est  im  pen  mntfl^e,  les  bnw  soiit  oass^e^ 

Der  Capitain  Daunac  schrieb  am  11.:  „ü  a  ete  trouve,  il  y  a  trois 
jours,  par  im  paysaii  qui  piochait  daus  son  champ,  uue  statue  de 
marbre  blanc  represeutaut  Venus  recevant  La  pomme  de  Paris;  —  on 
ü'a  dans  ce  momeut  que  le  hoste  jttsque  ä  la  ceinture ;  j'ai  ete  la 
Toir:  la  tete  m'a  para  bien  consenr^,  ainsi  que  la  cheTeLore; 
k  beut  d'un  des  seins  est  oassd/'  Auch  nach  Brest  waren  also 
die  Arme  gebrochen,  doch  jedenfialls  noch  genug  Tom  linken  Arm 
erhalten,  dass  man  sofort  erkannte,  mau  habe  eine  Venus  mit 
dem  Apfel  vor  sich.  Der  Capitain  sah  dies  schon,  noch  ehe 
auch  nur  die  untere  Hälfte  der  Statue  ausgegraben  war.  Er 
muss  also  doch  wohl  damals  noch  mittelst  des  Xenon  festge- 
sessen haben. 

Jedenfalls  ist  das  Stuck  des  linken  Anns  und  die  ver- 

stiimmelt^  Hand  mit  dem  Apfel  mltt^etuuden  worden.  Auch 
musste  Kavaisson  jetzt,  indem  er  die  im  Louvre  aufbewahrten 
Stücke  der  Akademie  vorlegte,  das  Zugestandniss  machen  (C.  r. 
a.  a.  0.  S.  KU;  Rev.  crit.  S.  398  f.):  „La  qualite  du  marbre  et 
les  proportions  etant  sensiblement  les  memes  qne  dans  la  Venus 
ces  fragments  ont  pu  lui  appartenir'*.'*')  Damit  ist  doch  wol  fiir 
jeden  Unbefangenen  die  Sache  vollends  entschieden. 

Ravais^on  will -nun  aber  einmal  die  Gruppirung  mit  Ares 
festhalten.  Er  macht  geltend,  wofür  ja  wie  gesagt  einiges  spricht, 
dass  der  linke  Arm  aufgelegen  haben  werde,  und  behauptet  nun 
(TgL  Rey.  crit  a.  a.  0.  S.  398  f.),  dass  die  Venus  ursprünglich 
in  der  Weise  der  erhaltenen  Ghmppen  Mars  den  Arm  um  den 
Hals  gelegt  habe  und  dass  dann  bei  einer  Restauration,  der 
die  Hand  augehüreu  soll,  der  Arm  auf  die  rechte  Schulter,  statt 
um  den  Hals  und  die  linke  Schulter  aufgelegt  wurde.  Seine 
einzige  Stütze  für  diese,  mild  gesagt,  gewaltthätige  Annahme 
ist  die  angeblich  geringere  Arbeit,  die  er  an  diesen  verstüm- 
melten Fragmenten  erkennen  will.  Wie  gebrechlich  diese  Stütze 
und  wie  haltlos  die  ganze  Annahme  ist,  braucht  wol  nicht  aus- 
einander gesetzt  zu  werden. 


*)  Die  Ansicht,  die  ein  Herr  Virlet  d'Aoust  in  einem  Schreiben  an  die 
Akademie  aufs  Neue  äussert,  dass  der  Marmor  der  Fragmente  von  dem  der 
Statue  verschieden  sei  (a.  a.  (>.  S.  197,  Tgl.  Ke¥.  crit.  YUi,  11,  S.SOf.),  verdieat 
heute  offenbar  keiue  Beachtung  mehr. 
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Aach  V.  Valentin  gegenüber,  dessen  Aufsatz  ohne  Gnind 
in  gereiKtem  Tone  geschrieben  ist,  begnüge  ich  mich,  hier  es 
wiederholt  anssusprechen,  dass  kein  Kundiger  die  Ton  ihm  ange- 
nommene  und  mit  leichten  Modilicatioueri  aufs  Neue  vertheidiiZte 
Gruppe  oiiior  den  uukeuschen,  unanständigen  Augriff  eines 
Mannes  abwehreuden  „hohen  Frau"  billigen  wird.  Von  seinem 
philosophischen  Standpunkt  aus  sieht  er  auf  die  yergleichenden 
Zosammenstellangen  der  Archäologen  herab,  die  doch  richtig  an- 
gestellt allein  das  Material  liefern  können,  anf  Grand  dessen 
die  unendliche  Mannigfaltigkeit  des  Vorhandenen  in  Classen  imd 
Arten  sich  einreihen  und  schliesslich  allgemeine  Gesetze  siA 
aufstellen  lassen,  während  er  glaubt,  mit  den  beiden  Worten 
„typisch"  und  „dramatisch"  diese  unendlich  reiche  Mannig- 
faltigkeit begreifen  zu  können.  Doch  auch  er  vergleicht,  und 
womit  vergleicht  er  (allerdings  nicht  ohne  vorsichtigen  Vorbe- 
halt) seine  Grappe,  der  er  immer  noch  den  Namen  Aphrodite 
und  Ares  geben  möcbto,  womit  den  Angriff  eines  Mannes  anf 
die  „hohe  Fran  Ton  Bfilo**?  — :  mit  einem  Relief  in  Neapel,  no 
ein  Satyr  auf  eine  Bakchantin  einen  Angriff  macht  (Gerhard 
und  Panofka,  Neapel's  antike  Bildwerkel.  S.  18  Nr.  207),  ..vor- 
ausgesetzt, dass  nicht  das  erstere  (Motiv,  dass  der  Mann  die 
Hand  der  Frau  fasst,  mit  der  sie  sich  verhüllen  will)  in  die 
restanrirtmi  Stellen  faLlt^  die  gerade  in  der. Mitte  vorhanden  wn 
sein  scheinen"  (vielmehr  sind)! 

Indessen  ist  Ravaisson  anf  alle  Weise  bemüht  gewesen,  seine 
Annahmen  zu  vorthoidigen,  namentlich  am-li  lu  phken  der  Venns 
von  Milo  nachzuweisen,  welche  seine  Thesis  stützen  sollen. 

Auch  Referent  hatte  in  seinem  Scliriftcln  ii  (S.  38  ff.)  nicht 
nur  die  auf  Grund  der  Fundherichtc  festgestellte  Thatsache, 
dass  die  Venns  von  Milo  einen  Apfel  hält,  gegen  andere  An* 
nahmen,  auch  die  einer  antiken  Bestauration,  und  die  weitere, 
dass  diese  von  der  Origiualcomposition  ahgewichen  sein  wivde, 
▼ertheidigt,  sondern  auch  zusammengestellt,  was  ihm  über  Re- 
pliken duixh  freundliche  Mittheilungen  von  Michaelis  und  AIuU^ 
zuging. 

Allein  es  konnte  für  jetzt  nur  coustatirt  werden,  dass  alle 
ähnliche  Statuen  nicht  einfache  „Wiederholungen  der  Venus  von 
Milo,  sondern  sämmÜich,  insoweit  sie  Nachbildungen  unserer 
Statue  oder  Wiederholungen  derselben  überhaupt  sind,  modifidiie 
Nachbildungen  sind'S  dass  es  also,  unmöglich  ist,  aus  ihnen  für  die 
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Gonq^tion  (derVoiiiSTOElfüo)  beetmunte  Folgemngeii  zu  zielien. 
Was  Ravftissoii  oder  andere  eeither  aufgetrieben  haben,  ist  denn 

auch  ohne  Belang,  wie  das  von  Burnouf  sehr  ungenügend  be- 
schriebene Fragment  einer  kleinen  Replik  in  Athen  (Comptes 
rendus  de  TAcad.  des  inscr.  von  1874,  Paris  1875,  S.  100),  oder 
längst  bekannt,  wie  die  Venus  von  Falerone  (Rey.  arch.  XXVII. 
1874,  S.  66,  ¥gL  Annali  von  1889,  S.  23  ff.  mit  den  Mon.  lU 
tiT.  2,  fig.  1  a  und  b.,  s.  mein  Scfaxifkihen  8.  42)  oder  die  ron 
Bmksm  8.  Mai  1874  in  der  Acad.  des  inscr.  (Comptes  rendus 
p.  97  f.,  vgl.  Rev.  crit.  1874,  I  S.  317)  uiiter  Vorlage  von  Photo- 
graphien und  einer  Zeichnung  als  unediert  beschriebene  Gruppe 
m  Villa  Borghese  (vgl.  Beschr.  Rom's  III,  3,  S.  251;  Nibby, 
monmnenti  scelti  d.  villa  Borgh.  tav.  44).*)    lieber  die  ebendort 
von  Raralflscm  angeführte  neagefondene  bemalte  kleine  Statne 
ms  Pomp^i  habe  ich  S.  26  Anm.*)  gesprochen. 

Wenn  es  somit  trotz  Bavaisson's  und  anderer  Einwendungen 
als  Thatsache  gelten  muss,  dass  die  Venus  von  Milo  einen  Apfel 
hielt,  so  glaubt  Ref.  auch  die  von  ihm  ebenfalls  schon  1871  und 
1872  in  öffentlichen  Reden  (vgl.  den  Bericht  über  die  letztere 
in  der  Arch.  Ztg.  XXX,  1872/73,  S.  110;  s.  o.)  ausgesprochene 
Ansicht  for  sicher  halten  zn  dürfen,  dass  die  Göttin  den  Apfel 
als  ihr  Attribut  in  der  Hand  hielt,  dass  derselbe  nicht  der  Apfel 
des  Paria  aeL 

Denselben  Gedanken  hat 

M.  Fränkel,  zur  Erklärung  der  Venus  Ton  Müo,  in  der 

Arch.  Ztg.  XXXI.  1873,  S.  36  ff.,  vgl.  S.  109  f. 

ausgeführt.  Er  zeigt,  dass  die  Möglichkeit,  die  Güttin  mit  einem 

Apfel  in  der  Hand  zu  ergänzen,  mindestens  eben  so  gross  scheine 
als  jede  andere,  und  führt  dann  aus,  dass  der  Apfel  viel  zu  spat 
und  als  Liebes-Apfel  in  einem  viel  zu  wenig  passenden  Sinn  in 
<lie  Sage  vom  Paris-Urtheil  eingedrungen  sei,  als  dass,  wenn 
die  Venus  Ton  Milo  einen  Apfel  in  der  Hand  hielt,  dieser  Apfel 
der  des  Paris  sein  könnte  und  nicht  vielmehr  das  auch  sonst 
erweisbare  Attribut  der  Göttin  sein  müsste. 

„Und  dass  man  gerade  in  Melos",  füge  ich  aus  meinem 
Schriftchen  S.  26  f.  hinzu,  „der  Göttin  gerne  einen  Apfel  in  die 


♦)  Auch  Overbeck  hat  sie  schou  einmal  als  onediert  bezeichnet  (Gesell, 
d.  Pkgt  II»,  S.  391,  vgl.  liernoulli,  Aphrodite,  S.  163). 

Uknütvrioht  fti  AltfirtimmawiiMniobafU  1876.  III.  8 
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Hand  gegeben  habe,  wird  man  doch  auch  anführen  dürfea,  da 
ja  die  Insel  den  Apfel,  mit  dem  ihr  Nftme  gleichlautig 
als  Wappen  ffilirt*^  Denn  (Anm.  ,,die8en  Gedanken  trift 
Welcker's  Einwand  nicht,  dasB  die  Stotne  „„ak  Venus  mit  dm 
Apfel  des  Paris  diese  Beziehung  (auf  Namen  und  Wappen  Ton 
Melos)  nicht  würde  haben  können,  weil  in  der  Kunst,  um  be- 
stimmt zu  bedeuten,  jede  Sache  nur  Eines  bedeutet  und  gilt, 
nnd  also  bei  einem  Apfel  nicht  an  Liebe  und  eine  Insel  zugleich 
ZU  denken  sein  kann.*'^^  Der  Apfel  als  Attribut  hat  nur  einen 
Sinn,  aber  warum  sollen  die  Melier  wegen  des  Namens  und 
Wappens  ihrer  Inriel  nidit  gerade  dieses  dann  gewählt  haben?* 
Zuletzt  hat  noch 

L.  B.  Stenersen,  Afrodite  fra  Melos,  in  Tidskrift  für  bil- 
dande  Konst   Stockholm  1875,  H.  3,  S.  77  iL 

die  Ansicht  ausgeführt  und  vertheidigt,  dass  die  Venus  von  Milo 
den  Apfel  als  ein  ihr  seit  alten  Zeiten  in  der  giieduscheu 
Mythologie  zukommendes  Attribut  in  der  Hand  luelt 

Voutier,  decouverte  et  acqiüsition  de  laV^nus  deMile. 
Hyeres«  29  S.  1876 

kenne  ich  nur  dem  Titel  nach  aus  der  Bibl.  phiL  class. 

Eine  neue  Variante  von  Venus  Victrix  zeigt  ein  TerracotU- 
Medaillon  bei  Fröhner,  Musees  de  Er.  Taf.  14,  1,  ygL  S.  57. 

Chanot  Teröffentlidit  in  der  Gaz,  arck  I,  T.  13,  vgL  &  ^  £ 
die  treffliche  kleine  Bronze  einer  ihre  Sandalen  lösenden  Aphro- 
dite im  britischen  Museum  (Bernoulli  S.  332  n.  16),  welche  nach 
Newton  wahrscheinlich  aus  Olympia  stammt;  ferner  auf  T.  33 
cbendas.,  vgl.  S.  127  f.,  eine  hübsche  Bronze  in  der  Natinnal- 
bibliothek  zu  Paxis  aus  der  Sammlung  de  Luynes  (wol  Bemoulli 
S.  263  n.  31). 

Aphrodite  Ton  einem  Schwane  durch  die  Luft  getragen 

(Blatt  760  der  Thompson'schen  Saminhmg  von  Photographien 
des  britischen  Museums)  ist  nach  Couze  (Z.  f.  ö.  G.  ls75.  S.  435> 
von  Salz  mann,  necropole  de  Cameiros  pL  üO  veröffentlicht. 

£ine  treffüohe  Abbildung  einer  Thonfigur  ohne  Kopf  und 
Füsse:  Aphrodite,  deren  nackter  Leib  sich  reizend  von  dem  hinten 
herabhängenden  Peplos  abhebt,  aus  Tarsos  gibt  F  r  ö  h  n  c  r,  Muato 
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de  Fr.,  pl.  30  *)  In  demselben  Werke  finden  wir  zwei  Vasen- 
büder:  ,^phrodite  et  Adonis?'^  und  ^Aphrodite  (?)  jouaat  avec  nn 
«7gne*S  dabei  ein  Eros  (pL  Id,  3  u.  4  wiederholt  ans  Frohner's 
Choix  de  vases),  eine  kleine  Bronze  ,,y4nnB  ^tmsqne"  (pl.  20,  3), 

eine  Biouze-Statuette  aus  Alexandrien  (pl.  28,  2,  vgl.  Arch.  Anz. 
1868,  S.  14). 

Eine  in  Eom  neugefundene  Venusstatue  hat 

C.  L.  Visconti^  di  nna  statoa  di  Yenere  rinirennta  snll* 

Esqmlino,  im  Bnll.  municip.  IIL  1875,  p.  16—28  mit  T.  3—5 

bekannt  gemacht  und  besprochen.  Die  Statue  ist  bis  auf  die 
Arme  trefflich  erhalten.  Sie  war  dargestellt  mit  der  rechten  er- 
hobenen Hand  an  dem  am  Hinterhaupt  zusammengefassten  Haar, 
mit  der  verlorenen  linken  die  nm  das  Haar  gelegte  Binde  an- 
ziehend; neben  ihr  steht  eine  üme,  anf  die  sie  ihr  Gewand  hat 
fallen  lassen.  Visconti  nimmt  davon  Anlass,  die  in  Rom  vor- 
handenen Statuen  der  Göttin  zusammen  zu  stellen.  Wenn  diese 
Znsammenstellung  verdienstlich  ist,  so  geben  zugleich  die  guten 
Photographien  die  Möglichkeit,  über  die  von  Visconti  beliebte 
Herleitung  von  Skopas  sich  ein  Urtheil  zu  bilden.  Dieselbe  wird 
in  Deutschland  schwerlich  Beifiall  finden.  Vielmehr  scheint  die 
Statae  ein  Werk  Ton  der  Art,  wie  sie  Pasiteles  und  seine  Schule 
geschaffen  haben.  Vgl.  L.  Julius  in  v.  Lützow's  Kunstchronik 
X.  1875,  S.  454  f.,  und  s.  ausserdem  Acad.  VII.,  227.  228, 
Vm.,  S.  265,  Kev.  arch.  XXIV,  S.  195.  203. 

Conze  (Z.  f.  ö.  G.  1875,  S.  436)  bemerkt  bei  der  Be- 
sprechung des  Silberfonds  Ton  Fonceso,  dass  die  in  dem  Silber- 
Belief  einer  Schüssel  Adonis  gegenüberstehende  Aphrodite  eine 
merkwürdige  Vermischung  des  alten  kyprischen  Typus  und  der 
jungen  griechischen  halb  entkleideten  Gestalt  zeige. 

Lenormant,  Ganymede  et  Aphrodite,  terres-cuites  b^- 
tiennes  in  der  Gaz.  arch.  I,  S.  89  ff.  mit  T.  24 

♦t  Tch  erwähne  von  weiteren  in  diesem  Werk  abgebildeten  Thonfigürchen 
nachtraglich  das  Fragment  eines  Jupiter  foudroyant  les  Titans",  einen 
Athena-Kopf  und  eine  sitzende  Muse  (V),  die  in  ein  Diptychon  schreibt, 
aus  Tarsos  pl.  31,  6.  2  und  32,  ö.  Das  Köpfchen ,  pl.  34,  1  ,,tete  de  femme 
voil^e  et  diademoe"  wird  von  Fröhner  mit  Recht  nicht  benannt,  wenn  nicht 
eine  genauere  Bexichtifrnne  dos  Originals  erlaubt,  vielmehr  an  den  behelniteu 
Kopf  einer  Atheua  zu  denken,  wahrend  das  Büstchen  auf  einem  Medaillon  aus 
Gold,  pl.  38,  7,  das  Fröhner  ohne  Zweifel  mit  iieclit  als  diadcme  et  voilc  be- 
xeichnet,  eine  Juno  darstellen  wird. 

8* 
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glaubt  in  Terracotten  toh  Thespiä  Gaaymed  und  Aphrodite  aach- 
weiBen  zu  k^nen. 

Indem  er  das  häufige  Vorkommen  von  den  von  ihm  als  Gany- 
med  erklärten  Statuetten  aus  dem  in  Thespiä  blähenden  Ern- 
Dienst  erklären  will,  glaubt  er  die  Statuette  einer  weiblichen 
Figur  mit  einem  grossen  Polos  auf  dem  Kopf,  welche  in  Theben 
erworben  ist,  von  ihm  aber  wegen  des  Stils  und  der  Arbeit  zu- 
Torsicbtlich  Xhespiä  vindicirt  wird,  für  Aphrodite  erklären  zu 
.dürfen,  die  in  Thespiä  ebenfalls  eifrig  yerehrt  worden  seL 

Mit  mehr  Grund  scheint 

F.  Lenormant,  la  Venus  du  Liban  in  der  Gaz.  arcL 
1875^  S.  97  ff.  mit  pL  26 

in  einer  Statuette  aus  Kalkstein  aus  der  Nähe  von  Tripolis  in 
Syrien  emc  asiatische  Venus  en  deuil,  luid  zwar  speoiell  die 
Venus  Architis  des  Macrobius  (Sat.  I,  21,  1)  erkennen  zu  dürfen. 
Nach  ihm  ist  diese  assyrisch -phömdsche  Venus  Architis  (et 
Archaitis)  des  Uacrobius  die  Göttin  ron  Arka  und  erseheint  sk 
den  lugens  (§  2),  so  wie  sie  von  Macrobius  (§  5)  beschrieben  wiri 
ausser  auf  Reliefen  (Keuan,  Miss,  de  l'htuicie,  pl.  38,  1;  S4,  2} 
eben  in  der  abgebildeten  Figur  „capite  obnupto.  specie  tristi. 
faciem  manu  laeva  intra  amictum  sustinens,  lacrimae  visione 
oonspicientium  manare  creduntur^^  Macrobius  habe  nur  unter- 
lassen hinsozufugen,  dass  sie  sitM« 

In  ähnlicher  Haltung ,  ährigens  thronend,  finden  wir  die 
Aphrodite  auf  einem  Vasenbild  (£L  c^.  IV,  pl.  87),  im  soll 
diese  wegen   der  mit  Palmetten  geschmückten  Stirnkrone  die 
kyprische  Aphrodite  sein,  wie  aus  Münzen  und  Köpfen  aus 
Kalkstein  (Gaz.  des  beaux  arts,  I  s.,  t.  XXV,  p.  329)  und  Marmor 
(nach  0.  Jahn  ebenfalls  Kalkstein;  Arch.  Ztg.  1865,  T.  187,  2) 
hervorgehe.  Diess  ist  aber  eine  offenbar  haltlose  Behauptung; 
denn  anderswo  finden  wir  die  kyprische  Aphrodite  auch  mit  eintr 
Thunnkrone  (Arch.  Ztg.,  T.  88,  2)  und  mit  derselben  ersckeist 
die  phönikische  auf  Manzen  (Eckhel,  1).  N.  III,  p.  361;  Mionnetr 
Descr.  t.  V,  p.  358  n.  UG;  Suppl.  t.  VIII,  p.  257  n.  91), 
Lenormant  S.  97  selbst  angibt.   Schliesslich  gibt  er  dann  noch» 
während  er  die  genannten  Darstellungen  der  orientalischen  grossen 
Göttin  in  Trauer  um  Adonis,  den  er  als  Sonnengott  fasst,  aa» 
griechischer  Erfindung  erklärt,  als  entsprechende  Bildwerke  1l^ 
sprünglich  asiatischer  Erfindung,  wenn  auch  welche  darunt«' 
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seien,  die  im  Style  der  griechischen  Kunst  ausgeführt  sind,  Dar- 
stelluflgen,  wo  die  Göttin  in  steifer  Haltung  thronend  die  eine 
Hand  unter  der  Gewandung  an  den  Hals  legt.  Mit  diesem  Gestus 
bringt  Lenonnant  den  Mythos  und  die  BarsteUungea  von  Eri- 
pliyle  in  Zusammenhang,  deren  Halsband  nach  Paosanias  IX, 
41,  2,  im  Tempel  der  Venus  zu  Amathus  geweiht  war,  während 
in  dem  assyrischen  Text  von  dem  Ilinabgaug  der  Istar  zur  Unter- 
welt ebenfalls  von  einem  Halsband  der  Güttin  die  Rede  ist. 
Auch  eine  Teiracottc  in  Tanagra  erklärt  Lenormant  abweichend 
Ton  Heuzej  (s.  n.)  für  eine  trauernde  Aphrodite. 
Der  Aufsatz  von 

Stephani,  Cratere  Capuano  con  rappresentanza  Bacchica, 
m  denAnn.  d.  L1875,  S.  78—82  mit  T.  3  des  X.  Bands  der  Mon. 

ist  hier  aufnifahreii,  weil  Stephani  unter  einer  gewöhnlichen 

lakchischen  Scene  hier  Aphrodite  Eros  säugend  und  den  ver- 
wundet hingesunkenen  Adouis  dargestellt  £ndet. 
Nachdem 

B.  Jacobi,  L^na,  ein  ätiologischer  Mythos,  in  den 
Jshrbb.  t  Phüol  GYH  S.  866 

die  Erzählung  von  dem  Tode  der  Leäna,  der  Hetäre  eines  der 
ilörder  des  Hipparchos,  als  aue  der  Statue  einer  Löwin,  die  ihr 
n  Ehren  erfiefatet  sein  sollte,  die  aber  vielmehr  als  Attribut 
der  neben  ihr  befindlichen  Statue  der  Aphrodite  aufanfassen  sei, 

entstanden  zu  erklären  versucht  hatte,  wies 

K  Plew,  ein  aagebüches  Attribut  der  Aphrodüe,  ebenda 

OIX,  8.  230 

die  schon  von  Stephani,  Melanges  greco-rom.  I,  S.  187  f.,  mit 
Berufung  auf  SchweigMuser  zu  Athen.  Bd.  VII,  p.  119  f.,  be- 
haoptete  Verimü^fting  des  aephroditischen  Begriffii  mit  dem  des 
liowen  ab,  da  keiner  der  drei  genannten  ein  stiohhaltiges  Argument 
daffir  beigebracht  habe. 

Heydemann,  Adonia  (?)  auf  einer  Vase  aus  Buto,  in 
der  Arch.  Ztg.  1872/73,  S.  66 

vemuthet,  dass  in  dem  Vasenbild  einer  Amphora,  von  der  aber 
nur  Fragmente  erhalten  sind,  vielleicht  eine  Pompe  der  Adonia 
dargestellt  war,  indem  auf  dem  einen  Fragment  eine  Priesterin 
mit  einem  Adonisgarten  in  den  Händen  za  erkennen  sein  dürfte* 
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Ad.  Furtwäügler,  Eros  in  der  YasenmalereL  München. 
187Ö.   90  S.*) 

hat  die  Geschichte  des  Gottes  Eros  speciell  in  der  Vasen- 

malerei  doch  mit  Rücksicht  auf  andere  KunstgattuDgcn ,  sowie 
auf  die  Literatur  mit  grossem  Fleiss  und  vielem  Geschick,  aber 
mit  allzuviel  Kühnheit  und  Zuversichtlichkeit  entworfen.  Doch 
fehlt  hier  der  Baum  zur  Entwickelung  abweichender  Ansichteo, 
nnd  80  mag  es  genügen,  da  die  Arbeit»  so  ide  sie  angel^  ist, 
mehr  in  das  Gebiet  der  Geschidite  der  Kunst  als  der  Mytho- 
logie gehört,  anf  diese  immer  andi  für  die  Mythologie  niclit 
unwichtige  Schrift  hingewiesen  zu  haben. 

Eine  der  berühmtesten  Erosdarsteiluugen,  die  des  Eros 
zu  Parion  von  PraxiteleB,  hat 

Bursian,  de  Prazitelis  Cnpidine  Pariano  commentatio, 
im  Jenaer  Index  lect.  fttr  Sommer  1873,  8  S.  4. 

auf  einer  Münze  aus  der  Rauch'schen  Sammlung  mit  dem  Kopfe 
des  Antoninus  Pius  auf  dem  Avers,  einem  Eros  und  der  Legende 
Col(onia)  Gem(ina)  Ial(ia)  Had(riana)  Pa(rianonmi)  Deo  O 
pidini  anf  dem  RoTers  erkannt,  nachdem  darauf  schon  Baach 
selbst  (BerL  Blatter  für  Münzkunde,  Bd.  V,  S.  12  ff.,  mit  T.  56^S 
[darnach  der  Revers  bei  Bu.  a.  a.  0.,  p.  3])  hingewiesen  hatte. 
Damit  kann  Starkes  Ansicht,  „acutior  quam  verior",  die  Compo- 
sition  dieser  Statue  lasse  sich  mittelst  eines  Epigramms  der  An- 
thologie des  Planudes  (IV,  207)  bestimmen,  als  beseitigt  gelten. 
Der  Eros  war  dargestellt  als  Ephebe,  in  schlanker  Gestalt,  die 
rechte  Hand  ausgestreckt,  mit  der  linken  einen  Zipfel  d«r 
Ghlamys,  welche  aber  nur  einen  Theil  des  Bückens  Terhüllte,  über 
die  Schulter  ziehend. 

Engclmann  über  Amor  mit  dem  Bogen  in  der  Arch.  Ztg 
XXX.  187273,  S.  7G,  schliesst  sich  dem  Widerspruch  gegen  die 
Ansicht  von  Friedeiichs  an,  dass  der  Bogen,  den  Eros  spanne, 
der  des  Herakles  sei,  unterscheidet  sodann  einen  zweiten  Tjjm 
eines  bogenspannenden  Eros,  und  meint,  dass  der  Eros  m 
Thespiä  ebenfSalls  bogenspannend  gebildet  gewesen  sein  mSg^ 
so  dass  beide  erhaltene  Typen  auf  ihn  zurückgehen  konnten  (?). 

Einen  Eros  an  einem  Weinkännchen  hat  Treu  in  dem  an- 
geführten XXXY.  Berliner  Winkelmanns-Progranun  auf  T.  H,  t 

*)  Vgl.  dieBecensioQ  von  Bursian  im  Lit.  Gentralbl.,  1875,  8.  IfifiOt, 
tfnd  von  GSdeehens  in  der  Jsm  Lit-Ztg.  isrs.  8. 14  f. 
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Ygl  S.  12  ff.,  veröffentlicht.  Derselbe,  der  in  der  rechten  Hand 
eine  Kanne,  m  der  linken  vielleicht  ein  Thymiaterion  hält,  scheint 
im  Begriff  zu  opfern,  nach  Treu  ,,m  Vertretung  der  Liebenden 
der  Aphrodite*^ 

P.  Primer,  de CnpidineetPsyche, Breslau  1875 (DiBS.),70S. 

erörtert  (vgl.  Conze  in  d«r  Z.  f.  ö.  G.,  1874.  S.  446)  in  fleissiger 
und  sorgfältiger,  aber,  wie  bei  einer  Erstlingsschrift  über  einen 
so  schwierigen  Gegenstand  nicht  zu  verwundern ,  vielfach  unge- 
nügender Weise  die  Bildung  des  Eros  in  Literatur  und  Kunst 
und  ebenso  die  der  Psyche,  sodann  die  Verbindung  beider, 
spedeil  die  im  Märchen  bei  Apulejus,  wobei  abermals  die  Frage 
Iber  einen  Zueammenba  ng  von  Kunstdareteilungen  danüt  be- 
sprochen wird.  Ck>nze  bemerkt  noch  namentlich,  dass  Primer 
(S.  64)  die  Unechtheit  des  Intaglio's  zu  Berlin  (mit  Psyche,  die 
von  einem  Adler  ein  Gelass  erhält)  mit  Unrecht  noch  zweifelhaft 
za  sein  scheint,  da  derselbe  nach  dem  Arch.  Anz.  1867.  S.  67 
$9*  f.  Yon  Calandrelli's  Hand  ist. 

£inen  nicht  unwichtigen  Beitrag  zu  den  Darstellungen  Ton 
Eros  und  Psyche  liefert 

M.  Collignon,  sur  nn  groupe  d'Eros  et  Psyche  trouve 
en  Grece,  in  der  Key.  arch.  XXX,  1875^  S.  201—204  mit  T.  22. 

Fröhner  gieht  in  den  Mus^  de  France  Barstellungen  von 

Eros  und  Psyche  in  Terracottatiguren  aus  Tarsos  pl.  32,  3  u.  4, 
und  auf  einem  Ring  von  Gold  pl.  38,  12,  ausserdem  verschiedene 
Eroten,  und  pL  28,  1  eine  eine  Psyche  darstellende  Brouze- 
statuette  aus  Alezandiieik 

Heuzcy,  la  pierre  sacree  d'Antipolis  (vgl.  Jahresbericht 
n,  n,  S.  310  f.) 

will  in  dem  Terpon,  der  sich  auf  einer  1866  zu  Antibes  (Anti- 
polis)  gefondenen  Inschrift  als  Diener  Apbrodite's  bezeichnet,  da 
der  Stein  selbst  durchaus  keine  Spuren  einer  darauf  befestigten 

Statue  trägt,  ein  Symbol  des  Eros  selbst  unter  einem  localen  Bei- 
namen erkennen,  der  ja  auch  in  Thespiä  in  dieser  Gestalt  verehrt 
worden  sei  und  von  Piaton  (Symp.  p.  203  C.)  als  Diener  der 
Aphrodite  bezeichnet  werde. 

V<m  Publicationen,  die  sich  auf  Dionysos  und  die  ihm  Tor^ 
wandten  Gottheiten  beziehen,  ist  etwa  folgendes  zu  yerzeichnen: 

Hirschfeld  bepchtefc  im  Bull.  1873  S.  166  von  emer  neu- 
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gefondenen  und  zwar  dem  Style  nach  älteren  Belief-Dantelluig 
Ton  Dionysos  nnd  einer  weiblichen  Gtottin  zu  Sparta,  ähnüdi  dsa 
Ann.  1861  p.  34  ff.  tay.  a,  nnd  1870  p.  287  besdiriebenen. 

£.  de  Chanot,  Hermes  double  de  Dionysos  psilax  et 
d'nn  Satyre  (Gaz.  archu  187ö.  S.  110  ff.  mit  pL  28) 

veröffentlicht  eine  Doppelherme  mit  einem  bärtigen  „Dionysos 
xpLloe^''^  und  einem  Satyr.  Dieser  Typus  scheine  nach  Cb.  Lt^uor- 
mant's  Beobachtung  auf  Münzen  des  Q.  Titius  für  den  italischea 
Mutunus  Titinns  (Tutunus)  verwendet^  in  Anspielung  auf  d«ft 
eigenen  Namen,  wie  diess  auok  bei  dem  „Chef  gaolois  TatuMM"* 
der  Fall  sei  (Rer.  nnm.  1847  i.  XU  p.  254).  Die  Flügel,  welche 
bd  Dionysos  Pflilaz  die  erleichternde  erliebende  Wirksng  dsi 
Weins  bezeichnen  (Paus.  III  19,  6;  a.  u.  0.  p.  110),  sollen  alsdaüB 
(p.  III)  Symbol  „de  Tentrainement  de  la  passiou  brutale"  sein: 
deshalb  erscheine  der  Phallus  selbst  öfter  geflügelt  in  ähnlicher 
Haltung  *)  wie  auf  dem  Revers  der  Münzen  des  Titius  der  PegasoSi 
der  ebeniiBdls  auf  den  Münzen  Ton  Lampsakos  (L*  Müller,  numisB. 
d'A14zandre  le  Gr.  p.  Id6,  n.  24,  TgL  die  Abbildung  Arch. 
Ztg.  1849  T.  10,  2),  dem  Centraipunkt  der  Verehrung  des  W»r 

pos,  erscheine. 

Stephani  macht  im  C.  r.  p.  l'a.  1870  —  71,  S.  185  f 
T.  5,  5  eine  Terracottastatuette  des  jugendlichen  Dionysos  be- 
kannt, den  von  einem  Priapos  ein  Baumstamm  trennt,  über 
welchen  ein  Stück  Zeug  gehängt  ist  In  diesem  glaubt  Stephan 
das  dfiji^fif&v  erkennen  zu  sollen  und  damit  das  erste  sicheie  Bei- 
spiel der  Verwendung  desselben  im  bakohischen  Kreise,  die 
Hesychius  b.  v.  bezeugt,  an  einem  Monument  nachgewiesen  zü 
haben;  denn  die  Beziehung  der  Statue  im  Vatican  (Gerhard, 
ant.  Bildw,  T.  84)  auf  Dionysos  durch  Wieseler  sei  unsicher. 

Das  Kind  Dionysos  auf  einem  Bock  reitend  in  einer  Laube 
an  einem  Thongefäss  aus  Tanagra  hat  Treu  in  dem  angeführten 
Programm  auf  T.  2,  5  (ygL  S.  14  f.)  Teröffiontlicbt,  und  in  den 
Kepliken  auf  T.  5,  3  des  o.  a.  C.  r.  de  la  comm.  imp.  aidt  t 
1870—71  undTaf.  71,  4  u.  4a  der  Antiq.  du  Bosph.  Cimm.  e^ 
kannt.  Derselbe  will  a.  a.  0.  S.  16  in  dem  Thongefäss  T.  2.  ^ 
den  kleinen  Bakchos  neben  seiner  Mutter  Semele  erblicken.  Ob 
mit  üecht? 


♦)  Augeblich  auch  neben  der  Prora  auf  dem  Revers  von  Assen  des  Q>  Xitii^* 
(Bev.  num.  1838,  p.  12  und  Nouv.  g.  m.  T.  1,  12,  vgl.  S.  6). 
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Dionysos'  Abenteuer  mit  den  Seeräubern  ist  Gegenstand  einer 
Erörterung  von 

Witte,  Dioi^uB  et  Sükie,  in  der  Gm.  arcb^oL  L  1875, 
p.  &  ff.  2U  pl.  2. 

Der  verdienstvolle  greise  Forscher  meint,  dass  der  sehr 
jugendliche  Dionysos  in  weibischer  BUdnng  auf  einem  Qoldplftt^ 
<^n  (mit  dem  ein  anderes,  anf  dem  Silen  dairgestelH  ist,  bu* 
flanmen  gefunden  wnrde)mit  den  beiden  Fächeln*) in  eeinen  ffinden 

gegeu  die  Seeräuber  einherstürme.  Denn  der  Gott  schreite  auf 
Wellen,  „qui  sont  assez  mal  indiquees  par  des  especes  d'enroule- 
ments".  Allein,  wenn  diese  Annahme  sehr  zweifelhaft  ist,  so 
läset  sich  die  Erklärung  de  Wittels  offenbar  mit  dem  von  ihm 
seihst  rasammengesteUten  Berichten  und  Darstellnngen  des  Mythos 
itberhanpt  nicht  vereinigen,  üm  so  eher  möchte  anf  ihn  ein  am 
SeUoss  S.  18  abgebildeter  geschnittener  Stein  Beeng  haben,  der 
oberhalb  einen  lauernd  daliegenden  Panther,  unten  einen  halb 
schon  zum  Delphin  gewordenen,  sich  in's  Meer  stürzenden  Mann, 
.  Ibo  offenbar  einen  der  in  Delphine  verwandelten  Seeräuber 
darstellt. 

Dagegen  ist  der  Yentooh  von 

G.  Hirschfeld,  eine  attische  Lekjtkos,  in  der  Arch.  Ztg. 
1874,  S.  52— 54  mit  Tai  5 

ein  VasenbikL  anf  die  Bestrafimg  der  ßeeranber  durch  Dionysos 

za  deuten,  jedenfalls  entschieden  abzulehnen.  VgL  jetzt  Brunn 
in  der  Arch.  Ztg.  1876,  S.  126. 

Heibig  handelt  im  Bull.  1873,  S.  115  fif.  über  einen  grossen 
Krater  mit  einer  mit  pompejanisohen  Wandgemälden  sich  he- 
rfikroiden  DarsttUnng  von  Ariadne  auf  Naxos«  - 

,£in  Vasenbüd:  Dicnyeoe  im  Gigantenhampf  und  auf  der 
Bdckseite  ein  8üen  in  k<miiBcher  Anffiissung  in  einem  von  kwei 
andern  gezogenen  Wagen  herbeieilend,  veröffentlicht  Fröhner, 
wie  schon  früher  in  dem  Choix  de  vases  gr.,  einem  Werke,  dessen 
meiste  Exemplare  verbrannt  sind,  so  jetzt  in  den  Musees  de  Fr., 
pL  6y  diesmal  begleitet  von  einem  schwarziigurigen  Vasenbild, 
wo  der  Gott  mit  zwei  Schwerbewaffi&eten  kämpft  (pL  7)  und 

*)Al8Waffe]i6rUirtdaimE.doGhaiiot  (a.  a.  0.  8.  89)aQGh  dieFaekefai 
von  Dionytoa  und  semem  Gefol^  bellLW.  D.  d.a.K.II«tt.  608*  Deaa 
dieser  trage  dort  rain  Kaai]pfe  gWa  die  Iiider  eiasn  Haraisdi« 


u  y  ...  o  Google 


122 


Giieeidiofc«  und  rOmiich«  Mytliologie. 


einem  rothfignrigen  (pl.  8),  wo  er  8ich|  bedieiit  von  einem  Sflao, 

eine  Waffeni'üstuug  umlegt. 

Michaelis,  licnrgo  furente  sopra  anfora  dl  maxmo 
(Ann.  d.  L  1872  p.  248—269  mit  Mon.  IX.  tay.  45,  Heibig 
a.  a.  0.  8.  269  f.) 

bespricht  ein  den  rasenden  Lyknrgos  darstellendes  Relief  aof 
einer  Amphora  aus  Marmor,  die  im  Jahre  1863  (nicht  1868,  wie 
es  durch  einen  Dnickfehler  heisst)  in  PrimaPorta,  bei  den  Aai- 
grabnngen  in  der  dortigen  Villa  der  livia  ,ad  Gbdlinas*  gefondea 
nnd  anerst  Ton  Smnn  im  Bnllettmo  d«  I.  1863,  S.  8&  f.,  dann  foo 
Heydemaim  (Arch.  Ztg.  XXVI,  S.  11  f.)  beschriebeu  worden  ist.  und 
giebt  aus  diesem  Anlass  ein  Verzeichniss  der  Denkmäler,  w  elche 
die  Käserei  des  Lykurg  darstellen  — :  Vasen,  ein  Wandgemälde 
nnd  ein  Mosaik,  Reliefe,  auch  eines  in  Glas,  endlich  nach  ZoegXi 
eine  alexandrinische  Münze  des  Antoninns  Pins,  —  sowie  ein» 
üebersicht  über  die  literarische  Ueberliefemsg.  Li  der  Ilias  wird 
Lykurg  bekanntlich  zur  Strafe  dafür,  dass  er  die  Ammen  des 
Dionysos,  der  selbst  in's  Meer  zur  Tbetis  sich  flüchtete,  ver- 
scheuclit,  von  Zeus  geblendet  und  stirbt  dann  bald  darauf  den 
Göttern  verhasst.  Nach  Apollodor  und  liygin  wird  er  mit  Wahn- 
sinn geschlagen,  indem  er  nach  jenem  seinen  Sohn,  nach  diesem 
Fran  nnd  Sohn  tödtet.  Diese  ohne  Zweifel  aus  der  Tragödie 
stammende  Wendnng  der  Sage  kehrt  in  beiden  Versionen  in  den 
Yasenbildem  wieder;  auch  in  •  dem  im  üebrigan  stärker  ab- 
weichenden Gemälde  der  neu  gefundenen  Vase  von  Ruto,  weichet 
in  den  Ann.  von  1874  tav.  R.  a])gebildet  und  S.  194 — 201  von 
Jatta  besprochen  ist.  Die  ausführlich  von  Nonnos  (B.  XX.  n- 
XXI.)  Yorgetrageue  I  mdichtung,  wonach  den  Lykurg  die  von 
ihm  angegriffene  Mänade  Ambrosia,  in  eine  Rebe  rerwandelt,  mit 
nnlösburen  Banden  umstriokti  leitet  Michaelis  ans  dar  alezaadii- 
nischen  Poesie  ab  nnd  findet  er  abweichend  Ton  firnberea 
kl&rem,  nicht  blos  in  GemSlden,  sondern  ancb  in  sämmtliebeft 
Reliefs,  wie  er  auch  in  der  Gruppe  im  Brit.  Museum  (D.  d.  a.  K. 
II.  n.  371)  mit  0.  Jahn  diese  Ambrosia  neben  Bakchos  erkennen  wiU. 

Einen  Beitrag  znr  Kenntniss  der  bakcbisoben  MystMiea 
lieferte 

L.  Stephani,  Die  Schlangenfütterung  der  orphischen 
Mysterien.  Silberschale  im  Besitz  des  Grafen  G.  Stroganofi^ 
Mit  3  photogr«  Tafeln.   St  Petersburg  1873,  24  S.  fbl 
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Da  aber  Kef.  das  Werk  noch  nicht  selber  gesehen  hat,  so 
muB  er  auf  die  Anzeige  dieees  ohne  Zweifel  bedeutenden  Beitrags 
von  Schwabe  in  der  Jen*  lii-Ztg.,  1874,  S.  399  t  terweiaen. 

C.  Mittel  haus,  de  Baccho  Attico.  YratislaTiae.  Diss. 

1874.  56  S. 

behandelt  1)  die  Mythen  Ton  der  Ankunft  des  Bakdioe  in  Attika, 
die  Sage  ronlkarioe  und  Erigone  und  die  von  Dionysos  iXBv&sQog^ 
wie  er  nach  Mittelbaus  in  Elentbera  hiess,  während  er  zu  Athen 
ütv^tQt tg  als  Bakcbos  von  Eleutherä  genannt  wurde,  2)  die 
Feste  des  Dionysos  zu  Attika,  wo  er  hauptsächlich  gef^pn  Gilbert 
polemisirt,  dessen  Einfallen  auch  Schömann  (im  Anhang  zu  den 
griech.  Alterth.)  die  Ehre  einer  Widerlegung  angetban  bat;  3) 
im  3.  Abschnitt  werden  die  beiden  Heiligthümer  Ton  Dionysos 
mit  ihren  Cultnsbildem,  im  4)  werden  die  im  Dionyaostbeater 
gdimdenen  auf  den  Gott  bezüglicben  Sculptnren  in  beacbtens- 
werther  AVeise  besprochen. 

Im  5.  Abschnitt  geht  Mittelhaus  an  das  mehr  als  kühne 
Unterfangen,  eine  Skizze  der  Geschichte  des  Bakchoscultus  in 
Attika  zu  geben.  Seine  Hauptsätze  sind  dabei  die,  dass  Epime- 
nides,  indem  er  manches  vom  Kretischen  Zeus  auf  ihn  übertrug» 
den  Bakcbos  mit  den  elensinischen  Gottheiten  verbunden  und 
ihnen  zusammen  die  Mysterien  von  Agrä  geweiht  habe,  und  dass 
sodaiiu  Peisistratos  den  Cultiis  des  Gottes  besonders  gehoben 
und  ihn  an  dem  Tage  der  p^rossen  Dionysien,  der  vorher  Apollon 
gegolten  habe,  durch  Tragödien  gefeiert  habe.  Zu  einer  Kritik 
einer  so  weit  greifenden  Dissertation  fehlt  hier  der  Raum. 

Die  ganz  eigenthnmlicben  Darstellungen  auf  einer  Vase  des 
Brygos:  Satyrn,  welche  an  Iris  sich  vergreifen  wollen,  und 
Satyrn,  die  von  einem  Angriffe  auf  Hera  durch  Herakles  mit 
Waffengewalt,  Hermes  mit  gütlichem  Zuspruch  abgehalten  werden, 
abgeb.  in  den  Mon.  IX  tav.  46,  hat  Matz  in  den  Ann.  von  1872, 
S.  295  ff.  aus  einem  Satjrdrama  abgeleitet. 

P.  E.  Visconti,  Süeno  statua,  in  dem  BulL  munic.  Hl 

1875,  S.  135—139  mit  T.  14  u.  15,  1 

beschreibt  eine  im  Juni  gefundene  Statue  des  Silen,  der  knieend 
einen  Schlauch  auf  den  Schultern  trägt.  Visconti  hat  nicht  ge- 
sehen, dass  derselbe  offenbar  dem  einzigen  gesimstragenden  Silen, 
der  im  Theater  des  Dionysos  su  Athen  noch  erhalten  ist,  auf- 
fallend entspricht  (vgl  Mon.  d.  L  VUI,  T.  16). 
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Fröhner  (Musees  de  France)  veröffentlicht  auf  pl  3  und 
bespricht  S.  12  ff.  ein  Helief  auf  einem  Hiongefäss  mit  dem 
Wettkanqtf  :roii  Marsyas  mit  Apollon. 

Einen  sehr  nütiliohen  und  gehaltieichen  Beitrag  nur  Mytho- 
logie des  Pan  liefert 

Friederici  Wieeeleri  commentatio  de  Pane  et  Pa- 
niscia  atque  Sa^fria  comutia  in  operibua  artinm  Gtaecarom 
Bomananunqne  repraeaentatia.  Gottingae  1875.  33  S.  4. 

Wieseler  geht  von  der  bekannten  Thatsache  aus,  dass  Pan 
bald  bocksfuBsig  oder  überhaupt  halb  in  Bocksgestalt,  bald  mit 
menaehlichen  Beinen  dafgestellt  worden  iat  Wenn  manche  den 
ersteren  Aegipan,  den  letzteren  Diopan  nennen,  ao  bemerkt 
Wieseler,  dass  dieser  letztere  Name  überhaupt  nur  auf  einer 
Inschrift  C.  1.  G.  III,  4538  sich  finde,  dass  er  ferner  nicht  mit 
Welcker  so  zu  erklären  sei,  dass  der  höchste  Name  Zeus  dem 
Pau  beigelegt  wurde,  sondern  dass  er  Pan  als  Sohn  des  Zons 
bezeichne,  und  dass  endlich  nicht  etwa  der  bocksfüssige  Paa 
weniger  hoch  Terehrt  worden  sei.  Pan  sei  zu  Athen  in  dieser 
Gestalt  Terehrt  und  erat  seit  dem  Beginn  dea  4  Jahrhunderts 
in  menschlicher  Gestalt  mit  und  ohne  Homer  gebildet  worden. 
Besser  würde  man  mit  Newton,  wenn  man  ycrschiedene  Namen 
haben  wolle,  den  menschengestaltipen  Pan  schlechtweg  Pan,  deu 
bock^^füssipen  Aepipan  nennen,  weil  ersterer  in  beiden  Gestalten, 
letzterer  wenigstens  ausschliesslich  in  thienscher  Gestalt  darge- 
stellt worden  seL  Die  Meinung,  welche  in  neuer  Motivirung  Geb- 
hard („Beiträge  zur  Geschichte  des  Pancultas*^  Braunachweig 
1872)  aufgestellt  habe,  die  menschliche  Bildung  sei  die  ältere, 
die  halbthierische  die  spätere,  sei  irrig. 

Schon  Herodot  II,  46  kennt  den  Pan  mit  Bocksbeinen  und 
Bocksgosicht  Ein  den  Ziegen  ähnliches  Gesicht  pflegt  denn 
auch  dieser  bocksbeinige  Tan  zu  haben,  gewöhnlich  mit,  doch  auch 
ohne  Horner.  Der  menschengestaltete  Pan  hat  Hörner,  wenn  sie 
aneh  gewohnlieh  nur  klein  sind,  ist  regelmässig  bartloa  und  hat 
gewöhnlich  eme  gerade  Nase  oder,  (zuerst  naohweisbar  auf 
Münzen  des  Antigonos  Gonatas)  die  Stumpfiiase  der  Satyrn,  sehr 
selten  die  an  das  Bocksgesicht  erinnernde,  die  dann  auch  sku 
dem  bocksfüssigen  sich  findet. 

Schon  Aischylos  erwähnt,  wie  es  scheint,  mehrere  Pane; 
Tom  IV.  Jahrii.  y.  Chr.  an  werden  sie  dann  auch  öftere  darge» 
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stellt.  Wenn  man  diese  heute  häufig  Paniskea  nennt,  so  scheint 
aus  Wieseler's  Anfüluruagdxi  hervorzugehen,  dass  dieser  Name 
ebenfalls  in  Gebrauch  war,  aber  doch  mehr  nur  Tereinzelt^  wäh- 
rend gewöhnlich  einfach  Ton  Paaen  im  Plural  gesprochen  wurde* 

Im  weiteren  Verfolg  der  Abhandlung  sucht  Wieseler  vor- 
zugsweise den  Beweis  dafür  zu  liefern,  dass  Satjm  hie  und  da 
mit  Kuh-,  nie  mit  Ziegenhöruem  dargestellt  worden  seien  und 
dass  in  sämmtlichen  Bildwerken  in  Gestalten  mit  Ziegenhörnern 
stets  Fan  oder  Paue  anzuerkennen  seien.  Aber  Wieseler  muss 
selber  zugeben,  dass  in  der  Literatur  bisweilen  die  Pane  zu  den 
Satyrn  gezählt  und  beide  GestaHen  mit  einander  confimdirt 
werden.  Sollte  die  bildende  Kunst  immer  oonsequenter  und 
rigoroser  yerfahren  sein? 

Derselbe  spricht  noch  in  Gött.  gel.  Nachr.  1873,  S.  525  ff. 
über  Reliefs,  deren  eines  Pan  und  Aphrodite  in  einer  Höhle^ 
das  andere  denselben  von  tanzenden  Frauen  angefasst  zeigt. 

GoBze  in  der  Arch.  Ztg.  1873,  S.  66  redet  ton  einem  Paus- 
köpf  aus  Samothrake  in  dem  ,4n  der  Senlptur  seltenen,  ans 
Münzen  von  PanÜkapaion  (und  des  A.  Gonatas  s.  a)  bekannten 
Typus". 

Dilthey,  Pan  und  Selene,  Spiegalki^sel  ausKorinth,  in 
der  Arch.  Ztg.  1873.  S.  73—75  mit  T.  7,  1 

erklärt  diese  von  de  Witte  als  Silene  ivre,  couronne  par  uue 
M6nade  et  Eros  aüe  gedeutete  Darstellung  als  die  von  Pan  ge- 
tragene Selene,  der  Phosphoroe  Toranleuchtet.  £r  yerweist  auf 
Teig,  georg.  III,  391.  Maorob.  Sat  V,  22,  d,  und  für  die  Ver- 
bindung ton  Pan  und  Seletne  überhaupt  auf  Porph.  de  antro 
nymphar.  2u ;  Paus.  II,  10,  2.  D.  d.  a.  K.  U,  16,  174.  Allein 
wenn  es  gewiss  richtipjer  ist,  die  Figur  mit  Bocksfübben  Pan  zu 
nennen  und  die  Bekiänzung  abzuweisen,  so  wird  Düthejy's  Deu- 
tung im  Uebrigen  noch  sorgfältig  zu  prüfen  sein. 

Nach  den  Gottheiten,  die  in  Wäldern  und  Feldern  hausen» 
mag  ee  gestattet  sein,  anhangsweise  des  Kyparissos  zu  ge- 
denken, der  aus  Schmerz  über  den  Tod  eines  Ton  ihm  geliebten 
Hirsches  in  eine  Kypresse  verwandelt  sein  soll.  Fröhner  in  den 
Musees  de  France  (pl.  19,  4)  veröffentlicht  einen  reizenden 
bronzenen  Spiegelgriif  mit  Kyparissos  und  seinem  Hirsch,  Sogli- 
ano,  ü  mito  di  Ciparisso,  in  dem  Giorn.  d.  scavi  II.  Iö73,  S.  377 
em  neu  gefundenes  Wandgemälde,  das  ihn  darstellt. 
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üeber  das  Schriftchen  von 

W.  Mannhardt,  Klytia.  Berlin  1875.  52  8., 

yrirä  ans  Anlass  yon  dessen  nen  erschienenem  grosserem  Warb 
nber  „antike  Wald-  und  Feldculte''  besser  im  nächsten  Jahres- 
bericht gehandelt. 

Yon  Demeter  handelt  für's  erste 

£.  Petersen,  de  Cerere  Pbigalensi  atque  de  Dipoeno  el 

Scyllide  disputatio.  Dorpat  1874.  15  S.  4. 
Der  Mythus  von  der  Vermischung  Poseidon's  in  Ilossgestalt 
mit  einer  in  ein  Roas  verwandelten  Göttin,  w^che  in  BöoUea 
Erinys  haiast,  und  von  Poseidon  das  Wondenross  Anon  aa 
der  Quelle  Tüpbossa  gebiert,  wdche  femer  eu  Thelpm  in 
Arkadien,  wo  sie,  nm  Poseidon's  Kacbstellongen  zu  entgehen,  sich 
zuvor  selbst  in  ein  ßoss  verwandelt  und  hernach  Arion  und  eine 
Tochter  gebiert,  als  Demeter  Erinys  verehrt  wurde,  und  welche 
endlich  bei  Phigaleia,  wo  sie  wieder  von  Poseidon  nur  eine 
Tochter,  Kore-Despoina,  geboren  haben  sollte,  den  Namen  De- 
meter Melaina  fülurte,  wird  hier  gegen  die  nenerdings  wieder 
(namentlidi  auch  in  der  unten  zu  besprechenden  Schrift  ra 
Kosenberg,  S.  24  ff.)  Torgebracbten  Einwendungen  als  echt  und 
ursprünglich  und  von  Haus  aus  identisch  vertheidigt. 

Auch  die  thessalischen  Sagen,  die  Rosenberg  berührt,  und 
noch  andere,  die  Petersen  weglassen  will,  sind  nach  ihm  damit 
wesentlich  identisch,  wenn  auch  hier  von  einer  Yerwandlong 
nichts  berichtet,  sondern  nur  Ton  der  Geburt  eines  Pferdes  (usd 
der  Entstehung  eines  Quells)  berichtet  wird,  „aut  ita,  ut  (Neptor 
nus)  terramyel  rupem  aliquam  tridente  percusserit,  aut  ex  ipso 
deo  conceptum  equum  in  lucem  ediderit  rupes.  quae  quasi  pro- 
prio nomine  dicitur  Petra,  ut  tarnen  vel  sie  rupcm  aquae  dinüt- 
tendae  causa  cum  equo  generando  conexam  adpareaf.  (Vergil  g. 
1,  12,  wo  Petersen  gegen  Plew  festliält,  dass  Vergil  den  Aus- 
druck fnndere  equum  gewählt  habe,  um  auf  die  wahre  Bedeu- 
tung des  Pferdes  anzuspielen;  Etym.  m.  p.  473,  43;  Probus  ss 
Vergil  1.  ].;  Schol.  zu  Pind.  Pyth.  IV,  246;  Philostr.  imagm.  2, 14.) 

Die  Sage  von  dem  ältesten  Cultbilde  der  schwarzen  Demeter 
in  der  Höhle  des  Berges  Elaion  'bei  Phigaleia  (Paus.  VIII,  42) 
hat  Petersen  schon  frülirr  (kritische  Bemerkungen  zur  ältesten 
Geschichte  der  griechischen  Kunst.  Plön,  1871,  S.  35  ff.)  dahin 
erklärt,  dass  der  Mythus  ur^rünglich  die  Göttin  selbst,  nicht  ihr 
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Bild  meine,  und  dass  dieser  Mythus  auch  in  die  Sage  TOn  dem 
einst  wirklich  Torhandenen  Bild  des  Onatas  eingednmgen  eeL 
Jetrt  weist  er,  wie  er  damals  aus  Conse's  und  Michaelis*  rapporto 
in  den  Ann.  yon  1861  S.  59  herichten  konnte ,  dass  noch  hente 

die  Sage  von  Demeter,  die  sich  grollend  in  jene  Höhle  zurück- 
gezogen, entsprechend  umgestaltet  von  der  Madonna  erzählt 
werde,  darauf  hin,  dass  auch  schon  Stackelberg  (der  Apollo- 
tempel zu  Bassai  S.  25)  über  diesen  Nachhall  der  Sage  Ton 
der  enümten  trauernden  Demeter**  ähnlich  berichte. 

üehrigens  ist  es  jedenfalls  sehr  merkwürdig,  dass  Heibig 
(vgl.  Bnll.  1875  S.  41)  drei  Steine  und  den  Abdruck  ▼on  einem 
Metallstück  mit  eingravierten  Darstellungen  einer  oder  zweier 
menschlichen  Figuren  in  langem  Chiton,  (con  testa  che  pare  di 
cavallo),  natürlich  nicht  ohne  die  besprochene  Stelle  des  Pau- 
sanias  anzuführen,  hat  vorlegen  können. 

Die  interessante  aber  der  hier  so  nothwendigen  Behutsamo 
kdt  entbehrende  Abhandlung  von 

Henaey,  reoherches  sur  le  type  de  la  D4m^ter  toü^ 
dans  Part  greo,  gelesen  in  der  Acad.  des  inscr.  1874;  TgL  die 
Berichtein  denComptes  rendnsderAo.Par.1875  p.  7  und  19^28 

und  in  Rev.  crii  VU.  U.,  p.  280.  290.  423  und  MII.  I.  1875 
p.  63),  und  veröffentlicht  m  den  Monuments  grecs  de  Tassoc. 
p.  rencouragement  des  et.  gr.  en  France,  n.  IL  p.  5 — 22  mit 
pL  1  und  2  und  n.  lU  p.  1—28  pL  I.  Par.  1873  und  1874  4. 

ist  mir  zu  spät  zugänglich  geworden ;  ich  muss  mich  deshalb  bei 
der  Wichtigkeit  und  Schwierigkeit  der  vorliegenden  Untersuchung 
hejjnügen.  hier  nur  die  Sätze  zu  herichten,  in  welchen  Heuzey 
seine  Resultate  am  Schluss  zusammenfa^st :  1)  Unter  den  Antiken, 
welche  yerschleierte  Frauen  darstellen,  sind  häufig  Gottheiten 
anzuerkennen;  2)  oftmals  sind  die  grossen  Göttinnen  allein  oder 
auch  Terbunden  dargestellt ;  3)  in  welcher  Gestalt  Mutter  oder 
Tochter  zu  erkennen,  ist  nicht  mit  Gewissheit  m  sagen,  doch 
glaubt  Heuzey  eine  ziemlich  grosse  Zahl  mit  Sicherheit  als  De- 
meter bestimmt  zu  liaben.  (?) 

Hirschfeld  im  Bull.  1873  S.  163  beschreibt  ein  merkwür- 
diges Belief  zu  G)i;heion  mit  mehreren  Figuren,  darunter  Deme- 
ter, unter  welcher  der  Kerberos  mit  zwei  Köpfen  sich  zeigt,  und 
Sora.  Von  den  die  Gottheiten  der  Erde  und  des  Erd- 
segens betreffenden  Mythen  hat  einer  der  wichtigsten  in  dieser 
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Zeit  eine  iiiiifaBseiide  und  gründliche  Bearbeitung  erftluren  in 
der  Schrift  yon 

R.  Förster,  der  Raub  und  die  Rückkehr  der  Persepbone 
in  ihrer  Bedeutung  für  die  Mythologie,  Literatur  und  Kunst- 
geschichte dajgeBtellt  Stuttgart  1874.  Xn,  und  300  S.  mit 
2  Tafeln. 

Wenn  freilich  Förster  glaubt  in  der  umassenden  Art,  wie 
er  seinen  Mythus  behandelt  hat,  einen  neuen  Weg  eingeschlagen 
SU  haben,  so  ist  ihm  darin  schon  Conze  in  der  Ztsohr.  t  est 

G.  1875,  S.  440  entgegengetreten,  indem  er  beispielsweise  auf 
des  Ref.  Buch  über  Hestia- Vesta  verwies. 

Uebrigens  ist  Förster'a  Anordnung  nicht  die  beste,  wie  sich 
denn  auch  der  französ.  Becensent  Dechaxme  in  der  Rev.  crit.  et 
d*hist  1874  II.  p.  391  dagegen  ausspricht  Wir  hören  I  (S.  3—17) 
Ton  ,^ter  und  Yerbreitung  des  Mythus'S  dann  erst  n  (8. 18—24) 
▼om  „Mythus  im  Gultus",  HI  (S.  25-— 38)  yom  ,Jilythus  in  der 
Philosophie,  Deutung  und  Bedeutung  desselben"  und  dann  erst 
wieder  IV  (S.  29 — 98)  vom  „Mythus  in  der  Dichtkunst",  woran 
sich  (S.  99 — 267)  der  V.  Abschnitt  reiht,  der  den  Mythus  in  der 
bildenden  Kunst  behandelt,  üeberdies  gibt  Förster's  Buch  über- 
haupt nicht  eigentlich  eine  allseitig  gleichmässige  Behandhuig 
des  Mythus.    Diese  wäre  auch  kaum  möglich  gewesen,  ohne 
wenigstens  die  Mythologie  von  Demeter  und  Persephone  in 
weiterem  Umfange  hereinzuziehen,  ähnlich  wie  diess  einst  Prdler 
in  seinem  Buche  über  Demeter  und  Persephone  gethan  hat  Den 
Haupttheil  bildet  durchaus  der  fünfte  Abschnitt,  die  räsonnirende 
Uebersicht  der  Kunstdarstellungen  des  Mytlius,  wie  denn  Förster's 
Arbeit  auch  von  einem  Aufsatz  über  die  Sarkophagdarstellungea 
des  Mythos  (Ann.  1873,  S.  72  iL  mit  Taf .  £  F  und  G  IQ  ihm 
Ausgang  genommen  hat,  und  ausserdem  der  diesen  Torsai- 
geschickte  (IV.)  Abschnitt  über  den  Mythos  in  der  Dichtkmui 
Die  drei  ersten  Abschnitte  beanspruchen  26,  der  vierte  et^a 
70,  der  fünfte  flogen  200  Seiten.  Vorausgeschickt  ist  auf  2  Seit«» 
eine  nicht  besonders  gelungene  Einleitung,  welche  aber  Lahrs 
(pop.  Aufs.  S.  280  f.)  von  seinem  einseitigen  Standpunkte  aus 
(^1.  0.  S.  31  S.)  mit  übertriebener  Schärfe  tadel^ 

Lehrs  wendet  sich  namentlich  auch  dagegen,  dass,  wihrend 
das  Absterben  der  Erde  alljährlich  stattfinde,  Persephone  in 
Mythos  nur  einmal  und  daäs  sie  im  Frühjahr  geraubt  werde* 
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Wenn  ersterer  Einwand  an  sich  für  jeden  hinfällig  ist,  für  den 
M^-then  existiren,  welche  Naturvorgänge  in  erzählender  Form 
als  Handlungen  und  Erlebnisse  menschenähnlicher  Gottheiten 
wiedergeben,  so  raobt  man  auf  den  zweiten  bei  Förster  eine 
Antwort,  ebne  sie  zu  finden.    Aber  es  giebt  doch  wohl  eine. 
Die  Rficttebr  zu  Hades  und  die  feierliehe  Begebung  derselben 
im  Cultus  findet  alljährig  im  Herbste  statt,  und  dass  der  Raub 
selbst  nach  dichterischer  Schilderung  beim  Pflücken  von  Früh- 
jahrsblumen  geschah,  ist  wohl  nur  poetische  Auffassung  und  Dar- 
Btellong.    Auch  ist  es  wohl  wesentlich  eine  WunderpÜanze,  mit 
deren  Pflücken  Persephone  dem  Hades  yerfallen  ist  (by.  in  Oer. 
T.  8  ff.*)   Und  immer  tritt  dann  nach  dem  Baub  derselbe  Zn- 
stsod  ein,  wie  sonst  im  Winter,  die  Erde  sendet  auf  Gebeiss 
der  Demeter  keine  §aat  herauf  (v.  306  f.  avdi  ti  yala  aniqfi' 
dvitL,  XQvnvfv  yccQ  lv(S%ätpavog  Jr^xfirt^Q).   Förster  hält  den  Mythus 
für  vorhomerisch,  ohne  Zweifel  mit  Recht,  obwohl  er  (S.  5)  aus- 
fuhrt, dass  aus  dem  Homerischen  Beiwort  xXi to.tmAo^  die  Bekannt- 
achafi  mit  demselben  nicht  gefolgert  werden  dürfe.  Wenn  er  ibn 
aber  entstanden  glanbt,  als  das  Griecbenvolk  nocb  in  den  Ebenen 
A8i«n*8  saas,  so  bemerkt  Bn.  (im  Iii  Centr.-Bl.  1875  8.  182), 
dass  dies  Tielmehr  in  Thessalien  oder  Böotien  und  Attika  ge- 
schehen sein  werde.    Wenn  Förster  S.  270  meint,  es  möge  in  dem 
NtiTtov  nsdlov  des  Homerischen  Hymnus,  in  dem  er  mit  Ruhnken 
das  kariache  erkennen  will  (£xc.  I.  S.  268  ff.),  eine  Erinnerung  an 
den  Urspmng  des  Mythus  in  Asien  sich  erhalten  haben,  so  be- 
merkt Bu«,  dass  die  Beaseichnnng  des  Locales  des  Raubes  als 
Nysa  wobl  erst  ein  Resultat  der  Aufnahme  dionysiscber  Elemente 
in  den  Persephonemythns  sei.  Wenn  aber  also  Bu.  mit  Forster 
darin  übereinstimmt,  dass  der  Mythus  rein  griechisch  sei,  so 
wundert  sich  Decharme  (a.  a.  0.)  darüber,  dass  ein  Schriftsteller 
aus  dem  Lande,  welches  vor  20  Jahren  ,rinitiative  des  etudes 
fle  mythologie  compar^e'  ergriffen  habe,  die  Analogien  mit  dem  • 
MjÜiQ8f  die  sich  bei  anderen  Völkern  fanden,  nicht  wenigstens 
zu  widerlegen  für  gnt  gefunden  babe. 

Eine  besonders  bedeutsame  Bolle  weist  Förster,  der  neben- 
bei  gesagt  sogar  an  den  Ursprung  eiues  Ilymnos  des  Tamphos 
an  Demeter,  welchen  Pausanias  noch  las,  in  vorhomerischer  Zeit 


TgL  die  fMlich  sehr  gewagten  Combinatlonen  Usener'B,  ital.  Mythen, 
im  Bfaein.  Mus.  XXX.  1876,  8.  816  IT. 

jabfMbOTiah«  ftt  AtteramiimrliNiiMluifl.  MM.  in.  9 
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zu  glauben  vermag,  der  Orphischen  Poesie  in  der  Ge»*.liKLie  der 
Aus-  und  Umbildung  des  Mythos  zu.  Allein  gleich  Bu.  (a.  a.  0.) 
kann  Eef.  an  ein  so  hohes  Alter  der  Orphischen  Poesie  in  Attika^ 
und  einen  solchen  Einfluss,  wie  sie  ihn  naok  Förster  auf  grie- 
chische und  römische  Dichter  der  früheren  und  späteren  Zeit 
(Enripides,  Clandian,  Noonos),  sowie  aof  die  griechisch-römisehe 
Knnst  ausgeübt  haben  soll,  nicht  glauben.  „Auch  die  Reoon- 
struction  des  Inhaltes  der  älteren  Orphisclien  Dichtung  vom 
Raub  der  Persephone  mit  Hilfe  der  spätorphischen  Argonautiks 
muss  Bedenken  erregen.'* 

In  dem  V.  Abschnitti  der  nicht  bloss  dem  Umfange  sondern 
auch  dem  Gehalte  nach  entschieden  der  bedeutendste  ist,  gieht 
Forster  in  drei  Abschnitten  eine  Uebersicht  über  die  erhaltenem 
Kunstwerke,  welche  den  Raub  der  Persephone,  die  suchende  De- 
meter und  die  Rückkehr  der  Persephone  darstellen.    In  dem 
vorausgeschickten  Paragraphen  über  von  Schriftstellern  erwähnte 
Kunstwerke  will  Förster  bei  Plinius  h.  n.  XXXIV,  39  aus  der 
Gatagusa  des  Praxiteles  eine  Coragusa  machen  und  darunter 
eine  die  Kora  heraufführende  Hekate  verstehen  (??).  In  Betreff  der 
ffhieratischen  Darstellungen**  des  Raubes  der  Persephcme  aus  for> 
praxitelischer  Zeit  (S.  108  ft)  bemerkt  Murray  (Akademy  1874 
S.  470),  dass  im  brit  Museum  ausser  dem  von  Förster  unter  [ 
Nr.  2  verzeichneten,  von  Curtius,  Arch.  Ztg.  XXVIII.  1870,71, 
S.  70  f.,  veröfieutlichteu  Fragmente  sich  noch  drei  andere  mit 
ähnlichen  Darstellungen  befanden,   dass  wahrscheinlich  alle 
mit  Einschluss  des  Fragments  in  Neapel  von  demselb^  Monu- 
ment herrührten,  dass  aber  ihr  Styl  hieratisch  sei,  so  wie  der- 
selbe auch  in  späterer  Zeit  in  bestimmten  Fällen  angewandt 
wurde,  und  dass  schwerlich  der  Raub  Persephone's  darin  er» 
kannt  werden  dürfe  (V). 

Von  unbestrittenem  Werth  ist  sodann  namentlich  die  Ueber- 
sicht über  die  erhaltenen  Keliefe  auf  Sarkophagen  mit  Dar- 
stellungen des  Raubes  (S.  131 — ^223),  bei  der  wir  aber  nidit  | 
länger  verweilen  können. 

Neuerdings  hat  Sogliano  im  Giom.  d.  sc.  IIL  1874,  S.  12t  I 
und  66  mit  Tafel  1  ein  Elfenbeinrelief  bekannt  gemacht,  \»  \ 
jetzt  die  einzige  Darstellung  dieser  Art  aus  Pompeji.  Vgl  Eag^-  | 
mann  in  der  Arch.  Ztg.  XXXII.  1874/75,  S.  167.  I 

Was  die  Darstellung  des  Raubes  auf  Vasengemälden  betrifft 
so  hat  nicht  bloss  ebenfidls  Bu.,  sondern  auch  Julius  (Jen.  Lit  Ztg*  i 


u   .1^ -o  Google 


Die  Litminr  Ikber  dasehie  grieeUseli«  QAttor.  Penaphoiie.  131 

I874S.351)  schon  gegen  dieDenimig  dneBYasengemäldefl,  wie  das 

D.  d.  a.  K,  I,  46,  213  abgebildete,  auf  die  Ankunft  der  Persepbone 
in  der  Unterwelt  P^inwendungeu  erhoben,  Förster  sich  indessen 
mit  grosser  Lebhaftigkeit,  aber  wol  nicht  durchaus  mit  Glück 
gegen  Julius  in  der  Aich.  Ztg.  1874  S.  102  E.  Yertkeidigt. 
Ferner  hat  Bu.  die  Vase  von  Nola  mit  der  Ueberraschung  der 
Penephone  nach  der  Abbildung  statt  den  rothfignrigen  Vasen 
archaischen  Styls  ohne  Frage  mit  Recht  den  unteritaUschen  freien 
Styls  zugetheflt. 

Unter  den  Darstellungen  der  Rückkehr  der  Persephone, 
unter  welchen  durch  Strubels  Verdienst  und  Glück  die  Vase 
des  Marchese  del  Vasto  jetzt  den  Ehrenplatz  behauptet,  macht  der 
Sarkophag  zu  Wiltonhouse  (D.  d.  a.  K,  II,  n.  117,  vgl.  jetzt  noch 
Midiaelis  in  der  Arch.  Ztg.  1874,  S.  64  f.)  grosse  Schwierigkeiten. 
Förster  hat  eine  Deutung  lAinmtlioher  Figuren,  wobei  er  freilich 
ftr  die  Hauptfiguren  sich  auf  Vorgänger  berufen  kann,  auf  Grund 
der  Orphischeii  Poesie  vorsucht,  und  zuerst  gegen  die  Einwen- 
dungen von  Julius  (in  der  Jen.  Lit.-Ztg.  a.  a.  0.  S.  371  f.)  in 
der  Arch.  Ztg.  Ib74,  S.  105  f.,  sodann  gegen  die  von  Brunn, 
über  zwei  Triptolemos-Darstellungen  in  dem  Sitzungsbericht  der 
Mnoohener  Akad.  d.  Wies.  PhiL  hisU  GL  1875,  S.  21  ff.),  in  der 
ArcL  Ztg.  1875,  &  79  ffl  mit  grosser  Etitschiedenheit  vertheidigi 
Ref.  glaubt  nun  allerdings,  während  Brunn's  allegorische  Erklä- 
rung der  Schale  von  Aquileja  in  Wien  dankbar  anzunehmen  ist  *), 
dass  dessen  Deutung  des  Sarkophagreliefs  aus  römischer  Auf- 
fassung mehr  als  eine  ungelöste  Schwierigkeit  gegen  sich  hat 
Aber  auch  Förster  wird  für  seine  Erklärung  sämmtlicher  einzel- 
ner Figuren  schwerlich  irgendwo  volle  Zustimmung  finden.  Mit 
einem  Wort,  die  Deutung  des  Beliefs  yon  Wiltonhouse  wird  in 
mancher  Beziehung  noch  Problem  bleiben,  wie  denn  auch  Bu. 
nch  gegen  die  Deutung  desselben  aus  der  Orphischen  Poesie 
ausspricht. 

In  den  Excursen  (S.  268 — ^292)  werden  Beiträge  zu  den 
ersten  vier  Capiteln  geliefert. 

Nach  Förster  (S.  273  ff.)  wurden  nicht,  wie  der  Athena 
n^oQutw^^  so  der  Kora  ^^oi (^ff^ioy  sondern  nur  der  Kora 
nQoxaQLfTti^Qta  gefeiert  Die  Form  nffoxßtHf-  ^  ebenso  irrig,  wie 

*)  Conze  in  d.  Z.  f.  ö,  G.  W.  1875.  S.  443,  bemerkt,  dass  Brunn  das 
diirrb  Beischriften  besonders  bandgreifliclie  Zeogiuss  einer  Petersburger 
Aase  (C.      1862,  T.  4)  anführen  mnsste. 
^  9* 
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die  Angaben  des  Snidas  und  des  Lex.  rhet,  dass  das  Feit 
der  Athena  gelte,  nicht  der  Kora.    Im  Nachtrag  IV  nird 

sodann  KoQfj  etymologisch  als  Sprössliiig,  nsQ(Te<p6vf}  als  Licht- 
zerstörerin  (?),  Proserpina  als  durch  Volksetymologie  mund- 
gerecht gemachte  Umbildung  von  TlfQatfpovfi  erklärt. 

Aehnlich  erklärt  auch  Keller,  JlfQffeqöyii  —  Proeepna,  im 
Rhein  Mus.  XXX.  1875.  S.  128,  die  Form  ProBopina  daiaiu, 
dasB  die  JEUSmer  das  griechische  Wort  einem  Worte  ihres  Spradi- 
Schatzes  anzugleichen  suchten.  nfQüttpovri  seihst  aber  erklart  er 
aus  ,einem  Nominalstamm  tsupv^  der  auch  wol  attpv  lauteu  keimte', 
indem  er  sich  auf  attpvsoq^  Maulwurf,  aUpvig^  die  Erde,  beruft, 
und  ,der  gräcoitalischen  Präposition  per^  als  den  ,SchÖ88ling,  der 
durch  die  Erde  dringt'. 

L.  Henzey  wiU  in  der  Key.  arcL  XXVI,  S.  333  f.,  in 
einer  Gruppe  aus  Tanagra,  einer  Frau,  welche  eine  andere  auf 
dem  Rücken  trägt,  Demeter  mit  Persephone  erkennen,  weil  die 
getragene  Figur  einen  Apfel  hält,  und  darnach  dann  auch  andere 
ähnliche  Gruppen  benennen;  ob  mit  Recht??  Eine  Verirruug  ist 
es  jedenfalls,  dass  er  glaubt,  daraus  die  Katagousa  des  Praxiteles 
(s.  0.  Ö.  130)  erklären  zu  können. 

Kekul^,  La  partenza  di  Trittolemo  sopra  raso  dipinto 

dl  Ilierou  (Ann.  d.  1.  1872,  S.  226  ff.  mit  xMon.  IX  t.  43; 

Teröffentlicht  das  Bild  der  Aussendung  des  Triptolemos  auf 
einer  Vase  aus  Capua,  jetzt  im  hritischen  Museum,  welche  durch 
die  Triptolemos  umgehenden  Figuren  mit  Beischriften  widbtig 

ist:  vor  Triptolemos  Persephone,  Eleusis  (weiblich),  Eumolpoe, 
hinter  jeuem  Demeter,  Poseidon,  Amphitrite,  endlich  zwischen 
dieser  und  Eumolpos  Dionysos  und  Zeus  (vgl.  Academj  V, 
S.  517). 

Lenormant  theilt  in  der  Gaz.  arch.  1875,  pL  22,  p.  87  t 
ausser  dem  Fragment  eines  Votiyreliefs  mit  Zeus  und  Athena 
ein  solches  Ton  einem  wetteren  Relief  mit,  da«  Kore  mit  eino' 
Fackel  in  jeder  Hand  und  die  Spitze  des  Flügels  eines  Wagen- 
rades enthält.  Letzteres  sei  an  der  Stelle  des  Triptolemos-Tem- 
pcls  zu  Eleusis  gefunden,  ersteres  dagegen  auf  der  Akropolis 
daselbst,  wo  nicht  die  eleusinischen,  sondern  die  Stadtgött^r 
Athen^s  Tcrehrt  wurden. 

Förster  (zu  Paus.  I,  24,  3  in  der  Arch.  Ztg.  1874,  S.  166) 
weudet  sich  gegen  Heydemanu^s  Annahme  (Hermes  IV,  S.  388>, 
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ilie  Statue  der  Ge  auf  der  Akropolis  werde  sich  unmittelbar 
aus  dem  gewacbsenen  Boden  erlioben  haben.  Sie  werde  wie  so 
oft  liegend  dargestellt  gewesen  sein. 

Der  zum  Theil  beachteuswerthen,  zum  Theil  sehr  gewagten 
oder  entBchieden  nnglücklicben  Yermuthiingen  von  Richter  über 
die  Homerischen  Yorstelliingen  vom  Hades  ist  schon  im  I.  Jahres- 
hericht  über  Homer  S.  981  ff.  gedacht  worden. 

Auf  eines  der  von  Lenonnant  in  der  Gaz.  arch.  veröffent- 
lichten Bilder  eines  Manuscripts  von  Nikander's  Theriaka  und 
Alexipharmaka,  welches  Schlangen  darstellt,  wie  sie  aus  der 
mit  dem  Blute  der  Giganten  getränkten  Erde  hervorgehen  (Ni- 
kander  spricht  von  Titanen)^  soll  hier  hauptsächlich  deshalb 
hingewiesen  werden,  um  anf  diese  Abbildungen  ein  für  alle  Male 
aufinerksam  zu  machen.  Auf  Lenormant^s  Erklärung  einzugeben, 
wurde  zu  weit  führen. 

Ungeachtet  die  Auffassung  des  Verfassers  selbst  eine  ab- 
weichende ist,  so  soll  doch,  da  nun  einmal  ohne  Frage  Demeter 
selbst  auch  den  Beinamen  Erinys  gehabt  hat  (s.  o.  S.  126)  die 
Schrift  Ton 

Ad.  Kosenberg,  Die  Erinyen.  Ein  Beitrag  zur  Religion 
und  Kunst  der  Griechen.  Mit  2  Holzschnitten  und  1  Tafel. 
Berl.  1874.  VI  und  88  S. 

hier  augereibt  und  damit  die  Beq^recbung  einer  Schrift,  die  sieb 
mehr^Msh  damit  berührt,  Ton 

Q.  E6rte,  über  Personificationen  psychologischer  Affecte 
in  der  späteren  Vasenmalerei,  Berlin  1874.  90  S.*) 

verbunden  werden. 

Bosenberg  hatte  schon  1873  in  seiner  Dissertation  „de  £ri- 
nyum  religione  cultu  imaginibus  particnla  prior^*  einen  Tbdl  seiner 
Ausf&brungen  drucken  lassen.  In  demselben  Jahr  äusserte  sieb 

Diltbey,  „Tod  des  Pentheus^S  in  der  Arch.  Ztg.  XXXI. 
1873.  S.  78—80 

ausführlicher  über  die  Erinyen.  Derselbe  hat  dann  in  seiner 
Kecension  von  Eosenberg's  Schrift  in  der  Jen.  Lit-Ztg.  1874. 

♦)  Vgl.  die  Hecensionen  von  Julius  in  den  Jahrbb.  f.  Philol.  CXI,  S.  21 — 27, 
fWl  Bu.  im  Lit.  Ccntr.-Bl.  1875,  Nr.  19,  S.  617,  von  Flasch  in  der  Kunst- 
elir0iiikl876,  8. 167,  und  die  Recension  in  denwiesenach.  MonaUbLldTi,  Nr.6. 
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S.  798  (L  und  hernach  in  der  Arch.  Ztg.  xxxiTi.  1875.    68  ff. 
Körte's  Angriffe  gegen  seine  Ansfiihnu^en  rarückgewiesen. 
Roeenberg  behandelt  in  vier  Abschnitten  die  Erinyen  in  der 

Dichtung,  den  Ursprung,  Namen  und  Begriff,  den  Cultus  derselben, 
und  die  Kunstdenkmäler,  auf  welchen  Erinyen  erscheinen/ 1 
Im  fünften  zieht  er  in  einer  Schlussbetrachtung  S.  81  ff.  da> 
Besultat,  dasB  „der  Erinyencultus  in  der  Gestalt,  in  welcher  er 
uns  von  den  Schriftstellern  überliefert  ist,  einer  Zeit  augehört 
in  der  bereits  die  ursprüngliche  Vorstellung,  die  dem  Wesen  der 
Erinyen  zu  Grunde  lag,  yerändert  worden  war.  An  die  Stelle  der 
strafenden  Racbegöttin  war  die  versöhnte  segenspendende  Eumenide 
getreten.''  Die  Eriuys  ist  nämlich  nach  Rosenber^  von  Hausaus 
„keine  Naturguttheit;  sie  ist  ein  Product  der  schöpferischen  Phan- 
tasie des  Menschen,  auf  Grund  eines  psychischen  Triebes,  deu 
man  am  prägnantesten  Wunsch  nennen  kann.  Pas  letste  GefnU 
des  vom  tödtlichen  Schlage  Getroffenen  concentrirt  sich  zom 
Fluche,  der  nichts  anderes  ist  als  ein  potenzirter  Wunsch,  m 
Fluche  gegen  seinen  Mörder,  und  dieser  Fluch,  der  ursprüngücb 
an  eine  Gottlieit  gerichtet  ist,  wird  selbst  zur  Gottheit" 

Schon  Bu(rsian)  hat  (im  Lit.  Contr.-Bl.  1S74.  Sp. 
dagegen  ])emerkt,  dass  „dabei  nur  die  eine  Seite  der  Göttimieu, 
ihre  Bedeutung  als  'jQcd  berücksichtigt,  die  andere  —  ebenso 
ursprüngliche,  ihre  Bedeutung  als  Uotvai  ganz  in  den  Hinter- 
grund gedrängt  wird**.  Wenn  Bu(r8ian)  dann  Rosenberg's  An- 
sicht über  die  ursprüngliche  Verschiedenheit  der  Demeter  und 
der  Erinyen  theilt.  so  ist  doch  auch  er  durch  die  hierher  ge- 
hörige Erörterung  Kosenberg's  (S.  25-  33)  nicht  befriedigt. 

Abgesehen  von  den  Verstössen  bei  Rosenberg's  hierber- 
gehöriger  Beweisführung  selbst  wäre  er  ohne  Zweifel  über  di« 
Beziehung  Ton  Demeter  und  £rinyen  nicht  so  leicht  hinweg- 
gegangen, wenn  er  es  nidit  eben  so  mit  der  Beziehung  der 
Erinyen  zur  Unterwelt  machen  würde,  die  doch  schon  bei  Homer 
(T  259,  V  78)  und  ebenso  bei  Aischylos  offen  zu  Tage  liegt. 

Mit  noch  leichterem  Herzen  setzt  sich  Uuseuber'?  über  die  Zu- 
sammenstellnngeu  von  'EQWvg  mit  Skt.  Saranyü  von  Seiten  der 
vergleichenden  Mythologie  und  Sprachforschung  (S.  34  Ania.  Ij 
hinweg. 


*)  A.  S.  Murray  beoierkt  (Acad.  V.  1874.  S.  266),  dass  Rosenberg  euie 
unedierte  Brouzeätatuettti  im  britibcheu  Museum  entgangen  sei. 
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Hier  ist  nicht  di  r  Ort  eine  so  schwierige  Frage  zu  erörtern. 
Auch  Dilthey  hat  sich  darüber  nicht  geäussert,  wie  denn  die 
Natur  der  Erinyen  der  vergleichenden  Forschung  mit  dem  We- 
sen der  Ennyen,  wie  uns  dasselbe  auf  hellenisehem  Boden  ent- 
gegentritt, zu  Tereinigen  sei.    Dilthey  fasst  die  Erinyen  als  ^ 
Wesen  der  Unierwelt,  snbsumirt  dann  unter  sie  auch  eine  Beihe 
äbnliclier  Wesen,  weldie  wie  Mania,  Lyssa,  Apate  in  Poesie 
oder  Kunst  eine  den  Erinyen  ahnliche  Rolle  spielen  und  öfter 
auch  in  Kleidung  und  Attributen  den  Erinyen  ähnlich  erschei- 
nen, und  befasst  schliesslich  unter  demselben  Gemeinbegriff  von 
'Jn?erinueii'  auch  die  Mauaden  mit,  während  er  (S.  91  Anm.  1) 
vdie  Amazonen,  nur  um  den  Stoff  nicht  zu  hänfen,  ans  dem 
Spiele  gelassen  hat/*  Ohne  Zweifel  ist  diese  Erörtenmg  nnd 
ZiiBanimenstellnng  lehrreich.    Aber  Ref.  mnss  sich  für*s  erste 
(gleich  Körte  8.  43  ff.)  gegen  die  Erklärung  des  Reliefs  einer  Cale- 
nisrhen  Schale  (T.  1,  3),  wornach  die  dort  auf  den  Pentheus 
einstürmende  Mänade  eine  P^rinys  und  spe<  it'U  Lyssa  sein  soll, 
ganz  entschieden  aussprechen,   l^'eruer  muss  im  allgemeinen 
gesagt  werden,  dass  es  ja  gewiss  seinen  Werth  hat ,  wenn  auf 
die  Aehnlichkeit  solcher  Gestalten  der  Mythologie  in  Wesen 
imd  Erscheinung  hingewiesen  wird,  also  z.  B.  der  Manaden 
und  Erinyen,  dass  aber  dabei  die  unterscheidenden  Elemente 
weniger  unterscliätzt  oder  verwischt  werden  sollten. 

Selbst  in  Betreff  der  den  Erinyen  ähnlichen  Wesen  wie  Ate, 
Apate,  Lyssa,  Oistros,  Mania  und  dergl.  ist  es  für  mich  ausser 
Frage,  dass  DiUhey  in  der  Identiücirung  zu  weit  geht.  Ob  auf 
der  UnterweltsTase  von  Alta  Mora  eine  der  dortigen  Erinyen* 
artigen  ffotvat  wirklich  Mavia  heisst,  ist  doch  sehr  zweifelhaü 
Christ  ergänzt  das  Nj4N  (bei  Körte  S.  79)  zu  (a)iV^JV(xjy).  Die 
AUATA  auf  der  Tereusvase  von  Ruvo  in  Neapel  (Heydemann, 
Nr.  3233)  ist  durchaus  nicht  wie  eine  Erinye  gebildet,  sie  ist 
mit  langem  Chiton  und  Mantel  bekleidet,  mit  Armbändern  ge- 
schmückt, hat  das  Haar  zu  einem  schönen  Knoten  aufgebunden 
und  dergl.  Dilthey  durfte  diess  (8.  8ö)  nicht  übergehen,  wenn 
er  doch  (ebenda)  —  mit  Becht  allerdingt  —  von  der  AnAx% 
auf  der  Dareiosrase  es  ausdrücklich  angiebt,  dass  sie  „völlig 
als  Erinys  ausgestattet"  ist. 

Freilich  ist  Ref.  bei  aller  Anerkennung  der  sorgfältigen 
Arbeit  des  Verfassers  auch  ausser  Stande,  der  Scheidung,  wie 
sie  Körte  streng  durchzufuhren  unternimmt,  zuzustimmen,  (je- 
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visB  ist  der  von  ihm  gemachte  Yenuch  beachtenswerth,  den 
unbenannten  Erinyenartigen  Wesen  je  nach  dem  Chaiakter  Oma 
Wirkens  bei  jedem  einzdnen  dargestellten  Vorgang  den  Namen 

von  Ij  Lyssa,  Mania,  Oistros  oder  2)  von  Ate,  Apate  zu  vindi- 
cireu.  „Von  den  Erinyen  unterscheidet  sich  Lyssa  durch  die 
Natur  der  unter  ihrem  Einfluss  vor  sich  gehenden  Handlung'', 
(S.  21),  d.  h.  also  dadurch,  dass  sie  immer  Handlangen  wahn- 
simiiger  Wuth  herrorroft;  „der  Unterschied  der  Ton  ans  Apate 
genannten  Gestalten  Ton  den  Erinyen  besteht  darin,  daas  disie 
Rächerinnen  einer  Handlang,  Verfolgerinnen  des  Schnldigen, 
jene  im  Gegentheil  Anstifterin  verderblicher  Thaten  ist*'  (S.  66). 
Allein  diese  verderblichen,  jene  wahnsinnigen  Thaten  können 
ja,  insofern  sie  von  den  Göttern  veranlasst  werden,  auch  als 
Mittel  angesehen  werden,  durch  welche  die  Gottheit  eine  Be- 
strafung herbeiführt,  und  fiallen  insofern  in  den  Bereich  der 
Thätigkeit  der  Erinjen,  welchen  die  sie  Teranlassenden  Wesen  ja 
anoh  wenigstens  in  den  bei  weitem  meisten  Fällen  ähnlich  ge- 
bildet sind. 

Wieseler  in  den  Gött.  gel.  Nachr.  1S74,  S.  5ö4  berichtet 
über  einen  Altar  in  Mailand  mit  der  Inschrift:  Oeolg  uttrttx^viofg 
auf  der  Vorderseite  and  mit  Charon  aof  der  hinteren,  Platoa 
auf  der  einen,  Mercur  aof  der  anderen  Nebenseite  in  Bdie£ 
Femer  (S.  577)  über  ein  Relief  aus  Tarqainti  in  Floreos  mft 
Mercur,  che  consegna  lanima  a  Charonte.  Ueber  Charon  auf 
einer  neugefundenen  attischen  Lel^rthos  s.  Academy  VI.  S.  571.*j 

Zu  den  Unglücklichen,  die  ewige  Strafen  in  der  Unterwelt 
leiden,  gehört  nach  der  gewöhnlichen  Sage  Izion.  Ich  erwähne 
deshalb  hier  den  Aufsati  Ton 

Elügmann,  vaso  Cumano  con  supplicio  d'Izione,  in  dsn 
Ann.  deU'  Inst.  1878  S.  93  £  mit  Tay.  I K, 

obwol  ohne  Zweifel  in  dem  besprochenen  Vasenbild  Ixion  seine 
Strafe  in  der  Luft  erleidet.  Er  ist  an  ein  feuriges  Bad  mitteifit 
Schlangen  (Verg.  georg.  III  38  sq.)  gefesselt  zwischen  swei  ge- 
iittgelten  weiblichen  Wesen,  die  nach  Heibig  Wolken  personi- 


*)  Vgl.  jetzt  die  Beschreibung  attischer  Lekythoi  von  Myloaas  im  ersten 
Heft  des  Bull,  de  la  corresp.  hell6n.  S.  39  ff-,  wo  sich  S.  44  Anm.  anch  eine 
Beschreibimg  des  Mailäuder  Keliefs  von  Martha  tindet.  Statt  Flaton  leaea 
wir  hier:  sldog  %i  Bmt%QV. 
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ficiren,  während  Hephästos  von  rechts,  Hermes  von  links  her 
m  ihm  lünaufsieht,  und  unmittelbar  unter  ihm  eine  Erinys 
sich  behndet. 

Ohne  Zweifel  ist  Ixion  mit  seinem  Bade  ursprüngliclL  Son- 
nengott gewesen,  und  daraus  erst  später  ein  BÜsser  gemacht 
werden  (TgL  die  Bemerkung  Kubn's  oben  8.  11).  In  der  Unter- 
irelt  finden  wir  ihn  anierst  bei  Apollon.  Rbod.  Arg.  III,  62,  in 

der  Kunst  erst  auf  Werken  römischer  Zeit. 

Eine  für  den  Fall,  dass  sie  sich  bewährte,  höchst  bedeutsame 
Auffassung  und  Erklärung  zunächst  eines  griechischen  Grab- 
denkmals Yerthtt 

Ravaisson,  vase  funeraire  Attique,  in  Gaz.  archeol.  L 
1875  p.  21  ff.,  p.  41  ff.  zu  pl.  7. 

Nach  ihm  ist  hier  dargestellt,  wie  Hermes  die  rerstorbene 
MvQQi'pfj  den  ihr  ins  Jenseits  vorangegangenen  Ihrigen  zuführt. 
Diese  Auffassung  ist  aber  ohne  Frage  falsch.*)  Die  weiteren 
Ausfuhrungen  Ravaisson's,  nach  denen  sämmtliche  Darstellungen 
griechisdher  Grabdenkmäler  das  Jenseits,  nicht  das  Diesseits 
meinen,  Terlieren  dadurch  Ton  Tomherein  den  Boden. 

Besonders  gefördert  wird  natfirlich  die  Untersachung  über 
Sinn  und  Bedeutung  durch  Denkmäler  mit  Beischriften,  üeber 
Beiträge  in  dieser  Richtung  von  Fränkel**)  und  Michaelis  ist  im 
II.  III.  Jahresber.  II,  S.  267  f.  berichtet. 

Im  Uebrigen  verweise  ich  vor  Allem  auf  den  lehrreichen 
IL  Bericht  über  die  Vorarbeiten  zur  Herausgabe  der  griech. 
Grabreliefe  Ton  AL  Conze  in  den  Ber.  der  phil.  bist.  OL  der 
Wiener  Ak.  d.  W.  LXXX,  1875,  S.  611  iL 

Die  sorgfältige  verdienstliche  Arbeit  Ton 

G«  Treu,  de  ossinm  hnmanonim  larvarumqne  apud  aati- 
qnoB  imagiiiibas  capita  dno.  Berlin  1874  58  8. 

*)  Die  Zeichnmig  auf  der  pL  7  Umm  lich  nodi  mit  dieser  AnffaiBimg 
vereinigen.  Ein  BHek  auf  den  Berliner  OTpsabgnss,  auf  den  mich  Cortliis 
anfiBMrksam  maehle,  abenengte  aber  auch  mich  sofort,  dass  die  links  von 
Hermes  stehaideB  Yerwa&dten  der  Ton  ilim  entftxhrten  Myrrhine  nicht 
etwa  sie  In  der  Unterwelt  begrfissen,  sondern— natOrlich  auf  der  Oberwelt 
bemfllit  sind,  Hernes  mrückzohalten. 

♦*)  Eine,  wie  es  scheint,  nur  in  dem  letzten  Worte  nicht  ganz  ge- 
naue Abbildung  des  erhaltenen  Restes  der  ältesten  der  von  Fr&nkel  be- 
sprochenen Stelen  gibt  Cerqoand  (s.  o.  S.  103). 
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enthält  in  ihrem  Haupttheil  ein  YmeiohniBB  der  aus  dem  Alter- 
thum  Torhandenen  DarsteUmigen  yon  menschlichen  Gebeinen, 
Schädeln,  Leichnamen  nnd  Skeleten  nnd  bezeichnet  eich  in 
Uebrigen  selbst  nur  als  Vorarbeit  zu  einer  Abhandlung  ükr 

diese  Darstellungen  bei  den  Alten,  wovon  das  II.  Capitcl  über 
die  Frage  „quaudo  et  larvas  et  ossa  hiiniana  fingere  coeperint 
artifices  antiqui''  eine  Probe  giebt.  Darnacli  wären  Skelete 
nicht  schon  auf  Werken  der  griechischen,  sondern  erst 
griechisch-römischen  Kunst  dargestellt.  Die  Figur  auf  einem 
Yasenbild,  abgeb.  Gomptes  r.  de  la  comm.  imp.  arclL,  p.  Ta 
1863.  p.  6,  2  (nicht  12)  ist  vielmehr  ein  rohgeechnitzter  Priap. 
kein  Skelet.  Paus.  X,  2,  6  hat  Olfers  mit  Unrecht  für  ein 
solches,  statt  für  die  Figur  eines  von  schwerer  Krankheit  gan2 
Abgemagerten  erklärt,  endlich  anthol.  Pal.  VII,  472  ist.  wie  in 
anderen  Epigrammen,  allerdings  von  menschlichen  Gebeioeo, 
aber  doch  wohl  nicht  von  einem  Skelet  die  fiede. 

Treu  hat  (nach  der  Arch.  Ztg.,  1875,  S.  174)  von  einem 
Marmorrelief  in  Petersburg  mit  Moiren  nachgewiesen,  dass  ee 
eine  Fälschung  sei,  von  den  Terracotten  bei  Stephani  (Compt« 
r.  für  ist;ii,  T.  ;>,  3 — 5),  dass  es  keine  Moiren  seien,  macht  aber 
dafür  auf  eine  l'etersburger  Gemme  aufmerksam  mit  Zeus  Moi- 
ragetes  mit  den  drei  Moiren  auf  der  Hand. 

Das  Obertheil  eines  Terracottaügiirchens  —  einer  Stadt- 
göttin —  aus  Tarsos  in  den  Peplos  gehüllt,  die  Mauerkrone  auf 
dem  Haupt  und  das  Köpfchen  einer  Nadel,  ebenfalls  Ton  einer 
Stadtgöttin  —  aber  römisch  —  von  Vienne  pablicirt  Frohaer  n 
den  Musees  de  Fr.,  pl.  34,  3  und  38,  ö. 

Der  Aeon  (?)  ou  plutot  Dieu  asiatique  panthee  des  1?^66 
in  Strassburg  gefundenen,  1870  zu  Grunde  gegangenen  Keliefs 
ist  bei  Fröhner,  Musees  de  Fr.,  pL  22,  nach  einer  guten  Photo- 
graphie, aber  leider  ohne  Erklärung,  abgebildet 

Die  Photographie  einer  „Aeon'^- Statue  (ohne  Kopf,  mit 
grossen  Flügeln,  in  der  Linken  zwei  Schlüssel  haltend)  —  jüngst 
zu  York  gefunden  —  wird  in  der  Arch.  Ztg.  Iö75,  S.  lU  6^ 
wähnt. 


u   .1^ -o  Google 


IMe  Idtmtnr  Aber  grieduich»  Heroen. 


189 
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Indem  vir  zur  Heroemnythologie  übergehen,  brauchen 
wir  kaom  ansdrücklich  darauf  hinzuweisen,  wie  fliessend  der 
Uebergang  von  Göttern  zu  Heroen  und  umgekehrt  ist  Allein 
gerade  eine  Uebersicht  muss  eintheilen  und  wenn  es  dabei  auch 
zum  Theil  etwas  gewaltsam  hergeht.  Was  aber  die  Eiutheilung 
der  Heroenni} theu  selbst  betrifft,  so  scheint  es  rathsam,  die 
Mythen  voii  Herakles  vorauszuschioken,  den  troischen  Sagenkreis 
am  Schlüsse  ZU  bringen  und  ausserdem  eine  Anordnung  nach 
Landschaften  zu  befolgen.  Im  Uebrigen  sehe  ich  mich  des 
Raumes  halber  genöthigt,  mich  meistentheils  auf  die  Yerzeich- 
nnng  des  Titels  zu  beschränken. 

Werke  über  die  Heroeiiiiiythologie  in  ihrer  Gesammtheit 
sind  ausser  den  oben  verzeichneten  Werken,  welche  die  ^fythen 
von  den  Heroen  zusammen  mit  denen  von  den  Göttern  behan- 
dein, nicht  erschienen.   Ueber  die 

Beiträge  zur  Heroologie  der  Griechen  von  Dr.  Oppert, 
1.  und  IL   Laubaner  Programm  1875 — 76. 

ist  im  nächsten  Bericht  zu  reden.  Hier  ist  Ton  Schriften,  welche 
zwar  nicht  die  Gesammtheit,  aber  eine  grössere  Anzahl  Ton 
Mythen  zum  Gegenstande  haben,  vor  allem  ein  bedeutendes  Werk 

in  erwähnen,  welches  zwar  zunächst  einer  anderen  Disciplin 
angehört,  aber  sowol  durch  den  Gegenstand  s(ll)st.  v:w  durch 
die  Art  der  Ausführung,  durch  seine  fortwährende  Bezugnahme 
auf  die  sonstige  literarische  und  künstlerische  Ueberlieferung 
der  betreffenden  Sagen  auch  für  die  Mythologie  von  hoher 
Wichtigkeit  ist,  wenn  auch  auf  eine  eingehendere  Berichterstat- 
tung und  Auseinandersetzung  mit  demselben  hier  yerzichtet  wer- 
den darf  und  muss.    Es  ist  das  langst  erwartete  Werk  von 

O.  Bibbeck,  die  romisehe  Tragödie  im  Zeitalter  der 
Republik  dargestellt   Leipzig  1875.  VIII.  u.  692  S. 

Auch  das  nachgelassene  Werk  von 

O.  Jahn,  griechische  Bilderchroniken.    Aus  dem  Nach- 

lasö  des  Verfassers  herausgegeben  und  bearbeitet  von  Ad. 
Michaelis.   Bonn  1873.  X.  u.  123  S.  mit  7  Taf. 
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gehört  voDigstens  nicht  ausschliesslich  hierher.  Ich  darf  um  so 
mehr  hier  ai^  einen  näheren  Bericht  Tendchten,  als  des  treffUchaa 
von  0.  Jahn  nachgelassenen  Werks,  das  Ton  Michaelis  in  d« 

verstorbenen  Meisters  würdiger  Weise  zum  Abschluss  gptührt 
und  herausgegeben  worden  ist,  schon  von  Stark  im  ersten  Jakrea- 
bericht  S.  1646  gedacht  wurde.  *) 

Nur  ein  Irrthom  von  Michaelis  in  seiner  werthvollen  Aus- 
gabe der  Fragmente  der  Auszüge  ans  dem  epischen  Cydos  in 
Anhang  darf  auch  hier  nicht  übergangen  werden,  zumal  da  der 
AuÜBatz  Ton 

Schreiber,  über  das  sogen.  Fragment  in  den  Proklos- 
£xcerpten  des  epischen  Cydus.  Im  Hermes  X.  1875.  S.  306  i 

so  viel  ich  sehe,  in  keinem  anderen  Bericht  bisher  eine  Stdk 
gefunden  hat. 

Schreiber  weist  hier  ausführlich  nach,  dass  die  Annahme 
▼on  Micliaelis.  es  seien  hier  Reste  einer  zweiten  Iliu  Persiß, 
Tcrmuthlich  der  des  Stesichoros,  erhalten,  irrig  ist  Ohne  Zweifel 
ist  die  schon  Ton  älteren  Gelehrten  getheilte  Annahme  richtig,  | 
dass  die  Sätzchen,  um  die  es  sich  hier  handelt,  noch  zur  niuPersis 
des  Arktinos  gehören.  Nach  ihnen  sind  sie  überseh«^'n  und  am 
Schlüsse  nachgetragen  worden,  wälirend  Lehrs  in  seiner  Recenmoii 
(s.  die  Anmerkung'")  ohne  Zweifel  richtiger  annimmt,  dass  dir 
beiden  mit  htsna  beginnenden  Sätzchen  ihren  Plats  yertauscht 
haben. 

Der  Boden  Roms  war  auch  in  den  letzten  Jahren  ergiebig 
an  Herculesdarstellungen,  eine  Häufigkeit,  die  sich  frsüicb 

mehr  aus  der  liedeutuiig  dcb  Hercules  iu  der  römischen  Religion 
erklärt,  aber  da  die  griechische  Form  durchaus  beibehalten  ist. 
allein  nicht  veranlassen  kann,  das  Anzuführende  unter  der 
römischen  Mythologie  zu  verzeichnen 

Das  1.  Heft  des  L  Bandes  des  Bulletino  municq^ 
öffentlicht  auf  Tafel  2  einen  Hercules  als  Knaben,  der  aber 
sonderbarer  Weise  schon  LowenfeU  und  Keule  neben  Bogen 
und  Köcher,  die  er  in  einem  Futterale  umgehängt  hat,  besitfi 


*)  Vergl.  die  Keceusioüen  von  Lehrs  im  Lit.  Centr.-Bl.  1874,  S.  6S5. 
von  Schlie  in  d.  Jen.  Lit.  Ztg.  1874,  S.  285,  Robert  im  BuU.  1874,  S.  216,  und 
8.  noch  denselben,  zur  Tabula  Iliaca  des  capitolin.  Museums  in  der  Arch 
Ztg.  1874,  S.  106.  172  und  KlUgmann,  zur  Albanischen  Tafel  im  BniL  187a. 
S.  131  f. 
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ja  die  Aepfel  der  HeRperiden  in  der  Hand  hält.    Taf.  5  zeigt 
auf  der  einen  der  drei  Seiten  eines  Kandelaberfnsses  in  Relief 
den  erwachsenen  Hercules,  schreitend,  die  Keule  auf  dem  Rücken; 
auf  Taf.  1  des  5.  Hefts  eine  Herme  des  jugendlichen  Hercules, 
ebenfaÜB  im  Löwenfeli  und  mit  der  Keule.  Eine  Bronsestatnette 
ans  den  Alnniuen,  die  einen  jugendtichen  Hercules  mit  Löwen- 
fdl,  Füllhorn  und  Keule  darstellt,  führt  Robert  (Bull.  1875, 
S.  72)  als  eine  der  zahlreichen  Darstellungen  an,  wo  Hercules 
das  Füllhorn  trägt,  ohne  dass  irgend  eine  Beziehung  auf  den 
Kampf  mit  Acheloos  vorliegt.   £s  sei  deshalb  auch  in  dem  Füll- 
horn des  Hercules  in  dem  pompejanischen  Wandgemälde  (Hel- 
Ing  Nr.  1150)  kein  eicherer  Beweis  dafür  zn  finden,  daes  die 
fliteeiide  Franengestalt  Delaneira  sei,  so  dass  also  auch  der 
Name  für  die  von  Robert  als  dieser  ähnlich  erkannten  Statue 
im  Museo  Chiaramonti  (Clarac  603,  1325)  zweifelhaft  bleibt. 

Eine  ungewöhnlich  gute  Wiederholung  des  auf  Lysipp  zurück- 
[leführten  Herakles  mit  den  Aepfeln  der  Uesperiden  aus  dem 
alten  Fannm  Martis  bei  dem  heutigen  Valenciennes  veröffentlicht 
Chanot  in  der  Gas.  areh.  L  1876.  pL  36.  p.  133  ff. 

Verschiedene  Reste  Ton  Terraootten  ans  Tarsos  mit  s.  Th. 
«ehr  eigenthümliehen  HeraUesdarstellangen  hat  Fröhner,  Mua6es 
de  France  auf  pl.  o3  vereinigt. 

Dankenswerth  ist  die  längst  vermisste  Abbildung  eines  Vasen- 
bildes, das  aus  der  Sammlung  Durand  (Catal.  264)  in  den  LouTre 
übergegangen  ist,  sowie  zweier  Bronzen  durch 

Fr.  Lenormant,  Hercule  et  Iphicles,  in  der  Gaz.  arch.  I. 
1875  p.  63  ff.  mit  pl.  14—16  nebst  Abbildungen  im  Text  (S.  67). 

Lenormant  glaubt  dieComposition  und  speciell  die  Darstellung 
des  kleinen  Herakles  auf  das  Gemälde  von  Zeuxis  (Plin.  h.  n. 
XXXV,  63:  Hercules  infans  dracones  instrangulans  Alcmena  matre 
coram  pavente  et  Amphitrjone)  zurückführen  zu  können.  £r 
macht  dafür  namentUch  das  Erscheinen  eines  ahnlichen  kleinen 
Herakles  aof  Münzen  kleinasiatischer  Städte  geltend.  Waddington 
hatte  in  einem  mir  leider  nicht  zugänglichen  Ansätze  in  der 
Rev.  num.  1863  pl.  X.  und  XL,  der  selbst  Heydemann^s  Sorg- 
falt (s.  u.)  entgangen  ist,  diese  Münzen  einer  „Confederation  de 
quelques  villes  de  TA  sie  mineure"  vom  Jahre  .394  zugeschrieben, 
sie  seien  also  noch  zu  Lebzeiten  von  Zeuxis  geprägt  Auch 
StatMn  ond  ein  Relief  stellen  Herakles  ähnlich  dar.  Etwas 
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modifieirte ,  im  Uebrigen  äbnliehe  DarBteUnngen  finden  sich  nf 

Münzen  von  Kyzikos,  Theben  und  Tareiit  und  el)enfalls  iu  Statuen. 
Auf  der  Münze  von  Kyzikos  ist  zugleich  der  kleine  Iphikles  dar- 
gestellt nnd  Lenormant  veröffentlicht  nun  ausser  einer  Bronze 
im  Gab.  des  Medailles  aus  der  Sammlung  Janz6,  die  Iphikks 
danteile  (pL  16),  die  Zeichnmig  eines  kleinen  Heraklea  ans  te 
KaohlaBS  seines  Vaters  (anf  Seifte  67).  Uebrigens  leiden  die 
AnsfÜbrangen  Lenormant's  an  Terscbiedenen  UngeuauigkeiteB 
und  Unrichtigkeiten,  auch  abgesehen  davon,  dass  das  Material 
unvollständig  ist.  Der  Aufsatz  von  Heydemann  in  der  Arch. 
Ztg.  XXVI.  1868  S.  33  f.,  wozu  ein  1867  gefundenes  Wand- 
gemälde auf  T.  4  abgebildet  ist,  wird  von  Lenormant  erst 
nachtiäglich  (auf  &  120)  und  nicht  genügend  bentitrt.  Gau 
unerwähnt  bleibt  auch  die  Hildesheimer  Schale. 

K.  Engel  mann,  Heracles  mit  Erginos,  in  der  Arch.  Ztg. 
1875  S.  20— 2S 

gibt  in  diesem  Aufsatz  eine  neue  durch  den  Titel  bezeichnete 
Deutung  des  vielbehandelten  Vasenbildes  der  Sammlung  Jatta 
No.  1088  (Conze,  Vorlegebl.  III.  Serie,  T.  41),  welche  er  durch 
Veigleichnng  ron  ApoUod.  IL  4,  41  (vielmehr  11)  mit  IHod.  IV, 
10  nnd  18  nnd  Hes.  sc.  Hera  122  stiitst 

Robert  berichtigt  im  BnlL  1875  S.  40  die  Beschreibung 
des  Wandgemäldes,  das  den  Mythus  von  derHesioue  zum  Gegen- 
stand hat,  bei  Uelbig  No.  1131. 

Eine  Bronze,  Herakles  und  Telephos,  veröffentlicht  Frölmff 
in  den  Musees  de  France  pl.  26. 

Zwei  Darstellungen  des  Dreifussraubes  finden  sich  in  Fröh- 
ner^s  Musees  de  Fraaee:  ein  Cisten-Fnss  ans  Bronse  20,  i 
Tgl.  Aroh.  Ztg.  1868  8.  14),  Ilinlicb  dem  im  Mus.  Gr^^.  T.  l 
pl.  Gl,  2  und  dem  bei  Wieseler  über  den  Delph.  Dreifuss  T.  1, 11 
abgebildeten  (den  ersteren  habe  Wieseler  S.  34  übersehen j,  imd 
(pl.  14,  4)  ein  Terracotta-Medaillon  aus  Cales  von  L.  Gabinio(6). 
womit  ein  von  Fr.  Lenormant  in  der  Kev.  arch.  Teröffeutlichtes 
stimme,  der  darin  mit  Unrecht  einen  Gallier  im  Tenq^  in  Delplü 
erkennen  wolle. 

De  Witte,  Hercule  et  Achelous,  Thesee  et  leMinotaure, 
in  der  Gaz.  arcL  1  S.  84—88  mit  T.  20  und  21 

veröffentlicht  und  bespricht  die  Gemälde  einer  Vase  des  briti- 
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sehen  Museums  mit  den  angegebenen  Bildern,  welche  hier,  wie 
schon  am  Tliroiie  des  ApoUou  von  Amv  klä,  als  Seiteastücke  dienen. 

Mehrere  Vasen  mit  Darstellungen  von  Thaten  des  Herakles 
uud  von  Herakles  bei  Pholos  wurden  nack  CaTallari  im  BuU. 
Sic  vn,  S.  2  bei  Selinimt  ausgegraben. 

Auf  einem  merkwürdigen  TerracotUirBelief  bei  Fröbner, 
Mnaees  de  France  pl.  15,  1,  vgl.  S.  60  ersobeint  (Prometbeus  in) 
Caucaso  yin(ciu8),  auf  ihm  viscera  pa(s)cen(8  aq)uila  imd  links 
davor  (Herc)ule8. 

Stephani    verzeichnet  im    Compte  r.    für  1870 — 1871, 
S.  187 — 194  aus  Anlass  des  Fragments  einer  Terracotiaatatuette, 
in  der  er  Omphale  erkennt,  die  Darstellungen  derselben :  I.  Om- 
pbale  mit  Heraklee  a)  in  ganzer  Figur:  H^big,  Wandgem. 
Iia6->1140;  Clarac  793,  im  und  eine  im  BulL  1867,  139 
beschriebene  Statue;  zwei  Reliefs  in  Neapel;  eia  Gameo  in 
Petersburg  (nicht,  wie  Jahn  glaubte,  in  Florenz;  den  zweiten 
ähnlichen  [Miliin.  g.  m.  123,  453**]  erklärt  Stephani  für  unecht); 
b)  Brustbilder;  üelbig  1133 — 1135  und  mehrere  Steine,  von 
denen  einige  echt  sein  werden.    II.  Omphale  allein,  Statuen: 
Gued^nofi;  sculpt.  de  TErmit  147;  Clarac  966,  2484;  Büste  in 
Paris,  Visoonti  op.  yar«  t  IV  t  8;  ferner  ausser  Münzen  Ton 
Sardes  und  Mäonia  zablreiobe  Garnen,  worunter  i^ls  ecbt  und 
interessant  der  Stein  Lippert  1.  G13  hervorgehoben  ^drd,  wo  aber, 
wie  Stephani  (der  ausr.  Herakles,  S.  204)  gezeigt  habe,  Omphale 
und  nicht  Herakles  anzuerkennen  sei.    Von  zahlreichen  Brust- 
bildern auf  Gemmen,  von  denen  sich  zum  Theil  schwer  ent- 
scheiden lässt,  ob  Herakles  oder  Omphale  gemeint  sei,  sind  die 
meisten  unecht.  Endlich  wül  Stephani  die  zwei  Bronzestatuetten 
einer  mit  einer  Sandale  drohenden  weiblichen  Gestalt  (Wieseler 
D.  d.  a.  K.  II  285  b  und  Arch.  Ztg.  1871,  S.  97)  vielmehr  als 
Omphale  denn  als  Aphrodite  erklären.    Dasselbe  gelte  von  zwei 
anderen  Bronzestatuetten  (Hertz  Cat.  of  the  coli,  of  ant.  pl.  2 
und  Arch.  Ztg.  1870,  T.  38),  wo  die  Frau  statt  der  Sandale 
etwas  anderes  hält,  nach  Stephani  eine  i^no^i^  (ausr.  Her. 
S.  28.  35  u.  ö). 

Hercules'  Verbrennung  auf  dem  Oeta  dargestellt  auf  einem 
MedaiUon  aus  Thon  gibt  Fröbner  (Musees  de  Fr.  S.  60  ff.  zu 
pL  14,  2)  Anlass,  über  die  Darstellungen  dieser  Scene  zu  handeln. 

Wenn  der  neue  Herausgeber  des  verstümmelten  Reliefs 
liecht  hätte,  würde  dasselbe  freilich  nicht  hergehören,  denn 
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Er.  Lenormant«  aihl^  oonionnö  par  la  Yictoire,  in  der 
Gas.  arch.  I  1875,  p.  33—85  zu  pL  10 

erkennt  in  dem  Jüngling,  welchen  Nike,  den  Arm  um  eine  an- 
dere weibliche  Gestalt  gelegt,  bekränzt,  wie  schon  der  Titel  be- 
sagt, einen  Athleten.  Es  möge  aber  hier  für  den,  der  sich 
gleich  Lenormant  selbst  dessen  nicht  erinnert,  erwähnt  werden, 
dass  der  in  yier  Bmchstücken  erhaltene  obere  Theil  des  Reliefe 
schon  einmal  von  Kekule  in  der  Arch.  Ztg.  XXVII,  T.  24  publicirt 
ist  und  zwar  als  Herakles,  dem  von  Nike  Hebe  zugeführt  wird, 
wofür  er  ein  Bruchstück  geltend  macht,  das  leider  wieder  unter 
den  Propyläen  eingemauert  ist  und  „einen  Theil  des  rechten 
Beins  des  Herakles  mit  der  rechten  Hand  enthält,  welche  die 
niedergehende,  dünne,  aber  nach  onten  zunehmende  Keule  hält" 
(S.  105). 

Aus  dem  Bereich  der  übrigen  Mythen,  welche  in  laiuli^cliaft- 
licher  Reihenfolge  yerzeichnet  werden  sollen,  ist  etwa  folgendes 
zu  yerzeichnen: 

Von  dem  bekanntesten  ätolischen Mythos,  der  Jagd  auf  den 
kaly donischen  Eber,  handelt 

C.  L.  Visconti,  grande  sarcofago  con  rappreseutanza 
della  caccia  Galedonia  im  BulL  munic  L  1873,  S.  175. 

Ueber  den  Mythos  Ton  dem  thrakischen  oder  vielmdir  ur- 
sprünglich pierisohen  Sänger  Orpheu«  handdt  ein  Aufsata  tob 

A.  Sogliano,  dipinto  di  Orfeo,  im  Giorn.  d.  sc.  IIL 
S.  69  £  (Tgl.  Acad.  YU,  &  151,  Ber.  arch.  XXIX,  S.  IST) 
aus  Anlass  eines  neugefundenen  Wandgemäldes,  welches  Or- 
pheus darstellt,  wie  er  mit  der  Macht  bciner  Musik  die  wilden 
Thiere  händigt  (vgl.  Philol.  Anz.  VI,  S.  477). 

In  Betreff  der  Präge,  ob  in  dem  berühmten  in  drei  Wieder- 
holungen auf  uns  gekommenen  Relief  Orpheus  und  £ur}dike 
dargestellt  seien,  regt  Conse  (i.  d.  o.  S.  137  angef.  Aufs.)  dü 
Bezug  auf  das  ebenda  besprochene  Crrabrelief  der  UynliM 
neue  Zweifel  an. 

Aus  dem  Bereich  der  thessalischen  Sagen  hat  die  Sage  f» 
Admet  und  Alkestis 

L.  Stacke,  de  Admeto  et  Aloestide.  iUntekl878.  FMgr. 
18  &  4 

aus  Vorgängen  in  der  Natur  zu  deuten  unternommen.  Disser 
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DentmigsTersitch  yerdient  trots  mandier  starker  Miesgriffe  Be- 
achtong.  Es  nrass  aber  liier  genügen,  darauf  Itingewieaen  zu  babeiL 

Dütschke,  Admetos  und  Aikestis  (Aich.  Ztg.  XXXIIL 
1875,  S.  72  ff.  m.  T.  9) 

bespricht  das  nodi  Torhandene  Original  einer  im  XXL  Bd.  der 
Arch.  Ztg.  von  Petersen  Teröffentlicliten  Zeichnnng  des  Codex  Pi- 

ghianus.  Dabei  ergibt  sich,  dass  in  der  im  Uebrigen  nicht  cor- 
recten  Zeichnung  des  Codex,  wie  eine  sorgfältige  Prüfung  der 
beigegebenen  neuen  Zeichnung  auch  allein  schon  zeigt,  ein 
zweites  Monument  niit  dem  den  Alkestismythos  darstellenden 
Eelief  verbunden  ist,  das  nicht  zngehörti  und  das  man  sich  da- 
her seitdem  Tergebens  aus  der  Sage  tob  Admetos  und  Alkestis 
sn  erklären  bemüht  hat. 

J.  Roulez,  la  mort  d'Alceste,  in  der  Gaz.  arch.  1875, 
S.  lOö  ff.  m.  pL  27 

TerÖffentlicht  eine  neue  unedierte  Beliefdarstellung  dieses  Mythus 
von  einem  Sarkophag,  der  im  vorigen  Jahrhundert  aus  Rom  nach 
Franlo'eich  in  das  Schloss  von  Saint-Aignan  (Dep.  Loir-et-Cher) 

kam.  Dieselbe,  welche  am  meisten  mit  dem  Relief  in  Villa  Al- 
bani  übereinstimmt,  doch  nicht  ohne  einzelne  nicht  unbetrilcht- 
hche  Abweichungen  zu  zeigen,  und  welche  zudem  vollständig  er- 
lialten  ist,  verdient  eine  gründlichere  Erörterung  als  ihr  durch 
Herrn  J.  Roulez  zu  Theil  gevrorden  ist 

Weil,  phthiotische  Localsagen,  in  der  Arch.  Ztg.  XXXI. 
1873,  Ö.  40—42 

sucht  aus  Anlass  von  Münzen  des  phthioti sehen  Theben  mit  der 
Darstellung  des  Protesihios,  von  welchen  Abbildungen  mitgetheilt 
werden,  nach  sagengeschichtlichen  Erörterungen  über  den  Mythus 
von  Philoktet,  die  es  erkBlren,  dass  wir  Philoktet  als  Münz- 

t}'pu8  nicht  etwa  bei  den  Magneten,  sondern  in  Launa  in  Phthia 
finden,  den  Umstand,  dass  Protesilaos,  der  Herrscher  von  Halos 
und  Phylake,  auf  Münzen  des  benachbarten  Theben  erscheint, 
daraus  zu  erklären,  dass  Phylake  zur  Zeit  der  grössten  Aus- 
dehnung Ton  Theben  vielleicht  mit  demselben  zusammengewachsen 
irsr,  woför  Dikäarch  3,  3  spreche.  Es  kann  hier  nicht  naher 
darauf  eingegangen  werden ;  aber  wie  kommt  Weil  dazu,  schlank- 
»veg  Dikäarch  3,  3  zu  citiren  imd  daraus,  dass  die  citirte  Stelle 
ron  ibm  herrühre,  Schlüsse  zu  ziehen,  ohne  der  wolbegründeten 
^Wendungen  dagegen  auch  nur  zu  gedenken? 

JahfwbtcMh*  Sir  AHHto—wliMMoh»ft.  101t.  m.  Sa 
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Schreiber  erklärt  im  BolL  1876,  8.  101  eine  Soeiie  dsr 
von  0.  Jahn  in  Ber.  d.  Sächs.  Ges.  d.  W.  1856,  T.  3  yeroient- 

licbten  Zeichnung  aus  dem  Cod.  Pigh.  als  Kückkehr  des  Pro- 
tei ilnos  zu  Laodameia. 

Der  Argonautensage  iat  eine  Kieler  Dissertation  gewid- 
met TOn 

J.  Stender,  de  Argouautarum  ad  Colchos  ujsque  espe- 
ditione  fabulae  historia  critica.   Kiel  1874.   68  S. 

Vgl.  Vidal-Lablache,  in  der  Her.  crit  1875,  I.  S.  211-214 
Scenen  ans  der  Argonautensage  enthält  ein  z.  Th.  sentorter 
Sarkophag  nach  Flasch  im  BnIL  1873,  S.  36. 
Auch  hat  den  Mythus 

Forchhammer,  die  Sage  vom  goldenen  Vliess,  in  to 
Jahrbb.  f.  Philol.  CXI.  1875,  S.  391—398 

aufs  Nene  zunächst  gegenüber  der  oben  besprochenen  Auffassung 

Kuhii's  iu  seiner  Weise  zu  deuten  gesucht. 

Insofern  die  Sage  uus  zuiiilchst  als  Episode  der  Argonauten- 
sage geläufig  ist,  mag  der  Aufsatz  von 

A.  Flasch,  tasza  rappresentante  fl  mite  di  Fineo,  ia 

den  Ann.  von  1874,  S.  175  mit  Mon.  X  T.  8 

hier  seine  Stelle  finden.   Sodann  hat 

Bobert,  Medeia  und  die  Peliaden,  in  der  Arch.Zt9.XXXn 

1874,  S.  134  ff.  mit  T.  13  (vgl.  Sogliano  im  Giorn.  d.  scati 
m.  1874,  S.  66  ff.) 

ein  zwei  Sconen  der  Sage  vom  Tode  des  Pelias  durck 
Medea's  List  darstellendes  im  Jahr  1874  gefondenes  Wsnd- 
gemälde  publidrt  Er  will  hierin  die  Wiedergabe  der  von  HTgin 
(f.  24)  und  IHodor  (IV,  50  ff.)  erzählten  Version  der  Rtdio 

lason's  an  Pelias  durch  Medea  nachweisen.  Wenn  Akastos  auf 
dem  Wandgemälde  als  Knahe  erscheine,  so  stimme  das  gut 
dazu  (?),  dass  nach  dieser  Version  Jason  demselben  den  Thron 
übergebe,  während  dies  sich  mit  der  Ueberlieferung,  womach 
Akastos  schon  erwadisen  war  und  den  Argonautenzug  mitgemsdil 
habe,  schwer  yereinigen  lasse.  Dass  Hygin  einschalte:  quodte 
cum  Colchos  ierat,  sei  aus  dem  Verfahren  des  Compilaton  u 
erklären  (V),  „der  seine  —  Erzählungen  durch  solche  kleine  Zn- 
sätze in  Beziehung  zu  einander  zu  setzen  und  in  Einklang  2u 
bringen  sucht''  (S.  13b). 
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Die  Bedenken,  welchen  Robertos  Aufstellungen  z.  Th.  unter- 
liegen, können  hier  nicht  weiter  ausgeführt  werden.  Nur  das 
eine  mnss  bemerkt  werden,  dass  nach  Sogliano's  freilich  offen- 
bar mannigfach  irregehender  Beschreibung  die  Figur  bei  der 
den  Palast  betretenden  Medea,  welche  nach  Robert  der  kleine 
Akastos  ist,  der  Medea  herbeigeführt  haben  soll  ein  Mädchen 
„un'  ancella"  ist,  und  dass  nach  der  Zeichnung  wenigstens  in 
der  2.  Seena  die  auch  nach  Robert  sehr  undeutliche  kleine  Figur 
sich  nicht  „an  die  Kniee  der  Alkestis  anschmiegt." 

Ein  Aufsatz  desselben  über  ein  Vasenbild,  das  die  Leichen* 
spiele  zu  Ehren  des  Pelias  darstellt,  wird  unten  Terzeichnet. 
Die  Aehnlichkeiten  und  Abweichungen  desselben  Ton  der  Bar- 
stellung an  der  Kypselos-Lade  erklärt  Kobort  (S.  99)  offenbar 
richtig  daraus,  dass  ein  von  korinthischen  Küiibtlern  öfter  ähn- 
lich wiederholter  Gegcnstaiul  auf  beiden  dargestellt  ist. 

Wir  kommen  zu  den  bÖotiscben  Sagen. 

Ueber  ein  nengefondenes,  leider  nur  theilweise  erhaltenes 
Wandgemälde  mit  der  Darstellung:  Bestrafung  der  Dirke,  han- 
delt Man  im  Bnll.  1873,  S.  230. 

Wegen  des  Zusammenhangs  mit  dem  thebanischen  Sagen- 
kreis und  der  Verehrung  des  Amphiaraos  in  Theben  soll  hier 
der  Aufsatz  von 

C.  Robert,  la  partcnza  di  Anfiarao  e  le  feste  funebri  a 
Pelia  8u  vaso  Ceretano,  in  den  Ann.  von  1874,  S.  82 — 110  mit 
T.  N  O  und  Mon.  X,  T.  4  u.  5 

eingereiht  werden.  Derselbe  bespricht  ausser  den  oben  ge- 
nannten Bildwerken,  hauptsächlich  mit  Rücksicht  auf  die  sehr 
ähnliche  Darstellung  der  Kypseloslade ,  die  Vasenbilder,  welche 
die  Sage  von  Amphiaraos'  Auszug  zum  Gegenstand  haben. 
Dasa  Amphiaraos  Eriphyle  nicht  im  Moment  des  Auszugs 
todtet,  bewirken  auf  der  vorliegenden  korinthischen  Vase 
die  Bitten  der  Kinder,  was  nach  Robert  Pausanias  V,  17,  4  in 
[len  verlorenen  Worten  auch  in  Betreff  des  Reliefs  an  der 
Kjpseloslade  angegeben  haben  wird. 

Eine  eigenthümliche  Darstellung  des  Kampfes  von  Eteokles 
md  Polyneikes  auf  einer  Aschenkiste  im  Museo  Etrusco  in 
Florenz  erwähnt  Wieseler  in  den  Gött  gel.  Anz.  1874,  S.  677. 

Eine  ausführliche  Besprechung  ist  der  korinthischen  Sage 
ron  Belleropbon  zu  Theil  geworden  durch 
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Engelmann,  Bellerofonte  ePegaso,  in  denAnnali  vonl874, 
S.  5—37  mit  Tal  A— £  (vgl  t.  Wilamowita  im  BnlL  1873, 

S.  152). 

Zur  Kimstmythologie  der  Medea  in  KorinÜi  liefert 

Düthe 7,  über  die  Darstellimgen  der  Idndermordendflii 

Medea,  in  der  Arcli.  Ztg.  XXXIII.  1875,  S.  63  ff.  mit  Tat  8 

zwei  Beiträge  durch  eine  bessere  Publication  der  von  MilBn 
(sEoleizt  in  GaL  m.  T.  102, 427)  yeröffentlichten  kleinen  Statue  der 
kindermordenden  Medea  za  Arles  und  eine  neue  der  BmcbstAcke 
eines  Reliefs,  welche  Theile  des  Pädagogen  mit  den  «nHansritar 
spielenden  Kindern  enthalten,  indem  er  gleichzeitig  die  Annahme, 
dass  der  Altar  der  der  Hera  Akraia  sein  möge,  zurücknimmt. 

Eine  Ascheuurue  mit  der  Darstellung  der  Flucht  der  Medea 
ist  in  Volterra  ausgegraben  worden  (BulL  1874,  S.  233). 

Wir  kommen  zu  dem  argivischen  Sonnenlieros  Perseua 

Von  vier  Spiegelzeichnungen  aus  Praeneste,  die 

Kekule,  specchi  di  Palestrina,  in  deu  Auu.  dell'  Inst, 
arch.  XLV.  1873,  p.  124  ff.  zu  Mon.  ined.  IX.  t.  56 
▼eröffentlicht  hat,  erregt  ein  höheres  Interesse  als  1)  Adorazione 
di  una  divinita  Celeste,  3)  Nascita  di  Minerva  und  4)  Lada  ool 
cigno  2)  Perseo  e  le  Gree^  als  die  erste  zweifeUose  Darstd» 
lung  der  Graen.  Perseus  (Pherse)  unterstützt  von  Athens  (Mo- 
nerva)  ist  im  Begriff  der  Enyo  (Enie)  das  gemeinsame  Auge, 
welches  diese  eben  ihrer  Schwester  Pe(m)phredo  (Pemphetru) 
übergeben  will,  wegzunehmen. 

Auf  einer  Schale  aus  Capua  im  Brit.  Museum  ist  ParstfU 
und  Cfarysaor  dargestellt,  vgl  Arcb.  Ztg.  1874,  S.  113. 

Perseus  und  zwei  Gorgonen  auf  einem  scbwarzfigarigen 
Vasenbild  veröffentlicht  J.  de  Witte  in  der  Gaz.  arcL  1876, 
S.  113  ff.  pU  29.  Perseus  hat  das  Haupt  der  Medusa  in  der  vom 
linken  Arm  herabhängenden  Kibisis,  und  verfolgt  nun  mit  dem 
Schwert  ihre  auf  beiden  Seiten  von  ihm  wegfliehenden  Schwestern. 
Diese  sind  hier  gebildet  „comme  de  simples  nymphes,"^  eine 
Eigenthümlichkeit  dieses  sohwarzfigurigen  Vasenbildes,  dflia  der 
berühmte  Archäologe  nur  ein  rothfiguriges  Vasenbild  sa  ^ 
Seite  stellen  kauu  (Campanari,  vasi  dip.  della  cuilez.  Feoli  n.  95 
u.  p.  211). 

Femer  gehört  in  den  Bereich  der  Mythen  von  Perseus  fol- 
gende Abhandlung  von 
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Trendelenburg,  AnforarappresentantePerseo  edAndro- 
meda,  in  den  Annali  dell'  Inst.  1872.  S.  108  ff. 

Hier  gibt  dieser  aus  Anlass  der  Veröffentlicliung  eines  Vasen- 
gemäldes im  Museo  nazionale  zu  Neapel  (ygl.  Ueydemann,  Vasen- 
Sammlung  des  Museo  Nazionale,  Sammlung  Santangelo  Nr.  708) 
eine  Uebersicht  über  sämmtliche  bekannte  (sedig)  Vasenbilder, 
welche  die  Rettang  der  dem  Seeungeheaer  Preis  gegebenen  An- 
dromeda  durch  Perseus  darstellen.    Namentlich  stellt  er  dabei 
fest,  dass  auf  all'  diesen  Vasenbildern,  ohne  Zweifel  unter  dem 
Einfluss  der  Tragödie,  Andromeda  nicht  an  einen  Felsen,  son- 
dern an  eine  Art  Gabel  aus  Balken  festgebunden  sei.    Die  An- 
dromeda gewöhnlich  beigegebenen  Gegenstände  erklärt  er  dann 
zunächst  einfach  nadi  dem  Vorgänge  Minervini's  darans,  dass 
dieselben  gewissennassen  zum  Schmuck  ihres  Grabes  dienen  soll- 
ten.   Insbesondere  macht  Trendelenburg  noch  auf  die  weib- 
liche Figur  mit  einem  Gefass  auf  einzelnen  dieser  Vasen  auf- 
merksam, welche  einem  bei  unvermählt  verstorbenen  Jungfrauen 
üblichen  Brauch  entspricht.    Er  glaubt  aber  einen  Schritt  wei- 
ter gebeon  und  diese  Gräbersitte  im  Anschluss  an  Dilthey  (in 
den  AnnaH  Ton  1869  S.  23  ff.)  erklären  su  sollen,  nicht  olme 
auch  über  dessen  Ausführungen  noch  hinauszugehen.    Die  un- 
vermählt in  den  Hades  Hinabsteigende,  ja  jede  Sterbende,  soll 
nämlich  nach  Trendelenburg  einfach  als  Verlobte  des  Hades, 
jeder  Sterbende  als  Bräutigam  der  Persephone  aufgefasst  und 
daraus  die  Gleichheit  mancher  Bräuche  bei  Hochzeiten  und  Be- 
sUttnngen  ni  erklären  sein.  JLa  morte,  al  sentir  dei  Greci,  6 
un  matrimonio  che  Fuonio  va  concludendo  con  Proseipina,  la 
domia  oon  Plutone**  (S.  119).   Trendelenburg  nimmt  also  ge- 
wisseruiassen  als  Dogma  eine  Anschauuuj^,  die  allerdings  öfter 
in  der  griechischen  Literatur  sich  angedeutet  oder  ausgemalt 
findet.     Wenn  er  aber  hierin  ohne  Zweifei  zu  weit  geht,  so 
könnte  es  gleichwohl  nicht  überraschen,  jenem  Gedanken  auch 
in  der  bildenden  Kunst  zu  begegnen'*'),  und  für  Andromeda  glaubt 
Trendelenburg  es  direot  durch  die  Beschreibung  eines  Gemaides 
bei  Acbilles  Tatius   (III,  7)  erwiesen:  f<rrip«  Sh  wfMpixtSg 
loLu/.i(jfitv7i  ujöjiti^  l^ldcüviöif  vi'fXipi^  xenoOfi^j^fAiv^,    Er  folgt  näm- 

♦)  Vgl.  Förster,  Kaub  der  Persephone,  S.  157  zu  dem  Sarkophagrelief 
bei  Raoul  RocLette,  mon.  in6d.pl.  LXXYil,  1  uad  S.  231  f.  zu  dem  Gemälde 
mit  der  ABKEPXiO  VIBIEÖ. 
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lieh  in  seiner  Uebersetzung  der  anderen  Lesart  Jldcoyely  während 
er  im  griechischen  Text  durch  ein  Versehen  die  des  Flor,  und 
anderer  codd.  Adtividi,  hat  stehen  lassen. 

Eine  Greisengestalt  auf  dem  Vasengemälde,  in  welcher 
Minervini  und  andere  die  Mutter  der  Andromeda  hatten  er* 
kennen  wollen,  erklärt  Trendelenburg  etwa  für  den  Vater  de^ 
selben,  da  Göttinnen  und  Heroinen  auch  von  der  späteren 
griechischen  Kunst  nur  in  ganz  bestimmten  Fallen  als  Greisinnen 
dargestellt  worden  seien,  was  namentlich  bei  Hekate  unter  dem 
directen  Einßuss  des  Euripides  geschehen  sei. 

Ein  neugefundenes  Wandgemälde  beschreibt  Sogliano  im 
Giern,  d.  sc.  III  S.  51. 

In  einem  andern,  das  eine  Gruppe  Masken  zeigt,  hat  Bo- 
ber t  (Bull.  1875,  S.  33  f.)  die  M:iskou  einer  Tragödie  Andro- 
meda, nach  ilim  eben  der  Euripideischen  dieses  Namens,  erkannt. 
£r  vermuthet  unter  anderem  in  einer  Maske  „molto  logorata^ 
Kassiepeia. 

Eine  sehr  interessante  Darstellung  des  Mythos  Ton  Perseus 
findet  sich  auf  einem  Sarkophag  yon  Atbienau  veröffentlicht  und 

besprochen  von 

C  0 1  o  n  n  a  C  e  e  c  a  l  d  i ,  un  sarcophage  d' Athienau  (Chypre). 
In  der  Bev.  arcL  XXDL  1875.  S.  22  ff.  mit  pl.  2. 

Wir  sehen  hier  auf  der  einen  Schmalseite,  wie  aus  der 
enthaupteten  Medusa  Chrysaor  und  Pegasos  gleichzeitig  her- 
vorkommen, während  Perseus,  übrigens  ohne  Flügel,  die  Kibisis 
an  einem  über  die  linke  Schulter  gelegten  Stabe  tragend,  die 
Harpe  in  der  rechten  Hand,  hinwegschreitet  Zwischen  ihm  und 
der  Medusa  sitzt  sonderbarer  Weise  ein  Hund.  Schwierig  ist  es 
auch,  die  Verbindung  dieses  Reliefs  auf  dem  Sarkophag  niiL  drei 
Sccnen  des  täglichen  Lebens  zu  erklären. 

Ein  neugefundenes  aber  nur  z.  Th.  noch  sichtbares  Wand- 
gemälde bespricht  Mau  im  Bull.  1873,  S.  205.  Perseus  ist  hier 
im  Begriff  das  Ungeheuer  zu  tödten. 

Zwei  etmskische  Bronzen,  Perseus  mit  Pegasos  und  PeneiB 
die  Medusa  tödtend,  veröffentHcht  Frohner,  Mus^es  de  France, 
pL  20,  6  und  5 

Einen  Beitrag  zur  Kunstmjthologie  der  Pelopssage  glaubt 

E.  de  Ghanot,  Aphrodite  et  Myrtile,  in  der  Qaz.  ardu  I* 
1875,  p.  20  (vgl.  Lenormant  p.  40)  mit  pL  6  u.  6 


u   .1^ -o  Google 


Die  Literatur  Qber  griechische  Heroen.  Attische  Sagen. 


in  den  Re8t€n  eines  Wandgemäldes  zu  veröfifentlichen.  In  der 
üebereinstimmung  mit  einer  Gruppe  auf  einer  Vase  aus  ÜUTO 
(Arch.  Ztg.  lööa,  pL  LIV,  n.  1)  wird  aber  mcht  eme  kunst- 
geschichtlich wichtige  Thatsaohe  zu  erkennen,  sondern  dieselbe 
tiehnehr  daraus  ro  erklaren  sem,  dass  in  dem  Gkoiälde  eine 
modeme  Falsohimg  nach  jenem  Yasenbilde  Torliegi 

Gamurrini,  anfora  di  Gasalta,  in  den  Ann.  von  1874, 
&  45  £  mit  T.  H I 

veröffentlicht  ein  Vasenbild  mit  dem  Sturz  des  Oinomaos  als 
Seitenstück  zu  einer  Vase  aas  derselben  Nekropolis  mit  Pelops 
und  Hippodameia. 

De  Witte,  les  exploits  de  Thesee,  coupe  peinte  par  Eu- 
phronios,  iu  den  Mon.  grecs  publies  p.  Tassoc.  pour  Tenc.  des 
etodes  grecqnes,  Heft  1.  Paris  1872 

▼eroffentlicht  eine  Schale,  deren  Innenbild  Thesaus  zeigt,  wie  er 
unter  dem  Beistand  Athena's  und  von  Triton  in  der  Art  getragen, 
dass  auf  dessen  Kopf  und  Händen  seine  Füsse  aufstehen,  von 
Amphitrite  den  Ring  des  Minos  erbittet,  während  die  Aussen- 
leite  rechts  und  links  Ton  den  Henkeln  je  zwei  seiner  Kampfes- 
thaten  schmücken. 

Engelmann  hat  (vgl.  Arch.  Ztg.  XXXI.  1873  ,  8.  71  nnd 
T.  Lützow^s  Zeitschr.  f.  bild.  Kunst  VII.  S.  252  und  3G7)  mit 
Hilfe  einer  besser  erhaltenen  Wiederholung  in  der  Casa  di  Net- 
tuno ein  früher  auf  Achill  gedeutetes  Wandgemälde  als  Theseus, 
der  von  Ariadne  den  Knäuel  erhalt,  erklärt. 

Ueber  ein  Vasenbild:  Thesens  im  Kampf  mit  dem  Mino- 
tanros,  s.  o.  S.  142  f. 

Ileydemann,  pompejanische  Wandgemälde,  iu  der  Arcb. 
Ztg.  XXX.  1872/73,  S.  H9  f.  mit  T.  67  veröffentlicht  eine  Dar- 
stellung von  Theseus,  der  über  den  Minotauros  gesiegt  hat  und 
nun  die  Dankesbezeugongen  der  geretteten  Kinder  erhält.  Das 
Gemälde  ist  dem  bekumten  (Heibig  n.  1214)  ähnlich,  doch  nicht 
ohne  wesentliche  Abweichungen. 

Der  mythologische  Platz  der  Amazonen  ist  natürlich 
eigentlich  nicht  hier  unter  den  attischen  Sagen;  denn  nur  ein 
kleiner  Theil  der  Sagen  von  den  Amazonen  ist  attischen  Ur- 
apnmgs.  Da  aber  besonders  die  Sagen  Ton  Theseus'  Kämpfen 
mit  deiiBeLben  TOn  der  attischen  Kunst  mit  ganz  besonderer  Vor- 
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liebe  dargestellt  worden  sind,  so  wird  der  Beiträge  zur  Kunst- 
mythologie  der  Amazonen  nicht  ohne  Grund  hier  gedacht  werden, 
zmnal  mit  Rücksicht  aof  die  Haaptechrift  von  dem  Verfasser 
der  meisten  derselben,  der  sieb  der  Kunstmythologie  der  Ama- 
zonen speziell  gewidmet  hat: 

A.  Klügmann,  die  Amazonen  in  der  attiscben  Literatur 
und  Kunst  £ine  archäologische  Abhaadlong.  Stattgart  187^ 
vm  n.  d8  S. 

Dazu  kommen  von  demselben  Verfasser: 

Statna  d*Amazzone  nel  palazzo  Borghese,  in  den  Ann. 
1872,  S.  95  mit  Mon.  IX.  T.  37. 

Sarcofago  dipinto  di  Corneto,  in  den  Ann.  1873,  S.  230 — 253 
mit  Mon.  EL.  T.  60,  vgl  dens.  in  d.  Arch.  Ztg.  1873,  S.  147. 

Vasi  di  belle  stile  con  Amazoni  combattenti  a  piede,  in 
den  Ann.  1874,  S.  205—215  mit  Mon.  X,  T.  9. 

Bei  S.  Andrea  della  Talle  ist  ein  Sarkophag  mit  einer 
Amazonenschlacht  gefunden.    (Phil.  Anz.  V.  S.  383.) 

Ein  Vasenbild  in  Salzmann's  „necropole  de  Cameiros"  (pl.  59), 
„wo  Theseus  gegen  ^Avdqofidxri  und  Ooqßac  gegen  \4h6l^a\v6^ 
kämpft'S  hebt  Conze  in  d.  Z.  £  ö.  G.  1875,  S.  435  herror. 

Die  Darstellung  der  Sage  yon  Ei ppol y  t  o s  auf  Sarkophagen  ^ 

erörtert 

Conze,  rom.  Bildwerke  einheimischen  Fundorts,  L  Heft  I 
Wien  1872  zn  T.  I 

aus  Anlass  eines  von  ihm  hier  publicirten  Sarkophags  aus  Salona 
in  Spalato.  Derselbe  steht  an  Kunstwerth  dem  ähnlicheD  im 
LonTre  nach,  gibt  aber  die  Originaloomposition  ToUständiger 
und  freier  wieder. 

Vgl.  Schlie  im  Pbilol.  Anz.  V,  S.  562  £  und  Bu.  hn  Liter. 
Centralbl.  1873,  S.  600. 

£inen  werthvollen  Beitrag  zur  Geschichte  der  poetischen 
und  künstlerischen  Gestaltung  der  Mythen  liefert 

Fr.  Schlie,  zu  den  Kjprien.  Eine  archäolog.  Abhand- 
lung.  Hostock  1874. 

Doch  mag  es  genügen,  sie  hier  zu  nennen,  da  ihr  nach  IHel  ' 

und  Inhalt  auch  in  zwei  anderen  licl'erateu  eine  Steile  zukomiiift^ 
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AlsDarstellniig  der  Entlarvimg  TonAchilles  unter  den  Töchtern 
des  Lykomedes  auf  Skyros  erklärt 

Lenormant  in  der  Qaa.  arch.  L  1875,  p.  102  iL 

nach  dem  Vorgang  von  Cavedoni  und  de  Witte  (vgl.  Aubert, 
Tresor  de  St.  Maurice.  Par.  1872)  die  Darstellung  auf  der 
Vase  aus  Sardonyx  zu  St.  Maurice  (vgL  Aich.  Ztg.  1868,  T.  12). 
Die  Daretellnng  weicht  allerdings  yon  der  mehrfach  yorkom- 
meoden  ab,  aber  eine  weitere  Scene:  die  der  Mattw  die  Lage 
enthüllende  Amme  (Enrip.  fr.  683),  finde  rieh,  wie  Lenormant 
8.  135  nachträgt,  eben  auch  mit  der  gewöhnlichen  Darstellung 
auf  dem  Sarkophag  von  Barile  (Ann.  1832  tav.  D  u.  £)  ver- 
bunden. 

Bei  einem  demTitel  nach  wenigstens  höchst  seltsamen  Werke, 
wie  das  folgende: 

Story  of  the  Trojan  War.  An  Epitome  of  Incidents,  Actions 
and  Events  which  occnrred  before,  at  and  afker  the  Siege  of 
Troy.  12.   Lond.  Lpz. 

das  ich  nicht  gesehen,  wird  es  jedenfalls  genügen,  wenn  es  hier 
aufgeführt  wird. 

A.  So^liano,  Vaticinio  di  Gassandra  im  Giorn.  d.  sc.  IL 
1873,  S.  433—439  mit  T.  11,  Tgl.  Mau  im  Bnll.  1873,  S.  242 
und  1874,  S.  251 

erklärt  ein  Wandgemälde  als  die  Weissagung  Kassandra's  über 
Paris.  Insofern  Paris  als  Knabe  darauf  anwesend  wäre,  ist  d»r 
bei  freilich  eine  andere  Version  der  Sage  Yoransgesetst,  als  die, 
welche  wir  aus  der  Literatur  kennen,  die  nnr  von  einer  Weis* 
Bagung  vor  der  Geburt  des  Paris  und  nach  dem  Sieg  des  heim- 
gekehrten über  seine  Brüder  weiss.  Leider  kann  Sogliano^s 
Deutung  aber  auch  sonst  keineswegs  für  genügend  oder  sicher 
anerkannt  werden. 

Ein  Vasenbild  auf  dem  Deckel  einer  aus  Athen  stammenden 
Pyxis  zu  Kopenhagen  mit  einer  Darstellung  des  Zuges  der  drei 
Göttinnen  zu  Paris  von  ganz  herrorragender  Bedeutung  hat 

zut^rst  Ussing  la  der  Kopenhugener  Hlustreret  Tydende  1873, 
Xr.  740  und  dann  Gädechens,  ,,Atheni.scho  Pyxides",  im  Rhein. 
Mus.  XXIX.  1874,  S.  309  ff.,  ebenfalls  mit  Beigabe  einer  Zeich- 
long,  besprochen.  Die  Göttinnen  sind  hier  —  und  nur  hier  — 
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auf  ihrem  Zuge  nicht  zu  Fusse  gehend,  sondern  auf  Wagen 
stehend  gebildet.*) 

Robert  (Bull.  1874,  S.  86)  bespricht  ein  zum  Theil  ver- 
goldetes  Vasenbüd  ans  Athen  mit  Paiis  und  Helena,  ähnlick 
dem  Belief  in  NeapeL 

Heydemann  (vgl.  Aroh.  Ztg.  1872/73,  S.  43)  glaubt  auf 
der  Vase  Jatta  (Nr.  1097)  das  Gebet  des  Chryses  und  das  Sülm- 
opfer der  Griechen  bei  Rückgabe  der  Chryseis  erkennen  zu  dürfen. 

Fröbner  veröffentlicht  und  bespricht  in  den  Musees  de  Fr., 
T.  10 — 12  u.  S.  37 — 44,  aufs  Neue,  wie  früher  in  dem  Choiz  ds 
Yaaes  grece  (ygl  o.  S.  89),  drei  Vasenbilder,  Scenen  aas  dem 
troischen  Kriege  darstellend:  Eos  mit  Memnon,  Zweikaopf 
swischen  Menelaos  und  Alexandros  (Paris)  und  zwischen  Am 
und  Hektor. 

Kämpfe  vor  Troia  sieht  Fröliner  (Musees  de  Fr.,  p.  B3  ff.) 
auf  Kesten  Ton  Terracotta- Medaillons  dargestellt,  welche  des 
Kampf  Ton  riesig  gebildeten  Männern  gegen  Schaaren  Ton  Be- 
waffiieten  gewöhnlicher  Grösse,  die  ihnen  gegenüber  wie  Zwerge 
erscheinen,  sowie  einen  Kampf  Ton  solchen  untereinander  dü- 
stellen,  und  zwar  glaubt  er  auf  dem  einen  den  Kampf  bei  den 
Schiffen  desshalb  mit  Bestimmtheit  erkennen  zu  dürfen,  weil  auf 
einem  Fragment  der  Name  DKIPHOBUS  einem  der  die  andern 
an  Grösse  übertreffenden  Männer,  der  eine  Fackel  trägt,  beige- 
fügt ist. 

Ein  nengefnndenes  Wandgemälde  yon  höherer  Bedentoag 
Taröffentlichte 

A.  Sogliano,  il  ratto  del  Palladio  (in  dem  Giom.  d, 
scavi  IL,  S.  377—383  mit  Taf.  10;  vgl.  Mau  im  BuU.  1873, 
S.  240  1  und  Schöne  in  der  Arch.  Ztg.  1874,  S.  116  £.> 

Den  Figuren  sind  die  Namen  OdysseuB,  Diomedes,  Hetaa 

(die  ja  nach  einer  Version  beim  Raube  ihren  Beistand  lieb), 

Aithra  beigeschrieben;  ausserdem  ist  eine  Figur  als  vn^girifi 
bezeichnet,  während  von  dem  Nnineu  unter  „der  von  einem 
Sklaven  unterstützten  oder  weggedrängten"  Priesterin  nur  die 
Endbuchstaben  IC  erhalten  sind,  die  noch  keine  befriedigende 
Erklärung  gefunden  haben. 

*)  Petersen  bemerkt  in  dem  mir  eben  zui^ehendeii  III.  Heft  des 
Bandes  der  Aich.  Ztg.  mit  Uecht,  da^s  das  Vaseubild  eine  andere  Abbildonf 
verdiene,  als  die  in  der  Eopenhagener  lllustr.  Ztg.,  und  fügen  wir  Ua^ 
als  die  im  Rhein.  Mos.,  die  ihm  entgangen  ist 
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Aus  Anlass  einer  rothen  Thonscherbe  bespricht 

Dilthey,  MenelaoB  und  Helena,  in  der  Ardu  Ztg<  XXXL 
1873,  S.  75—78  mit  Taf.  7,  2 

anch  die  anderen  Darstellungen  dieser  Scene  (vgl  Heibig  im 
BttlL  1874»  S.  8). 

Conze,  il  ritomo  di  IJlissc,  in  den  Annali  delF  Instituto 
arch.  von  1872,  p.  187—216  zu  Monumenti  IX,  tay.  42  u.  tayola 
d*aggianta  in  den  Annali  M 

▼erdffentlicht  auf  Taf.  42  die  Gemälde  einer  bei  Chinsi  gefun- 
denen Vase  und  gibt  S.  187—210  der  Annali  eine  höchst  sorg- 
fältige und  werthvolle  Kevision  der  auf  „die  Rückkehr  des 
Odysseus'^  bezüglichen  Darstellungen  überhaupt:  I.  Odysseus 
als  Bettler,  IL  Odysseus  erkannt  yon  £urykleia,  UL  Penelope 
trauernd  bei  der  Arbeit,  IV.  Begegnung  von  Odysseus  und  Pene- 
lope, y.  Odysseus  tödtet  die  Freier.   Re£  bedauert  lebhaft,  sich 
hier  mit  einer  nachdrücklichen  Hinweisung  auf  Conze's  Revision 
begnügen  zu  müssen.  Auf  dorn  neu  veröffentlichten  „Skyphos"  sieht 
man  auf  der  einen  Seite  Penelope  und  Teleniachos  (TrjÄ,\in[a]xoc), 
auf  der  andern  die  Wiedererkennung  des  Odysseus  Odv(j[<x]ivg) 
durch  die  Eurykleia,  die  aber  hier  jip%upd%a  heisst  und  neben 
der  fiomaios  (Bv]fu^$}oi)  steht  (II).  Letstere  Darstellung,  die 
wiederum  durchaus  nicht  etwa  einfach  eine  Illustration  su  Homer 
sein  will,  ist  namentlich  durch  den  hier  zum  ersten  Mal  er- 
scheinenden Webstuhl  der  Penelope  bemerkenswerth ,  worüber 
dann  Conze  ausführlich  redet. 

Das  strikte  Gegenstück  zu  der  ezacten  Forschung  Conze's 
findet  sich  in  der  oben  S.  103  schon  angeführten  Schrift  Ton 

J.  F.  Cerquand,  etudes  de  mythologie  Grecque.  Ulysse 
et  Circe,  les  Sirenes. 

Cerquand  &sst  die  Odyssee  (vgl.  den  Bericht  von  C.  F.  K 
in  der  Ser.  arch.  XXIX,  1875,  S.  275  f.)  als  „epopee  solaire^ 
Eirke  ist  eine  Mondgöttiu,  Odysseus  ein  Sonnengott.  ,,La 
rencontre  d'ülysse  et  de  Circe  est  une  eclipse  de  soleil."  Das 
Schiff  des  Odysseus  ist  an  Stelle  des  Sonnenwagens  getreten. 
Die  Fahrt  des  Odysseus  geht  am  Himmel  vor  sich.  Sirenen, 
Flankten,  Sonnenherden  sind  mythologische  Erscheinungen. 
Die  Ton  ihm  seiner  Abhandlung  beigegebene  Spiegelzeichnung 
findet  sich  auch  in  Fröhner's  Musees  de  France,  pl.  24. 
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Den  Oberleib  einer  kleinen  Statuette  aus  Bronze  eioer 
Skylla,  die  em  Ruder  zerbricht,  aus  Alezaadrien  Teröffentlichi 
Fröhner  in  den  Mns^es  de  France,  pl.  28,  3. 

Michaelis,  zu  den  Orestessarkophagen,  in  der  Ar cL  Ztg. 
1875,  S.  107  f., 

erklärt  die  Erinyen  in  der  linken  Endficene  des  Sarkophags 

(Overbeck,  her.  Bildw.,  T.  29,  1)  theilweise  im  Anschluss  an 
Preller  (sächs.  Ben,  1850,  S.  258  f.)  als  noch  schlummernd,  in 
der  Mittclscene  nach  dem  Mord  jagen  sie  dann  Orestes,  in  der 
rechten  Endscene  liegt  die  eine  ermattet  eingeschlafen.  Nach 
einigen  Bemerkungen  über  die  mit  der  Entführung  des  Göttor- 
bildes abschliessenden  weiteren  Scenen  auf  anderen  Sarkophagen 
Tertheidigt  er  dann  gegen  BenndorTs  Annahme,  dass  in  der 
Mitte  zweimal  Orest  dargestellt  sei,  die  gewöhnliclie  Erklärung, 
wonach  Pylades  es  ist,  der  den  Mantel  über  Aegisth  werfen  will. 

Die  erhaltenen  Darstellungen  der  Sage  von  Ipbigeneia  und 
Orestes  bei  den  Tauriem  sind  durch  ein  Wandgemälde  Termehit, 
welches  ähnlich  wie  auf  der  einen  Scene  mehrerer  Sarkophage  und 
einem  Friesbild  aus  Herculaneum  (Heibig,  No.  1334)  die  Vcrfoh- 
rung  von  Orestes  und  Pylades  vor  Ipbigeneia  darstellt  und  von 

C.  Bobert,  Ipbigeneia  in  Tauris,  in  der  Arch. Ztg. XXXIII, 
1875,  S.  133  ff.,  T.  13 

veröffentlicht  ist.  Robert  gibt  gleichzeitig  über  die  vorhandenen 
Darstellungen  eine  üebersicht,  wobei  er  ausführt,  dass  mit  Aus- 
nahme des  Bildes  einer  Vase  zu  Neapel  (ÜTerbeck,  her.  Bildv^ 
T.  30,  4)  durchweg  Euripides  als  Quelle  nachweisbar  sei,  und 
dies  namentlich  auch  für  das  schöne  Wandgemälde  aus  casa  del 
citarista  (Heibig,  No.  1333)  behauptet,  welches  darstelle,  wie  Ipbi- 
genia  mit  dem  Cultbild  aus  dem  Tempel  trete  in  der  Absicht,  | 
Theas  zu  überreden,  sie  mit  den  Fremdlingen  zu  den  Keinigungä- 
Ceremonien  an's  Meer  zu  lassen. 

Schliesslich  mag  hier  anhangsweise  erwähnt  werden,  dass  auch 

C.  Aldenhoven,  le  sacrifice  deDiomede,  iu  den  Ann.  «leir 
Inst  von  1873  (1074  erschienen),  p.  6Ü — 72 

in  seinen  Bemerkungen  zu  T.  53  des  OL  Bds.  der  Monumentit 
wo  er  ein  Vasenbild  mit  einer  Opferdarstellnng  publicirt,  wie  sie 

ähnlich  auf  mehreren  Vasen  sich  findet  und  die  bald  diesem, 
bald  Jenem  Mythus  zugetheilt  zu  werden  püegt,  da  das  giu^ 
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Mal  diese,  das  andere  Mal  jene  Namen  sieb  beigeselirieben 

£iideu,  gleich  Flasch  und  aiideru  die  Darstellimg  für  nicht 
mythologisch  erklärt. 


3)  Italische  und  rüiukolie  Götter. 


Der  anregende  und  bedeutende  Aufsatz  von 

üsener,  italische  Mythen,  im  Rhein«  Mus.  N.  F.  XXX, 

S.  182  ff. 

wird  besser  zusammen  mit  Mannhardt's  im  laufenden  Jahre  er- 
schienenen Werke  über  „antike  Wald-  und  Feldculte*^  besprochen 
▼erden. 

lieber  die  Erörterungen  von 

Jordan,  de  sacris  quibusdam  in  hemerologio  fratmm 
Arralium  eommemoratis,  in  der  Ephem.  epigr.  1873,  faso.  IV. 
p.  227—240 

hat  dieser  selbst  im  Jahresber.  II.  III,  2,  S.  178  ff.  berichtet  Den 
Aufsatz  von 

Bobiou,  nom  et  caractere  da  Mars  des  anciens  Latins 

in  den  Mem.  delasociete  de  linguistique,  T.  II,  p.  206  —212, 

Paris  1873 

habe  ich  nicht  gesehen. 

Eine  für  italische  Mythologie  wichtige  Spiegelzeichnnng  wird 

▼on 

A  d.  M  i  c  Ii  a  u  1 1  b ,  riiifaüzia  di  Marte  sopra  cista  Prencstina, 
in  den  Ann.  von  1873  p.  231—239  mit  Mon.  IX.  T.  58  u.  59 

veröffentlicht  nnd  besprochen.  Hier  soll  nur  auf  die  oben  S.  83  f. 
erwähnten  etmskischen  Spiegelzeichnungen  aufinerksam  gemacht 

werden,  wo  der  kleine  Mars  ebenfalls  von  Minerva  über  einer 
Amphora  gehalten  wird. 

Von  einer  Priesterschaft  des  Mars  handelt 

Schulze,  alte  Handzeichnung  eines  Relie£B  mit  Dar- 
stellung eines  Saliemmzugs.  Petersburg  1873. 

Ref.  wird  von  dieser  und  anderen  Darstellungon  aus  dem 
Gebiete  des  italischen  Priesterwesens  demnächst  in  einer  eigenen 
Abhandlung  zu  reden  haben. 
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Als  kunstmythologisch  nicht  unerheblich  ist  zu  erwähnen, 
da'is  (\or  häufig  auf  etruskischen  Spiegeln  vorkommende  Laran 
von  Gamurriai,  sul  nome  etrusco  di  Marte  im  Bull.  1873  p, 
144  als  Name  des  Mars  durch  einen  Spiegel  erwiesen  ist,  wo 
Mars-Laran  mit  VenaB-Turan  Terbnnden  erscheiiit 

Die  Vermuthung  von  A.  Sogliano  (Giora.  d.  sc.  lOL  8. 
104 — 106),  der  eine  Darstellung  des  der  Minerva  gefeierten  Festes 
der  Quinquatrus  in  einem  pompejanischen  Wandgemälde  (abgeb. 
auf  T.  4)  erkennen  zu  dürfen  glaubt,  kann  nur  als  haltlos  be- 
zeichnet werden. 

C.  L.  Visconti,  due  monumenti  del  culto  della  Fortuia 
sul  Quirinale,  im  BulL  municip.  1873,  S.  201—211 

yeröffentlicht  in  einem  Holzschnitt  die  Statue  der  Fortuna  dw 
Claudia  Justa,  wie  die  Inschrift  besagt,  und  knüpft  daran  Er- 
örterungen über  Fortuna  als  „ilbuonOenio,  o  piuttosto  la  Tutela, 
la  feminea  deita  protettrice  della  stessa  matrona^^  (p.  203). 
Wenn  in  diesen  Namen  zosammengestellt  ist,  was  schärfer  ge- 
schieden werden  muss,  so  ist  die  Bemerkung  Visconü's  noch  eni 
genauer  zu  prüfen,  dass  wir  bisher  wo!  nur  Fortunen  von  Ge- 
schlechtem oder  Familien,  nicht  von  Einzelnen  kannten.  Er  findei 
in  der  Bona  Fortuna  Dominae  Reginae  (Henzen  5787)  eine 
Analogie.  Ueber  den  Fundort  der  Statue  und  einer  dabei  gefun- 
denen Weihinschrift  an  Fortuna  Trimigenia  an  der  Stelle  eines 
der  drei  Tempel  der  Fortuna,  welche  der  Gegend  den  Xanieu 
ad  tres  Fortunas  gaben,  ygL  Jordan  im  1.  Jahresbericht,  &  781. 

Frohner  bemerkt  aus  Anlass  eines  Ton  ihm  (Mus.  de  Fr. 
T.  16, 1)  veröffentlichten  Terracotta-Medaillons,  dass  einem  Ihn- 
liehen  Exemplar  [Mercu]RIVS.  FELIX  N(undinator?)  beige- 
schrieben war(?).  Der  Beiname  Felix  ände  sich  auf  MiinzeaTon 
Postumus  dem  Mercur  beigelegt. 

Einen  Mercurius  Augustus,  Mercur  mit  den  Zügen  August's, 
▼erdffentlioht  Chanot  in  der  Gas.  arch.  1875  pL  36  S.  13& 

Von  SiWan  ist  im  Bull.  mun.  wiederholt  die  Rede.  Abge- 
sehen von  weniger  wichtigem  veröffentlicht  La nci an i  (1873  S.  89 
f.  mit  T.  6)  eine  Ära  mit  Inschrift,  welche  diese  und  diis  Ge- 
bäude, in  dem  sie  stand,  als  I.  0.  M.  et  Silvano  Sancto  geweiht 
bezeichnet  und  handelt  P.  E.  Visconti  1873  S.  165—170  mit  T. 
1,  und  1874  S.  183—194  mit  T.  19  aus  Anlass  verschiedener  in 
älterer  und  neuerer  Zeit  gefundener  ihn  betretender  losehnfteii 
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und  einer  Aedicula  mit  der  Darstellung  des  Gottes  in  Relief 
und  Inschriften  von  der  Bedeutung  und  dem  Cultus,  sowie  von 
dem  Typus  des  Gottes. 

Einen  interessanten  Kopf  des  SÜTaanB  glaubt  Wieseler 
(Gött  gel  Nachr.  1874  S.  599)  in  Verona  gefunden  zu  haben. 

£me  unerwartete  Darstellung  der  Gfottin  Terra  ist  in  Born 
SU  Tage  gekommen  und  Ton  0.  L.  y(iB conti)  im  Bull,  munic. 
XoTember  1872,  p.  24  ff.  mit  Tiif.  3  veröffentlicht  worden.  Nie- 
mand hätte  die  noch  in  ihrer  Nische  sitzende  thronende 
Gestalt  mit  Schleier  über  dem  Hinterhaupt,  Scepter  und  Schale 
in  den  Händen,  Terra  genannt,  über  deren  sonstige  Dar- 
stellungen Visconti  a.  a.  0.  berichtet,  ytiSae  nicht  die  Inschrift: 
Terrae  matri  s.  A.  Hortensius  Cerdo,  deae  piae  et  conserratrid 
neae,  d.  d. 

Jordan,  de  Oenii  et  Eponae  picturis  Fompeianis,  in  den 
Annal.  deir  Instituto,  1872,  p.  19-55 

▼eroffentlicht  auf  3  Tafeln  neugefnndene  Wandgemälde,  Ton 
welchen  die  einen  (Taf.  B.  und  C.)  in  dem  Pistrinum  in  der  süd- 
westlichen  Ecke   der    Isola    di   M.   Lucrczio   (nach  Fiorelli 
repone  IX,  isola  III),  ein  anderes  in  einem  Stabulum  der  Isola  H 
derselben  Region  (Taf  D)  gefunden  worden  sind.  Wir  reden  zu- 
D&chat  von  den  auf  Taf.  B.  abgebildeten  Darstellungen.  Auf 
der  mittleren  Seite  eines  vorspringenden  Pfeilers  in  jenem 
i^jgtriniim  siebt  man  einen  an  einem  runden  Altar,  um  den  sich 
eine  ScUange  windet,  opfernden  Genius,  eine  Darstellung, 
welche  auf  die  (  für  den  Beschauer)  linke  Seite  durch  die  Windungen 
der  Schlange  neben  einem  zweiten  Lorbeerbaum  übergreift,  auf 
der  rechten  Seite  aber  ein  Schiff  mit  geschwelltem  Segel,  in  dem 
eine  Gestalt  steht     in  der  einen  Hand  das  Steuerruder,  in  der 
anderen  ein  Füllhorn. 

Jordan  bespricbt  zunächst  das  Schiff.  Er  findet  (TgL  oben 
8.102)  nach  Baoul-Kochette*s  Vorgang  (in  den  Antiquit^  chre- 
tienDes,  zuerst  in  den  Mem.  de  TAcad.  d.  iuscr.  et  b.  1.  von  1838) 
in  der  Darstellung  eines  in  den  Hafen  einlaufenden  Schiffes  eine 
lilegorie  des  Todes,  in  denen  eines  Schiffes  auf  hoher  See  eine 
solche  des  Lebens. 

Kach  Brisio  bei  Jordan  a.  a.  0.  8.  90  sitst  sie;  sie  itelii  aber  viel- 
Behry  wie  man  auch  aus  der  Zeichnang  auf  Taf.  C  ersieht  Auch  Tren- 
lelenlmrs  im  BoU.  von  1871  p.  206  beseichnet  sie  swar  als  titsend,  aber 
gL  Fiorelli  Scavi  di  Pempei  p.  108. 
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Das  erstere  Bild,  das  in  der  Literatur  sich  mehrfach  ge- 
brancht  findet,  hat  ohne  Fiage  auch  in  der  heidnischen  Kumt 
mehrfach  Darstellung  gefunden.  Ob  aber  dies  auch  fSr  d« 
letztere  Büd  gilt,  scheint  mir  weder  Ton  Visconti  noch  toh 

Jordan  genügend  erwiesen.  Sein  Beleg  aus  den  Bildwerken,  die 
Trimalchio  bei  Petronius  (Sat.  71)  auf  seinem  Grabdenkmal  an- 
bringen lassen  will,  ist  offenbar  hinfallig;  denn  jener  will  ohne 
Zweifel  die  Schiffe  dargestellt  haben,  die  ihm  Reichthümer 
bringen  (ygl.  c.  76).  Wenn  0.  Jahn  (Arch.  Ztg.  1861,  &  U») 
die  Allegorie  in  zwei  Fällen  anerkennt,  so  thut  er  dies  bei  dem 
einen  Relief  (Lasinio  146),  das  sich,  wie  die  Vergleicfaung  ein« 
vollständiger  erhaltenen  Exemplars  ergiebt,  auf  die  Geschichte 
des  Jonas  bezieht  (vgl.  Dütschko,  antike  Bildwerke  I.  S.  27  f., 
n.  37),  gewiss  mit  Unrecht.  Das  andere  Uelief  (Clarac  192,  493, 
▼gl.  Visconti  a.  a.  0.  S.  258  n.  2  u.  vgl.  S.  260  n.  12)  entbehrt 
noch  der  genügenden  Erklärung.  Auch  für  das  Schiff  auf  dem 
Grabdenkmal  der  Naevoleia  Tyche  hält  sowol  Overbeck  (Pompeji 
3  A.  S.  359  f.),  als  Fiorelli  (Pompei  p.  409),  obwol  bei  diesem 
durch  Einroffen  der  Segel  die  Ankunft  im  Hafen  angezeigt  wird 
an  der  Auffassung  fest,  dass  das  Schiff  auf  die  Beschäftigung 
des  Munatius  als  Kaufmann  gehe.  Jedenfalls  ist  auf  dem  voo 
Jordan  veröffentlichten  Wandgemälde,  wenn  wir  in  dem  Schif 
eine  Allegorie  des  menschlichen  Lebens  anzuerkennen  haben, 
nicht  einfach  dieses  selbst,  oder  weil  das  Schiff  mit  vollen  Se- 
geln fahrt,  das  glückliche  Leben  dessen,  der  das  Gemälde 
bestellt  hat,  sondern  namentlich  auch  der  Schutz,  unter  dem 
es  steht  und  der  Beschützer,  nach  Jordan  sein  Genius,  darge- 
stellt. Aber  es  ist  doch  wol  wahrscheinlicher,  dass  es  sich 
vielmehr  um  den  Schutz  handelt,  der  dem  Besteller  des 
Bildes  oder  seinen  Gütern  auf  einer  oder  mehreren  Seefahrten 
zu  Theil  geworden  ist.  Und  gewiss  ist  dieser  Genius  im  Schüfe 
wie  eine  Fortuna  aufzufassen,  der  der  Künstler  nicht  bloss  das 
Steuerruder  als  Symbol  ihres  hilfreich  lenkenden  Waltens  in 
die  Hand  gegeben,  sondern  die  er  auch  in  einer  diosem  Attribut 
entsprechenden  Situation  dargestellt  hat,  gleich  der  Tyche  auf 
Agamemnon's  Schiff,  von  der  der  Bote  bei  Aisch.  (Ag.  v.  647)  sagt: 

vtoHtvohn^  hpifiao.  Jedenfalls  musste  Jordan  also 
hier  bei  Tyche  oder  Fortuna  und  ihrem*  Attribut  anknüpfen. 

Ich  wage  es  nun  nicht,  gegenüber  den  Beschreibungen  von 
Brizio  (im  Giom.  degli  scavi  IL  S.  46)  und  Trendelenburg  (im 
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BaHekt  1871  8.  206),  denen  iloh  FicnreUi  ensohUeeet  (Soavi 
105;  Pomp.  p.  305),  wie  frilher  in  einzelnen  Ülleo  mit  Beelitz 
Jf>rdan*8  Genius  abennals  in  Abrede  zu  ziehen  und  zu  fragen, 
ob  nicht  auch  hier  eine  Göttin,  und  daun  Fortuna  anzuerkennen 
»eL  Doch  das  muss  wenigstens  zurückgewiesen  werden,  wenn 
Jordan  seine  Behauptung,  dass  im  Unterschiede  Yom  Genius  des 
mittleren  Feldes  der  Genius  auf  dem  Schiff  durch  die  Zartheit 
dar  Züge  und  die  langen  Haare  dentlicher  als  Gott  dargestellt 
sei,  dnroh  Benifang  auf  Fetronins  (8at  2^  stätsen  will  Wie 
tollte  vollends  mit  dem  Wort  eapillatns  anf  die  Darstellung  in 
göttlicher  Gestalt  gerade  da  angespielt  werden,  wo  der  gemeinte 
Gott  nur  ein  Hermes  sein  könnte,  zu  dessen  Charakteristik  dann 
vielmehr  kurze  Haare  gehören  würden?  Auch  Conze  in  d.  Z. 
f.  ö.  Gymn.  1873,  S.  835  sagt:  auf  TaL  B  rechts  im  Schiffe 
virkiieh  der  Genins  su  erkennen?  ich  kann  nor  Fortana  sehen'S 
freilich  auch  er  okne  das  Original  gesehen  an  haben. 

Das  Mittelbild  ist  eines  der  nnn  in  betrSohtlicher  Ansahl 
aafgefundenen  Bilder,  in  welchen  gewöhnlich  inmitten  zweier 
Laren  eine  opfernde  Gestalt  neben  einem  Altar  mit  verschleier- 
tem Haupt  (d.  h.  über  den  Hinterkopf  gezogenem  Obergewaud) 
imd  einem  Füllhorn  in  der  einen  Hand  dargestellt  ist,  woneben 
dann  öfter  aneh  noch  andere  Götter  oder  auch  bei  dem  Opfer 
Hinistrirende,  Flotenblaaer,  camiUi  n«  decgL  erscheinen.  Anf 
diese  G^talt  hat  mm  Jordan  (in  den  Ann.  Ton  1862)  Visconti's 
Benennung  einer  ähnlichen  Darstellung  auf  einem  vaticanischen 
ßelief,  wo  diese  Figur  aber  kein  Füllhorn  trägt,  und  einer 
dortigen  Statue  als  Genius  Caesaris  durchweg  übertragen,  nach- 
dem auch  schon  Visconti  selbst  ein  ihm  bekanntes  pompejanisches 
Wandgemälde  angeführt  hatte.  Dieselbe  ist  aber  in  einigen 
Bildern  weiblich  nnd  dann  als  Vesta  aii£rafissBeiL,  wie  Bei^  und 
Reifferscheid  behanptet  haben  und  Jordan  nachträglich  hat  ein» 
räumen  müssen,  was  er  freilich  nur  Reifferscheid  und  Heibig 
gegenüber  thut,  während  er  von  mir  merkwürdiger  Weise  be- 
hauptet, dass  ich  (in  meinem  Aufsatz  über  Vesta,  Laren  und 
Genien  im  PhiloL  Bd.  XXIV.  S.  243  ff.)  in  der  Hauptsache 
ihm  Recht  gebe,  nnd  nnr  kleine  Versehen  ihm  nachweise,  d.  h. 
Versehen,  die  er  selbst  Idein  nennt,  die  ich  aber  hier,  insofern 
er  nicht  darauf  zurückkommt,  übergehe.^  Aber  anch  in  Betreff 

♦)  Jordan  hatte  in  den  Annali  von  1862  in  jenen  verschleierten  Figuren 
immer  eine  xn&nDliche  Gestalt  zu  erkennen  geglaubt  und  alle  dann  Genius 
Jahresbericht  Ar  ▲lUrthamswiaMotohATt.  187«.  HL  9  b 
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der  opfernden  Männer  mit  Füllhorn  gibt  Jordan  jetst  oraleBi 
selbst  sn,  daas  seine  Ton  mir  bestrittene  Annahme  irrig  war,  da« 
der  Genius  Gaesaris  regefanässig  versohleiert  (d.  h.  mit  uher  dca 

Hinterkopf  gezogener  Toga)  erscheine,  freilich  auffallender  Weise, 
indem  er  von  der  Voraussetzung  ausgeht,  dass  von  den  beiden 
von  ihm  als  Darfitelhingen  des  Genius  August's  gefassten  Sta- 
taen  im  Vatican  nur  die  eine  verschleiert  sei,  die  andere  nicht, 
dagegen  nicht  bloss  die  Statue  in  der  Rotunde,  wie  noch  jetrt, 
sondern  mnqprünglich  anoh  die  in  der  Sala  a  oroce  greca  eii 
Ffillhom  gehalten  habe.  Nim  ist  aber  genau  das  ümgekelirte 
richtig.  Die  letztere  Statne  hatte,  gleich  dem  Genius  Gaesarii 
auf  dem  vaticanischen  Relief,  nie  ein  Füllhorn,  was  beides 
Jordan  nicht  länger  bestreiten  sollte,  wol  aber  haben  ganz  un- 
streitig beide  Augustus  das  Hinterhaupt  TerhüUt.'^)  Dase  wie 
die  Genien  überhaupt  so  auöh  der  Genius  des  Kaiaera  mit 
unTerhülltem  Haupte  dargestellt  werden  konnte,  wie  Ton  den 
Genien  im  Allgemeinen  Jordan  audi  schon  in  seinem  Progr.  S.  15 
bemerkt,  ist  aber  freilich  nichts  destoweniger  ebenso  gewiss,  als 
es  nicht  richtig  ist,  wenn  Jordan  nun  einfach  sagt,  es  mache 
das  weiter  keinen  Unterschied.  Offenbar  werden  die  Genien  je 
naoh  Auffassung  und  Situation  Terschieden  dargestellt  So  lag 
es  nahe,  opfernde  Genien  nach  römischer  Sitte  verschleiert  zn 
bilden,  so  erscheint  der  Genius  publicus  dem  Julian  einmal  bsi 
Ammian  (XX,  5)  einfach  „ut  formari  genius  publieus  solet^ 
wenn  er  dagegen  ein  anderes  Mal  (XXV,  2)  ihm  „velato  cum 
capite  cornu  copiae"  erscheint,  so  ist  diess  ja  eben  hier  von 
trauriger  Vorbedeutung,  dass  der  Genius  wie  das  Haupt,  so  sein 
beständiges  Attribut,  das  Füllhorn,  das  Horn  des  Segens,  verhüllt 
hat.'*'*)  Für's  zweite  gesteht  Jordan  jetzt,  wie  schon  im  Programm 
„Vesta  und  die  Laren"  S.  16,  Reifferscheid  gegenüber  sa,  dass  der 

geasimt;  ich  hatte  gezeigt,  dass  diess  falsch  sei,  und  erhob  daim,  Mchdw 
ich  wahrlich  nicht  ohne  Grimd  an  Jordan's  Berichten  irre  gewordeo  war, 
Zweifel  gegen  seine  „togati"  üherhanpt.  Ich  streite  nicht  gerne,  und  habe 
desshalb  seither  auf  alle  Angriffe  geschwiegen,  so  leicht  eine  Antwort  war. 
Jetzt  ist  das  nicht  zn  umgehen. 

*)  Jordan,  Vesta  und  die  Lareu  S.  15,  gibt  letzteres  von  der  Statue  ia 
der  Sala  rotonda,  von  der  er  in  den  Ana.  das  Gcgentbeil  aussaort.  richtig:  an. 

♦♦)  Vgl.  Philol.  a.  a.  0.  S.  251.  Ich  sagto  damals,  ich  wüsste  nicht,  ob 
man  Ammian  ,velata  —  comucopia*  zutrauen  dürfe.  Will  man  dies  aicht^ 
80  ist  ja  nichts  leichter,  als  die  oben  im  Text  angenommene  Aendernng. 
Wenn  Jordan  fragt,  warnm  der  Genius  pubiicuä  (zuiiaciidt>  nicht  der  Geuius 
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Xame  Genius  Caesaris,  welchen  er  all'  den  opfernden  Männern 
mit  Füllhorn  im  Arm  und  verschleiertem  Haupte  gab,  in  Betreff 
der  pompejanischen  Wandgemälde  im  Innern  der  Häuser  irrig 
sei  *)    Nach  Jordan  ist  in  diesen  in  der  opfernden  Gestalt  dann 
aber  auch  nicht  mit  Beiffereoheid  ein  im  weeentlichen  mit  dem 
Lar  familiariB  identischer  Genins  des  Hauses  anzunehmen,  son- 
dern der  des  Hansherm  zn  erkennen.    Die  Verehrung  des 
Lar  famüiaris   soll   alter,    an   die  Stelle  des  einen  sollen 
mehr    und    mehr    die,    wie   Reifferscheid   bemerkte,  schon 
lange  vor  August  nach  dem  Vorbild  der  Compital-Laren  ge- 
bildeten*'*') zwei  Laras  familiäres  getreten  sein,  während  dann 
das  Wort  Lar  im  Singularis  nur  noch  metonymisch  für  Haus 
und  Herd  gebraucht  wurde,  dessen  Schutsgeister  diese  Laren 
wie  der  eine  Lar  sind,  ohne  etwas  ndt  der  Sorge  für  die  Fort- 
pflanzung der  Familie  zu  thun  zu  haben.    Ebensowenig  gibt  es 
nach  Jordan  aber  also  einen  Genius  des  Geschlechts  und  der 
Familie,  der  in  diesem  Sinne  wirkend  gedacht  wäre.    Es  würde 
zu  weit  fähren,  wollte  ich  hier  bei  dieser  Partie  von  Jordan's 
Ausführungen  rerweilen. 

In  demselben  Baum  befinden  sich  auf  einer  Wand  auf 
beidem  Seiten  einer  mit  Zweigen  bemalten  Nische  OemlUde. 
Auf  der  einen  Seite  steht  an  einen  Pfeiler  gelehnt  auf  einer 
Kugel  eine  geflügelte  halbbekleidete  weibliche  Gestalt,  von  der 
ein  Flügelknabe  mit  einer  Fackel  in  den  Händen  wegfliegt.  Sie 
Terbindet  mit  Attributen  der  Fortuna  solche  der  Isis.  Auf 
der  andern  Seite  reitet  auf  einem  Ross  oder  Maulesel  eine 
halbbekleidete,  bekraaste,  weibliche  Gestalt,  eine  Fackel  in  den 
Händen  gleich  dem  Knaben.  Die  Deutung  dieses  Bildes  bietet 
ohne  Zweifel  Schwierigkeiten,  deren  Lösung  Jordan  Kundigeren 
überlässt.    Ich  will  nur  das  eine  hier  bemerken,  dabs,  wenn 

Caemis,  soiidarn  popoH  sefai  solle,  no  frige  ieh  wieder,  wie  man  diees 
fragen  ksim.  Auf  die  dritte  Frage  is  der  Anm.  8  zu  8.  28  qoid  dt  Telata 
eomn  copia,  gibt  ihm  wol  das  Obige  die  Antwort 

*)  Aber  aleht  p.  198  wendet  sich  Reübtseheid  hiegegea,  sondern  p.  188; 
188  hatte  sich  Jener  dagegen  erUirt,  dssi  der  Oenias  loci  hoc  est  sive 
dornus  sive  eolina«  dsfgesteUt  sei,  wie  Jordan  p.  S88  f.  derselben  Abhand* 
inog  Termuthet  hatte. 

♦*)  Nach  Reifferscheid  treten  aber  diese  zwei  Laren  zu  dem  Lar  fami- 
liaris  vel  Genius  dorn,  hinzu,  nach  Jordan  an  die  Stelle.  Die  Stelle  Cicero's  (de 
leg.  2,  22,  55),  die  ich  ihm  (Philol.  XXIV.  S.  2Rn)  entgegenhielt,  aoU  aiu  den 
Pontificaibttchem  stammen  oder  au  —  Andern  sein  (??)• 
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Jordan  die  Mond-  und  McMiato^tiii  nach  Brizio  (im  Gtonnle 
46gli  8QMri  IL  p.  46)  Semeie  nennt  nod  wai  diäter  offenlwr 
nidtt  sorecbt  hrnrnt^  dort  im  Giomele  nur  dnrdk  einen  Dmok* 
Mler  Bemale  etatt  Selene  (Lnna)  Tencbriebra  iet,  wie  dondi 

Nachschlagen  der  Verweisungen  Brizio's  auf  Gerhardts  Licht^ott- 
heiten  auch  für  den  sich  kerauastellt,  dem  diese  Lösung  nicht 
yon  selbst  sich  ergibt. 

Jordnn  bespricht  sodann  ein  drittes  Bild,  wo  wiederum  über 
einem  Alter,  n  dem  aber  nur  eine  einzige  Soblaoge  eicb  bw- 
ringelt,  die  swei  Laren  anf  beiden  Seiten  einer  Kiscbe  atebeo. 
In  dieser  nvn  ist  die  Gottibeit  gemalt:  eine  Teraebleierte  wdb- 
liche  Gestalt,  die  auf  einem  Esel  oder  Maulthier  reitet  und  da- 
bei ein  Kind  im  Arme  hat.  Jordan  bemüht  sich,  darin  eine 
Epona  nachzuweisen.  Es  ist  das  aber  fast  ohne  Zweifel  keine 
Epona,  sondern  eine  Veeta.  Denn  das  eine  Argument  yon  Be- 
lüig,  das  Bzizio  S.  08  gegen  seine  Benennung  auf  S,  46,  wo  er 
sie  als  Vesta  erklärt  batte,  für  Epona  geltend  macbt,  dass  sie 
sieh  in  einem  Btabolum  befinde,  erledigt  sieb  dadureb,  dass 
das  Gemälde  nicht  etwa  in  einem  Stalle  selbst,  sondern  nur 
in  dem  grösseren  Räume  gefunden  wurde,  in  den  die  Ställe, 
aber  auch  eine  Küche  eingebaut  waren.  Und  selbst  wenn  diesem 
Gemälde  des  häuslichen  Cultus  unmittelbar  in  einem  Stalle  ge- 
fonden  worden  wäre,  so  spräche  doch  ?iel  mehr  dafür,  bei  dieser 
ein  Kind  tragenden  Göttin  an  Vesta  su  denken,  unter  dersn 
Schutz  dabei  auch  die  Esel  standen,  als  mit  Jordan  (p.  53)  an- 
zunehmen, dass  in  der  Darstellung  der  Göttin  als  mit  der  Wartung 
des  Kindes  beschäftigt  die  Sorge  der  Epona  für  die  Tbiere 
ausgedrückt  sei. 

Den  Genius  von  Lyon  zeigt  ähnlich  wie  auf  Münzen  des 
Albinus  (Cohen,  IIL  f.  6,  22)  ein  Terracotta- Medaillon  in 
Fröbner^s  Mus^  de  France,  pl.  15,  2,  Tgl.  S.  59  t 

Der  Aufsatz  Ton  Backmund,  die  Doppelgestalt  der  Gründer 
Rom's,  in  Bl.  f.  d.  Bayer.  Gymn.-Schw,  X.  S.  191—201,  möge 
schliesslich  hier  angereiht  werden,  obwol  von  Lares  praestites 
u.  dgl.  in  diesen  vagen  und  luftigen  Erürtenmgen  keine  Rede  ist. 

Interessant  für  die  Geschichte  der  Kaiservergötterung  ist 
die  neugefundene  Büste  des  Gommodus,  die  P.  E.  Visconti  im 
Bull  mun.  1875,  S.  3—15,  T.  1  u.  2  yeroffentUcbt 

A.  Sogliano,  dipinto  Larario  (Giom,  d.  scavi  1874  S.  16  C) 
gUubt  in  einem  Tbiers  anf  der  einen  Seite  einer  Nische  aut 
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einer  der  oben  erwähnten  DarsteUnngen  eines  opfernden  Genius 
einen  Wolf  erkennen  zu  dürfen  und  lasst  sich  dadurch  verleiten, 
darin  eine  Darstellung  Yon  Ljkanthropie  zu  vermuthen 


4)  Qrientaliaoha  CHlttergeitalteDt 


Um  noch  mit  einigen  Worten  der  orientalischen  Götter- 
gestalten 7Ai  gedenken,  welche  in  die  griechische  und  griechisch- 
römische  Mythologie  eingedrungen  sind,  so  ist  hier  in  erster 
Linie  das  im  L  Jahresbericht  S.  1387  ff.  besprochene  Werk  von 
Foncart  herrorzuheben. 

Ueher  den  phrygischen  und  thrakischen,  hernach  mit  dem 
griechischen  Dionysos  yerschmolzeuen  Sabazius  hat 

Fr.  Lenormant,  Sabasins  (in  Rev.  arch.  XXVIII.  1874 
n,  p.  300-306,  380—389  und  1875,  p.  43—51),  sowie  in 
selbständigem  Abdruck:  Sabasius,  un  des  principanz  dienz  de 
la  religion  Phrygienne.  Paris  1875 

ansfuhrlich  gehandelt  Der  Artikel  soll  dann,  aber  ohne  einige 
weitere  Ansführongen,  in  dem  Dictionn.  des  Antiqnit^s  (s.  o. 
S.  17)  wieder  erscheinen  und  ist  in  dem  Artikel  Bacchus  ebd. 
S.  591  ff.  schon  benutzt 

C.  L.  Visconti,  bassorilievo  —  relativo  al  dio  Sabazio  (vgl. 
den  Bericht  über  die  Rede  in  der  Arch.  Ztg.  1873  S.  63  ff.) 
sprach  von  den  Beliefen  auf  einem  kleinen  Marmoraltar,  der 
dem  Sabazios  geweiht  war. 

TJeber  Mith  ras  dar  Stellungen  berichtet  C.  L.  Visconti, 
bassorilievo  Mitriaco  scoperto  al  Campidoglio  e  tazza  Mitriaca 
im  Bull,  munic.  1873  S.  III — 122  mit  tav.  3  und  quattro  monu- 
menti  Mitriaci  rinvenuti  suir  Esquilino  im  Bull,  raunic.  1874, 
p.  224—243  mit  tay.  20  u.  21.   VgL  Rot.  arch.  XXVIL  S.  269. 

Fröhner  bespricht  in  den  Musfes  de  France,  p.  27—37 

aus  Anlass  von  Zeichnungen  von  Duperac  im  Louvre  zwei  Monu- 
mente des  Dolichenuscultus,  deren  Echtheit,  abgesehen  von 
der  griechischen  Inschrift  des  einen,  er  trotzdem,  dass  die  Zeich- 
mmgen  auf  Ligoho  zurückgehen,  mit  gutem  Grunde  vertheidigt. 
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Wenn  endlich  ucht  <^&e  Grifid  hier  aoch  eine  Utbenidii 
über  rSmifldi-kfihuelie  «.  dgl.  €k)ttheil6ii  erwttt^t  werdüii  kSunti, 
80  glaabto  Ref.  in  diesem  ersten  Berielite,  der  olinelini  ah 

solcher  eine  grössere  Ausdelinung  erforderte,  davon  absehen  zu 
dürfen. 


0 


Bericht  über  die  Ldtteratur  des  Jahres  1876  zur 
Geschichte  und  Encydopädie  deor  daesischeii 
AlterthiunswissenschafL 

Prof.  Dr.  C.  Bureian 

in  MftncheiL 


Wir  können  nnsem  diesjährigen  Bericht  mit  einem  dae  ganse 

Gebiet  desselben  im  weitesten  Sinne  umfassenden  Werke  er- 
öffnen, (las  freilich  seiner  Bestimmung  als  Grundriss  zu  Vor- 
lesungen gemäss  nur  als  ein  Knochengerüst  erscheint,  welches 
erst  durch  den  mimdlichen  Vortrag  mit  Fleisch  und  Haut  über- 
ideidet  werden  muss: 

Grundriss  zu  Vorlesungen  über  die  Geschichte  und  Ency- 
klopädie  der  classischen  Philologie  von  E.  Hübner.  Berlin, 
Weidnuuinache  Bnohhandlnng,  1876.  IV,  1  BL,  162      1  BL 

Dm  Werk,  welches  ausser  den  üeberschriften  der  einseinen 

Abschnitte  und  Paragraphen  nur  Büchertitel,  Namen  und  Jahres- 
zahlen enthält,  zerfällt  nach  einer  Einleitung  ('Begriff,  Aufgabe, 
Methode''  ^;  1 — 3,  S.  1 — <))  in  zwei  Haupttheile:  I.  Die  Geschichte 
der  Philologie  von  den  Anfängen  philologischer  Studien  bei  den 
Griechen  bis  zur  Gegenwart  herab  (§  4-80.  S.  7—103).  n.  Die 
£n^cla[^idie  (so  im  Text,  während  anf  dem  Titel  EncTklopädie 
steht)  der  Philologie  nach  den  fünf  Hauptgesichtspnncten  L  die 
Sprache  (Grammatik,  Metrik  und  Poetik;  Rhetorik,  Paläographie, 
Kritik  und  Hermeneutik,  Litteraturgeschichte) ;  II.  die  Religion 
(Kcligionsgeschichte,  Götterlehre,  Gottesdienst);  III.  der  Staat 
(politische  Geschichte  und  Staatsalterthümer ;  als  Hülfsdisciplinen 
Geographie  und  Chronologie);  IV.  die  bildenden  Künste  (Bau- 
kunst, Büdkonst,  Malerei;  dazu  als  Verwandte Disdplinen'  Metro- 
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logie,  NomiBmatik,  Epigr  aphik) ;  V.  das  häusliche  Leben  (grieduMhe 
und  römische  Priratalterthümer).  Auf  den  32  besonders  numerirte 

Paragraphen  enthaltenden  zweiten  Theil  (S.  103 — 142)  folgen  zu- 
nächst 'Nachträge'  (S.  143  ff.)  und  'weitere  Nachträge'  (S.  145  ff.), 
dann  ein  sorgfältiges,  den  Gebrauch  des  Buches  wesentlich  er- 
leichterndes Namenregister  (S.  147 — 163)»  endlich  eine  Seite 
'Druckfehler'. 

Znm  historischen  Theü  mögen  einige  Nachtrage  und  Ber 

richtigungen  hier  stehen,  die  sieh  dem  Bef erenten  nngesnclit bei 

der  Benutzung  des  Buches  für  seine  Vorlesungen  über  Geschichu 
der  Philologie  ergeben  haben:  In  §  47  (S.  52  ff.)  vermisst  man 
unter  den  italiänischen  Philologen  des  17.  Jahrhunderts  Lau- 
rentius Pignorius  und  Fortunius  Licetus.  In  §  51  (S.d8) 
hätte  neben  Tannegay  Lef  ebTre  dessen  Tochter  Anna  und 
deren  Gatte  Andr6  Dacier  erwähnt  werden  sollen;  weiteriun 
▼erdienten  in  demselben  §  auch  Nicolas  Freret  und  Michel 
Fourmont  Erwäliuuug.    In  dem  Verzeichnisse  der  Werke  Tor.  i 
Justus  Lip8iu8(g55,  S.62)  fehlen  unter  den  einzeln  aufgeführt  l 
kritisch-exegetischen  Schriften  (die  antiquarischen  sind  nicht  be-  j 
sonders  aufgeführt)  die  'electorum  libri  II*  (1580);  ebenso  fehlt  | 
unter  Valckenaer's  Werken  (§•  58,  S.  66)  die  Ausgabe  dM 
Ammonius  (Leiden  1739).    Unter  den  deutschen  Philologen  dei 

16.  Jahrhunderts  (§.  64,  S.  74  ff.)  Termissen  wir  den  trefflich« 
Janus  Guilelmus  (1555 — 1584),  unter  denen  des  angehenden 

17.  Jahrhunderts  (§65,  S.  75)  den  tüchtigen  Graecisten  Erasmus 
Schmidt  (1570 — 1637).  Heinrich  Leonhard  Schurtzfleisch.  | 
der  jüngere  Bruder  von  Conrad  Samuel  Sch.,  ist  nicht,  wie  S.  76 
angegeben,  im  Jahre  1669  (dies  ist  vielmehr  das  Todesjahr  seines 
Vaters,  des  Prorectors  in  Corbach,  Johannes  Sch«),  sondsm  im 
Jahre  1723  gestorben.  Unter  Chr.  Aug.  LobecFs  Werken 
(S.  80)  fehlt  die  Ausgabe  des  Aias  des  SophokK  s,  gK  ich  darauf 
ist  bei  Imm.  Bekker  eine  seiner  feinsten  Arbeiten,  die  Ausgabe 
des  Cassius  Dio,  nicht  erwähnt.  Philipp  Wagner  ist  nicht  wie 
S.  83  mit  einem  Fragezeichen  angegeben  ist,  1874,  sondern  an 

18.  Dec.  1873  gestorben;  Friedrich  Franke  nicht  1869,  soe- 1 
dem  am  33.  Jan.  1871.  Bei  Ludwig  Dindorf  (ebds.)  fehlt  die 
Angabe  des  Todeq'ahres  (6.  Sept  1871). 

Von  den  *Bfittheilungen  der  antiquarischen  Gesellschaft  m 
Zürich*  sind  S.  98  nur  15  Bände,  Zürich  1841 — 66  angeführf  i 
während  schon  im  Jahre  1875  davon  18  Bände  vollBtäadig  mi 
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das  erste  Heft  des  19.  Bandes  Toriagen.  Von  demS.  101  angeführten 
jtoyiog  'Egfi^g  von  K.  S.  Kontos  ist  im  Mai  1876  in  Athen  ein 

neues  als  jofiog  E  Tiv%og  A  bezeichnetes  Heft  erschienen.  Ebds. 
hätten  die  von  der  philologischen  (lesellschaft  Movceiov  xai 
fitß/.iox^iixr]  xf^g  eiayyeXixijg  cxoX^g  in  Sniyrna  herausgegebenen 
beiden  Hefte  (IhQiodog  TtQwtii  1873—1875.  Smyma  187Ö.  143  S. 
8^  Q.  neqiodog  ö&miQa  iko^  TiQwiov  1875 — 1876.  Smyma  1878. 
148  S.)«  welche  namentlioh  zaUreiche  nnedirte  Inschriften  ent- 
halten, Erwähnung  yerdient;  dee^eichen  die  Ton  dem  ^pcJloXo/ixd^ 
SvHoyog  ^anvacaog^'  in  Athen  herausgegebenen,  besonders  reich- 
haltige Materialien  zur  Kenntniss  der  griechischen  Volksdialekte 
und  Volksgebräiiche  enthaltenden  ^ i^fOtXXriVixa  \4vdXiXTa\  von 
denen  unseres  Wissens  zuletzt  das  6*  Heft  des  2>  Bandes  erschienen 
ist  (Athen  1876). 

Was  den  zweiten,  systematischen  Theil  anlangt,  so  können 
wir  es  nnr  als  einen  Rückschritt  gegenüher  Fr.  A.  WoÜ  und  Bockh 
beseichnen,  dass  Hühner  die  Kritik  und  Hermeneutik  in  das  Fach- 
werk  der  JSprache  eingeschachtelt  hat,  statt  sie  als  besonderen 
formalen  oder  methodologischen  Theil  Ton  dem  materialen  Theile 
der  Alterthumswissenschaft  zu  sondern:  eine  Anordnung,  von 
welcher  ihn  schon  die  Erwägung  hätte  abhalten  sollen ,  dass  die 
bildlichen  Denkmäler  des  dassischen  Alterthnms  die  kritische 
nnd  hermenentisdie  Thatigkeit  mit  demselben  Rechte  in  Anspruch 
nehmen,  als  die  sprachlichen.  Femer  können  wir  die  Stellung 
nicht  für  richtig  halten,  welche  II.  der  Geographie,  als  einer 
Hülfsdisciplin  der  politischen  Geschichte  und  der  Staatsalter- 
thümer,  angewiesen  hat.  Nach  unserer  Ansicht  muss  vielmehr  die 
Geographie  an  die  Spitze  des  ganzen  materialen  Theiles  der  Alter- 
thumswissenschaft gestellt  werden  als  Kenntniss  des  Schauplatzes, 
auf  welchem  und  unter  dessen  Einfluss  die  gesammte  Culturent- 
Wickelung  der  classischen  Völker  vor  sich  gegangen  ist.  Die  übrigen 
Disciplinen  dürften  dann  am  Besten  nach  dem  historischen 
Gesichtspunkte  zu  ordnen  sein,  d.  h.  nach  der  Reihenfolge  der  Ent- 
wickelung  der  verschiedenen  Richtungen  des  Geisteslebens  der  classi- 
schen Völker,  welche  die  Objecto  der  einzelnen  Disciplinen  bilden. 

Zunächst  prägt  jedes  Volk  als  den  reinsten  Ausdruck  seines 
individuellen  Charakters  unter  dem  Einüuss  der  es  umgehenden 
Landeanatur  seine  Sprache  aus;  also  ist  nächst  der  Geographie 
als  der  ersten  die  zweite  Disciplin  die  Grammatik  der  classischen 
Sprachen.  An  die  sprachbildende  schliesst  sich  zunächst  die  mythen- 
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bildende  Periode  an,  also  3)  Mythologie,  Religion  und  Cultus. 
Dann  erst  folgt  die  historische  Bethätigung  eines  Volkes  nach 
Aussen,  die  Entwickelimg  der  politischen  Institutionen,  des  RechU 
und  der  Sitte  im  Innern;  also  4)  äussere  Geschichte  und  Chro> 
nologie;  5)  Staats-  und  Rechtsalterthtlmer  (hier  kSimen  als  HiU»* 
disciplinen  die  Metrologie,  die  Nnmiwmtttik  und  die  £pignpliik 
ihren  Platz  finden);  6)  PriyatsJterthümer.  Weiterhin  tritt  dum 
die  EntwickeluDg  der  Litteratiir,  der  Wissenschaften  und  der 
Künste  im  engern  Sinne  ein;  also  7)  Litteraturgeschichte  (nebst 
Metrik,  Musik,  Orchestik,  Rhetorik);  8)  Geschichte  der  Wissen- 
schaften; 9)  Geschichte  der  Baukunst,  der  bildenden  und  leidi- 
nenden  Künste  nnd  des  Knnsthandwerks. 

Weniger  ala  einen  selhstibidigen  Beitrag  nur  Methodologie 
denn  als  einen  Beweis  dafür,  dass  die  richtige  Methode  der  msea- 
schaftlichen  Erforschung  des  classischen  Alterthums  auch  an  dea 
italiänischen  Universitäten  sich  Bahn  gebrochen  hat,  erwähnen 
wir  nachträglich  folgendes  schon  im  Jahre  1875  (als  Separai- 
abdruck  aus  der  in  Florenz  erscheinenden  Zeitschrift  'RivisU 
Enropea*)  Teröffentlidite  Schriftchen: 

Snlla  essenza  e  snl  metodo  dellafilologiaolassica.  FteieiioDe 
di  E.  Piccolomini,  professore  straordinario  di  lottere  grede 
nella  r.  uniyersita  di  Pisa.  Firenze  1875.   19  S.  8. 

Der  am  30.  Nov.  1874  als  Einleitung  zu  Vorlesungen  über 
Sophokles'  Elektra  und  die  Geschichte  der  griechischen  Tragödie 
nnd  zu  kritisch- exegetischen  Uebungen  über  Xenophon  de  re- 
publica  Atheniensinm  und  de  vectigalibas  gehaltene  Yortng 
handelt  kurz  über  die  Aufgabe  der  dass.  Philologie  nnd  ihr 
Verhältniss  zur  Linguistik,  über  die  richtige  Methode  der  LectSre 
und  der  kritischen  Behandlung  der  antiken  Schriftstoller  uiul 
über  den  Entwickelungsgang  der  philologischen  Studien  ^om 
Alterthum  bis  auf  Fr.  A.  Wolf.  Zwei  unangenehme  Versehen 
finden  sich  auf  S.  17:  ^Roberto  (statt^Tiberio)  Hemsterhuis'  und  die 
Angabe  dass  F.  A.  Wolf  seine  Vorlesungen  über  Encyclopidie  der 
Alterthnmswissenschaft  an  der  UniTersität  HaUe  Von  178^1790' 
gehalten  habe:  Wolf  hat  diese  Ton  ihm  als  *Encyclopaedia  philo- 
logica'  angekündigte  Vorlesung  zum  ersten  Male  im  Sommersem^ßt«' 
1785  gehalten  und  sie  dann  l>is  zu  seinem  Weggange  von  Hallt^ 
(1807)  öfter,  jedesmal  in  bedeutend  veränderter  Gestalt,  wiederholt. 

Von  dem  grossen  Nationalwerke,  welches  vnx  an  die  Spitie 
unseres  letzten  Berichts  gestellt  haben,  der 


u  y  .1^ -o  Google 


Cresehichte. 


149 


AUgemeinen  deutschen  Biographie,  auf  Veranlassung  und 

mit  Unterstützung  seiner  Majestät  des  Königs  von  Bayern 
Maximilian  II.  herausgegeben  durch  die  historische  Commission 
bei  der  königl.  Akademie  der  Wissenschaften.  Leipzig,  Duncker 
und  Humblot 

find  im  Jalire  1876  zwei  weitere  Bände  erschienen:  Bd.  HL 
Bode  —  T.  CarlowitB  (796  8.)  nnd  Bd.  IV.  Carmer^ Deck  (796  8.). 
Diaselben  enthalten  Biographien  folgender  Vertreter  der  class. 

Alterthumswissenschaft:  Joh.  Fr.  Wilh.  Boetticher;  M.  Christian 
Fr.  V.  Bomhard;  Aug.  Christian  Borheck;  Fr.  Aug.  Bornemann; 
Fr.  Heinr.  Bothe;  Karl  Aug.  Böttiger;  Marcus  Suerius  Boxhorn; 
Peter  Adolph  Bojsen;  Joh.  Brandis;  Joh.  und  Joh.  Alex.  Brassi- 
canns;  Ang.  Emil  Braun;  Julias  Braun;  Gottfr.  Gabriel  Bredow; 
Job.  Heinr.  Bremi;  Chr.  Gottlieb  Broeder;  Karl  Aug.  Friedr. 
Brückner;  Bich.  Fr.  Philipp  Brauck;  Kaspar  Bruscb;  Heinrich 
Gust.  Brzoska;  Aug.  Buchner  (hier  ist  S.  485,  2  v.  u.  durch  einen 
Druckfehler  1159  statt  1591  als  Geburtsjahr  angegeben);  Joh. 
Gottlieb  Gerh.  Buhle;  Joh.  Ludolf  Bünemann ;  Jacob  Burckhard; 
Arnold  Burenius;  Hermann  yon  dem  Bosch;  Homerus  Buteranus 
(Omerio  Buter  ans  Haselünne,  Lehrer  zu  Münster«  Bector  xu 
ftannschweig  und  su  Herford,  f  1^63);  Philipp  Buttmann; 
Christoph  Caesar  (1540 — 1604);  Joh.  Gaesarius;  Sethus  Galrisius; 
JoacLim  Camerarius;  Ludw.  Carrion;  Joh.  Caselius;  Sebastian 
Castellio;  Christoph  Cellarius;  Conrad  Celtis;  Jacob  Ceporinus; 
Jacob  Ceratinus;  Joh.  Friedr.  Christ;  Nathan  Chytraeus;  OctaWus 
Clason;  Konrad  Clauser;  Nicol.  Clenardus;  Phil.  Cluverius;  Joh. 
Cochlaeus;  ChriBtoph  Golems;  Rudolph  Gollin;  Petrus  Colvius; 
Friedr.  Joh.  Conen;  Hermann Conring;  Karl  Philipp  Gönz;  Euricius 
Cordns;  Janus  Comams;  Paul  Wilhelm  Corssen;  Göttlich  Corte; 
Laurentius  Corvinus;  Ludwig  Christian  Greil;  Georg  Frdr.  Granzer; 
iUckard  Croke;  Heinr.  Cron;  Philipp  Jacob  Croph;  Crotus  Ku- 
Sianus;   Jacob  Cruquius;  Christian  Crusius;  Gottlob  Christian 
Jrusius;  Martin  Crusius;  Celio  Secondo  Curioni;  Michael  Conrad. 
3ttrtiu8;  Louis  Friedrich  Christian  Curtze;  Joh.  Cuspinian;  Jo- 
lannes  ▼an  Cuyck;  Mathias  Marcus  Dabercusius;  Job.  Christoph 
)ab]ie;  Job.  von  Dalberg;  Christian  Tobias  Damm;  Peter  Dasy- 
>odiu8;  Christian  Daum. 

Aus  Italien  liegt  uns  ein  ähnliches  aber  viel  enger  begriiiiztes  Un- 
ernehmenvor,  ein  Product  jenes  Localpatriotismus,  der  neben  man- 
;hen  achlimmen  auchnelegute  Früchte  für  diesesLai^d  getragen  hat : 
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G.  B.  Jane  Iii  Dizionario  biografico  dei  Parmigiani  piü 
ülustri  nelle  scienze,  Helle  lettore  e  nelle  arti.  Genova,  tipo- 
grafia  di  Gaetano  Schenone,  1876.  Bis  jetzt  496  S.  in  8  Liefer- 
angen,  8. 

Das  Werk  enthalt  von  S.  1—482  die  Biographien  zaUreicber 
Parmesaner,  die  sich  in  Wissenschaft,  Literatur  nnd  Kunst  her- 

vorgethau  haben,  in  alphabetischer  Reihenfolge,  Ton  P.  Abbati 
bis  N.  Zucchi.  Auf  S.  483  beginnt  das  'Supplemento\  da>  am 
Schluss  der  achten  Lieferung  bis  in  den  Buchstaben  F  reicht 
so  dass  mit  noch  einer  oder  höchstens  zwei  Lieferungen  das  ganze 
Werk  mit  Einschluss  der  in  Aassicht  gestellten  GeneralregiBter 
vollendet  sein  wird.  Am  Schluss  der  meisten  Artikel  ist  der 
Name  des  Verfassers  genannt,  bei  anderen  fehlt  eine  solche  ünter> 
Schrift.  Wir  sehen  daraus,  dass  die  ältere  Persöiilicbkeiteu  be- 
treffenden Artikel  grösstentheils  aus  dem  Werke  von  Irene o  Afio 
'Memorie  degli  scrittori  e  letterati  parmigiani*  und  aus  den  Er- 
gänzungen und  Berichtigungen  dazu  von  Angelo  Pezzana  ge- 
schöpft sind. 

Ffir  die  classische  Alterthumswissenschalt  scheint  Panna  kdn 
hesonders  günstiger  Boden  zu  sein;  wenigstens  hahen  wir  bd 

Durchsicht  sänuntlicher  Artikel  des  Dizionario  nur  folgende  einiger 
Maassen  namhafte  Vertreter  derselben  gefunden :  Paolo-Maria 
Paciaudi  (1710 — 85,  Archäolog);  Francesco  dal  Pozzo  genannt 
Puteolanus  (1471  Prof.  in  Bologna,  später  in  Mailand,  Herau»- 
geher  des  Ovid,  des  Paneg3rricus  des  Plinius,  der  übrigen  rom. 
Panegyriker  nnd  des  Tacitus);  Taddeo  Uguleto  (Sammler  tob 
Handschriften  für  die  Bibliothek  des  Königs  Matthias  Corrinus 
Yon  Ungarn,  Herausgeber  des  Plautus,  gest.  1514);  Enea  Vice 
(geb.  1523  in  Parma,  gest.  1567  in  Ferrara,  berühmter  Kupfer- 
stecher und  Numismatiker).  Aus  Galanterie  wollen  wir  noch  eine 
Dame  hinzufügen:  Clotilde  Tambroni  (1758 — 1817),  die  von 
ihren  Zeitgenossen  wegen  ihrer  Gewandtheit  in  der  Fertigung 
griechischer  Verse  als  'Sappho  rediriva*  bezeichnet  wurde. 

Alf  Handsduriftencatalogen  und  Monographien  über  einzehie 
Bibliotheken  haben  wir  folgende  zu  notiren: 

1)  Catalogus  codicum  latinorum  bibliothecae  regiae  M ona- 
censis.  Secundum  Andreae  Schmelleri  indices  composueruiit 
Carolus  Halm,  Fridericus  Keinz,  Gulielmus  Mejer, 
Georgius  Thomas.  Tomi  II  pars  11.  Codices  num.  11001 — 
160d8  complectens.  München  1876.  Palm.  d88  8.  gr.  8. 
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d)  Die  liandsdbrifüiehen  Schätse  der  früheren  Stnsslnirger 
Stadtbibliotliek.  Ein  Beitrag  znr  elflSeeieclien  Bibliographie  Yon 

Julius  Rathgeber,  Pfarrer  in  Emolsheim  bei  Elsass-Zabem. 
Gütersloh,  C.  Bertelsmann.  1876,  VIII,  216  S.  8. 

3)  YeneichnisB  der  auf  der  Zeitz  er  Stiftsbibliothek  he- 
fmdlichen  Handschriften.  Von  Gymnasiallehrer  Dr.  W  e  g  e  n  er. 

Im  Programm  des  k.  Stifts-Gymnasiums  in  Zeitz.  Nr.  206. 
1876.    S.  1—22.  4. 

4)  Geschichte  der  Mi  lieh*  sehen  Bibliothek  und  ihre 
Samminngen.  Erster  TheiL  Von  Dr.  Rohert  Joachim.  Im 
Programm  des  städtischen  Gymnasiums  m  Görlitz.  Ostern  187^ 

XXXII  S.  4. 

5)  Mittheilungen  über  die  Bibliotheca  Rudolfina  der  kön. 
Ritter-Akademie  zu  Liegnitz.  I.  Von  Dr.  Ernst  Pfadel, 
Professor.   Liegnitz  1876.   Programm  Nr.  15S.   30  S.  4. 

6)  Die  Bibliothek  des  Andreanums.     Vom  Rector 
a.  D.  Hermann  Sonne.    Im  Programm  des  Gfymnasioms 
nnd  der  Bealschnle  I.  Ordnung  des  kön.  Andreannms  zu. 
Hildesheim.  Ostern  1876.   10  S.  4. 

7)  Die  Handschriften  und  alten  Drucke  der  Gymnasial- 
bibliothek zu  Wesel,  zusammengestellt  auf  Veranlassung  des 
Ministerial-Erlasses  ▼cm  20.  Februar  1875  yom  Bibliothekar, 
Oberlehrer  Dr.  Brann.  Im  Programm  des  Gymnasiums  und 
der  höheren  Bürgerschule  zu  Wesel,  Nr.  370.  1876.  S.  50^63.  4. . 

8)  Notice  Sur  les  manuscrits  de  la  bibliotheque  de  Vi- 
try-le-FranQois  par  M.  G.  Her  eile,  professeur  de  Philo- 
sophie. Vitry-le-Franfois.   1876.   33  S.  8. 

9)  Cenni  storici  sulla  origine  e  progresso  della  publica 
biblioteca  di  Lucca  letti  alla  r.  accademia  Lucchese  di  scienze 
lettere  ed  arti  dal  segretario  aw.  Leone  del  Prete. 
Lucca  1876.   96  S.  8. 

10)  Catalogi  dei  codici  e  degli  autograü  posseduti  dal 
marchese  Giuseppe  Campori  compilato  da  Luigi  Lodi 
Yicebibliotecario  della  Estense.  Parte  prima  (sec.  XIII — XV). 
Modena  1875.  V,  72  S.  gr.  8. 

Nr.  1 ,  die  Fortsetzung  des  mustergültigen,  bekanntlich  nach 
der  alphabetischen  Reihenfolge  der  früheren  Aufbewahrungsorte 
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der  Codices  geordneten  Verzeichnisses  der  lateinischen  Hand- 
schriften der  kön.  Hof-  und  Staatsbibliothek  zu  Münchea, 
unfasst  die  aus  folgenden  Orten  stammenden  Handschriften: 
Passau  (Kirchenbibliothek  und  Bibliothek  des  Fraansoaiier- 
klosters);  Pfireimt;  Pollingen;  Prüfening  oder  Prüfling;  Priel 
(bei  Regensburg);  Raitenbuch;  Raitenhaslach;  Ranshöfen;  Re- 
gensburg (Stadtbibliothek,  Bibliothek  des  Dominicanerklosters 
St.  Blasius,  Bibliothek  des  Benedictinerklosters  zu  St.  Emmeram). 
Die  umfassendste  und  wichtigste  Abtheilung  des  Bandes  ist  da» 
die  Nummern  14000 — 15028  enthaltende  Veneichniss  der  Hand- 
sohriften  von  St  Emmeram  in  Begenslrarg,  aus  wachem  wir  nur 
folgende  Nummern  herrorheben:  14467  Diomodis  Ars  grammatio 
8.  IX.  14483  membr.  misc,  enthalt  u.  a.  Gommentare  zu  Orid's 
Metamorphosen  s.  XII  und  Comuti  commentum  in  Peraiuiii 
8.  XII.  14485  s.  XI  Hroswithae  carmina,  14519  s.  XII  Commen- 
tani  in  Lucani  libros  VII — X.  14666  membr,  misc,  darin  f.  1  ss. 
Gonsentü  ars  de  duabus  orationis  partibus  nomine  et  uerbo. 
f.  40  88.  Eiusdem  ars  de  barharismis  et  metaplasmis,  8.  U 
(nicht  X  wie  H.  Keil  angiebt).  14734  s.  X— XI  Exceipta  es 
Übris  Pompeii  Festi  de  significatione  uerborum,  i.  e.  Epitone 
Pauli  (die  vou  Liiidemaini  und  0.  Müller  benutzte  Cramer'sche 
Collation  dieser  wichtigen  Handschrift  ist  sehr  ungenau).  15028 
8.  VII  Fragmenta  libri  Apuleii  de  medicaminibus  herbarum. 

Nr.  2  soll  nach  dem  Vorwort  dazu  dienen,  einige  historische 
Erinnerungen  an  die  beiden  in  einem  und  domaelben  Locaie 
▼eremigten  Bibliotiieken,  die  üniyersitäts*  und  die  ^Stadtlnbü»- 
thek,  welche  bei  der  Belagerung  von  Strassburg  94.  Aug.  1870 
zu  Grunde  gegaugeu  sind,  den  kommenden  Geschlechtem  tu. 
erhalten.    Nach  einem  kurzen  üeberblick  der  Geschichte  der 
beiden  Bibliotheken  und  einigen  Bemerkungen  über  das  Museum 
Schoepflini  (die  von  dem  Historiker  Johann  Daniel  Schoepüia 
zugleich  mit  seiner  Bibliothek  der  Stadt  testamentarisch  vw- 
madkte  Sammlung  Ton  Alterthümem)  und  sonstige  Sehenswnrdil- 
keiten  beider  Bibliotheken  folgt  «ine  Aufz&hlung  der  wicfatigena 
Handschriften  und  historisch  merkwürdiger  Druckwerke,  welche 
die  Bibliotheken  besassen,  in  chronologischer  Reihenfolge  mit 
vielfach  eingestreuten  Notizen  zur  Geschichte  der  Bibliotheken 
imd  der  Stadt  Strassbiirg  überhaupt;  die  angefügten  Beüagea 
bringen  Statuten  und  Annalen  der  Bibliothek,  ein  Verzeiokoiii 
der  namhftfteaten  Bibliothekare  und  ein  ansfnhrliohoB  Porow»- 
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und  Sadiregister.  Der  besondere  Werth  der  imtergegangenen 
Straesbnrger  Bibliotheken  beruhte,  wie  der  Verfasser  in  seinen 
'Schlnssbetrachtungra*  (S.  149)  bemerkt,  auf  der  grossen  Anzahl 

Ton  Documenteu,  Chroniken,  Akten-  und  Brief saiuiiilungen,  Bei- 
trägen zur  politischen  und  kirchlichen  Geschichte  des  Elsasses, 
welche  sie  enthielten:  so  hat  auch  die  Rathgeber'sche  Schrift 
hauptsächlich  für  die  elsässische  Localgeschichte  Interesse;  was 
der  Verfasser  über  die  olassischen  Handschriften  bemerkt,  ist 
ganx  nnbedeutend  nnd  nicht  durchaus  richtig,  namentlich  in 
Betreff  des  Alters  des  Codices:  so  soll  der  älteste  von  den  drei 
Codices  der  Epistolae  Senecae  aus  dem  Ende  des  8.  Jahrhun- 
derts (S.  28),  ein  Quintilian  und  ein  Ovid  aus  dem  Ende  des 
9.  oder  spätestens  aus  dem  Anfang  des  10.  Jahrhunderts  ge- 
wesen sein  (S.  30). 

Der  alte  Kern  der  Stiftsbibliothek  in  Zeita  ist,  wie  in  dem 
konen  Vorwort  zu  Nr.  3,  unter  Verweisung  auf  die  Schrift  von 
GL  G.  Müller  'Geschichte  und  Merkwürdigkeiten  der  Stifts- 
bibliothek in  Zeitz*,  Leipzig  1808,  bemerkt  wird,  die  Bibliothek 
und  der  Nachlass  des  Naumburger  Bischofs  Julius  Pflug; 
einen  bedeutenden  Zuwachs  erhielt  dieselbe  durch  den  Ankauf 
der  Bibliothek  von  Th.  Reines.  Die  griechischen  Handschriften 
derselben  sind  durch  die  Veröffentlichungen  des  Bectors  Ch.  G. 
Müller  in  seinen  9  Partt  Not.  et  recs.  codd.  mss.,  sowie  dnreh 
eigene  Ton  ihm  und  später  Ton  Eiessling  besorgte  Edd.  in 
weiteren  Kreisen  bekannt  geworden  und  die  Handschriften  selbst 
geuauer  bestimmt;  für  die  Bestimmung  des  Inhalts  der  lateini- 
schen Handschriften  war  so  gut  als  nichts  geschehen.  Unter 
den  letzteren  hier  nach  den  drei  Rubriken  1)  theologische, 
2)  philosophische,  3)  juristische  Handschriften  verzei ebneten 
enthalten  nur  awd  classiflche  Schriftwerke:  cod.  phiL  2  (S.  7) 
Chart.  8.  XV  M*  TuUü  Ciceronis  epistolae  ad  flsmiliares  (die 
Varianten  sind  mitgetheilt  von  Dähne  in  Seebode^s  Miscell. 
crit.  I,  p.  162)  und  cod.  phil.  4  (ebds.)  chart.  s.  XV  Virgil's 
Aeneide  mit  den  pseudoovidischen  metrischen  Argumenten  ausser 
praefatio  und  arg.  I.  Unter  den  als  Abtheilung  U  (S.  16  ff.)  ver- 
zeichneten 17  griechischen  Uandschriften  ist  die  älteste  die  im 
Angual  1468  geschriebene  Nr.  13  (Cod.  69,  &  90),  die  Cassandra 
(richtiger  Alazandra)  des  Lykophron  mit  den  Scholien  des  Isaak 
Taetse^enthaltende,  aus  welcher  C3lO.  Müller  diese  Sdiolienheraus- 
gegeben  hat  (3  Bände,  Leipzig  1811);  die  übrigen,  fast  sämmt- 
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lieh  aus  Reines'  Bibliothek  stanimend,  sind  erst  im  16.  (eine  im 
17.  Jahrh.)  geschrieben  und  enthalten  meist  spät  Griechische 
Werke:  Olympiodor  Scholien  zu  Piaton,  Georgios  Synkellos, 
Claudias  Ptolemäus  Harmonica,  Claudius  Aelianus  Tactica,  Julius 
AfricaaiiB  xsMs  PorphyriuB,  Jamblichus,  Plotinas,  Seitos 
Empirious,  Georgias  Pachymerios  a.  a.;  in  dem  Ton  IV.  Hmm 
für  seinen  Apparat  za  den  griechiscben  Milil&vdiTiflstellein  1m- 
nutztcu  Miscellaneoncodcx  Nr.  4  (Cod.  66,  S.  17  f.)  findet 
auch  ein  unedirter  Tractat  naQtxßoXai  ix  lüiy  ciQuii^^vieh 
TTagaTci^scov  rregi  rov  onolov  elvat  dtl  %6v  CtQuir^ydr,  —  Als  An- 
hang theilt  der  Verfasser  S.  22  aus  dem  dio  4  Evangelien  nach 
der  Valgata  enthaltenden  Cod.  lat  theol.  Nr.  2  membr.  saec.  XIB 
eine  aof  BL  18  b  von  späterer  Hand  eingeschriebene  halb  «It- 
deatsche  halb  lateinische  Beichtformel  mit. 

Bie  Mil  ich 'sehe  Bibliothek  (Nr.  4)  hat  ihren  Namen  tob 
ihrem  Stifter  Johann  Gottlieb  Milich  (geb.  in  Schweiduit/.  am 
7.  Sept.  1678),  Advokatou  am  k.  k.  Amts-  und  Mann^ericht  der 
Fürstenthümer  Schweidnitz  und  Jauer,  der  bei  seinem  Tode 
(26.  Jali  1726)  seine  znm  grossen  Theil  schon  Ton  seinem  Vater 
snsammengehrachte  Bibliothek  dem  Gymnasinm  za  Görliti 
vermachte.  Der  Torliegende  erste  Theil  der  Joachiia*Bdi0& 
Schrift  handelt  über  die  Geschichte  der  Familie  Milich,  über  die 
Stiftung  der  Bibliothek,  die  Bibliothekare  und  deren  Instruction, 
die  dazu  gehörigen  Capitalstiftun£?en  und  deren  Verwaltung,  uml 
verzeichnet  dann  in  knapper  Form  die  zur  Bibliothek  gehoriü^t 
Sammlangen  von  Porträts,  Wappen,  Gläsern,  Waffen,  Urnen  und 
Münzen,  die  Bilderwerke  and  Kapferstiche,  Atlanten,  Karten  und 
Pläne,  endlich  (von  S.  XXVI  an)  die  Handschriften  nach  folgen^ 
den  Rnbriken:  1)  Handschriften,  welche  die  Stadt  G^liit  hb^ 
die  Oberlausitz  betreffen;  2)  alte  Rechtsbücher;  8)  Handscliritlen 
verschiedenen  Inhaltes;  4)  mittelhochdeutsche  Dichtungen:  5)  {rri*"- 
chische  Handschriften  (darunter  ist  der  bekannte  Codex  des 
Lncian,  der  'nach  dem  Urtheü  des  altem  Emesü  aus  dem 
14.  Jahrhundert  stammt',  ein  Geschenk  vom  Görlitser  Bargei- 
meister  Joh.  Wilh.  Gehler);  6)  lateinische  Handschrifteil 
anter  Cicero  epistolae  ad  diyersos  libri  XVI,  saec.  XIV,  sdwn 
geschrieben,  mit  hunten  Initialen);  7)  italiänische,  8)  arabisdw 
und  türkische,  9)  czechische  Handschriften;  10)  Autoprrapba,  — 
Ein  2.  Theil,  der  im  nächstjährij;:!!  Programm  folgen  soll,  ^ 
die  gedrackten  Bücher  der  Bibliothek  enthalten. 
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Nr.  5  ist  der  Anfang  einer  umfänglicheren  Arbeit  über  den 
älteren  Bestandtheil  der  Bibliothek  der  Ritter-Akademie  211 
Liegnitz,  die  Bibliotheca  Bndolfina,  welche  ihren  Ursprung 
und  Namen  dem  letzten  bedeutenden  Fürsten  aus  dem  Piasten- 
geschlechte,  dem  Herzoge  Georg  Kvdolf  (geb.  32.  Januar  1595, 
regierte  seit  1602  unter  Vormundschaft,  seit  1613  selbständig 
das  Fürstenthum  Liegnitz  bis  1653)  verdankt.  Nach  einem  Ab- 
riss  der  Geschichte  der  Bibliothek  giebt  Pfudel  zunächst  eine 
in  dem  vorliegenden  Hefte  noch  nicht  zu  Ende  geführte  genaue 
Beschreibung  der  an  Seltenheiten  reichen  musikalischen- Ab- 
theilung derselben. 

Nr.  6  und  7  sind  ohne  wissenschaftlichen  Werth:  Nr.  6  giebt 
nach  einer  Uebersicht  über  die  Geschichte  der  Bibliothek  des 
Andreanum  in  Hildesheim  einen  knappen  'Auszug  aus  dem 
JJibliotlick-Catalog,  enthaltend  ältere  Drucke,  auRuahmsweise 
auch  neuere  Werke,  welche  unter  Umständen  Interesse  haben 
könnten';  Nr.  7  verzeichnet  nach  einer  kurzen  Vorbemerkung 
über  die  Geschichte  der  Bibliothek  des  Gymnasiums  in  Wesel 
die  in  derselben  befindlichen  Handschriften  (5  Stück),  die  Drucke 
aus  dem  15.  und  die  aus  dem  16.  Jahrhundert  ;  über  die  Drucke 
aus  dem  17.  Jahrhundert  soll  im  uächsten  Programm  berichtet 
werden. 

Die  Bibliothek  des  im  Departement  der  Marne  südlich  von 
Chalons  snr  Marne  gelegenen  französischen  Städtchens  Vitry- 
le-Fran^ois  besitzt  65  Pergamenthandschriften,  darunter 
mehrere  aus  S*  X — XHI,  die,  etwa  4 — 6  ausgenommen,  aus  den 
Abteien  Cheminon  undTrois-Fontaines  stammen.  Das  Schriftchen 
von  H ereile  (Nr.  8)  handelt  im  ersten  Abschnitt  über  die 
Geschichte  dieser  jetzt  zerstörten,  im  Mittelalter  reichen  und 
blühenden  Klöster;  der  den  Handschriften  gewidmete  2.  Abschnitt 
(von  S.  14  an)  gibt  nur  allgemeinere  Bemerkungen,  nicht  ein 
detaillirtes  Yerzeichniss  derselben.  Die  Proüanliteratur  ist  dar- 
unter ebensowenig  rertreten,  als  in  dem  im  Anhang  als  Note 
D  (S.  81  f.)  mitgetheüten  alten  Catalog  von  der  Abtei  Cheminon 
(•jSümina  librorum  ])eatae  Mariae  de  Cheminon'). 

Die  Schrift  von  L.  del  Prete  (Nr.  9)  behandelt  die  Ge- 
schichte der  öffentlichen  Bibliothek  in  Lucca  in  2  Abschnitten: 
1)  die  Bibliothek  in  Verbindung  mit  der  höheren  Unterrichts- 
ioatalt  (dem  nach  Aufhebung  des  Domstifts  ron  S.  Frediano 
im  Jahre  1788  gegründeten  *Pio  Instituto  di  S.  Frediano',  das 
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IdOl  den  stöberen  Namen  'UiUTenita  degli  stn^  di  S*  Fre> 
diano'  erhielt,  1809  aufgehoben  und  dnroh  das  *Co]Iegio-Lioeo 
Felice'  ersetzt  wnrde) ;  2)  die  Bibliothek  als  selbständige  Anstalt 

(seit  IS  19).  Eine  Darstellung  des  gegenwärtigen  Standes  der 
Bibliothek  hat  der  Verf.  für  eine  besondere  Schrift  aufgespart 

Der  splendid  gedruckte  Catalog  der  im  Besitz  des  MarcheRe 
Giuseppe  Camper i  befindlichen  Handschriften  und  Autographen 
Teneidinet  in  dem  uns  Torliegenden  ersten  Theile  (Nr.  10)  90 
Codices  membr.  und  chaft  aus  s.  XIII— XV  (darunter  Nr.  41, 
Chart  s*  XV|^  yerschiedene  Schriften  röm.  Grammatiker  und  eio 
Fragmentum  Petronü  Arbitri  enthaltend;  Nr.  66  chart  s.  XV 
Ovidius  in  Ibiu  mit  kurzen  Scholien,  Nr.  73  chart  s.  XV  Saln- 
stii  de  lugurtha  Über  et  bellum  Catilinarium;  Nr.  75  chart.  s.  XV 
Fragmente  aus  Annaeus  Seneca  Hercules  furens  und  Thjestes; 
Nr.  79  chart.  s.  XV  *SerTii  grammatici  —  in  Virgilii  opera  com- 
mentaria")»  nnd  sahireiche  Autographen  berühmter  italiänischer 
Persönlichkeiten  des  16.  Jahrhunderts. 

Unter  den  Vertretern  der  classischen  Studien  im  früherea 
Mittelalter  sind  zwei  Mitglieder  der  Hofschule  KarPs  des  Grossen 
zum  Gegenstand  besonderer  Schriften  gemacht  worden: 

Alcuin  und  sein  Jahrhundert  Ein  Beitrag  cur  ehiiattiiAh 
theologischen  Literaturgeschichte  Ton  Dr.  Karl  Werner. 

Paderborn,  F.  Schöningh.  1876.  XH,  413  S.  S. 

Paulus  Diaconus  TOn  Felix  Dahn.  I.  Abtheilung. 
Des  Paulus  Diaconus  Leben  und  Schriften.  Leipzig»  Breitkopf  S 
HarteL  1876.  LVI,  104  S.  8. 

Das  Buch  von  Werner  reiht  sich  nach  der  Vorrede  als  Fort- 
setzung der  das  Jahr  vorher  erschienenen  Schrift  desselben  V  er- 
fiftssers  über  Beda  Venerabiiis  an  und  bezweckt  eine  Weiter- 
führung  der  mit  derselben  begonnenen  Darstellung  der  christlich- 
theologischen Utteratur  des  Mheren  Mittelalters.  Demgeso&aa 
legt  der  Verfasser  das  Hauptgewicht  auf  die  Darstellung  der 
Lehr-  und  schriftstellerischen  Thätigkeit  Alcuin's  auf  theologi- 
schem Gebiete,  seiner  Stellung  zu  den  kirchlich -theologischen 
Streitfragen,  und  des  Kirchenwesens  der  karolingischen  Zeit  über- 
haupt; in  das  Bareich  unseres  Berichtes  fallen  ausser  der  Einlei  twug 
(S.  1—6),  welche  kurz  über  die  cultuxgeschichtliche  Missioa  und 
Au%abe  KarPs  d.  Gr.,  über  !die  Genossen,  Organe  und  Helfer 
seiner  civiUsatorischen  Pläne  und  Maassnahmen  handelt,  folgende 
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Abschnitte:  C.  1:  Alcuin's  Herkunft  und  Jugend;  seine  ersten 
Berührungen  mit  König  Karl,  Berufung  an  die  Hofschule  des- 
selben (S.  9 — 14);  C.  2:  A.  am  Hofe  des  Königs  Karl;  sein 
VerhältniBs  zum  König  und  dessen  Familie  (8.  15 — 23);  G.  S: 
A.  als  Leiter  der  Hofeclmle,  seine  Schriften  tber  Grammatik, 
Rhetorik  (hier  hätte  die  Ausgabe  der  ^Dispntatio  de  rhetoriea  et 
de  yirtutibus  sapientissimi  regis  Karli  et  Albini  magistri*  in  C. 
Halm's  Rhetores  latini  minores  p.  523  ss.  erwähnt  werden  sollen) 
und  Dialektik  und  seine  astronomischen  Studien  (S.  22—30)*). 
C.  4:  König  KarFs  Pläne  und  Maassnahmen  zur  Hebung  und 
Verallgemeinerung  dee  Unterrichtswesens  im  fränkischen  Reich; 
A.*8  nnd  anderer  Männer  Antheil  mud  Mitwirkung  bei  denselben 
(8.  34—40:  hier  Termissen  wir  die  Berttcksichtignng  dea  Sehrift- 
chens  Ton  M.  Büdinger:  Von  den  Anfangen  des  Schnkwanges, 
Zürich  1865).    C.  9:  Nachwirkungen  der  Lehrthätigkeit  A.'s  im 
karolingischen  Zeitalter  (S.  99 — 115:  hier  ist  besonders  von  Hra- 
banos  Maoms  und  der  Schule  von  Fulda,  kürzer  auch  von  Ke- 
migius  Ton  Auxerre  die  Bede).    C.  13:  die  Geschieh tslitterator 
des  karolingischen  Zeitalters,  A.'8  Antheil  an  derselben  (8*  841 — 
371);,  endlich  G.  14:  A.^  metrische  Arbeiten;  ton  der  lateinisdien 
Poesie  des  karolingischen  Zeitalters  im  Allgemeinen.  Anfänge 
der  deutschen  nationalen  Dichtung  (S.  371 — 406  :  hier  Latten  in 
dem  Abschnitt  über  die  poetische  Verherrlichung  des  karolingi- 
schen Hauses  auch  die  von  £.  Dümniler  in  der  Zeitschrift  für 
deutsches  Alterthum  XVUI.  S.  58  ff.  besprochenen  Dichtungen 
des  Naao  —  zwei  Bücher  in  Hezametem  znr  Verherrlichnng 
KarFs  d.  Gr.  nebst  Prolog  und  Epilog  an  denselben  in  Distichen 
—  erwähnt  werden  sollen.). 

Die  Schrift  Dahn^s,  welche  als  aus  den  Vorarbeiten  zur  Ge- 


♦)  Am  Schluss  dieses  Abschnittes  (S.  30—33)  handelt  der  Verfasser 
von  ein  Paar  moralisch-ascetischen  Schriften  A.'s  und  von  dessen  Schrift 
"De  animae  ratione  Uber  ad  Eulaliam  virginem'.  Eine  ausfiilirlichere  Dar- 
stellung der  psychologischen  Ansichten  A.'s  und  der  folgenden  theologischeu 
Philosophen  des  früheren  Mittelalters  bis  auf  Albertus  Magnus  hat  derselbe 
Verfasser  in  einer  akademisclieii  Abhandlung  gegeben,  die  wir,  da  sie  dem 
speciellen  Gebiete  der  Geschichte  der  ndtlelalterlieheii  Philosophie  angehört, 
Ikar  nur  beiliufig  erwihmiL  kOnnen:  „Der  Eotwiekeliiiigsgang  der  mittel» 
aiterilohen  Psychologie  von  Alcnia  bis  Albertus  Magmu.**  Von  Profeseor 
Dr.  JL  Werner,  corresp.  Mitglied  der  kais.  Akad.  der  Wias.  Wien  1676. 
(Separatabdrack  aus  dem  XXV.  Bande  der  Denkschriften  d.  philo8.-hi8t. 
GL  d.  kais.  Akad.  d.  '^sa.).  82  B.  gr.  4. 
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schichte  und  Verfassung  der  Langobarden  für  des  Verfassers  grosses 
Werk  'Die  Könige  der  Gremumen'  herrorgegangea,  auch  den  Neben- 
titel fuhrt:  Xangobardisohe  Stadien.  L  Band*,  behandelt  nach 
einem  sehr  ausführlichen  VerzeichniBS  der  Quellen  (S.  XI — XXTTT) 

und  der  Literatur  (S.  XXIII — LVI)  das  Leben  und  die  schrift- 
stellerische Thätigkeit  des  Paulus  Sohnes  des  Wamefried  aus 
Friaul  in  folgenden  5  Abschnitten:  I.  Die  Fara  Warnefried's. 
PauFs  Jugend  tmd  Erziehung  (S.  1 — 12).  II.  Paul  s  Beziehungen 
am  AruduB  und  Adelperga  yon  Benevent  Die  Zeit  bis  zum 
Untergang  des  fieiohes  (S.  13— dO).  UL  Eintritt  Panl'a  in  den 
geistlichen  Stand  und  in  das  Kloster  (S.  21—30).  IV.  Panhis 
an  dem  Hofe  KarFs  des  Grossen  und  in  Frankreich  (S.  31 — 51). 
V.  Rückkehr  Paul's  nach  Italien  und  Monte  Casino.  Seine 
letzten  Werke  und  sein  Tod  (S.  52 — 75;  hier  wird  S.  70  ff.  das 
Ergebniss  der  vorausgehenden  Untersuchungen,  soweit  sie  die 
Urheberschaft  Paulis  an  den  üun  zogeschriebenen  Werken  be- 
treffen, in  einem  Yerzeichniss  der  nnzweifolhaft  panlinischen,  der 
sehr  wahrscheinlich  panlinischen,  der  ungenügend  beglaubigten 
und  ganz  unbeglaubigten  Werke  zusammengefasst;  eine  ähnliche 
Zusammenfassung  der  chronologischen  Resultate  der  ganzen 
Untersuchung  giebt  die  'Zeittafel'  S.  74  f.).  In  dem  'Anhang' 
(S.  76 — 104)  sind  eine  Anzahl  kleiner  Gedichte  uud  Briefe  von 
und  an  Paul  abgedruckt,  darunter  als  Nr.  I  ein  Ineditum  'Versns 
Pauli  Diaconi  de  annis  a  principio'  aus  dem  Madrider  Cod.  A  1$. 

Yon  seinem  nächsten  Vorgänger  Bethmann  fPaulns  Diaconns 
Leben  und  Schriften',  im  Archiy  der  G^ellschaft  fÖr  Ultere 
deutsche  Geschichtskunde,  Bd.  X,  S.  247 — 334)  weicht  Dahn 
hauptsächlich  darin  ab,  dass  er  gewisse  von  diesem  als  glaub- 
würdige Quellen  benutzte  Ueberlieferungen,  wie  namentlich  die 
angeblich  von  Hildrik  seinem  Lehrer  Paulus  gesetzte  akrosti- 
chische Grabschrift,  Ton  der  uns  eine  Copie  ans  der  d.  Hälfte 
des  10.  Jahrhunderts  erhalten  ist  (abgedmckt  bei  Dahn  im  An- 
hang Nr.  XXXI,  S.  103  f.),  nur  in  die  Classe  der  Murch  Sage. 
Gelehrtenfabel  und  Localpatriotismus  unbewusst  und  bex^Tisst 
getrübten  erfindungsreichen  Litteratur*  stellt.  Gegen  die^e  Hyper- 
kritik  Dahn's  hat  sich  einer  der  sachkundigsten  Beurtheiler  aus- 
gesprochen, G.  Waitz  in  seiner  Anzeige  des  D.'scheu  Buches 
in  den  Göttinger  gelehrten  Anzeigen  1876,  8t  48,  S.  1513  iL*) 

*)  Dagegen  stimmt  Dahn  im  Princip  bei  S.  Riezicr  iu  seiner  Aiueige 
des  Buches  iu  der  Jenaer  Literatur-Zeitimg.  1Ö76.  Nr.  45,  S.  700  f. 
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Ffir  unseren  Bericht  hat  diese  Anzeige  ein  specielles  Interesse 
dadurch,  dass  Waitz  die  Excerpte  aus  Festus,  die  Bethmann 
dem  Paulus  Diaconus  abgesprochen,  Dahn  gar  nicht  erwähnt 
hat;  als  ein  Werk  des  Paulas  Sohnes  des  Wamefried  aner- 
kennt Die  sehr  beachtenswertlien  Gründe,  welche  Waits  für 
.diese  seine  Ansieht  anführt,  sind  folgende:  Panlus  Diaoonns 
hat  in  seiner  historia  Langobardornm  wiederholt  von  dieeen 
Ezcerpten  Gebrauch  gemacht;  dieselben  sind  Karl  dem  Grossen 
(an  dessen  Hofe  bekanntlich  P.  D.  mehrere  Jahre  gelebt  hat) 
dedicirt;  die  Vorrede  trägt  ganz  das  Gepräge  ähnlicher  Schriften 
des  Paulus  und  nennt  diesen  Namen;  wenn  spätere  Codd.  den 
Autor  als  ^pontifex'  oder  'aaoerdos'  bezeichnen,  so  ist  dies  ohne 
Bedentung,  weil  dieser  Znsati  in  den  älteren  Codd.  fehlt. 

Als  ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  gelehrten  Studien  in 
Byz&uz  mag  folgendes  Schnftchen  erwähnt  werden: 

Die  Kaiserin  Eudocia  Makremb o Ii tissa.  Eine  Skizze 
aus  dem  byzantinischen  Gelehrtenleben  des  11.  Jahrhunderts. 
Vortrag  gehalten  im  Königsbaii  zn  Stuttgart  Ton  Br.  Hans 
Flach.   Tübingen,  Frans  Fues.  1876.  88  S.  8. 

Neben  der  ebensosehr  durch  ihre  Schönheit  als  durch  ihre 
Gelehrsamkeit  und  feine  hellenische  Bildung  berühmten  Kaiserin 
£Tdokia,  der  Xoditer  des  Joannes  Makrembolites,  und  ikrm  zweiten 
Gemahl,  dem  unglücklichen  Romanos  Diogenes,  spielt  in  dem 
blutigen  Drama,  das  der  Verfasser  uns  y erführt,  eine  Haupt- 
rolle der  eitle,  vielgeschäftige  und  ränkesüchtige  Schriftsteller 
Michael  Psellos,  der  Vorsteher  der  Pliilosophenschule 
(fhwavog  tmy  ipUoß6<p(av)^  von  dessen  Charakter  der  Verf.  S.  15  ff. 
ein  im  Wesentlichen  richtig  gezeichnetes  Bild  entwirft,  bei 
dessen  Betrachtung  man  aber  nicht  Tergessen  darf,  dass  Psellos 
als  Emporkömmling  fortwährend  gegeii  die  Kabalen  zahlreicher 
Neider  zu  kämpfen  hatte.  Eine  Anzahl  unedirter  Schriftstücke 
dieses  Vielschreibers  (Reden,  Briefe  und  Erklärungen  volks- 
thümlicher  Ausdrücke  [^Qfirirtlai  elg  xoivole^lag])  hat  neuerdings 
K.  Sathas  herausgegeben  im  5.  Bande  seiner  schon  im  ersten 
Jahrgange  dieses  Jahresberichts  (S.  14  fif.)  von  uns  besprochenen 
MßaeumptM^  ß*fti$od^ilf  welcher  den  Specialtitel  trägt 

M$xaijX  iPsXXov  latOQixol  Xoyoij  ijuatoXal  xa^  äkXot  dvi)td<na, 
Paxis,  Maisonneuve  et  0^4,  1876.  /rd',  605  S.  8. 
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Auch  diesem  Bande  ist  ein  besonders  paginirter  U^ökofog 
vorausgeschickt,  worin  sich  der  Verfasser  zunächst  des  Weiteren 
über  die  politische  Steliung  und  den  schriitstellerischen  Charakter 
des  Psellos  (welchen  er  p.  vg'  fi  für  den  eigentlichen  Verfasser 
der  den  Namen  der  Eydokia  tragenden  Yaivmk  erklärt)  anaipridii 
und  dann  eine  ausfttlirliohe  Beschrelbiing  der  HandecbriftNr.lltt 
der  Pariser  Bibliothek  gielit,  ans  welcher  ikst  alle  die  im  iw- 
liegenden  Bande  enthaltenen  Stücke  entnommen  sind.  Eine  nähere 
Würdigung  dieser  Pselliana  selbst  müssen  wir  unserem  Bericht- 
erstatter für  die  mittelgriechische  Litteratur  überlassen. 

Wenden  wir  unsere  Blicke  von  Byzanz  nach  dem  Abendlande 
sorück,  80  treffen  wir  auf  folgende  Abhandlung  allgemeineren 
Inhalts: 

üeber  den  lohalt  der  allgemeinen  Bildung  in  der  Zeit  der 

Scholastik.  Festrede  gehalten  in  der  öfientlichen  Sitzimg  der 
k.  b.  Akad.  d.  Wiss.  zu  München  —  von  Dr.  Freiherrn 
B.  Ton  Liliencron,  ord.  Mitglied  d.  bist  Classe.  München 
1876.  47  S.  4. 
Den  Auedmck  'allgemeine  Bildung'  erläutert  der  Redner  selbst 
im  Beginn  seines  Vortrages  (S.  3)  f olgendermassen :  ,Jch  meine 
damit  die  Qeistesentwickelung  innerhalb  derjenigen  Kreise,  welche 
an  einer  fachmässigen  Bildung  keinen  Antheil  hatten,  sei  es  nrn^ 
dass  sie  zwar  wohl  den  Unterricht  höherer  Schulen  genossen, 
aber  ohne  sich  hernach  einem  bestimmten  Studium  der  Theologie 
oder  der  Rechtswissenschaft  u.  s.  w.  zu  widmen,  sei  es  dass  sie 
überhaupt  an  dem  gelehrten  Unterricht  der  Schulen  keinen  An- 
theil nabmen.'*  Die  Zahl  der  letzteren  war  im  Mittelalter  wdt 
grösser  ab  hentasutage;  auch  für  die  anderen,  welche  den  Weg 
der  gelehrten  Schulen  durchmachten,  blieb  die  Gemeinschaftlicb- 
keit  der  Studien  eine  ungleich  längere  als  heute,  indem  ein 
keineswegs  unbedeutender  Theil  dessen,  was  wir  heute  dem 
Fachgebiet  zurechnen,  damals  noch  in  den  Kreis  der  allgemeinen 
Studien  fiel,  welche  jeder  durchmachte.  Die  Summe  dieser  all- 
gemeinen Studien  stellt  uns  in  einem  grossen  Gesammtbüde 
ein  Werk  dar,  weldies,  im  XIIL  Jahrhundert  abgefasst,  seine 
Geltung  bis  an  das  Ende  der  scholastischen  Zeit  mit  üinschluBS 
des  jesuitischen  Restaurationsversuches  in  der  zweiten  Hälfte 
des  XVI.  Jahrhunderts  behauptete:  das  Speculum  universale  des 
Dominicaners  Vincenz  von  Beauvais  (geb.  zwischen  1184  und 
gestorben  nach  1260,  wahrscheinlich  1264).  Der  Kedner  unterzieht 
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Iran  die  drei  ersten  Thefle  dieses  grossen  Werkes,  das  Specnlnm  na- 
turale, das  Sp.  düctrinale  und  das  Sp.  morale  (das  zwar  von  einem 
andern  Verfasser  noch  gegen  Ende  des  XIII.  oder  am  Anfange 
des  XIV.  Jahrhunderts  eingeschaltet  worden  ist,  sicher  aber  in 
den  ursprünglichen  Plan  des  Werkes  hineingehört),  einer  ein- 
gehenderen Analyse,  wäkrend  er  den  Tierten  Theil,  das  allgemeiner 
bekannte  Sp.  bistoriale,  nnr  kurz  berührt,  und  führt  dann  weiter 
ans,  welchen  nachhaltigen  Einfloss  das  Werk  des  Yincentins  sowie 
einige  ähnliche  encyclopädische  Werke  —  des  Floreutiner's 
Bmnetto  Latini,  des  Lehrers  Dante's,  'Tresur'  und  des  eng- 
lischen Franciscaners  Bartholomaeus  von  Glanville  (gewöhnlich 
Bartholomaeus  Anglicus  genannt)  in  der  zweiten  Hälfte  des 
XIV.  Jahrhunderts  Terfasstes  und  bald  in's  Französische  und  in's 
Englische  übersetztes  Werk  *De  genninis  remm  coelestinm,  ter- 
restrinm  et  inferanun  proprietatibus'  —  anf  die  abendlandische 
litteratnr  überhaupt  nnd  speciell  anf  die  deutsche  Dichtung  des 
XIV.  und  XV.  Jahrhunderts  ausgeübt  haben. 

Mit  der  Geschichte  der  Universität  Paris,  des  Hauptsitzes 
der  Scholastik  im  späteren  Mittelalter,  beschäftigt  sich  folgende 
Schrift: 

L'uuiversite  de  Paris  (1200 — 1875).  La  nation  de  Picardie, 
les  Colleges  de  Laou  et  de  Presle,  la  loi  sur  Tenseignement  supe- 
rieur,  par  Charles  Desmaze,  Conseiller  ä  la  Cour  d'appel 
de  Paris  etc.  Paris,  Charpentier  et  Gie.  1876.  XXIV,  343  S.  8. 

Die  Schrift  ist,  wie  schon  das  Motto  des  Titels  (Alma  parens, 
ave,  te  moritnram  saluto)  und  der  Beginn  der  *Introduction'*) 
zeigen,  herrorgemfen  durch  das  Gesetz  über  die  Freiheit  des 
höheren  Unterrichts  in  IVankreich,  Ton  welchem  der  Verfasser, 
wohl  nicht  ohne  Gmnd,  ernste  Gefahren  für  die  Existenz  der 
Staatsuuiversität  l)cfürchtet.  Er  will  also,  bevor  die  altehrwürdige 
Anstalt  zu  Grunde  gehe,  die  auf  die  Geschichte  der  Universität 
Paris  bezüglichen  Documente  sammeln  (C.  V:  ^Registres  et 
archives  de  PuniTersite*)  und  spedeller  die  Geschichte  zweier 
Collegien,  des  Ton  Laon  nnd  des  von  Presles  (denen  die  Capp. 

*)  P.  XL:  „De  mftme  qu^on  peintre  fixe,  par  an  Buprftme  eiFort,  le 
Portrait  d'im  moarant  et  retient  le  sourire  sur  on  Tisage  que  la  mort  va 
glacer  poiir  jamais ,  ainsi  ai-Je  voulu  retracer  Thistoire  de  TUnivcrsitö,  qui 
va  succomber  et  disparaltre,  sans  avoir  defendiie  h  la  dernierc  heiire, 
eile  qui  avait  brille  glorieuse  et  lionoree  de  touft,  pendaut  taut  de  sieoles/' 
J»tirMb«rioht  für  Alierthuiiuwiit«iiBob«rt  1876.  III*  II 
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IX — XI  gewidmet  sind),  sowie  die  Rolle,  welche  die  picardische 
Nation^)  an  der  UniTeraität  gespielt  hat  (G.  VIII:  *  Actes  de  la 
natioa  de  Pieardie^  darstellen.  Von  aUgemeinerem  Interne 
aind  ansser  den  ersten  Gapiteln,  welche  einen  Ueberbliek  über 

die  Geschichte  derUniversität  und  der  damit  zusammenhängenden 
Einrichtungen  geben,  C.  XU  '  Les  anciens  Colleges  de  Paris  tV apres 
leurs  inscriptions*  und  C.  XIII  *Les  bibliotheques  de  Paris'. 
Die  zweite  Hälfte  des  Buches,  von  p.  181  an,  enthält  pieces 
joBtificatives ,  die  sich  zum  weitaus  grössten  Theile  auf  das  Ge- 
setz über  die  Freiheit  des  höheren  Unterrichts  beziehen.  j 

Wenden  wir  uns  nun  zur  Geschichte  xles  Humanismus, 
80  haben  wir  diesmal,  abgesehen  von  einer  italiänischen  Üeber- 
Setzung  des  in  unserem  letzten  Bericht  (Jahrg.  II.  III,  Abth.  2, 
S-  14  ff.)  besprochenen  Buches  von  L.  Geiger  über  Petrarca*), 
eine  stattliche  Beihe  meist  kleinerer  Schriften  theils  aUgexneinerea 
theils  specielleren  Inhaltes  zu  Terzeichnen. 

Beiträge  zur  Geschiebte  des  Humanismus  am  Niederrhein  j 

und  in  Westfalen  von  Pastor  Carl  Kr  äfft  und  Dr.  Willi.  ' 

Cre  Colins.    Erstes  Heft  (Specialabdruck  aus  der  Zeitschrift  I 
des  Bergischen  Geschichts-Vereins  VII).  Elberfeld  1870  (B^üa. 
S.  Calyaiy  u.  Co.)  80  8.  Zweites  Heft  (8.  A.  aus  derselben  Zeit- 

sohrift  XI).  Elberfeld  1875.  67  S.  a  ^ 

Das  erste  Heft,  dessen  wir  hier  nachträglich  in  Kürze  ge- 
denken, enthalt  Mittheilungen  über  Alexander  Hegius  und 
seine  Schüler,  sowie  über  andere  gleichzeitige  Gelehrte,  ans  den 

in  der  Universitätsbibliothek  zu  Bonn  handschriftlich  erhaltenSB 
Werken  des  Johannes  Butzbach  aus  Müteuberg,  Priors  des  Be- 
nedictiuer- Klosters  am  Laacher  See  (gestorben  im  Alter  von 
48  Jahren,  wahrscheinlich  1526),  aus  denen  Böcking  in  seinem 
Conunentar  zu  den  Epistolae  obscurorum  virorum  (Vkichi  üutteoi 
Equitis  operum  supplementum  t  II)  reichhaltige  Auszüge  bekannt 
gemacht  hat.  Das  zweite  Heft  bringt  zunächst  (8.  1  —  14)  m 
Anschluss  an  das  erste  eine  genaue  bibliographische  Besdireibung 


Die  Mitglieder  der  Artisttmfacultät  der  Universität  Paris  wareo  in 
vier  Nationen  getheilt:  die  liuuzösische,  die  norm&nniscbe,  die  picardische 
und  die  deutsche  -,  die  letztere  zerfiel  in  2  Abtbeilungeu,  die  Bewohner  4m 
Festlandes  und  die  Inselbewohner  (Engländer). 

^  LadoTico  Geiger  Petnrca.  Tradasione  dal  tedesco  di  Angmsto  da 
CosaOla.  MUaao  1877.  262  S.  8. 
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der  Ton  einem  Schüler  des  Alezander  Hegins,  Jacob  Fabri, 
wanstalieten  Sammlimg  der  Werke  desselben  (Detentar  1606, 
2  Bde.  in  Qmurt)imd  Proben  Ton  den  dam  entbaltenen  Gediehton 
des  Hegius;  eodann  (8.  14 — fi9)  Mlttbeilnngen  ans  dem  Brief- 
wechsel des  Joseph  Horlenius  aus  Siegen  (Rector  der  latei- 
nischen Schule  zu  Herford  seit  etwa  1490,  gestorben  als  Con- 
rector  secundae  classis  an  der  Schule  zu  Münster  1521);  eudlioh 
(S.  29  —  67)  reichhaltige  Nachträge  (hibliographische  Notisen, 
Briefe,  Gedichte)  sa  Tb.  Beiohling's  Schrift  über  Johannes 
)fnrmellias  (De  loannis  Mnnuettü  vita  et  scriptis  oommentaftiD 
lüteraria,  ecr.  Dr.  TL  Reichling.  Münster  1870)^  welche  anch^ 
die  Lebensgeschichte  anderer  gelehrter  Männer  jener  Zeit,  wie 
des  Johannes  Bugenhagen,  des  Georg  Spalatin,  des  Jacob  Mon- 
tanas aus  Gersbach  bei  Speier,  dankenswerthe  Beiträge  liefern. 

Von  Rudolph  von  Langen,  dem  Vater  des  Münsterisohen 
Hnmanismns,  hat  W.  Crecelius  im  Programm  des  Gymnasiums 
an  Elberfeld  1876.  N.  350  u.  d.  T.  '£pistalae  Budolfi  Langii  sex 
edidit  W.  Crecelius*  (12  S.  4.)  sechs  kurz  nach  seiner  Rückkehr 
aus  Italien,  in  den  ersten  Monaten  des  Jahres  1469,  geschriebene 
Briefe  aus  einer  von  Antonius  Liber  (Vrye)  aus  Soest  s.  1. 
et  a.  veröffentlichten  Sammlung  von  Briefen  antiker  Schriftsteller 
und  neuerer  Gelehrter  ('Familiarium  Epistolarum  compendiolum 
per  Anthonium  Liberum  de  Susato  taliter  qualiter  coUeotum^ 
mit  einleitenden  Bemerkungen  abdrucken  lassen:  fünf  dieser 
Briefe  sind  an  Antonius  Liber  selbst,  der  sechste  ist  an  Lub- 
bert  Zedeler  aus  Münster  (gest.  als  Dr.  iuris  u.  Prof.  in  Rostock 
30.  Sept.  1485)  gerichtet. 

lieichhaltige  Materialien  zur  Geschichte,  hauptsächlich  der 
Reformatoren  der  Kirche,  dann  auch  der  Vertreter  der  huma- 
niatisoihen  Studien  tmd  ihrer  Gegner  enthält  die  folgende  Samm- 
luxig: 

Briefe  und  Docomente  aus  der  Zeit  der  Reformation  im 
16.  Jahrhundert  nebst  Ifittheilungen  über  Kölnische  Gelehrte 

and  Studien  im  13.  und  16.  Jahrhundert.  Bei  Gelegenheit  des 
ÖOjährigen  Stiftungsfestes  des  Friedrich- Wilhelm-Gymnasiums 
2U  Köln  herausgegeben  von  den  ehemaligen  Schülern  desselben 
Karl  Krafft,  Pastor  zu  Elberfeld,  und  Wilhelm  Krafft, 
Dr.  iheoL,  Con8.-R.  u.  Prof.  zu  Bonn.  Elberfeld,  S.  Lucas. 
XVTH,  a07  S.  8. 

L>ie  erste  Abtheilung  des  Buches,  die  vir  nur  kurz  berühren 

U* 
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könneii,  wird  eröfibet  durch  die  Mittheilnng  zweier  interessanter 
Docnmente  cor  Geschidite  Melantlion's:  1)  M.*8  Thesen  zar 
Erlangung  des  theologischen  BaccaUnreats  zu  Wittenberg  vom 

9.  September  1519  (aus  einer  in  der  k.  Bibliothek  zu  Berlin 
befindlichen  alten  Abschrift  des  ursprünglichen  Drucks),  und 
2)  Gesetze  für  die  Studirenden  zu  Wittenberg,  verfasst  von  M. 
im  Jahre  1523  (nach  einer  Abschritt  in  der  Bremer  Stadt- 
bibliothek); darauf  folgen  (S.  11 — 101)  60  zum  weitaus  grösstea 
Theile  bisher  ungedmckte  Briefe  Yon  Melanthon,  Benchüs, 
'Erasmus,  Grotus,  Butzer,  Staupitz  und  anderen  Zeitgenossen, 
mit  den  nöthigen  historischen  Erläuterungen.  An  der  Spitze  der 
zweiten  auf  Köln  und  seine  Hochschule  bezüglichen  Abtheilung 
steht  ein  Aufsatz  vom  Consistorialrath  Prof.  Dr.  W.  Kraffi 
'Albertus  der  Grosse  und  seine  Stellung  zur  Wissenschaft 
seiner  Zeit'  (S*  105—117);  dann  folgt  ein  Abdruck  der  auf  die 
Studien  des  Petrus  Mosellanus  zu  Köhl  in  den  Jahres 
1519 — 1514  bezüglichen  Partie  der  Leichenrede ,  weldie  em 
Schüler  Mosellan's,  Job.  Musler  aus  Oettingen,  nachmals  Rector 
der  Thomasschule  zu  Leipzig,^)  am  15.  Januar  1524*)  seinem 
verstorbenen  Lehrer  gehalten  hat  (S.  118 — 127):  wir  erfahrea 
daraus,  dass  Mosellan  in  Köln  bei  Johannes  Caesarius  Vor- 
lesungen über  griechische  Grammatik  (nach  Chrysoloras),  über 
einige  Dialoge  Lucian's,  über  das  erste  Buch  der  Ilias  und  über 
Plinius,  bei  Hermann  y.  d.  Busche  über  Livius  gehört  hat,  diss 
er  am  letzten  Tage  des  Jahres  1514  nach  Leipzig  kam,  von  da 
am  i  .piphaniasfeste  1515  nach  Freiberg  zu  Aesticampianus  reiste, 
der  ihn,  obgleich  Mosellan  ihn  in  der  Kenntniss  des  Griechischen 
weit  überragte,  doch  wie  einen  Schüler  behandelte,  so  dass  M. 
bald  mit  seinem  Freunde  Caspar  Börner  nach  Leipzig  ging,  wo 
er,  da  bald  nach  seiner  Ankunft  Richard  Crocus  Tom  Herzog 
Georg  als  Professor  der  griechischen  Sprache  angestellt  wsrde, 
zunächst  neben  diesem  als  Privatdocent  mit  grossem  Erfolg 
Vorlesungen  hielt.  —  Von  S.  127 — 174  finden  wir  dann  Briefe 
von  Joli.  Caesarius.  Herm.  Buschius,  Petr.  Mosellanus  und  andern 
deutschen  Humanisten  aus  der  ersten  Hälfte  des  16.  Jahrhunderts, 
mit  Erläuterungen.  Den  Beschluss  machen  zwei  Excurse;  A)  Er- 

Derselbe  war  Kector  der  Universität  Leipzig  im  Soinmersemeäter  lä30, 
8.  Fr.  Zarncke  Acta  rectorum  universitatis  studii  Lipsieusis  p.  33. 

Aus  diesem  Datum  ergiebt  sich,  das^   die   bei  Jöcher  u.  a- 
findende  Augabe  des  Todestages  des  Müüeliuuus,  17.  Februar,  irri^  ist. 
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läuterungen  in  Beziehung  auf  das  Studium  Mosellan's  zu  Köln 
lb]2—U  (S.  175— 20P);  B)  die  reformatorischen  Schriften 
des  DeutschhciTTiritters  Grafen  Wilhelm  TOn  IsjBnbiurg  za  Köln 
in  den  Jahrea  1025—1539  (S.  d03— d07). 

Das  erste  Aufblühen  des  Humamsmiis  an  der  UniTersitat 
Erfurt  schfldert  folgendes  Schriftohen: 

Aas  der  Blüthezeit  der  iyrfurter  Universität.  Die  Anfange 
des  Hnmanismns.  Vortrag  von  Dr.  W.  Heinzelm  an  n,  oxd« 
Lehrer  am  königL  Gymnasium  sn  Erfurt  Erfurt  1876.  A* 
Stengen  40  S.  8. 

Der  am  30.  Mai  1876  im  Geschichts-  und  Alterthumsverein 
zu  Erfurt  gehaltene  Vortrag  erhebt,  laut  Vorwort  (S.  3),  ,^einen 
Ansprach  aaf  selbständigen  wissenschaftlichen  Werth,  er  gehört 
zu  der  Zahl  desjenigen  Abhandlangen,  welche  die  in  umfang- 
reicheren Werken  niedergelegten  Ergebnisse  d^r  wissenschaft- 
lichen Forschung  für  den  weiteren  Kreis  der  Gebildeten  tliissig 
7.11  machen  suchen".    In  der  That  ist  nach  einem  Rückblick  auf 
die  Anfänge  der  Universität  Erfurt  die  'Jugendzeit'  des  dortigen 
Humanismus,  von  dem  ersten  Auftreten  des  Peter  Luder  und  des 
Pablicias  Rufos  bis  zur  Uebemahme  der  Führung  der  Huma- 
nistenachaar  durch  Mutian,  hauptsächlich  nach  dem  bekannten 
Werke  Kampschulte's  (Die  Umyersität  Erfurt  in  ihren  Verhält- 
nissen zu  dem  Humanismus  und  der  Reformation,  Bd.  I),  über- 
sichtlich dargestellt.    Vielleicht  blosser  Druckfehler  ist  S.  33  die 
Angabe  des  Familiennamens  des  Petrus  Mosellanus  als  'Sc hack' 
^tatt  *Schade';  unklar  ist  es  uns,  woher  der  Vortragende  für 
Jacob  Geratinus,  dessen  eigentlicher  Name  Teyng  war^),  den 
[!?amen  Theodorici  (S.  ÜB  und  S.  33)  entnommen  hat 

Nach  Osten,  zu  den  Anfängen  des  österreichisdien  Huma- 
lismus,  führt  uns  die  im  Programm  des  deutschen  Staats-Ober- 
rymnasiums  in  Olmütz,  veröffentlicht  am  Schlüsse  des  Schuljahres 
.876,  enthaltene  Abhandlung: 

I>ie  gelehrte  Douangesellsdiaft  und  die  Anfänge  des  Hu* 
manismus  in  Oesterreich^  Ton  Wilh.  Saliger.  35  S.  8* 

s)  In  diesem  Aviaats  berOkrt  den  Leser  anangeDdhiii  die  «ooaitante 
chreibang  'Satyre'  und  'Satyriker'  stsU  'Satire'  und  'Satiriker'. 

A.  I.  van  der  Aa,  Kogntphisch  Woordenboek  der  Neder- 
gaden  BdL  lU,  8.  287  1;  Eckstein  in  der  Allgem.  deatsehen  Btograpbie 
d.  IV,  S.  89. 
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Die  Ton  Ooniad,  Geltis  im  Jahre  1490  auf  seiner  Wandenmg 
daroli  Ungam  gestiftete  'sodfllitas  litteram  Httngaromm',  ireldie 
bald  den  Nttnen  ^odalitaa  litlfiBfaria  Danublaoa*  annahm,  aUdte, 

besonders  seitdem  Celtis  an  die  Universität  Wien  berufen  und 
der  leitende  Mittelpunkt  der  Gesellschaft  geworden  war,  eine 
Reihe  der  liervorragendsten  Männer  Oesterreichs,  Ungarns  und 
der  angräozenden  Länder  zu  ihren  Mitgliedenu  Zwanzig  der- 
selben lernen  wir  aus  der  ersten  Abtheilung  der  von  Celtis  im 
Jahre  1497  edirten  Schrift:  ,4iii<ni  Apalei  Plutonici  el  ArisMe» 
Hei  phüosophi  epitoma  diTunmi  de  mnndo  aeu  oosmographia*' 
kennen:  von  allen  diesen  entwirft  Saliger  zunächst  biographische 
Skizzen,  soweit  uns  überhaupt  Nachrichten  von  ihnen  erbaltea 
sind;  sodann  handelt  er  über  die  wissenschaftliche  Thätiukeit 
der  Gesellschaft  unter  des  Leitung  des  Celtis,  endlich  über  ihre 
weitere  Entwickelung,  als  nach  Celtis^  Tode  zunächst  Cuspinian, 
dann  Georg  Collimitins  (Tannstetter)  die  VorsteheirsGhaft  übei^ 
nommen  hatten,  nnd  über  ihren  Verfall  nach  dem  Tode  Kaiser 
Maximilian'fl. 

Es  ist  zu  bedauern,  dass  es  dem  Verfasser  nicht  möghch 
gewesen  ist,  das  in  der  Wiener  Hofbibliothek  befindliche  Manu- 
script  von  Schier  'de  sodalitate  Danubiana'  und  den  Codex 
Nr.  3448  derselben  Bibliothek,  welcher  die  libri  epistolamm  et 
carminnm  sodalitatis  Uterariae  ad  Conradnm  Geltem  ab  aims 
1*491^1505  enthilt;  zu  benutzen. 

Nachträglich  erwähnen  wir  dieses  Mal  zwei  in  unserem  vori- 
gen Bericht  übergangene  Schriften  zur  Geschichte  des  deutschen 
Humanismus,  von  denen  die  eine  mehr  dem  Gebiet  der  Geschichte 
der  Pädagogik,  die  andere  dem  der  Geschichte  der  Histoho- 
graphie  angehört: 

Jacob  WimphelingyderAitrater  des  deutschen Sdmlwesens. 
Von  Bernhard  Schwarz,  ev«  Prediger  an  St.  Petri  in  Fnor 
b'erg  in  8.  (A.  u.  d.  T.t  PIdagogisohe  Reformatoren  tot  der 
Reformation.  In  Biographien  dargestellt  von  Bernhard  Schwarz. 
Ii  Jacob  Wimpheling,  der  iVltvater  des  deutschen  Schulwesens.) 
Gotha,  F.  A.  Perthes.  1875.  XIV,  201  S.  8. 

Johannes  Nauclerus  und  seine  Chronik.  Ein  Beitrag  zur 
Kenntniss  der  Historiographie  der  Humanistenzeit  Inaagoral' 
Dissertation  zur  Erlangung  der  philos.  Doctorwnrde  aa  der 
G«  A»  UniTersität  zu  GöUingen  Ton  Erich  Joachim 
^^imptsch  in  Schlesien.   Göttingen  1874.  70  S.  8. 
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Schwarz  verfolgt  in  seiner  sorgfältigen,  ans  eingdiendeii 
Stadien  der  Bcfaiifken  Wimpfaelmg*8  herrorgegaiigenen  Arbeit 
faauptsidiHoli  den  Zirodk,-  naohsmraieen,  dass  W.  mclrt  sowohl 
em  Theolog,  als  yielmehr  'ein  echter,  nnd  zwar  ein  grosser,  be- 
deutender, epochemachender  Schulmann'  gewesen  ist.    Er  ent- 
wirft daher  im  ersten  Capitel  des  ersten  Theiles  seines  Buches 
in  kurzen  Zügen  ein  Bild  des  deutschen  Schulwesens  Yor  W.  und 
der  eisten  Anfänge  einer  rationelleren  Pädagogik,  wie  sie  be- 
sonders  in  der  Schale  m  Sehlettstadt  unter  der  Leitong  L, 
Diingenberg's  herrortreten  (8.  1 — 37)  — *  eine  DarsteUnng,  die 
freilieh  nicht  sowohl  auf  selbständigen  Quellenstudien  beruht,  als 
vielmehr  aus  leicht  zugänglichen  neueren  Werken,  wie  namentlich 
aus  Zamcke^s  Einleitung  zu  Seb.  Braut's  Narrenschrift  nnd  aus 
Röhrich's  Abhandlung  'Die  Schule  zu  Schlettstadt  eine  Vorläu*- 
ferin  der  Keformatiou',  entnommen  ist.    Das  zweite  Capitel  des 
ersten  Theils  (S.  87 — 118)  behandelt  sodann  in  13  Absdinitten 
das  Leben  YHmpheling's  mit  besonderer  RiickaiGht  anf  seine  prak«- 
tisch  pädagogische  ThStigkeit,  sowie  anf  seine  Fehden  mit  Thom. 
Murner,  den  Mönchen  nnd  Jac.  Locher.     —  Der  zweite  Haupt- 
theil  (S.  119 — 201)  ist  ganz  der  Würdigung  der  Schriften  Wim- 
pheling's,  soweit  sie  sich  auf  die  Pädagogik  beziehen,  gewidmet: 
nach  kurzen  allgemeinen  Bemerkungen  über  W.'s  schriftstelle* 
fische  Thätigkeit  wird  der  Inhalt  seiner  wichtigsten  theoretischen 
methodologischen  Schrift^  des  Isidoneus  germanicus,  sehr 
ausfiUirliohi  der  des  spütoren  Büchleins  *de*proba  institutione 
puerorum  in  trivialibus  et  adolescentnm  in  uniTersalibus  gymna- 
siis'  kurz   angegeben;  dann  folgen  aiibfuhrliche  Analysen  der 
beiden  praktischen  Schulbücher  'Adolescentia*  und  *Fpithoma 
rerum  üermanicarum  usque  ad  nostra  tempora'  und  kürzere  der 
beiden  von  Schwarz  als  ^indirect  pädagogische'  bezeichneten 
Schriften  'Qennania'  nnd  'Agatharchia';  den  Beeohluss  machen 
'raaammen&ssende  Winke  iur  die  Gesammtbeortheilung  Wim- 
pheling's\  worin  besonders  gegen  Wiskowatoff  die  hohe  pädago- 
giflche  Bedeutung  W/s  verfochten  wird. 

Die  Doctordissertation  von  E.  Joachim  handelt  im  ersten 
Abschnitt  *der  Chronist'  (S.  1 — lö)  von  dem  Leben,  Charakter 


*)  Leider  schreibt   auch   Schwarz  wiederholt  (S.  81  f.)    Satyre'  aud 
s&tyrisch\    Eben  so  beJeuklich  ist  es,  dass  S.  117,  Anm.  1  die  Epistolae 
obscarorom  viroriun  nach  Manch  citirt  werden  1 
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und  der  wissenschaftlichen  Bedeutung  des  Johannes  Verge  oder 
Vergenhanns  genannt  Nauclerus,  ersten  Rectors  und  Kanzlers  der 
Universität  Tübingen  (geb.  zwischen  1425  und  1430,  geet.  lÖlOX 
im  zweiten  Abschnitt  ^die  Cluomk'  Ton  der  AbÜBLSsangafeit  imd 
den  Schicksalen  des  von  demselben  Terfassten  nm^EuigreidLea 
Werkes  'Memorabilinm  omnis  aetatis  et  omniom  gentium  Chro- 
nici  commentarii',  von  dem  Zweck,  der  Eintheilung  und  Chrono- 
logie desselben,  von  den  vom  Verfasser  für  die  Abfassung  des- 
selben benutzten  Quellen  (S.  28 — 60),  endlich  von  dem  selbstän- 
digen Werthe  der  Chronik. 

Der  um  die  Litteratur  der  Sprichwörter  vielfach  verdiente 
Bector  des  Gymnasiums  su  Leiden,  Dr.  W.  IL  D.  S  uringar, 
bat  schon  im  Jahre  1874  eine  Ton  Ambrosius  Glandoxp,  dem 
Sohne  des  durch  seine  Detailforschungen  auf  dem  Gebiete  der 
römischen  Geschichte  bekaiiuieii  Philologen  Johannes  Glandorp 
(geb.  zu  Münster  1.  Aug.  1501,  gest.  in  Herford  22.  Febr.  1564), 
aus  dem  Nachlasse  desselben  im  Jahre  1576  veröffentlichte 
Sammlung  moralischer  Sentenzen  in  Distichenform  herausgegeben 
und  dabei  den  Nachweis  geführt,  dass  diese  Distichen  zum 
grÖBsten  Theile  blosse  Uebeisetznngen  deutscher  Sprichwörter 
aus  der  im  Jahre  1589  von  Job.  Agricola  herausgegebenen  Samm- 
lung sind.  Da  diese  Sammlung  auf  tlem  Titel  als  DistichoruiL 
variaruin  lernm  et  sententiarum  liber  secundus'  bezeichnet  ist. 
so  musste  natürlich  die  Ymge  aufgeworfen  werden:  wo  ist  der 
liber  prior  dazu?  Diese  Frage  konnte  Suringar  gerade  noch  auf 
der  letzten  Seite  seiner  früheren  Publication  dahin  beantworten, 
dass  dieses  lange  Ycrgeblich  von  ihm  gesuchte  Buch  Ton  Dr. 
Latendorf  in  Schwerin  in  der  Bibliothek  zu  Wolfenbüttel  ent- 
deckt worden  bei.  Jetzt  liegt  uns  nun  auch  diese  frühere  Samm- 
lung von  Suringar  bearbeitet  vor: 

Joannis  Glan  der  pii  Monasteriensis  Disticha  ad  bonos 

mores  paraenetica  quac  tantum  non  omnia  ex  germanicis  Agri- 
colae  proverbiis  conversa  esse  ostendit  editor  W.  H.  D. 
Suringar  lit.  doct.  rector  gymnasii  Leidensis.  Liber  primus- 
Leiden  £.  J.  Bhll.  1876.  XXIY,  12^  S.  8.   A.  u.  d.  T.: 

Joannes  Glandorpius  in  zijne  latijnsche  disticha  als  vertaler 
van  Agricola's  Sprichw(>rter  aangewezen.    Tweede  gedeelte. 
handeling  van  Dr.  W.  H.  D.  Suringar,  Bector  van  het  GjwnA' 
sium  te  Leiden. 
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Vou  den  351  DisticheD,  welche  die  oÖenbar  als  Hülfsmittel 
für  den  lateinischen  Unterricht  Teranstaltete,  in  Magdeburg  bei 
Michael  Lotther  im  Jahre  1553  gedruckte  Sammhmg  Glaadorp's 
enthält,  «ind  ungefähr  nrei  Drittel  mehr  oder  minder  fireie  Ueber- 
setanngen  deutscher  Sprichwörter  ans  Agricola's  Sanmünng;  die 
übrigen  sind  theils  aus  der  Bibel,  theils  aus  den  alten  Schrift- 
stellern geschöpft;  auch  hat  Gl.  offenbar  drei  gegen  Ende  des 
füntzehuteu  und  im  Aniang  des  scchszehnteii  Jahrhunderts  ge- 
druckte Sprichwörtersammhuigen  vor  Augen  gehabt:  die  (nieder- 
ländischen) 'FroTerbia  oommnnia  8i?e  seriosa*  (soeret  am  1480* 
gedruckt),  des  Anton  Tonnicins  ^Monostacha  in  Germanorun  par- 
oemiafi'  (1514)  und  die  ^Prorerbia  Germanica  eollecta  atqne  in 
Latinum  tradueta  per  Henr.  Be))elium'  (1509).    Diese  Quellen 
hat  S.  unter  dem  Texte  der  Saiumlung  sorgfältig  angegeben, 
ausserdem  aber  auch  einen  ebenso  wie  die  Prolegomena  in  hol- 
ländischer Sprache  abgefassten  Commentar  (Aantekning,  S.  09  ff.) 
beigefügt,  welcher  reichhaltige  Nachweisungen  von  Parallelstellen 
zu  Glandorp's  Bistichen  ans  antiken  Schriftsteilem  und  neueren 
latanischen  IHchtem  (die  dafür  benutzte  Literatur  ist  in  den 
Prolegomenis  S.  XII  ff.  aufgeführt)  enthält. 

Mit  einem  weniger  bekaunteii  westphälischen  Schulmanue  be- 
schäftigt sich  folgende  umfängliche  und  sehr  gründliche  aus  der 
Vereinigung  von  drei  Programmabhaadlungen  entstandene  Arbeit; 

Johann  Lambach  und  das  Gymnasium  zu  Dortmund 
von  1513—1582.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte  des  Humanismus 
und  seines  Schulwesens  und  der  Keformation.  Von  Dr. 
A.  Döring,  Director  des  Gymnasiums  und  der  Realschule 
I.  Ordnung  zu  Dortmund.  Enthält  zugleich  eine  Abhandlung 
über  Jacob  Schöpper  als  theologischen  und  dramatischen 
Schriftsteller  Yon  Herrn  Gymnasiallehrer  H.  Junghans» 
Berlin  1875.    Calvary  u.  Co.    135  S.  4. 

£b  ist  dies  nur  der  Anfang  einer  umfassenden  Arbeit»  einer 
Geschichte  des  Archigymnasiums  zu  Dortmund,  welche  nach  dem 

Verfasser  in  3  Perioden  zerfällt:  1)  1543 — 1609,  die  humanistisch- 
philosophische Teriode;  2)  1609 — 1722,  die  theologische  Periode; 

von  da  bis  1807,  wo  die  Entwickelung  der  Anstalt  zu  einem 
modernen  deutschen  Gymnasium  beginnt.  Die  vorliegende  Schrift, 
clie  sich  übrigens  durch  Namen-  und  Sachregister  und  Inhalts- 
Ubenicht  als  ein  für  sich  bestehendes  Werk  kennzeichnet,  be- 
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handelt  nur  einen  Theil   der  ersten  Periode,  die   Zeit  von 
1^3 — 1582,  während  welcher  Johann  Lambach,  auok  Boek« 
und  mit  Gräoiainmg  dea  letstorea  Namens  BcevastaB  gmamfe  , 
(geb.  an  DMtmniid  161d  oder  1016,  geet»  ebenda  an  der  Feifc 
35.  Jtmi  1583),  die  Sehvle  geleitet  bat.  Sie  beginnt  mit  eiaan 
als  ^Vorbereitende  GapiteF  bezeicbneten'Abeebnitt,  einer  JJ^het* 
sieht  der  Quellen  für  die  Geschichte  der  Stadt  Dortmund  über- 
haupt und  der  Schule  insbesondere.  Abschnitt  II  'Johann  Lam- 
bach und  das  Dortmunder  Schulweaen'  handelt  nicht  nur  yob  | 
L/s  (iebnrt,  Jng^dieit  und  seinem  Bildungsgänge  bis  ani 
Jabre  1548,  sondern  andi  von  dem  BobuUresen  in  Dortmnnd 
bis  anf  diese  Zeit,  Ton  den  Anfiingen  des  Hnmaaismas,  insbssoa 
dere  dessen  erstem  Vertreter  in  Dortmnnd,  Petms  >  Kebemsss 
aus  Drokhagen,   und  von  den  refomiatorischen  Bewegungen 
daselbst  bis  1530.    Abschnitt  III  ist  der  Darstellung  der  ur- 
sprünglichen Einrichtung  der  Schule,  Abschnitt  IV  der  Geschichte 
derselben  von  1548 — 56,  in  welchem  Jahre  Lambach  in  Folge 
der  religiösen  Bewegung  ans  seiner  Vaterstadt  naob  Köln  fliicbifla 
mnsste,  gewidmet  Absohnitt  V  Xambaob,  Sdiöpper  nnd  dii 
reformatoriscbe  Bewegung  in  Dortmund  bis  157(f  beriehtst 
namentlich  ausführlich  über  Leben  und  Schriften  des  mit  Lam- 
bach eng  befreundeten  Dortmunder  Predigers  Jacob  Schöpper 
(gest.  11.  Juni  1554  im  Alter  von  ungefähr  40  Jahren),  der 
ausser  theologischen  Schriften  6  zur  Auffuhrung  durch  Schüler 
bestimmte  lateinische  Dramen  (Ectraobelistis  siye  decoUato» 
Jobannes;  Volnptatis  ac  Virtntis  pngna;  Monomacbia  Davidis 
et  Goliae;  Tentatas  Abraham;  Enpbemns  sen  felicitatns  Jacob; 
Ovis  perdita)  verfasst  hat.    Im  sechsten  und  letzten  Abschnitt 
'Lambach  und  die  Schule  1556 — 82'  sind  endlich  die  Notizen 
zusammengestellt,  welche  sich  über  die  Geschichte  der  Schale  ] 
nnd  die  Lebensverhältnisse  Lambach's  von  dessen  spätestens  im  ' 
Sommer  1557  erfolgter  Büokkebr  nach  Dortmnnd  bis  in  seiaeis 
Tode  erbalten  baben. 

Femer  liegen  nns  die  Anfänge  sweier  Monograpbien  iOwr 
die  Geschichte  zweier  gelehrter  Scbiden  vor: 

1)  Geschichte  des  Gymnasiums  zu  Freiberg  (Gyiunafflifli 
Albertinum).  Von  Dr.  Paul  Süss,  Oberlehreram  Gymnasium  | 
Albertinnm.  L  Tbeil  Freiberg  1876  (Progr.  Nr.  438).  83  &  4.^) 

*)  Den  als  Beilage  zum  Osterprogramm  1877  erschieaensn  0.  Thmi  ^ 
aer  Schrift  werden  wir  im  niehsten  Jahreaberieht  besprechen. 
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2)  Geschichte  der  Lateinschule  zu  Insterborg.   L  Teil 
Tom  Oberlehrer  Dr.  Carl  Wieder  hold,  im  Programm  dea 
köaigL  GymaMiiuna  so  Insterbiug.  1076.  Nr.  11.  18  8.  4. 
Von  dtti  X  Abschnitleii,  auf  welche  laat  Vorwort  die  ganze  . 
Arbeit  Ton  Süss  berechoet  ist,  enHifilt  dieser  erste  Theil  zwei: 
I.  Freiberg's  Schulverhältriisse  bis  zum  Jahre  1637.    II.  Die 
Keformationsbewegung  in  Freiberg  bis  zum  Jahre  1537  und  die 
schliessliche  Gründung  des  Gymnasiums.  Im  ersteren  Abechnitt 
i»t  die  interessanteste  Partie  die  Geschichte  der  1615  Ton  Job. 
Bbagine  Aesticampiamis  gegriiiideteii  Sobola  latina,  an  weldier 
neben  diesem  aacb  Petnia  MoseUanne  kone  Zeit  als  Lehrer 
wirkte.  Üeber  die  Daaenr  dieser  Lebrthätigkeit  Mosellan's  ist 
aber  Süss  (S.  11  ff.)  im  Irrthum,  indem  er  denselben  erst  nach 
des  Rhagius'  Abgang  im  Jahre  1517  nach  Leipzig  übersiedeln 
lässt;  dies  stimmt  nicht  recht  mit  der  Darstellung  in  der  oben 
S.  164  erwähnten  Leichenrede  Musler^s  und  wird  udier  wieder- 
legt durch  einen  bei  Kraff^  Briefe  und  Docnmente  n.  8.  w.  (ygL 
oben  S.  168)  &  146  abgedrookten  Brief  MoeeUan^s  an  Georg 
Spalatin  d.  d.  Vonis  Jtdiie  An.  M.  D.  XVT,  ans  welchem  rieb 
ergiebt,  dass  Mosellanus  damals  in  Leipzig  als  Frivatdocent 
lebte,  sowie  durch  die  ebds.  S.  198  nach  einer  briellichen  Mit- 
theilung  Zamcke's  gegebene  Notiz,  dass  derselbe  zwischen  Jo- 
hannia  und  Michaelis  1515  in  Leipzig  immatriculirt  worden  ist. 
Die  Ton  Süas  S.  11,  Nr.  51,  erwähnte  Inschrift  nnter  Mosellan^a 
^Idnias  im  grossen  pbüoaophiaohen  Anditorinm  zn  Leipräg: 
*Venit  bnc  .  •  .  anno  Gkristi  post  millesimnm  quingentee.  XVH* 
ist  jedenfalls  daraus  zu  erklären,  dass  Mosellan  erst  im  Jahre 
1517,  nach  dem  Weggang  von  Richard  Crocus,  zum  Professor 
ernannt  worden  ist.  —  Unter  den  spätem  Lehrern  dieser  alten 
schola  Latina  ist  besonders  lüchard  Sbrulius  aus  Cividale  in 
Fiiaul  ron  Interesse,  über  welchen  S.  17  f.  einige  nähero 
Notisen  gegeben  werden.  Der  zweite  Abschnitt  bescfaäftigtr  sich 
wooenilicb  mit  der  Einführung  der  Reformation  in  Freiberg^ 

  • 

erst  gegen  Ende  (S.  30  f.)  ist  Ton  der  Gründung  des  evangeli* 
sehen  Gymnasiums  und  der  Berufung  des  Job.  Riyius  aus  Atten- 
dorn als  Rector.  des  Matthias  Marcus  Dabercusius  (eines  Rhein- 
länders von  Geburt,  Schülers  und  Hausgenossen  des  Kivius)  als 
Conrector,  des  Hiob  Magdebmg  ans  Annaberg  als  Hypodidas* 
Calw  und  des  Johann  Hamann  ans  Zittau  als  Gantor  an  das» 
selbe  die  Bede. 
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Die  Schrift  von  Wiederhold ,  ein  Opus  postumum ,  be- 
liandelt  die  Entwickelung  der  Lateinschule  zu  Insterbuig  (im 
ostpreussiachen  Regierungsbezirk  Gumbinnen)  von  ihrer  wahr- 
scheinlioh  gleichzeitig  mit  der  Yerleihimg  städtiBcbfir  Rechte 
an  den  früberen  Marktflecken  Instcrbnig  im  Jahre  1573  oder 
liald  darauf  erfolgten  Gründung  (im  Jahre  1583,  wo  die  eigent* 
liehe  Anlage  der  Stadt  eiiolgte,  wird  die  Schule  bereits  erwähnt) 
bis  zum  Jahre  1709,  wo  ganz  Preussen  und  insbesondere  Lit- 
thauen von  einer  verheerenden  Pest  heimgesucht  wurde,  in  deren 
Folge  auch  die  Insterbnr^or  Schule  in  einen  Verfall  gerieth, 
Ton  dem  sie  sich  nicht  wieder  bat  erbolen  können.  Da  weder 
die  Einricbtimgen  der  Schule  besondere  Eigenthümlichkdten  aa 
sich  tragen,  noch  unter  den  Lehrern  derselben  irgendwie  bflr> 
vorragende  Persönlichkeiten  sich  bchuden,  so  hat  die  ganze 
Darstellung  nur  localhistorisches  Interesse. 

Eine  kurzf:^efasste  Darstellung  der  Geschichte  der  vom 
Herzog  Julius  von  Braunschweig  gestifteten  und  am  15.  October 
1576  feierlich  eröffneten,  durch  ein  Decret  Napoleon's  Tom 
10.  Dec*  1809  mit  dem  Schlnss  des  Wintersemesters  1809/10  anf- 
gehobenen  üniTersitat  Helmstedt  enthält  folgendes  Scbriftohen: 

Geschichte  der  ehemaligen  Hochschule  Julia  Carolina  sB 
Hohnstedt  Helmstedt,  F.  Richters  Buchhandlung.  1876.  708.8. 

Selbständige  wissenschaftliche  Forschungen  darf  man  in 
diesen  zuerst  in  dem  Montags-Beiblatte  der  MagdebnzgisoheB 
Zeitung  abgedruckten,  dann  mit  Genehmigung  des  Herausgeben 
dieser  Zeitung  als  Monographie  mit  einer  Abbildung  des  Gofle- 
giengebäudes  su  Helmstedt  herausgegebenen  Bl&ttem,  deren  Ver- 
fasser sich  nicht  genannt  hat,  nicht  suchen;  aber  das  Biiclilein 
ist  eben  für  weitere  Kreise  als  die  der  Fachgelehrten  bestimmt 
und  empfiehlt  sich  durch  Uebersichtlichkcit  und  Wärme  der 
Darstellung.   Freilich  macht  sich  bei  der  Würdigung  der  Ver- 
dienste der  einzelnen  bedeutenderen  Lehrer  der  Julia  CaroliBa 
öfter  eine  gewisse  Ueberscbwängliofakeit  bemerkbar;  so  wemi 
S.  17  Georg  GaUxt  als  ^jener  aus  der  Nacbt  blutigster  Glaoheos- 
kämpfe  als  der  grösste  Heros  hervorragende  (iottesmaun',  S.  18 
Valentin  Schindler,  der  Verfasser  eines  nach  seinem  Tode  vf>n 
Johannes  Caselius  herausgegebenen  vielsprachigen  Lexicoa's  als 
'der  grösste  deutsche  Philologe  seiner  Zeit',  S.  33  der  Professor 
der  orientaliscben  Sprachen  Hermann  yon  der  Hardt  als  'ein 
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Mann,  dessen  Namen  noch  die  fernsten  Jahrhunderte  kennen 

werden'  bezeichnet  wird.  Eingetheilt  ist  die  Darstellung  in  fol- 
gende 3  Abschnitte:  1)  Von  1576 — 1676  —  die  eigentlicln*  Glanz- 
zeit der  Universität,  während  welcher  dieselbe  unter  ihren  Pro- 
fessoren Gelehrte  und  Lehrer  ersten  Ranges,  wie  Joh.  Caselius, 
Cornelias  Martini,  Qeorg  Galixt  und  Hermann  Conring  zahlte  —  ; 
a)  Ton  1676— 17Sr;  8)  ron  1737—1810. 

Von  dem  ersten  I>ent8chen,  welcher  die  antiken  Denkm&ler 
der  Stadt  Athen  mit  Interesse  und  bis  zu  einem  gewissen  Gnide, 
soweit  es  bei  seiner  geringen  Kenntniss  des  Griechischen  mög- 
lich war,  mit  Verständniss  betrachtet  und  darüber  Nachrichten 
nach  dem  westlichen  Europa  gesandt  hat,  giebt  uns  nähere 
Kunde  ein  in  der  Zeitschrift  ^Im  neuen  Reich*,  1876  Nr.  24  und 
25  abgedruckter  Aufsatz  von  Adolph  Michaelis:  *£in  Yer^ 
schollener*.   Der  'Verschollene*  ist  Johann  Oreorg  Trans  fei  dt, 
geboren  Anfang  1648  in  dem  damals  zu  Polen  gehörigen  Städt- 
chen Strasburg  im  preussischen  Kulmerlaude,  der,  nachdem  er, 
zunächst  bei  seinem  \  ater,  dem  Rector  der  dortigen  evangelischen 
Schule,  dann  auf  den  Gymnasien  zu  Danzig  und  Breslau  vorge- 
bildet, auf  mehreren  deutschen  UniTorsitäten,  unter  anderen  im 
Jahre  1668  in  Jena,  studirt  hatte,  nach  dem  Tode  seines  Vaters- 
nach  Polen  gieng,  dort  erst  bei  dem  schwedischen  Residenten 
eine  Anstellung  fand,  nach  dessen  Tode  Kriegsdienste  nahm, 
im  polnisch-türkischen  Kriege  im  August  1672  auf  dem  Felde 
von  Batow  von  einer  Abtheilung  berittener  Tartaren  gefangen  ge- 
nommen, zunächst  nach  Bessarabien  geschleppt,  bald  darauf  aber 
als  Sclave  yeikauft  wurde.   Nachdem  er  etwa  ein  Jahr  lang  al» 
RuderadiaTe  auf  der  Galeere  eines  in  Nauplia  ansässigen  Türkea 
gedient  hatte,  gelang  es  ihm  gegen  Ende  des  Jahres  1674,  als 
seine  Galeere  an  der  Küste  von  Euboia  Schiffbruch  Mtt,  nach 
Athen  zu  entkommen,  wo  er  über  ein  Jahr  laug  unter  dem  Schutz 
des  venetianischen  Viceconsuls  Filippo  della  Grammatica  aus  An- 
dros  in  Verborgenheit  lebte,  auch  mit  dem  französischen  Rei- 
senden Jacques  Spon  bekannt  wurde.   Im  Frühjahr  1676  verlies» 
er  Athen  und  kam  nach  mancherlei  Fährlichkeiten  und  Leiden 
nach  Aleppo,  von  wo  aus  er  mit  mehreren  Münzsammlem  im 
westlichen  Europa  Beziehungen  anknüpfte  und  Einkäufe  ron 
Münzen  für  dieselben  vermittelte;  dort  starb  er  im  Jahre  1698- 
Vier  Jahre  vor  seinem  Tode  sandte  er  an  den  gelehrten  Antiquar 
und  Staatsmann  Gisbert  Cuyper  in  Deventer  den  ersten  Theil 
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einer  in  sehr  bedenkliohein  Latein^)  geaohriebenen  Antobiognplie 
u.  d.  T.   ^DiBcnreus  philosopho-ponici  pars  prima*,  weldurnok 

wie  zuerst  Luc.  Müller  bemerkt  hat  (Geschichte  der  klasnaehei 
Philologie  in  den  Niederlanden  S.  2l,  Anm.*),  unter  Cuvpen 
handschriftlichem  Nachlass  in  der  Bibliothek  im  Haag  befiudei. 
!Nach  Müller^s  Excerpten  hat  C.  Wachsmuth  einige  MittheilimgeQ  ' 
darüber  gemacht  in  seinem  Buche  'Die  Stadt  Athen  im  Alter- 
thnm'  (Leipaig  1874)  S.  70  t  Ad.  Miobaelia  hat  nun  durch  dk 
Gefälligkeit  des  Bibliothekars  Herrn  Br.  Campbell  die  Handidirift 
selbst  zugesandt  erhalten  und  darnach  in  dem  oben  erwilnfk« 
Aufsatze  eine  anschauliche  und  anziehende  Schilderung  der 
Fahrten  und  Schicksale  Transfeldt's  gegeben,  gleichzeitig  aber 
auch  in  einem  Aufsatze  u.  d.  T.: 

J.  G.  Transfeldt's  Examen  reliquarum  antiquitatum  Athe-  | 
niensium,  in  den  Mittheilungen  des  deutschen  archäologischen 
Institutes  in  Athen,  Jahrg.  I  (1876)  S.  102—126 
die  Abschnitte  der  Autobiographie,  welche  sich  auf  Alterthümer 
beziehen  oder  für  die  Kenntnis  des  damaligen  Griechenlands 
Ton  Interesse  sind,  mit  einigen  Kürzungen  im  Original  mitgetkeSl 

Einen  interessanten  Beitrag  zur  Geschichte  des  UntenicbU- 
Wesens  in  den  Niederlanden,  dessen  Kenntniss  ich  der  fresiui- 
liohen  Mittheilnng  des  Herrn  Dr.  £.  Mehler,  Dizeotor  des  Gj» 
naaioms  in  Zwolle,  verdanke,  giebt  folgender  Auüsatz: 

Gualtherus  Sylvanus.  Eene  bijdrage  tot  de  geschiedeoi^ 
van  het  onderwijs  in  het  begin  der  XVIIe  eeuw. 

Der  nach  der  Mittheilung  des  Herrn  Mehler  von  Herrn  X 
J.  van  Doorninck  verfasste,  in  einer  in  Deutschland  wohl  völlig 
unbekannten  holländischen  Zeitschrift  ('Bijdragen  tot  de  geschi^ 
denis  Overyssel,  uitgegeren  door  Mr.  J.  J.  yan  Doomimi 
Archivaris  Tan  ÜTeryssel,  en  Mr.  J.  Nanninga  Uiterd^le,  Aicfai- 
Taris  Ysn  KampenV  Bd.  III,  Heft  4)  yeröffentlichte  Aufsatz  Büdht 
uns  in  seinem  ersten  Abschnitt  (S.  1 — 9)  mit  den  LebeosT«:- 
hältnissen  des  Gualtherus  Sylvanus  (oder,  wie  er  sich  selbst  uiiter- 
«chreibt,  AVoIter  Wolters)  bekannt.   Wir  erÜaliren  dass  derselbe» 

*)  Die  im  Titel  der  Autobiographic  vorkommendeu  Worte  omni*  sti!« 
moderno  Romano  cuuscriiita'  sollen,  wie  ich  tjlrtube,  luMleuten:  'durcbni> 
im  modernen  Romanstil  abgefasst',  und  auf  die  politischen  und  gaküUB 
Romane,  die  gerade  in  Transfeldt's  Jugendzeit  ia  Deutschiaad  eine  gro»«« 
Bolle  zu  bpieien  antiugeu,  Bezug  nehmea. 
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«m  Sohn  des  BürgermeiBten  Oeirit  Woltenisen  in  Dobburg,  noh 

schon  im  Jahre  1594  als  junger  Mann  Ton  21  Jahren,  nachdem 
er  bereits  ^etliche  Male  excellente  Carmina  im  Druck  herausge- 
geben', um  das  erledigte  llectorat  der  ijateinschule  in  Deventer 
bewarb,  daas  ihm  damala  sein  Mitbewerber  Pi^ullus  Tossanus  vor- 
genog^  daas  ibm  abar  nenn  Jahre  apätor,  am  26.  Febr.  1603, 
dieiea  Amt  übertragen  winde,  das  er  unter  mannigfaohen  Käm- 
pfen und  Wiedervartigkeiten  sdt  Eifer  und  Geaobiek  Terwallete, 
bis  er  am  10.  Jnni  1619  zugleich  mit  seinen  GoUegen,  den  *Lec- 
toren'  Winandus  Herlensis  und  Henricus  Danielis,  wegen  Diffe- 
renzen mit  dem  Schulrath  in  Ehren  entlassen  wurde;  er  kehrte 
nach  seiner  Geburtsstadt  Duisburg  zurück,  wo  er  die  Stelle  ak 
Bürgermeister  erhielt,  die  ihm  aber  mit  seiner  Familie  nicht  vor 
Mangel  scbntote,  so  dass  er  sich  wiederholt  mit  Unterstiitanngs- 
gesachen  an  den  Bath  Ton  Derenter  wenden  mnsste.  Daa  letite 
Datom  ans  seinem  Leben  ist  dass  ihm  der  Rath  Ton  Dementer 
am  23.  August  lü31  eine  Unterstützung  von  200  f.  zuerkannte. 
Von  seinen  lateinischen  Gedichten  sind  ausser  dem  auf  der  Thurm- 
spitze von  DeTeuter  mit  goldenen  Buchstaben  geschriebenen 
Pentameter 

Fide  Deo,  Vigila,  C!onsnle,  Eortis  age 
nur  zwei  knne  Stocke  erhalten,  von  denen  das  eine,  ein  Lob- 
sprudi  anf  die  Stadt  Derentw  in  iambisdien  Senaren,  S.  7  f. 
mitgetheilt  ist;  femer  hat  er  im  Jahre  1616  eine  Beschreibimg 
der  Stadt  Deventer  in  holländischer  Sprache  herausgegeben.  Als 
im  Jahre  1611  Klagen  über  ihn  als  einen  Neuerer  fnovateur) 
und  über  den  Zustand  seiner  bchule  beim  üath  eingelaufen 
waren,  reichte  er  diesem  zu  seiner  Bechtfertignng  mit  einem  be- 
gleitenden Briefe  (abgedruckt  S.  9 — 19)  eine  ansfohrliche  *Dedoe- 
tion*  (Dednctie)  ein,  worin  er  die  Angabe  einer  scbola  triTialis, 
die  Znstande  derTon  ibm  geleiteten  Anstalt  sowie  seinen  ganzen 
Lehr-  iUid  l  iiterrichtsplau  in  eingehender  Weise  darlegt;  dieses 
von  Dooniinck  in  zwei  Absätzen  (S.  89 — 114  u.  S.  211 — 253) 
mitgetheilte  sehr  interessante  Actenstück  empfehlen  wir  allen 
denen,  die  sieb  eingehender  mit  der  Greschichte  der  Pädagogik 
beschäftigen,  zur  Berücksichtigung. 

EbenfaUs  durch  Mebler's  Gute  liegt  mir  noch  em  Ton  Herrn 
J.  Nanninga  UiterdijleTeriasster  Aufsatz  aus  derselben  Zeit- 
schrift vor:  'HetAlbumAmicorum  vanMarcus  Gualther us,15y3 
— 1649',  (52  S.).  Der  Eigenthümer  des  Stammbuches,  mit  welchen 
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sich  dieser  Aufsatz  bescliäftigt,  Marens  Wolfgang  Walther  (GuV 

thenis),  war  um  1580  in  Weinheim  an  der  Bergstrasse  geboren, 
bezog,  auf  den  Schulen  in  Zweibrücken  und  Hornbach  vorge- 
bildet. 15!)8  die  Universität  Heidelberg,  ward  den  7.  Dec.  1604 
zum  Kector  der  lateinischen  Schale  in  Kämpen  ernannt,  den  20. 
August  1619  wegen  seiner  Hinneigmig  zur  Partei  der  Bemoa- 
stranten  seiner  Stelle  entsetzt,  1631  sogar  in's  Gefängniss  gewoifin 
und  aus  Kämpen  yerbannt   1634  hielt  er  sich  eine  Zeit  lang  in 
Hamburg  auf,  1627  zog  er  mit  anderen  ausgewiesenen  Remoo- 
stranten  nach  Friedrichstadt  an  der  Eider,  wo  er  zunächst  das 
Rectorat  der  lateinischen  Schule,  1625  das  Stadtschreiberamt 
übernahm  nnd  um  1635  starb.    Im  Druck  veröffentlicht  hat  er 
eine  Schrift:  ^Dialogi  de  scholis  libri  duo,  in  quorum  primo  di- 
Incide  asseritur  scholarum  dignitas,  ab  antiquitate,  progroMs, 
conseryatione  et  usu  publice;  altere  ostenduntnr  partim  emoli* 
menta,  partim  inoommoda  eorum,  qui  in  scholaatiksis  fiinetieiulrK 
versantur.    Addita  etiam  in  fine  conjectanea  quaedam  philologa 
Authore  Marco  Gualthero  .  .  .  Franicae  excudebat  Ulricus  Do- 
minici  Balck  1613.  4. 

Unter  den  zahlreichen  Freunden,  welche  sich  in  das  dem 
jungen  Walther  im  Noyember  1593  ^amioorum  futurorum  in  git' 
tiam*  von  einen  Engländer  Helias  Assaeus  geschenkte  Album  nit 

lateiuibchen,  griechischen,  hebräischen,  holländischen,  fraiizc^ 
sischen,  italiänischen  Sprüchen  eingezeichnet  hnben,  befinden  sich 
neben  vielen  weniger  bekannten  (besonders  sind  rcmoustrantiscli 
gesinnte  Prediger  vertreten)  auch  einige  hochberühmte  ^länner, 
unter  anderen  zwei  Philologen  ersten  Ranges:  Daniel  Heinsios 
(S.  19)  und  Gerhard  Johann  Yossius  (S.  44);  der  letztere  widxn^ 
*Viro  doctissimo  D.  Marco  Gualthero,  moderatori,  amioo  et  pupn- 
lari  (lies  populari:  N.  sagt  durch  ein  seltsames  MissverständnisJ. 
Vossius  nenne  den  Walther  'seinen  Augapfel')  suo'  den  Spruch: 
Semper  dissensio  ab  alio  incipiat,  a  te  reconciliatur  (lies  Tecon- 
cilietnr*). 

Einen  schatzenswerthen  Beitrag  zur  Gelehrtengeschichte  d» 
17.  Jahrhunderts,  insbesondere  in  Frankreich,  giebt  folgende  aus 

umfasseuden  und  sorgfältigen  Quellenstudien  hervorgegaugeiii 
Schrift: 

Dionysius  Petavius.    Ein  Beitrag  zur  Gelehrten-Ö*- 
schichte  des  XVII.  Jahrhunderts.   Von  Dr.  Franz  Stanonik. 
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Professor  der  Dogmatik.  Festschrift  der  k.  k.  Universität  Graz 
ans  Anlass  der  Jahresfeier  am  15.  November  1875.  Graz  1876« 
Leiuchner  und  LabeiiBld.  123  S.  4* 

Denys  Petau  (welchen  Namen  er  Anfangs  in  Paetus,  dann  in 
Petavins  latinisirte),  der  'aqnila  Jesuitarum'*),  geb.  zu  Orleans 
31.  August  1583,  studirte  zuerst  auf  der  Umversitöt  seiner  Vater* 
Stadt,  dann  in  Paris,  wo  er  bald  mit  Casaubonus  in  nahen  Ver- 
kehr trat,  der  namentlicli  seinen  griecbiscben  Studien  zu  Gute 
kam.   Im  Jahre  li)02  erhielt  er  eine  Professur  der  Philosophie 
an  der  Universität  Bourges,  die  er  aber  im  Jahre  1605  nieder- 
legte um  in  den  Jesuitenorden  einzutreten.    Nachdem  er  2  Jahre 
als  Novize  im  Ordenshause  zu  Nancy  zugebracht,  sodann  2  Jahre 
im  CoUegium  zu  Pont-a-Mousson  Theologie  studirt  hatte,  wurde 
er  1609  von  seinen  Ordensoberh  als  Lehrer  der  Rhetorik  nach 
Rheims  geschickt,  -  Ton  da  im  Herbst  1613  in  gleicher  Eigen- 
schaft an  das  von  Heinrich  IV  bei  der  Zurückberufung  der  Je- 
suiten im  Jahre  1604  gestiftete  CoUegium  zu  La  Fleche,  im  Jahre 
ltU8  an  das  Clermonter  CoUegium  in  Paris  versetzt,  wo  er  im 
October  1621  die  Professur  der  Khetorik  mit  der  der  positiven 
Theologie  vertauschte.   Im  Jahre  1644  legte  er  wegen  Kränklich- 
keit und  um  sich  ganz  der  Fortsetzung  seiner  schriftstellerischen 
Arbeiten  widmen  zu  können  sein  Lehramt  nieder  und  starb  am 
11.  Dec.  1653.   Unter  seinen  literarischen  Arbeiten,  deren  ein- 
{^ehende  Characteristik  btauoiük  seiner  biographischen  Darstel- 
lurif^  eingetlochten  hat,  nehmen  abgesehen  von  den  theologischen 
Uerken,  auf  die  wir  natürlich  nicht  weiter  eingehen  können, 
die  chronologischen  die  bedeutendste  Stelle  ein:  sein  ganz 
auf  die  Wiederlegung  Yon  Scaliger's  Werk  'de  emendatione  tem- 
porum'  geriditetes,  aber  doch  ganz  darauf  gegründetes  Opus  de 
doctrina  temporum  (d  Bde,  1627)  mit  dem  eine  Art  Fortsetzung 
und  Ergänzung  dazu  bildenden  'Uranologium  sive  systema  vari- 
>rum  authorum  qui  de  sphaera  ac  sideribus  eoniraque  motibus 
p"aece  comnientati  sunt'  (1630),  sowie  das  'Rationarium  tempo- 
lun'  (zuerst  1633,  dann  sehr  häufig  wiederholt),  ein  knapper  und 
ibersichtlicher  Auszug  aus  dem  grossen  Werke  mit  einer  kurzen 
Jebersicht  der  ganzen  Weltgeschichte  bis  auf  das  Jahr  1633, 

*)  Kack  Stanonik's  Kachweisuiig  (S.  18,  Aam.  49)  ist  der  erste,  welcher 
hm  diesen  seitdem  stiadig  gewordenen  Beinsmen  gegeben  hat,  sein  Zdt- 
enoBse  Etlenne  de  Conrcelles  (168a— 1668)  gewesen. 

JaliMtbtziclil  ftr  AltarUMuanrfMtnieiwII  1971^  III.  12 
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haben  die  chronologischen  Studien  in  hervorragender  Weise  ge- 
fördert. Ausserdem  hat  sich  P.  um  die  Kritik  und  Exegese  ver- 
•  schiedeaer  spätgriechischer  Schriftsteller  verdient  gemacht  durch 
seine  griechisch-lateinischen  Ausgaben  der  Werke  des  Synesina, 
des  Themistius,  des  Julianus  und  des  Epiphanitis. 

Die  StanoniVsche  Schrift  ist  mit  entscbiedener  Vorliebe 

nicht  nur  für  ihren  Helden,  t^oudem  auch  für  den  Jesuitenorden 
und  dessen  ünterrichtssystem  geschrieben;  doch  muss  man  an- 
erkeuuen,  dass  er  sich  bemüht  hat,  auch  den  protestautischeu 
Gegnern,  wie  Scaliger  und  Salmasius,  gerecht  zu  werden. 

In  die  erste  Hälfte  des  16.  Jahrhunderts,  die  Blüthezeit  des 
mit  dem  philologischen  so  eng  Terbundenen  Studiums  des  römi- 
schen Rechts  in  Frankreich,  führt  uns  das  folgende  nur  in  100 
Kxemplareu  gedruckte  Schriftchen: 

Sod^t^  d'arch^ologie  et  d'histoire  des  €k>te9-du-Nor«l.  F. 

Le  Doüaren  jurisconsulte  Breton  par  Prosper  Huguet. 
187Ö.  12  S.  12. 

Frangois  Le  Doüaren  (Duarenus)  geb.  1500  in  Moncontour- 
de- Bretagne  (andere  bezeichnen,  wie  es  scheint  irrig,  Saiiit- 
Brieuc  als  seinen  Geburtsort),  ein  Schüler  des  Guillaume  Bude, 
wurde,  nachdem  er  in  Paris  Vorlesungen  über  die  Pandecten  ge- 
halten, im  Jahre  1538  als  Nachfolger  des  Andreas  Alciatas  an 
die  Universität  Bouiges  berufen,  wo  er  mit  ausserordentlichem 
Erfolg,  aber  auch  unter  fortwährenden  Streitigkeiten  mit  seines 
Fachgenossen  Eginard  Baron,  Jacques  Cujas  und  1  raiit^ois  Bau- 
douin,  die  ihm  zweimal  veranlassten  seine  Stellung  für  einige 
Zeit  aufzugehen,  die  Uechtswissenschaft  lehrte  und  im  Jahre  155'.^ 
starb.  Von  seineu  Werken  —  Commentaren  zu  den  Digesten 
nnd  zum  Codex,  und  einzelnen  Abhandlungen,  unter  denen  die 
^de  plagiariis*  besonders  bekannt  ist  —  giebt  es  mehrere  Ge- 
sammtausgaben,  unter  denen  die  zu  Lyon  in  2  Foliobänden  1576 
— 84  erschienene  besonders  geschätzt  wird. 

Beiträge  zur  Geschichte  der  Buchdruckerkunst  in  Italien, 
speciell  in  Piemont,  giebt  folgendes  stattliche,  dem  König  Victor 
Emanuel  gewidmete  Werk: 

Cemii  storici  intorno  all'  arte  tipogralica  e  suoi  progres^i 
in  Piemonte  dair  invenzione  della  stampa  sino  al  1835  ilett^iti 
dall'  avTOcato  Angelo  Brof  f erio  giusta  le  memorie  ed  i  docu- 


u   .1^ -o  Google 


Taria.  J.  Vom. 


179 


menü  somministratigli  dal  tipografo,  editore  e  librajo  Giu- 
seppe Pomba  e  da  qnesto  ora  publicatL  Milaao,  a  benefioio 
del  Fondo  vedoye  ed  or&ni  del  pio  istituto  tipografico.  1876. 
XXI,  138  S.  8. 

Nach  einer  kurzen  Einleitung,  in  welcher  uns  S.  3  eine  selt- 
same Fabel  über  Gutenberg  und  seine  Genossen  aufge&Uen  ist^),' 
wird  in  5  Gapiteln  die  Geschichte  der  Buchdruckerei  in  Piemont 
im  15.,  16.,  17.,  18.  und  19.  Jahrhundert  behandelt.    Da  der 

Gegenstand  unserem  Bericht  ziemlich  fern  steht,  wollen  wir  dar- 
aus nur  auführeu,  dass  das  erste  in  Piemont  —  man  weiss  nicht 
näher  an  welchem  Orte —  gedruckte  Buch  eine  von  einem  Deut- 
schen, Johannes  Glim  (Gleim?),  um  1470  gedruckte  Ausgabe  des 
Boethius  'de  philösophica  consulacione*  ist.  —  Ueber  die  Hälfte 
des  Buches  (yon  S.  49  an)  nehmen  12  auf  die  Greschichte  der 
Buchdruckerei  in  Piemont  bezugliche  Documente  aus  yerschie- 
denen  Jahrhunderten  (das  älteste  vom  30.  Juni  15  C2,  das  neueste 
vom  2f).  Miirz  1836)  ein. 

Kein  «  II  wir  nach  Deutschland  zurück,  so  haben  wir  zunächst 
über  den  Abschluss  des  biographischen  Werkes  von  W.  Herbst 
über  J.  H.  Voss,  dessen  frühere  Abtheilungen  wir  in  unserem 
letzten  Referate  (Jahrg.  IL  III,  2,  S.  41  f.)  besprochen  haben, 
zu  berichten: 

Johann  Heinrich  Voss.  Von  Wilhelm  Herbst.  U 
Band.  Zweite  Abtheilung.  Leipzig,  B.  G.  Teubner,  1876.  VI, 
3^  S.  8. 

Dieser  Theil,  welcher  uns  Voss  nach  Niederlegung  seines 
iSchulamtes  in  seiner  durch  keine  Amtsfjjcschäfte  mehr  gestörten 
literarischen  Müsse  vorführt,  gliedert  sich  nach  den  beiden  Sta- 
tionen dieser  Strecke  der  Vossischen  Lebenswanderung  in  zwei 
Haiq^tabschnitte:  1)  Leben,  Arbeiten  und  Dichten  in  Jena,  1802^ 
1805;  3)  Leben  und  Schaffen  in  Heidelbei^  1806  — 1836;  der 
letztere  Abschnitt  ist  wieder  in  zwei  Perioden  geschieden:  die 
frühere,  verhältnissmässig  friedliche,  hauptsächlich  der  Ueber- 
betzerthätigkeit  gewidmete  von  1805 — 1819 ,  und  die  Periode  der 


*)  Nachdem  angegeben  worden,  dass  das  erste  gedruckte  Buch  eine 
lateinische  Bibel  gewesen  sei,  heisst  es:  Fust,  Guttemberg  e  Schceffer  si 
recarono  in  Francia  per  far  pubbliche  le  prime  copie.  Fust  fu  carcerato; 
Guttemberg  fuggitivo  da  Parigi  mori  povero  ed  illacrimato  in  Magonzo  : 
Schceffer  disparve  all'  improvviso  e  di  lui  nou  si  ebbe  notizia  mal  piu ! ' 

12* 
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Fehden  gegen  Stolberg  und  gegen  Creuzer,  von  1819  bis  zom 
Tode  des  alten  Kämpen  29.  März  1826. 

Wir  können  auch  bei  diesem  mit  reichhaltigen  Quellennacb- 
weisen  und  Belegen  (8.  965  £),  ferner  mit  Naditrägen  und  Be- 
riditigungen  zu  den  fruber  eraohienenen  Abtheilungen  (8. 5K35  £), 
endlich  mit  emem  sehr  genauen  Register  zum  ganzen  Werke 
(S.  337  ff.)  ausgestatteten  Baude  nur  den  Wunsch  aussprechen, 
dass  jeder  Leser  unserer  Berichte  denselben  vollständig  lesen  und 
Studiren  möge,  wollen  aber  auch  hier  kurz  die  speciell  für  die 
Geschichte  der  classischen  Alterthumswissenschaft  wichtigen  Par- 
tien bezeichnen«  Solche  sind  aus  der  Jenenser  Zeit  die  £rörte- 
mngen  über  Voss'  bekanntlich  sehr  betrachtlichen  Antheil  an  der 
berühmten  Recension  der  Heyne'schen  Ilias,  welche  sich  durch 
16  Nummern  (Nr.  123—126,  128-131,  133— 13ö,  138— Ul>  der 
Jenaer  Literaturzeitung  vom  Mai  1803  hindurchzieht,  über  die  in 
demselben  Blatte  (Juni  1805)  veröffentlichte  Kritik  über  Schnei- 
der's  und  G.  Hermann's  Ausgaben  der  Orphischen  Argonautica 
und  über  die  Fortsetzung  der  Studien  zur  alten  Weltkunde  (& 
44 — 67);  aus  der  ersten  Heidelberger  Periode  die  Würdigung  dier 
y.'schen  üebersetzungen  Terschiedener  Glassiker,  speciell  des  Ho- 
ratius,  Aristophanes  (woran  sich  die  Darstellung  des  Streites 
zwischen  \'oss  Vater  und  Sohn  einerseits  und  F.  A.  Wolf  anderer- 
seits anschliesst)  und  TibuUus  nebst  der  kritischen  Ausgabe  der 
Gedichte  des  letzteren  (S.  155 — 166),  und  die  kurzen  Bemerkun- 
gen über  die  sonstigen  philologischen  Arbeiten,  wie  die  kriti- 
schen Bemerkungen  zur  Hias,  die  Ausgaben  des  Aratoe  und  des 
homerischen  Hymnos  auf  Demeter  und  die  weiteren  Studien  cur 
alten  Geographie  (S.  171 — 174);  endlich  aus  der  zweiten  Heidel- 
berger Periode  der  Bericht  über  den  Kampf  gegen  Creuzers 
Symbolik,  aus  welchem  die  Antisymbolik  hervorgegangen  ist  (S. 
207 — 218).   Nicht  berücksichtigt  hat  Herbst  Voss'  letzte  mytho- 
logische Arbeiten,  die  erst  nach  dem  Tode  desselben  ans  Lacht 
getreten  sind:  die  zweite  Auflage  der  mythologischen  Briefs^ 
(Stuttgart  1827),  welche  zu  den  hie  und  da  aus  Voss'  Hiuid- 
ezemplar  verbesserten  und  durch  einen  Anhang  zum  wsten  Bande 
„über  den  Ursprung  der  Greife*'  erweiterten  beiden  ersten  Ban- 
den einen  dritten  hinzufügt,  der  ausser  einigen  schon  früher  ge- 
druckten, kürzeren  Aufsätzen  zwei  von  Voss  als  „mythologische 
Forschungen''  betitelte  grössere  Abhandlungen  („über  den  Ur- 
sprung mystischer  Tempellehren^^  und  „Spuren  der  W^ge  xmi 
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Gediuikenyerkehr  und  der  Priesterverbindungeii,  entdeckt  durch 
Fondnmgeii  über  die  alterthümliohen  Handelsgegenstände^^)  ent- 
baitt,  und  die  zwei  weiteren,  andi  als  mythologische  Briefe,  Bd. 
IV.  und  V,^  beseichneten  Bände  „mythologischer  Eorschnngen'^ 

.  (über  Nysa,  den  bacchischcu  Dionysos,  Bacchos-Osiris  und  des 
dionysischen  Weins  Ausbreitung  in  Westgegenden),  welche 
Dr.  Heinrich  Gustav  Brzoska,  ein  Schüler  Lobeck's  und  Ver- 
ehrer von  Voss,  aus  dessen  Nachlass  zusammengestellt  und^her- 
MBgegeben  hat  (Leipzig  1834).  Noch  möge  hier  als  ein  von 
Herbst  nicht  angefahrtes  Zengniss  för  den  Einflnss,  den  Voss 
anch  noch  in  seinen  spätesten  Jahren  persönlich  auf  die  Stadien 
junger  Männer  aasübte,  folgende  briefliche  Aeusserung  Anselm 
Feuerbach's  aus  seiner  Heidelberger  Studienzeit  (1820 — 1822) 
stehen : 

„Ich  lese  auch  d^e  Ilias  wieder;  Vater  Voss  mag  es  nicht 
haben,  wenn  man  den  Vater  Homer  nicht  immer  zur  Hand  hat. 
jfiie  paar  Standen  werden  ench  nicht  von  earem  Aeschylos  ab- 
bringen, der  gar  nicht  verstanden  wird,  wenn  Homei^s  Gebt 
nicht  schon  Kopf  and  Herz  durchdrungen  hat'S  Dies  Vossens 
eigene  Worte".  (Nachgelassene  Schriften  von  Anselm  Feuerbach, 
Bd.  I.,  S.  35). 

Am  27.  August  1776  wurde  Bart  hold  Georg  Niebuhr 
zu  Kopenhagen  geboren.  Zur  Säcuhirfcier  dieses  Tages  hat  einer 
der  Veteranen  onserer  Wissenschaft^  der  dem  gefeierten  Forscher 
noch  persönlich  nahe  gestanden  hat^  Johannes  Classen,  fol- 
gende Schrift  erscheinen  lassen: 

Barthold  Georg  Niebuhr.  Eine  Gedächtnissschrifb  zu 
seinem  hondertjährigen  Gebartstage  den  27.  Aogust  1876  Ton 
Johannes  Glassen.  Gotha,  Fr.  A.  Perthes^  1876,  YIII.,  1  Bl., 

181  S.  8. 

daasen  beabsichtigt  nicht  eine  zusammenhängende  nnd  Toll- 
ständige  Biographie  Niebnhr's  zu  schreiben  —  eine  Aufgabe,  die 

bekanntlich  Prof.  H.  Nissen  in  Marburg  übernommen  hat  — , 
sondern  er  giebt  zunächst  (S.  3 — 20)  einen  kurzen  Ueberblick 
seines  Lebensganges  nach  einem  von  ihm  vor  45  Jahren,  in  den 
ersten  Wochen  nach  üiebuhr'a  Tode,  für  die  Allgemeine  Preussi- 
sche  Staatsaeitong  Tom  2»  Februar  1881  yerfassten  Aufsatze  und 
Jtnäpft  daran  einige  Bemerkungen  über  sein  persönUches  Verhält- 
nisB  za  Niebuhr  und  dessen  Familie  (S.  dO— dS).  Dann  folgen  eine 
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Anzahl  Aufsätze,  welche  im  Anschlussan  dieToraiugehende  Leben»- 
skizze  zu  den  einzelnen  Perioden  derselben  erläuternde  oder  ergän- 
zende Bemerkungen  hinzufügen:  Aus  denKindheits-nndKnabenjah- 

ren  im  väterlichen  Hause  zu  Gleidorf  bis  Ostern  1794  (  S.  23 — 29). 
Aus  den  Studien-  und  Wanderjahren:  Kiel,  Kn])tühageii, 
London  und  Edmburg  1794—1799  (S.  29—42).  Aus  der  Zeit 
seiner  amtlichen  Thätigkeit  in  Kopenhagen.  Juli  1800  bis  Sep- 
tember 1806  (S.  43 — 48).  Aus  den  Zeiten  des  preussiseheii 
Staatsdienstes.  1806 — 1831:  diese  längere  Periode  ist  nach 
einigen  einleitenden  Bemerkungen  (S.  48—50)  in  folgende  3  Ab- 
schnitte getheilt :  a)  Aus  der  Zeit  der  ersten  amtlichen  Wirksam- 
keit. 1806 — 18 lü  (S.  50 — 70).  h)  Aus  der  Periode  der  römischen 
Gesandtschaft:  1816--1823  (S.  70—98):  der  erste  Theil  dieso^ 
Abschnittes  handelt  ühor  N.'s  Verhandlungen  mit  der  Curie  über 
die  Stellung  der  katholischen  Kirche  Sn  Preussen ,  wobei  der 
Verfasser  S.  89  zu  folgendem  Schlussresultat  kommt:  '£s  ist 
mir  daher  auch  unzweifelhaft,  dass  Niebuhr  in  den  schweren 
Gonflicten  unserer  Tage  entschieden  auf  Seiten  der  unbedingten 
Aufrechterhält Ling  der  staatlichen  Autorität  gegen  die  An- 
massungen  der  Curie  tjcstanden  haben  würde';  der  zweite  Theil  be- 
rührt X.'s  Theilnahmc  für  die  evangelische  Kirche  in  Eom  und 
seine  Förderung  der  Kunst  und  künstlerischen  Interessen;  die 
Darstellung  der  wissenschaftlichen  Forschungen  und  Arbeiten 
jener  Zeit  hat  der  Verf.  (S.  95)  ausdrficklidi  der  künftigen 
Biographie  überlassen,  c)  Aus  den  beiden  Perioden  seiner  Lehr- 
thätigkeit  in  iierlin  1810—1814  und  in  Bonn  1^25— 1S30  (S. 
98 — 137;  in  diesem  Abschnitt  ist  von  S.  118  an  ein  schon  in 
den  *Lebensnaclirichten  über  Niebuhr  aus  liriefeu  desselben  un  i 
aus  Erinnerungen  einiger  seiner  nächsten  Freunde',  Hamburg 
1838,  Bd.  III,  S.  283  ff.  gedruckter  Aufsatz  Classen's  u.  d.  Titel 
*über  Niebuhr's  Leben  und  Wirken  in  Bonn,  nebst  einer  Nach- 
richt Ton  seinem  Ende'  mit  einigen  wenigen  Zusätzen  wieder- 
holt). Wir  wollen  daraus  nur  mittheilen,  dass  X.  an  der  Ünifer- 
sität  Berlin  nur  drei  Wintersemester  hindurch  Vorlesungen  ge- 
halten hat:  181011  und  1811  12  iiljer  rümische  Geschichte  (woraus 
die  beiden  ersten  Bände  seiner  römischen  Geschiclite  herror- 
gegangen  sind),  und  1812  13  über  die  römischen  Altertbümer; 
femer  dass  er  seine  Lehrthätigkeit  in  Bonn  in  der  ersten  Woche 
des  Mai  1835  mit  Vorlesungen  über  die  griechische  Gesebiehte 
seit  der  Schlacht  bei  Chäroneia  eröffiiete  und  in  den  folgendes 
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Semestern  über  römische  Geschichte  einmal  bin  zum  Ende  der 
Republik,  ein  andres  Mal  bis  zum  Untergang  des  westlichen 
Reiches,  über  alte  Länder-  und  Völkerkunde,  über  römische 
Alterthümer,  über  alte  Universalgeschichte  und  über  die  Ge" 
schichte  der  letzten  vierzig  Jahre  las.    Die  anschauliche  und 
anaehende  Darstellung  des  Eindrucks,  welchen  diese  Vorträge 
und  Niebuhr*6  ganze  Persönlichkeit  auf  die  Zuhörer  machten^ 
fiie  Schilderung  seines  persönlichen  Verkehrs  mit  der.  Studirenden 
—  das  mögen  unsere  Leser  bei  Classen  (S.  119  ff.)  selbst  nach- 
lesen, ebenso  die  'Öchlussbetrachtungen'  (S.  137  ff.)  über  N.'s 
ivissenschaftlichen  und  sittlichen  Charakter,  über  seine  religiösen 
und  politischen  Anschauungen:  wie  wir  überhaupt  die  Lectüre 
der  Ton  ächter  Pietät  durchdrungenen  Classen'schen  Schrift  allen 
Jungem  unserer  Wissenschaft  aufs  Wärmste  empfehlen. 

An  zwei  hervorragende  akaiU  uiische  Lehrer,  welche  im  Laufe 
des  letzten  Decenuiums  von  uns  geschieden  sind,  erinueru  folgende 
beiden  Schriften; 

C.  W.  Göttling.   (I.  Abth.)  Von  Prof  Dr.  G.  Loth- 

holz.  Programm  des  königl.  und  Gröning'schen  Gymnasiums 
zu  Stargard  in  Pommern.    1876.    N.  103.    26  S.  4. 

Gedächtnissrede  auf  MoritzHaupt.  Gelesen  am  Leibniz*- 
schen  Jahrestage  den  1.  Juli  1875  von  A.  Kirchhoff.  Aus 

den  Abbandlungen  der  k.  Akad.  d.  Wiss.  zu  Berlin  1875. 
Berlin  1875.   F.  Dümmler  in  Commission.   21  S.  4. 

Lothholz  fuhrt  uns  das  Leben  Carl  Wilhelm  Goettling's  (geb. 
zu  Jena  19.  Januar  1793)  bis  zum  Beginn  seiner  akademischen 

Thätigkeit  als  ausserordentlicher  Professor  an  der  Universität  zu 
Jena  (im  Jahre  1822)  vor:  'Vaterstadt  und  Vaterhaus',  'Lehr- 
jahre', 'Lehramt  in  Rudolstadt',  'Directorat  in  Neuwied',  das  sind 
die  Abschnitte,  in  welche  er,  nach  einigen  einleitenden  Bemerkungen 
über  die  Anerkennung,  welche  Groettling  von  Terschiedenen  Seiten 
während  seines  Lebens  zu  Theü  geworden  ist,  seine  Darstellung 
gegliedert  hat.  Dem  Abschnitte  über  G.'s  Lehrthätigkeit  am 
Gymnasium  zu  Rudolstadt  (Frühjahr  1816  bis  Ostern  1819)  sind 
ausführliche  Mittheilungen  H.  Leo's  über  den  Einfluss,  den  G. 
auf  ihn,  den  damaligen  Riidolstädter  G\Tnnasiasten,  ausgeübt 
hat  (S.  16  f.),  dem  über  die  Leitung  des  Gymnasiums  zu  ^leuwied 
durch  G-  (Ostern  1819  bis  Ostern  1821)  der  Abdruck  einer  Ab- 
handlung 'die  Gegenstände  des  Gymnasialunterrichts' ,  welche 
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G.  als  Einladung&schrift  zu  der  am  25.  Sept.  1819  stattfindenden 
öffentlichen  Prüfung  herausgegeben  hat  (S.  21 — 26) »  eingefugt. 

Ad.  Kirchhotf  hat  in  seiner  akademischen  Gedächtnissrede  auf 
M.  Haupt  die  Aufgabe,  die  er  selbst  einem  derartigen  Vortrage 
stellt^  *Ton  dem  Wesen  und  Wirken  des  Verstorbenen  in  engem 
Rahmen  ein  Bild  zu  entwerfen,  welches  denen,  an  deren  Augen 
es  in  eiliger  Flucht  vorübergeführt  wird,  sich  von  der  Bedeutung 
des  Mannes  in  Wissenschaft  uiul  Leben  eine  deutliche  Vorstellung 
zu  bilden  verstattet',  in  treftiicher  "Weise  gelöst.  Zunächst 
entwirft  er  eine  Skizze  des  äusseren  Lebensganges  Haupt's  toü 
seiner  Geburt  (27.  Juli  1808)  bis  zu  seinem  plötzlichen  Tode 
(in  der  Nacht  Yom  4./6.  Februar  1874);  dann  giebt  er  eine  Uebcr- 
sieht  seiner  Studien  und  Arbeiten  auf  den  beiden  Ton  üm 
gleichmässig  behemchten  Gebieten  der  dassischen  und  der  deut- 
schen (wir  möchten  überhaupt  sagen  der  mittelalterlichen)  Philologie, 
endlich  characterisirt  er  ihn  nach  seinen  wissenschaftlichen  und 
sittlichen  Eigenschaften,  als  Gelehrten  und  als  Menschen,  als  Lehrer 
und  als  CoUegen.  Wohl  vermisst  man  bei  derAufsählung  der  litten- 
risohen  Arbeiten  HaupVs  die  £rwälmung  mehrerer  seiner  kleineren 
selbständigen  Publicationen,  wie  des  Epioedion  Dmsi  cum  com* 
mentariis  Mauricii  Hauptii  (Programm  der  üniTersitat  Leipzig  zum 
31.  Üctobcr  1849),  der  Ausgaben  der  Lieder  Gottfried's  Ton 
Neifen  (Leipzig  1851),  des  Neidhart  von  Reuenthal  (1858)  u.  a.; 
wohl  würde  ein  näheres  Eingehen  auf  die  von  Haupt  in  seinen 
Vorlesungen  in  Leipzig  und  in  Berlin  behandelten  Gegenstände 
und  auf  die  £igenart  seiner  Behandlung  sowohl  in  diesen  Vor- 
lesungen als  in  seiner  lateinischen  OeseUschaft  und  in  den  Ton 
ihm  geleiteten  üebungen  des  philologischen  Seminars  gewiss 
vielen  erwünscht  gewesen  sein;  allein  eine  solche  Ausführung 
im  Detail  lag  eben  ausserhalb  der  G ranzen  der  Kirchhoff  ge- 
stellten Aufgabe,  und  so  nehmen  wir  das,  was  er  uns  gegeben 
hat,  in  Anerkennung  der  Treue  und  Wahrheit  des  Ton  ihm  e&t> 
worfenen  Bildes  mit  auMchtigem  Danke  an. 

Der  Verlagshandlung  von  B.  G.  Teubner  in  Ldpng  Tcr* 
danken  wir  wiederum  einen  werthToUen  Beitrag  sur  Gescliidite 
der  philologischen  Studien  in  den  letzten  50  Jahren;  yrir 
meinen  das 

Repertorium  über  die  ersten  fünfzig  Jahrgänge  der  Jahr- 
bücher für  Philologie  und  Pädagogik  1826—1875  neba 
Supplementbänden.  Leipzig,  Teubner,  1877.  VII,  m  S. 
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Yoa  den  JahrbUeheni  f&r  Philologie  imd  Pädagogik,  welche 
1826  TOD  Joh.  Chr.  Jahn  begründet,  seit  1881  als  'Nene  Jahrbücher 

fir  Philologie  und  Pädagogik'  zuerst  von  »  Jahn  in  Verbindung  mit 
G.  Seebode  und  R.  Klotz,  dann  von  Klotz.  Ji.  Dietsch,  A.  Fleck- 
eisen  und  H.  Masius  fortgefiihrt  worden  sind,  liegen  bis  zum  Ende 
des  Jahres  1875  mit  Einrechnung  der  Supplemente  (19  Bände 
das  'ArcfaiTa  für  Philologie  und  Pädagogik'  und  7  'Snpplementbände 
der  Jahrbficher  für  dassische  Philologie')  im  Gänsen  152  Bände  vor. 
Dam  längst  gehegten  nnd  öfter  geäusserten  Wunsche,  dass  die  wissen- 
schaftliche Verwerthung  des  massenhaften  darin  aufgespeicherten 
Materials  durch  ein  Generalregister  erleichtert  werde,  ist  durch 
das  vorliegende,  auf  Anregung  und  nach  dem  Plane  G.  Ha  Im 's 
anagearbeitete  Repertorium  in  vollem  Maasse  Grenüge  geleistet 
worden.  Dasselbe  ist  nach  38  sadilichen  Bnbnken  geordnet,  Ton 
denen  die  ersten  24  (abgesehen  Ton  No.  XHI:  Semitische  Spra- 
chen) der  dassischen  Alterthnmswissenschafb,  mit  Einrechnnng  der 
Bibliographie    und   Bibliothekenkunde    und   der  vergleichenden 
Sprach v^nssenschaft,  angehören.    Zur  Erleichterung  der  l]el)ersicht 
sind  die  einzelnen  Rubriken,  soweit  dies  nöthig  und  möglich  war, 
wieder  in  mehrere  Abtheilungen,  beziehendlich  Unterabtheilongen 
gegiiedertw  So  ist^  nm  die  Anordnong  an  einem  Beispiele  zn  Ter> 
anaehaiilichen,  die  Rnbrik  XVL  Antiquitäten  (S.  150-157)  in  fol- 
gender Art  eingetheilt:  1.  Antiquitäten  der  Griechen  nnd  Romer. 
2.   Griechische  Antiquitäten:    a)   iiaudbücher  und  Allgemeines; 
b)  Athen;  c)  Sparta.    3.  Römische  Antiquitäten:    a)  Handbücher 
ind  Allgemeines;  b)  Staatsalterthümer;  c)  Bechtswesen.  4.  hLriegs- 
üterihümer.  —  Innerhalb  jeder  Abtheüung  sind  dieemzelncn  Ar- 
ikel  nach  den  Namen  der  Verfissser  der  besprodienen  Werke 
owie  selbständiger  Abhandinngen  oder  kleinerer  Beiträge  alphar 
»eüsch    geordnet:  die  Namen  der  Verfasser  der  besprochenen 
chriften  sind  in  gewöhnlicher  Schrift,  die  der  Verfasser  der  Re- 
ensionen   oder  selbständiger  Aufsätze  in  Cursivschrift  gedruckt, 
'^orausgeschickt  ist  eine  orientirende  Uebersicbt  über  den  Inhalt 
III — VII)  nebst  kurzen  ^ Vorerinnerungen  für  den  Gebrauch*; 
n  «Materienregister*  (S.  281—291)  bildet  den  Schluss. 

Dem  Berichterstatter  über  die  Geschichte  der  dassischen 

bilologie  ziemt  es  wohl,  zum  SchUiss  mit  kurzen  Worten  der 
•rben  Verluste  zu  gedenken,  welche  unsere  Wissenschaft  in  dem 

J mhr^**^^^^^^  Ittf  AttertliumH-WiwMchaft  1»76.  Iii.  13 
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Berichtsjahre  erlitten  hat   Am  frühen  Morgen  des  9.  KoTember 

verschied  nach  erschütterndem  Todeskampfe  im  71.  Lebensjahre 
Friedrich  Ritsehl  —  ein  Mann,  dessen  Name  jedes  ehrend« 
Prädicat  übertiüssig  macht    Auf  das  Leben  und  die  wissenschaft- 
lichen Arbeiten  desselben  mit  einigen  Worten  zurückzakonimen, 
dam  wird  sich  uns  jedenÜEdltf  in  dem  nächsten  Jahrgänge  diesei 
Berichtes  Gelegenheit  Meten;  denn  Ritschl's  Schüler,  Freund  and 
Nachfolger,  Otto  Ribbeck,  hat  lant  öffentltcher  Ankündigung, 
einem  Wunsche  des  Verewigten  entsprechend,  sich  entschlossen,  eine 
Biographie  desselben  auszuarbeiten  und  im  Anschlüsse  an  tlie  im 
Verlage  von  B.  G.  Teubner  erscheinenden  LebensbeschreibuDgeQ 
berühmter  Humanisten  herauszugeben;  ausserdem  ist  bereits  ros 
der  Yerlagshandlnng  von  S.  Calyary    Ca  das  demnächst  ben)^  ' 
stehende  Erscheinen  einer  Schrift  von  Lucian  Müller  unter  den 
Titel:  ^Friedridi  Ifötschl.  Eine  wissmischaftliche  Biographie*  söge- 
kündigt.    Wir  begnügcu  uns  also  für  jetzt,  zu  constatireu ,  dass 
verschiedene  wissenschaftliche  Zeitschriften  Deutschlands  und  des 
Auslandes  sich  beeilt  haben,  durch  Nekrologe  und  biographiä<iie  | 
Mittheilungen  das  Andenken  des  Verstorbenen  gebührend  20  ^ 
ehren^).  Wenige  Wochen  nach  Bitachl's  Tode  kam  ans  Tnait  \ 
die  IVauerlomde,   dass   dort  am  3.  Deoember  Hermans 
Köchl)  bei  der  Heimkehr  aus  Griechenland,  nachdem  er  hm 
die  Schwelle   des  (ireisenalters   erreicht   (er  war  geboren  am  | 
5.  August  1815),  vom  Tode  hinweggerafft  worden  sei:  möge  auc:. 
ihm  bald  einer  seiner  Freunde  oder  iSchüler  ein  bleibendes  bio- 


AuBser  einem  alsWd  nach  BitscU's  Tode  toh  Fr iti  Scholl  f«' 
&8stcn  und  bei  B.  6.  Teubner  in  Leipdg  gedruckten  H3edenkbUtt'  (7  8.  6J  , 

lind  einigen  Worten  der  Erinnenmg  im  Rheinischen  Mosemn  und  in  v.  Lont^i^'» 
Philologischem  Anzeiger  sind  mir  bisher  folgende  Nekrologe  Ritsebl^s  bekanm 
geworden :  von  W.  in  der  Augsbnrger  Allgemeinen  Zeitung  Tom  30-  NovemN  r 
1870,  Beilage,  No.  sa*);  von  Paul  Schuster  (den  nnterde^^en  am  11.  Apni 
1877  ein  früher  Tod  abgerufen  hat)  in  'Im  Neuen  Reich',  1876,  No.  ö2,  S.  1001  il: 
¥on  Dr.  A I  f  r  e  d  S  c  hott  ni  u  Her  (  Zur  Erinnerung  an  Fr.  Rilschl.  Vortrag  im  ^ 
liner  GymiiasiallehrerviTcin  >i:ebalte-i  am  13.  Dccnnber  1876')  In  der  Zi'ii>clirj' 
für  das  Gymnasialwex-ii  XXXI  (1877)  8  124 fV.;  von  einem  üngen.innti-n  in  d. r 
Rivi.sta  di  fi!ob)gia  e  d'  istruzione  classica  a.  V,  fasc.  3-  4,  p.  I7<> — le?0:  , 
lieh  von  E.  Beuoist  in  der  (neuen)  Revue  de  philologie,  de  litteratun  ^'t 
d'histoire  ancienne.  Nouvelle  serie  dirigee  par  MM.  Ed.  Tourai«r  et  Leai- 
HaveU   I.  i,  liir.  l  rjanvier  1877)  p.  91—100. 
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graphisches  Denkmal  setzen  ^) !    Am  4.  November  starb  einer 
der  Veteranen  unserer  Wissenschaft,  Franz  Dorotheus  Ger- 
lach in  Basel  (geboren  am  18.  Juli  1793).   Unser  Jahresbericht 
endUch  hat  ausser  dem  Verlust  des  Dr.  Justus  Siegle mund, 
dessen  ich  schon  in  einem  Nachwort  zu  meinem  letzten  Bericht 
(Jahrg.  II/III,  2,  S.  48 j  gedacht  habe,  noch  den  eines  zweiten 
treuen  und  eifrigen  Mitarbeiters  zu  beklagen:  am  29.  November 
starb  plötzlich  und  unerwartet,  noch  im  kräftigen  Mannesalter, 
der  Director  der  Realschule  zu  Schwerin  Bernhard  Ludwig 
Giseke  (geboren  am  28.  September  182.S),  dem  ausser  seinen 
bekannten  homerischen  Forschungen  auch  einige  Arbeiten  auf  dem 
Gebiete  der  antiken  Ethnographie  (^De  antiquis  quibusdam  Mace- 
dooiae  incolis'  im  Programm  des  Gymnasiums  zu  Mtiningeii  1856; 
n'hrakisch  pelasgische  Stämme  der  Balkanhalbinsel  und  ihre  Wan- 
derungen in  mythischer  Zeit',  Ijeipzig  1858)  ein  dauerndes  An- 
denken unter  den  Fachgenossen  sichem  werden.  Xpi^aroi  j^aiperei 


1)  SSnen  Nekrolog  you  B.  8.  eothAlt  die  Augsburger  AUgemebe  Zei- 
tung Tom  ae.  Deeember  1876,  Ko.  961. 
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Jahresbericht  über  römische  Geschichte  und 
Chronologie  für  1873—1876  (September). 

Von 

Professor  Dr.  J.  J.  Miller 

in  Zürich. 


Es  ist  mir  die  Aufgabe  zu  Theil  geworden ,  in  Fortsetzunf: 
des  von  Herrn  Professor  Büdinger  für  das  Jahr  1873  begoDQeiie& 
Berichts  den  Jahresbericht  über  römische  Geschichte  ond  Chrono- 
logie für  den  Zeitraum  von  1873  bis  1876  (September)  zu  bearbeiten. 
Ich  befand  mich  dabei  in  einiger  Verlegenheit  über  die  Abgrensong 
des  mir  übertragenen  Gebietes  gegenüber  anderen,  welche  in  äm 
Jahresbericht  auch  ihre  besondere  Vertretung:  haben,  wie  den 
Alterthümern,  der  Epigraphik,  Topograplüe  und  ähnlichen;  und  es 
wird  wohl  nicht  abgehen,  ohne  dass  wir  etwa  diese  verwandten 
oder  Zwei{^biete  streifen,  im  Ganzen  aber  werden  wir,  was  die- 
sen Gebieten  angebört,  und  nicht  für  den  Gang  der  Gesdudite 
▼on  Bedentang  ist,  ausschliessen.  Innerhalb  dieses  Rahmens  war 
ich  bestrebt,  alle  Erscheinungen  vollständig  zu  sammeln,  sowie 
auch  die  einschlägigen  Receiisionen.  und  ein  genaues  BiM  vcn 
dem  Gang  und  Stand  der  Forschung  innerhalb  des  vorliegoültü 
Zeitranms  zu  geben.  Wenn  mir  dabei  noch  einzelne  Arbeiten  ent- 
gangen sein  sollten,  so  bitte  ich,  es  mir  mit  Rücksicht  auf  des 
grossen  Umfang  der  zu  bewältigenden  littorator  nicht  hoch  anm- 
rechnen.  Aus  demselben  Grunde  wird  man  auch  nicht  Ton  nns 
verlangen,  dass  wir  überall  unser  eigenes  Urthcil  als  oberste  Anto- 
rität  hinstellen;  wir  werden  uns  auch  oft  begnügen,  bloss  zu  re- 
feriren. 

Um  den  UeberbUck  zu  erleichtem,  schien  es  mir  geboten, 
den  Stoff  nach  einer  grösseren  Zahl  von  nicht  zn  mSuseuden 
Perioden  ond  Abschnitten  zu  gliedern.   Ich  lasse  daher  znnscbsl 
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der  Reihe  nach  die  versohiedenen  Epochen  der  republikaniechen 
Zeit  folgen;  dann  wird  das  Ende  der  Republik  einen  Ruhepunkt 

bildeu,  wo  ich  einen  Blick  nui  die  Gesaainitdarbtellangen  des  gan- 
zen vorhergehenden  Zeitraums  werfen  werde,  um  hernach  in  glei- 
cher Weise  die  Behandlung  der  Kaiserzeit  zu  beginnen. 

An  die  Spitze  stelle  ich  einen  Abschnitt  über  altitalische 
Ethnologie;  dann  gehe  ich  über  zur  Königszeit;  als  weitere  Ab- 
schnitte reihen  sich  an:  die  Zeit  der  Ständekämpfo  und  der  Un- 
terwerfung Italiens,  die  Periode  der  panischen  Kriege  und  der 
Unterwerfung  des  üsteDs,  endlich  die  Periode  der  Revolution,  die 
Zeit  der  Gracchen,  des  Marius  und  Sulla  und  die  Zeit  Cäsar's. 

I.   Altitalische  Ethnologie. 

Hauptsächlich  drei  altitalisdie  Völker  haben  durch  die  Foiv 
schung  der  letzten  Jahre  neue  Beleuchtung  erhalten:  die  Japyger, 

Ligurer  und  Etrusker.  Lieber  die  Japyger  liegt  eine  Arbeit  vor 
von  W.  Heibig  in  Rom: 

W.  Heibig,  Studien  über  die  älteste  italische  Geschichte. 
Hermes  XI  1876  S.  257  —  290.  1.  Ueber  die  Herkunft  der 
Japyger. 

Durch  die  vergleichende  Analyse  der  italischen  Gräberschich* 
en,  insbesondere  durch  die  Untersuchung  der  bronzenen  Waflfen, 
^üstungs-  und  Schmuckgegenstände  aul  der  calabriscben  Halbinsel, 
Q  Apulieu  und  den  angrenzenden  Strichen  Lucaniens,  oder  dem 
Iten  Japygia,  ist  der  Verfasser  zu  der  Ueberzeugung  gehingt,  dass 
üe  Japyger  nicht,  wie  man  gewöhnlich  annahm,  zu  den  ältesten 
towohnem  Itafiens  geboren  und  nicht  von  den  Italikem  aas  einem 
inst  grösseren  Besitz  zurückgeworfen  worden  seien.  Er  bekämpft 
alier  die  jetzt  gewölmnche,  hauptsächlich  von  Mommsen  ver- 
retene  Ansicht,  dass  die  Japyger  einst  weitbin  über  die  italische 
[albiüsel  verbreitet  gewesen  und  später  von  den  einwandernden 
uüikern  nach  Süden  verdrängt  worden  seien,  und  sucht  dagegen 
n  der  Hand  ihrer  Geschichte,  ihrer  Sagen  nnd  der  Verwandt- 
diaft  TOD  Ort»-  and  Personennamen  za  beweisen,  dass  sie  ur- 
prünglich  in  Illyrien  ansässig  und  ein  sogenannter  vorhelle- 
iseher,  illy ro-griechischer  S t a m m  gewesen  seien  und  den 
amen  Graikoi  getragen  haben,  dass  sie  in  einer  verhältnissmäs- 
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sig  späten  Zeit,  erst  in  der  Zeit  zwischen  Homer  und  Hesiod,  üb« 

das  Meer  nach  Italien  eingewandert  seien  und  dort  die  Latiner 
mit  dem  Namen  der  Graikoi  bekannt  gemacht  hätten,  welcher 
dann  später  auf  die  eigentlichen  Hellenen  übertragen  worden  sei. 

Der  Verfasser  will  die  Folgerungen  aus  diesen  Resultaten 
nicht  ziehen,  als  bis  er  das  Urtheil  competenter  Fachleute  darüber 
vemommen  hat.  Wir  können  ans  nicht  zn  diesen  zahlen;  aber 
mr  müssen  gesteben,  dass  wir,  so  überzengend  uns  der  negative, 
auf  die  Monumcute  gestützte  Theil  der  Untersuchuüg  zu  sein 
scheint,  die  weitgehenden  ethnologischen  Combinationen,  besonders 
die  Verbindung  mit  den  Graikoi,  sehr  gewagt  linden.  Das  Schwer- 
gewicht der  Arbeit  scheint  uns  indessen  in  der  antiquarischen 
Forschung  zu  liegen;  bis  diese  Torliegt,  wird  schwerlich  Jemand 
ein  entschiedenes  Urtheil  sich  erlauben,  und  wir  können  daher  an 
den  geehrten  Verfasser  nur  die  Aufforderung  richten,  seine  arcfaSo- 
logischen  Studien,  von  denen  diese  Arbeit  nur  eine  Probe  sein 
soll  und  die  uns  —  wir  erinnern  dabei  an  den  Aufsatz  über  eine 
alte  Form  von  i:Ui8iermessern  im  »Neuen  Reich«  —  so  reiche  AuP 
Schlüsse  versprechen,  möglichst  bald  der  gelehrten  Weit  vor- 
zulegen. 

Sehr  ansprechende  Untersudiungen  über  die  Ligurer  hat 

der  auch  sonst  rühmlichst  bekannte  ethnologische  Forscher  J.  G.  i 
CuDo  (Graudeuz)  im  Kheinischen  Museum  veröffentlicht: 

J.  G.  Cuuü,  Die  Ligurer.  Rhein.  Museum.  N.  F,  28  1873. 
S.  193—210.  , 

Die  Ligurer  werden  hier  auf  Grund  sprachlicher  Verwandt- 
schaft in  Personen-  und  Ortsnamen  als  Kelten  erwiesen,  und  zwar  ' 

ergiebt  sich  ein  näherer  Zusamnieiibaiii;  zwischen  Ligurern  und 
Ilelvetiern,  zwischen  dem  hguribcheu  Bodenkos  uud  dem  Bo- 
densee (Bodungo),  lacus  Venetus  und  Vindonissa,  dem  Fiusae  | 
Urbs  mit  dem  lacus  Verbanus  und  dem  pagus  Verbigenus,  Apen- 
ninus  und  Abnoba  (Apennoba)«  Dieser  kufze  Auszug  mag  genih 
gen,  um  zu  zeigen,  von  welch'  grosser  Tragweite  die  Resultate  i 
der  vorliegenden  Untersuchung  smd,  und  wir  empfehlen  dieselbe 
daher   suhr  der  Aufmerksamkeit  der  sprachkundigen  Ethnologen. 

Am  meisten  haben  in  letzter  Zeit  die  Etrusker  von  sich 
reden  machen.  Für  uns  Icommt  hier  hauptsächlich  die  Frage  nach 
ihrer  Abstammung  und  Nationalität  in  Betracht  Versdiiedeoe 
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Loeungen  worden  dafar  neben  nnd  nach  einander  Torgeschlagen 

und  zwar  zum  Theil  mit  gewaltigem  Aufwand  von  Gelehrsamkeit. 
Noch  immer  treibt  aber  auch  die  dilettantische  Liebhaberei  ihre 
filütben  auf  diesem  für  allerlei  Hypothesen  so  geeigneten  Felde, 
80  in  dem  Buche  von  K.  v.  Maack,  Die  Entzifferung  des 
£tra8kiBchen,  1873,  wo  das  Irische  als  der  Schlüssel  sa  ailen 
italischen  Sprachen  erwiesen  wird  (veri^  liier.  GentndbL  1878 
8. 364.  TVi.).  Bedeutender  ist  das  Werk  des  enf^Uschen  Ethnologen 

Isaak  Taylor,  Etntsoan  Researches.  London  1874. 

Der  Verfasser  stellt  hier  ein  reiches  sprachliches,  besonders 
aber  kulturhistorisches  Material  zusammen,  nm  den  Beweis  za 
leisten,  dass  die  Etmsker  ein  finnisch-tnranischer  Stamm 
seien,  Ihre  nädisten  Verwandten  die  Tenisei-Ostiäken. 

Die  keck  auftretende  Arbeit  setzte  die  ganze  gelehrte  Welt 
Englands,  die  sich  von  jeher  für  diese  dunkeln  Völkergeschicliten 
besonders  interessirte,  in  Aufregung  ;  eine  Reihe  von  Artikeln  er- 
schienen darüber  im  Athenaeum  und  in  der  Academy,  meist  in 
abweisendem  Sinne,  besonders  mit  Bezug  auf  den  sprachverglei* 
dienden  Theil,  so  Ton  Wiight,  Burton,  Hyde  Clarke,  Bkch  (Athe> 
naeum  1874  I  S.  4251  460.  625  1  731.  826.  H  83),  mit  scharfer 
Zurechtweisung  von  Max  Müller,  Academy  V  1874.  I  8.  14.  372 
bis  374.  403  f.  Das  Resultat  der  ganzen  Polemik  gipfelte  sich  in 
dem  Satze,  dass  Taylor  in  der  vergleichenden  Sprachforschung 
ein  Ignorant  und  in  der  inüturhistorischeu  Untersuchung  unge- 
mui  sei. 

Indessen  erschien  das  grosso  Werk  von  Gorssen,  das  auf 
emmal  alle  Rathsei  zu  lösen  und  die  arische  Abstammung  der 
Etmsker  und  im  Besondem  ihre  Zugehörigkeit  zu  den  Italikem 

unwiderleglich  zu  beweisen  schien: 

W.  Corssen,   Die  Sprache  der  Etmsker.   Band  I  1874. 
Band  II  1875. 

Die  meisten  Kritiker  stimmten  bei  und  zwar  am  lebhaftesten 
und  mit  rückhaltloser  Anerkennung  der  epochemadienden  Resul- 
tate gerade  die  hervorragendsten  Linguisten,  so  G.  Meyer  in  der 

Zeitschrift  für  österr.  Gymn.  1874  Bd.  XXV  S.  700—704,  Moritz 
Schmidt  in  Jahrb.  fiir  Phil.  109  S.  12.  793.  Sophus  Biigge 
in  der  Jen.  Lit-Zeit  1875  S.  284£,  W.  W.  im  Iii.  Centraiblatt 
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1875  8.  145,  der  Kritiker  des  Athenaeam'e,  Athenaeuii  187411 

S.  540,  der  Corsseii  die  etruskische  ISphiiix  nennt,  P.  im  Magaiin 
für  die  Litt.  d.  Auslandes  1875.    Der  Recensent  der  Rerue  cri- 
tique  dagegen,  M.  Breal,  hält  bei  aller  Anerkennung  der  colo«sa-  ' 
len  Leistung  die  Lösung  des  Problems  durch  Corssen  noch  oicfafc 
för  sicher  (Rev.  crit.  1874  p.  3211.  1876  p.  81). 

Eän  heftiger  Gegner  erstand  Corssen  in  W.  Deecke,  d«  ii 
ein^  ersten  rein  polemischen  Schrift:  >  Corssen  nnd  Üe 
Sprache  der  Etrusker.  Eine  Kritik«  {Stuttgart  1875.  3l>  S.)  j 
die  Lösung  Corssen's  als  durchaus  verfehlt  bekämpfte  und  in  einer 
zweiten:  »Etruskische  Forschungen c  1.  Heft  (Stuttgart  161  b)  den 
Beweis  für  die  finnisoh-tttranische  Abstammung  n  geb« 
Tersncht 

Angesichts  dieser  Aeossernngen  i^anbt  der  Kritiker  im  PkiL 
Anseiger  (d.  tp,  <7.)  (1875  Bd.  7  S.  858-856)  die  Frage  nnesV 

schieden  lassen  zu  müssen,  ganz  wie  vor  Corssen;    vollkommen  . 
überzeugt  von  der  Verblendung  Corssen's  ist  Wi.  im  Li t.  Gen-  | 
tralbl.  1875  S.  809  und  1680.    Auch  Taylor's  Muth  wuchs  I 
wieder;  neben  einer  triumphirenden  Anzeige  von  Deecke's  Schrif-  ' 
ten  (Athenaeom  1875  II  S.  2441)  behauptete  er  seinen  Staad- 
punkt  in  einer  neuen  Sdirift:  The  Etruscan  Language.  Lon- 
don 1876  und  in  wdterer  Polemik,  z.  B.  mit  dem  Prinsen  Lo€isa 
Bonaparte  (vgl.  Academy  1877  No.  245  ff.).     Er  will  nuht  nur 
die  alleinherrschende  arische  Hypothese  aus  dem  Felde  geschlagen, 
sondern  den  agglutinativen  Charakter  der  etruskischeo 
Sprache  entdeckt  haben.    Auch  A.  H.  Sayce,  Academy  1876  l 
S.  100— 102,  betrachtet  die  Sohzüt  Deecke's  als  ToUständig  fer- 
niöhtend  für  Goissen;  das  Studium  tod  Corssen's  Buch  hat  ihn 
selbst  zu  der  Ueberzeugung  geführt,  dass  aller  Aufwand  Ton  Zeit 
und  Kraft,  die  Corssen  dem  Etruskischen  widmete,  umsonst  gewe- 
sen ist  und  die  etruskische  Frage  um  keinen  Schritt  weiter  ge- 
bracht hat,  dass  die  aus  den  Inschriften  abstrahirten  Formen  nur  in 
Corssen's  Geist  existiren  und  durch  willkürliche  Behandlung  der 
Inschriften,  taktlose  £ntziffiarung  und  unglückliche  WorterUäniag 
zu  Stande  gekommen  sind.  Er  neigt  im  Uebrigen  andi  nr  An- 
nahme des  agglutinativen  Charakters,  jedoch  nicht  nach  Art  dsr 
turanisclien  Sprachen,  und  hält  es  vor  Allem  für  sicher,  dass  das 
Etruskische  keine  arische  Sprache  ist 
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Unabhängig  ron  diesen  Forsehungen  hat  J.  G.  Cuno  elnuk 
iiidii  Studien  veroffentlieht,  wobei  er  ohne  Weiteres  mit  der  Vor- 
aosBelniBg  der  Verwandtschaft  von  Etnukisoh  and  Italisch  an  die 

Erkläruiig  der  Inschrilteu  iieranging: 

J.  G.  CnnOi  £tniskische  Stadien.  Nene  Jahrb.  für  Phüol. 
109.  1874.  Heft  5  ond  6. 

Ins  Gebiet  der  italischen  Yölkergeschichte  gehört  auch  noch 
eine  Arbeit  ?on 

Karl  Fricke,  Die  Hellenen  in  Campanieu.  Progr.  des  Gymn. 
in  midesheim.  1873.  28  S.  *) 

Die  Arbeit  enthalt  eine  Zosammenstellang  der  aas  den  alten 
Aotoren,  Inschriften  ond  Münzen  sa  entnehmenden  Ergebnisse 
über  die  Geschichte  und  Alterthümer  der  heUenischen  Ansiedlun- 

gen  in  Campanien  und  die  hellenischen  F.inflüsse  in  den  oskischen 
Nachbarorten.  Die  Gründung  von  Cumae  wird  in  die  Zeit  der 
Ilippobotenherrschaft  in  Chalds  herabgerückt ;  für  das  übertrieben 
iiohe  Datum  der  Chronographen  wird  jedoch  niclit  die  Verwechs- 
lang  mit  dem  aeolischen  Kyme,  die  nach  dem  Veriasser  über- 
haopt  der  TMition  fernlag,  sondern  die  Gescfalechterrechnung  tot*  ' 
aatwortiich  gemacht  Wir  stimmen  mit  dem  Recensenten  U.  im 
Philol.  Anz.  1874  Bd.  VI  S.  151  ff.  überein,  der  bich  anerkennend 
ausspricht,  jedoch  die  Ableitung  und  Erklärung  der  Gründungs« 
sagen  von  Cumae  unrichtig  findet. 

n.  Königaseil  und  Uebergang  rar  Bepublik. 

Hierfür  liegen  nur  einzelne  kleinere  Monographien  vor: 

J.  F.  Schnitze,  Die  tarquinisdien  Könige  in  Born.  Eine 
iiistoriBch-antiqnarisGhe  Abhandlung,  ans  dem  Programm  des 
Magdalenen-Gymnasinms  zn  Breshia  1873. 

I)er  Berichterstatter  für  römische  Alterthümer  hat  dieser 
Arbeit  bereits  eine  ziemlich  eingehende,  im  Ganzen  günstige  Be- 
sprechung gewidmet,  auf  die  wir  verweisen  (Jahrg.  I  S.  847£.). 
Wir  bemerken  nnr,  dass  wir  die  grössten  Bedenken  hegen  gegen 
i«den  Versach,  ans  der  Tradition  das  Aufkommen  der  Tarqninier, 
die  IMen  ihrer  Herrschaft,  ihre  innere  und  äussere  Politik  be- 
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stimmea  sm  wollen.  Diese  Bemerlniiig  müssen  wir  aadi  den 
Arbeiten  toh  Radda  und  Richter  gegenüber  ansspredien,  die  in- 
dessen auch  Lange  in  ihrer  Haltlosigkeit  und  stilistisdieD  Madk- 

lässigkeit  gekennzeichnet  hat: 

Karl  Radda,  Kritische  Untersuchung  über  die  Einsetzung 
des  Consulats  und  der  Dictatur.  Teschen  1873.  Vgl.  JahieBbe- 
bericht  I  S.  84Sfi. 

Karl  F  r  i  e  d  r.  Richter,  De  P.  Valerio  Poplicola  kgiab- 
tore.   GörUtz  1873.   Vgl  Jahresbericht  I  S.  850i: 

Nicht  besser  ist  eine  Arbeit  von 

A.  F.  Abraham,  Ueber  die  Tarquinier.   GKickwimBch  des 

Lehrercollegiums  der  Sophienrealschulo  zum  SOOjiihrigea  Stii- 
tuugsfest  des  Gymn.  zum  Grauen  Kloster.  Berlin  1874.  5  S.  4. 

Der  Verfasser,  von  der  Voraussetzung  ausgehend,  daas  dis 
Tradition  von  Tarquinins  Priscus  an  auf  den  historischen  Inhalt 

hin  zu  prüfen  sei,  sieht  in  der  servianischen  Verfassung  die  Ein- 
führung der  Republik,  in  dem  Zuge  des  Porsena  die  Eroberuiig 
Rom's  durch  die  Etrusker  und  in  der  Regierung  der  Tarquinier 
die  etruskische  Fremdherrschaft,  und  entwirft  danach,  indem  er 
die  einzelnen  Episoden  chronologisch  umstellt,  eine  gar  hübsche 
Skizze  von  der  älteren  römisdien  Geschichte:  Eroberung  Bom'i 
durch  die  Etrusker;  Abhängigkeit  Bom*s  und  Latium*8  von  Etn- 
rien  unter  den  Tarquiniern ;  Erhebung  Rom's  und  Emführung  der 
timokratischen  Verfassung.  —  Wie  werden  die  Herren  Collegen 
vom  Grauen  Kloster  dem  Verlasser  Dank  wissen,  dass  er  auf  ein- 
mal die  dunkle  Tradition  in  eine  so  klare  und  folgerichtige  En^- 
Wicklung  aulgelöst  hat;  aber  ob  sie  daran  glauben  werden,  and 
ob  der  Ver&sser  selbst  daran  glaubt?  Wir  möchten  es  nach  deou 
was  wir  sonst  Ton  ihm  kennen,  bezweifeln  und  betraditen  sebe 
Darstellung,  wie  alle  ähnlichen,  als  ein  Spiel  der  Phantasie. 

m.  Die  Zeit  des  Ständekampfii  und  der  JBroberung 

Italiens. 

In  diese  Periode  wäre  vor  Allem  das  Buch  ^on  K.  W.  Nitz  sch. 
»Die  römische  Annalistik«  einzureihen,  mit  dessen  ßenrthei- 
lung  durch  Prof.  Büdinger  im  Jahresber.för  187d(&  1186£)iG^ 
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emTeratanden  bin.  Gldchsam  eine  Fortfähnmg  der  Nitzsch'sohen 
Arbeit  Hegt  in  den  zwei  Bänden  römischer  Geschichte  Ton 

0.  Clason  vor: 

A.  Schwegler,  Römische  Geschichte,  fortgeführt  yon  Oc- 
taviuB  Clason,  4.  Bd.,  der  Fortsetzung  1.  Bd.  Vom  galli- 

.  sehen  Draiule  Uuiirs  bis  zum  1.  Siiminterkriege,  a.  365/389  bis 
a.  411/343.  Berlin,  Calvary,  1873.  (Seiner  kunigl.  Iluheit  dem 
allergnädigsten  Herrn  Friedrich  Franz  Grossherzog  von  Mecklen- 
bnig-Schwerin  in  tie&ter  Ehrfurcht  gewidmet)  428  S.  S. 

0.  Clason,  Römische  Geschichte  vom  1.  Samniterkriege  bis 

zum  Untergang  des  Alexander  Yon  Epirus  (a.  411/343—426/328), 
2.  Bd.,  als  Fortsetzung  von  A.  Schwegler's  Rom.  Gesch.  Halle, 
Buchhandlung  des  Waisenhauses,  1876.  372  S.  8.  Nach  dem 
Tode  des  Yeriassers  (18.  März  1875)  herausgegeben. 

Anzeigen  dairon  sind  erschienen  von  C.  Peter  (Jena)  in  der 

Jen.  Lit.  Zeit.  1874  S.  13  zu  Bd.  I  und  daselbst  1876  S.  192f.  zu 
Bd.  II.  von  Lange  im  Lit.  Centralbl.  1874  JS.  1073  zu  Rd.  I  und 
im  Jahresbeiicht  Band  I  S.  846  zu  demselben  mit  Rücksicht 
auf  die  Partien  über  die  Verl'assungsentwicklung.    Beide  Recen- 
senten  stimmen  in  ihrem  Urtheil  ziemlich  nberein;  sie  erkennen 
den  »ausserordentlichen  Fleiss«,  die  »umfassende  Kenntniss  der 
Litteratur« .   den  »ungewöhnlichen  Scharfeinn«  und  die  »reiche 
Combinationsgabe«   des  Verlasseib  an,  tadeln  aber  daneben  den 
Mangel  an  der  nöthigen  Schärfe  und  an  Strenge  der  Methode,  die 
subjective  an  Nitzsch  sich  anschliessende  Quellenkritik  und  die 
Willkühr  im  Aufbau  positiver  Resultate  und  TerwerliBn  daher  fast 
alle  seine  neuen  Aufstellungen.    Da  ich  dieser  verurtheilenden 
Kritik  gegenüber  wenig  zur  Rettung  des  Buches  beitragen  kann 
und  der  Verfasser  selbst  todt  ist,  so  möchte  es  angezeigt  scheinen^ 
hier  keine  weiteren  Worte  darüber  zu  verlieren ;  da  es  jedoch  gilt, 
zu  dem  Standpunkt  des  Verfassers  Stellung  zu  nelmien  und  eine 
vollständige  Uebersicht  über  den  Inhalt  des  Werkes  in  Bezug  auf 
die  äussere  Geschichte  nirgends  gegeben  worden  ist^  so  werde  ich 
mich  dner  neuen  Besprediung  nicht  entziehen  können.  Ich  be- 
dauere, dabei  den  alten  Wahlspruch  Terletzen  zu  müssen:  de  mor- 
tuis  nil  nisi  bene. 

Diese  beiden  Bände  römischer  Geschichte  sind  unstreitig  das 
Beste,  was  der  Verfasser  geleistet  hat,  tragen  indessen  wie  alle 
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seiiie  früheren  Schriftefn  aach  noch  den  Charakter  des  Unfertigen 
in  Stoff  und  Form,  sowie  einer  gewissen  Einseitigkeit  Seine 
schriflstellerische  Thätigkeit  war  Ton  Anfang  an  Ton  einer  fast 
leidenschaftlichen,  wenn  anch  nicht  immer  nnherechtigten  Oppo- 
sition gegen  Mümmscn  getragen;  in  diesen  späteren  Arbeiten 
hat  er  die  Polemik  nun  allerdini^s  in  dem  Ausdruck  etwas  gemässigt 
—  obgleich  auch  hier  sich  noch  unbesonnene  Ausfälle  finden, 
z.  B.  Bd.  I  S.  36  Anm.  1:  »Mommsen  R.  G.  1  321  flf.  folgt  der 
Tradition  ohne  Beflexionc  ^  ^  hingegen  ist  der  rückhaltlose  An- 
schlusB  an  Nitzsch  in  der  Qaellenhehandlnng  wohl  hanptsädilich 
noch  die  Folge  des  Gegensatzes  gegen  Mommsen.  Wir  woUen 
die  Parteinahme  für  Nitzsch  dem  Verfasser  nicht  unbedingt  zum 
Vorwurf  machen;  in  den  Untersuchungen  dieses  Forschers,  vor 
Allem  in  der  starken  Hervorhebung  des  tendenziösen  Charakters 
der  römischen  Tradition,  liegt  zweifelsohne  viel  Wahrheit;  allein 
Clason  war  bei  Beginn  seines  Werkes  so  geblendet  von  dem  An* 
bück  dos  kunstvollen  Gefüges  der  Nitzsch'schen  Qaellenanalyse, 
dass  er  ihr  fast  kritiklos  gegenüberstand ;  erst  nach  und  nach  be- 
freite er  sich  mehr  von  diesem  Bann,  und  im  *2.  Bande  besonders 
haben  wir  noch  den  Beweis,  dass  er  allmählig  dazu  gelangte, 
auch  bei  Nitzsch  Wahres  und  Falsches  zu  scheiden  (vergL  u.  a. 
Bd.  II  S.  2.  66.  88 ff.).  Es  ist  nicht  zu  zweifeln,  dass  er  bei 
weiteren  Studien  mit  seiner  Energie,  BasÜosigkeit  und  Begeiste- 
rung in  der  Arbeit  nodi  an  manchen  Orten  zu  abweichenden  An- 
sichten gekommen  wäre;  so  wie  sie  nun  aber  Torliegen,  können 
sie  nicht  als  der  Ausdruck  einer  abgeschlossenen  wissenschaftlichen 
Ueberzeugnng  betrachtet  werden;  es  ist  gleichsam  noch  Alles  im 
Flusse;  daher  auch  die  vielen  Nachträge. 

Die  Quellenuntersuchung  bildet  nun  aber  den  Haupt- 
inhalt des  Buches;  die  Darstellung  tritt  davor  ganz  zurück.  Lei- 
der fehlt  eine  Uebersicht  der  Resultate  gerade  in  Bezug  auf  die 
Quellen.  Wir  wollen  versuchen  eine  solche  zu  geben.  Als  Qud- 
leu  komjiien  wesentlich  in  Betracht  für  den  ersten  Band  (a.  365/ 
389  -411/3-43)  Livius  VI  2  bis  VIl  28,  Plut.  Cam.  33-42, 
Dionys  XIV  12Ü.,  Diod-  XIV  li7Ü".,  Dio  fragm.  26  u.  a.,  Zoua- 
ras  Vn  24f.,  für  den  zweiten  Band  Livius  VU  29  bis  Vül  25, 
Dionys  XV  4£«  Diodor  XV  70  bis  XVII  86,  Dio  figm.  35 
u.  a.,  Zonaras  YII  26  Appian  Samnit.  1.  2.  Der  Veiteer 
geht  jedoch  in  seiner  Untersuchung  noch  weiter  zurück  und  knüpft 
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unmittelbar  an  das  Ende  des  Baches  von  Nitssch,  die  Zeit  des 
DecemTirats,  an ;  in  dem  grossen  einleitenden  Abschnitt  Eum  swdten 
Bande  (S.  1—92),  wo  ach  anch  wschiedene  Nachträge  zn  Band  I 

finden,  zieht  er  selbst  noch  frühere  Abschnitte  in  die  Betrach- 
tung hinein;  zugleich  aber  giebt  er  hier  noch  eine  specielle  Quel- 
lenanalyse zum  2.  Saniniterkriege.    Dabei  vertheiit  er  die  voriie- 
gendeo  Berichte  nach  Nitzsch  an  drei  Hauptqucllcn.  einen  älteren 
Annalisten  Fabius  Pictor,  einen  mittleren  aristokratischen  Va- 
lerias Antias  und  einen  jüngeren  demokratischen  Licinins 
Macer,  wobei  sich  ebenfalls  ergiebt,  dass  lÄma  nnd  Dionys  im 
(Manzen  die  jüngeren  Quellen  nachgeschrieben.  Diodor  dagegen  ältere 
und  bessere  zu  Rathe  gezogen  haben.    Die  Quellenbenutzung  stellt 
sich  für  Li  vi  US  folgeudermasscn  :  Livius  4,  7 — 50  nach  Valerius 
Antias,  4,  51—57  nach  Lirinius  Macer,  4,  58  —  5,  12  nach  Va- 
lerias Antias,    5,  13  —  7,  28  nach  licinios  Macw,   7,  29  bis 
7,  42,  8  nach  Valerias  Antias,    7,  42,  8  — 8,  26  Lidnias  Ma- 
cer, 8,  27  —  9,  15  Valerias  Antias,  9,  16  —  21  lidnias  Maoer, 
9,  22—43  Valerius  Antias,  I),  43,  e.  bis  45  Licinius  Macer,  9,  4G 
V'alerius  Antias,  d.  h.  Livius  benutzt  für  die  Zeit  vom  gallischen 
biege  bis  zum  Beginn  des  1.  Samniterkrieges.  bis  VII  28,  Licinius 
Macer  als  Hauptquelle,  für  den  1.  Samniterkrieg  und  den  Militä;^- 
ao&tand  (VII  29  bis  Vll  42,  8)  Valerius ,  für  den  Latinerkrieg 
wieder  Licinias  and  beim  2.  Samaiterkrieg  abwechselnd  beide. 
Dionys,  dem  Plntarch  nnd  Tielleicht  Appian  and  Dio-Zonaras  fol« 
JXen.  giebt  den  Anfang  der  Camillusgeschichte  bis  zu  den  Gallier- 
kviegcn  nach  Macer,  das  Folgende  im  Unterschied  von  Livius  nach 
Valerius,  den  1.  Samniterkrieg  mit  Livius  nach  Macer,  den  Lati- 
aerkrieg  nach  Valerias  Antias  und  den  2.  Samniterkrieg  zum  gros- 
sen Theil  nach  Maoer;  für  Diodor  wird  ein  älterer  Qnellenschrüt- 
steller  als  Valerias  Antias,  etwa  Clandios  Qaadrigarias,  ange- 
nommen. 

Die  Folgerungen,  die  sich  aus  diesem  Qucllenl)efun<l  Cnv  die 
I)arstellun!^  der  ])olitischen  Entwicklung  ergaben,  ihre  Autiassung 
als  eine  rein  nach  den  späteren  Parteitendenzen  ausgeführte  Ge- 
schichte, sind  von  den  früheren  Recensenten  gewürdigt  worden; 
hier  kommen  daher  nor  noch  die  Besaltate  för  die  äussere 
Geschichte  in  Betracht,  nnd  gerade  diese  hat  anter  der  Hand  des 
Verfassers  ein  ganz  neues  Aassehen  erhalten.  Er  begnügte  sich 
nicht  damit,  in  viel  grosserem  Umiang,  als  es  bisher  geschehon| 
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spätere  Erfindungen,  romanhafte   Darstellungen,  Zahlenübcrtrei. 
buDgen,  beschÖDigende  Famiiieatraditionen,  Wiederholungen  u.  s.w, 
in  der  Traditioa  aa&udecken,  welche  das  Material  sur  effect?ollen 
Sohildenmg  der  Kriege  jener  Zeit  geliefert  haben;  sondern  er  wäl 
aoch  überall  aus  dem  Wust  ÜBilscher  Nachrichten  heraus  die  wahre 
Geschichte  gleichsam  neu  erstehen  lassen.   Um  nur  das  Wichtigste 
anzuführen,  so  werden  die  Latinerstäd  te  Velitrae,  Norba,  Si- 
gnia,  Satricum,  Setia  zu  Volske  rstädten,  Praeneste  und  Tibur 
zu  Hauptlesten  der  Aeqaer  gemacht;  Satricum,  Praeneste  und 
Tibur  treten  erst  kniz  Yor  dem  grossen  Latinerkriege  in  den  lati- 
nischen Bund;  das  Verzeichniss  der  latinischen  Städte  bei 
Dionys  gilt  nidit  für  den  Zustand  von  d70/384,  sondern  414/340. 
Von  den  sieben  Volskerkriegen  zwischen  389  und  377  v.  Chr. 
bleibt  nur  der  erste  von  389,  mit  dein  der  Abschluss  eines  TOjäh- 
rigen  Krieges  bezeichnet  wurde;  zu  den  Aequerkrie^en  gehört  auch 
der  Praenestiner- Krieg  von  380,  wo  aber  Praeneste  nicht  einge- 
nommen wurde;  die  Kri^  mit  den  Latinem  und  Uemikem  der- 
selben Zeit  (389-377)  beruhen  auf  Erfindung,  und  ist  diesen  belr 
den  Stämmen  bis  358  y.  Chr.  dne  selbststandige  und  unabhän- 
gige Stellung  auzLiweibcu;    von  den  Etruskerkriegen  ist  nur  der 
von  389  haltbar.    In  der  Periode   von  367  —  343  v.  Chr.  fallen 
die  Gallierkriege  von  3ü7,  360,  358  und  350  dahin;  von  den  vier 
Kriegen  mit  Tibur  bleibt  nur  der  yon  354,  der  mit  endgültigem 
Frieden  und  mit  Eintritt  von  libur  und  Praeneste  in  den  latim- 
sehen  Bund  sdüiesst;  aUe  Hemikericriege  Ton  362—358  aind 
Erfindung,  ebenso  die  PriTematenkriege  yon  358  und  342,  nksht 
minder  der  Wiederaufbau  der  Mauern  von  Satricum  a.  348,  das 
erst  346  erobert  wurde .  ebenso  die  Volskerkriego  von  353  und 
345,  sämmtliche  Aurunkerkriege^  alle  Etruskerkriege  ausser  dei^ie- 
nigen  yon  357,  356  und  354.    Die  vielen  Heldenthaten  der  Römer 
zwischen  367  und  343  rednciren  sich  auf  eine  einzige ,  yieüeicht 
auch  drei  Sohlaohten;  es  war  also  eine  unblutige  Zeit.  Beim 
1.  Samniterkrieg  ist  der  Ursprung  des  Militäraufetandes  apokryph, 
gleichwie  die  Kriegsereiguisse  von  342  und  341  ;    der  Friede  ge- 
hört schon  in  das  Jahr  343.    Alle  Nachrichten  über  die  Coloiii- 
sationen  von  Antium ,  Anxeur  und  Circcyi  vor  dem  Latinerkrief^ 
sind  falsch;  yon  den  Kriegszügen  gegen  die  Latiner  ist  ntir  der 
yon  340  historisch,  die  yon  339  und  338  zweifelhaft  und  dabei 
mir  ein  Friedensschluss  und  zwar  im  Jahre  340  anzunehmen. 
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Dies  nur  eine  Auslese  ans  der  Fülle  des  Neuen,  welches 
das  Bach  uns  bietet  Wahres  und  Falsches  sind  dabei  bunt  ge- 
mschi  Einzelnes  können  wir  ohne  Weiteres  als  bleibende  Ermn- 

geoschaften  oder  doch  sehr  beachtenswerthe  kritiflehe  Leistangen 
herausheben,  so  im  Allgemeinen  die  Streichung  vieler  sagenhafter 
Knegszüge,  so  die  Kritik  der  römisch  -  karthagischen  Bündnisse, 
die  von  Neuem  die  Haltlosigkeit  des  ersten  polybianischen  Ver- 
trages gezeigt  hat,  dann  die  Behandlung  des  latinischen  Städte» 
Teneichnisses  bei  Dionys  (S.  209 £),  die  Leugnung  allzufrüher 
Auadehnung  der  Romer  und  Latiner  durch  Eroberung  und  Golo- 
idaationen.    Anderes  dagegen  müssen  wir  als  zweifelhafte  od^ 
haltlose  Hypothesen  und  gezwungene  Constructionen  bezeichnen, 
so  die  Ausführung  über  den  70jährigen  Krieg  mit  den  Vols- 
kem  von  459  —  389,  über  die  Stellung  von  Praeneste  zu  den 
Aequern,  den  gemeinsamen  Eintritt  von  Praeneste  und  Tibur  in 
den  latinischen  Bund  a.  354,  die  frühe  Beendigung  des  1.  Sam- 
niterkrieges  und  des  Latinerkrieges,  die  Annahme  zweier  Girccji, 
die  fortwährende  Bevorzugung  Üiodor's  gegenüber  Li  vi  US  u.a. 
Den  Grund  zu  solch'  neuen  Aufstellungen  haben  sehr  oft  mangel- 
hafte Verwerthung  und  ungenaue  Interpretation  der  bezüglichen 
Quellen  gegeben.    Wenn  z.  B.  von  den  Volskerkiiegeii  der  Jahre 
389 — 377  nur  der  Ton  389  angenommen  wird,  weil  Diodor  nach 
diesem  Jahre  nichts  weiter  von  Volskerkriegen  berichte,  so  ist  d»* 
bei  übersehen,  dass  Diodor  in  jener  Zeit  überhaupt  Ton  Rom 
keine  Notiz  nimmt,  wie  er  denn  seine  Aufmerksamkeit  oft  nur  ge- 
legentlich auf  Rom  richtet.    Ein  sprechendes  Beispiel  für  willkühr- 
liche  Kritik  liefert  die  Behandlung  der  Stelle  Livius  8,  30,  7. 
Livius  bemerkt  zu  der  Schilderung  einer  Schlacht:  auctores  ha- 
heo  bis  oom  hoste  signa  ooolata;  apnd  antiquissimos  scripto» 
res  una  haec  pugna  iuTonitur;  in  quibusdam  annalibus  tota 
res  praetermissa  est.   Livins  zählt  also  hier  drei  Arten  von  Quel- 
len auf,  und  indem  er  selbst  nur  eine  Schlacht  geschlagen  werden 
hisst,   giebt  er  als  seine  Gewährsmänner  die  antiquissimi  scripto- 
res  zu  erkennen.    Da  aber  Clason  diese  nicht  brauchen  kann,  so 
findet  er  Bd.  II  S.  34  ff.  in  jener  Aufzählung  vier  Arten  von  Quel- 
len heraas,,  nämlich  ausser  den  drei  genannten  noch  die  Grund- 
queUe,  nach  welcher  Livius  erzähle,  natürlich  Valerius  AntiasI 
Wir  könnten  noch  yerschiedene  andere  Kunststücke  der  Kritik 
aufzählen ;  das  Gesagte  mag  genügen,  um  zu  zeigen ,  dass  wir  es 
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mit  eiDem  Buch  voll  origineller  Gedanken  und  anregender  For- 
schung sa  thim  haben,  wo  wir  jedoch  auf  Schritt  und  Tritt  nacb- 
prfiüan  müssen.  Wr  sweifeb  nicht,  dass  der  VerÜBSser  bei  seuur 
weiteren  Entwicklung  sich  ra  grosserer  Umsicht  nnd  BesomMOi» 

heit  durchgerungen  und  auch  seine  Sprache,-  die  allerdingB  McB- 
stren  von  Wort-  und  Satzbildung  aulweist,  verbessert  hätte;  fie 
Wissen5%chaft  hat  in  ihm  unstreitig  einen  der  regsten  Arbeiter 
verloren. 

Für  die  römischen  Eroberungen  in  Unter-Italien  nidit 
ohne  Bedeutung  sind  swei  QueUenuntenrachungen  über  die  Bio> 
graphie  des  Pyrrims  bei  Plntueh: 

Petr.  Müllem  ei  ster,  De  fontibus  Pyrri  Plutarchi.  Diss. 
Göttingen  1875.  (Wachsmuth  gewidmet).  Angezeigt  von  Herrn. 
Peter  (Meissen),  Jen.  Lit-Zeit  1875  S.  100. 

Karl  Wetzel,  Die  Quellen  Plutarcirs  im  Lcbeu  des  Pvrrbua. 
Diss.  Leipzig  1876.  42  ö.  8.  Angezeigt  von  Herrn.  Peter,  Jea. 
Lit-Zeit.  1876  S.  731. 

Die  erste  Arbeit  bekämpft  die  von  den  Vorgängern  Ter- 
tretene  Ansicht,  dass  Hieronymus  von  Kardia  Hauptqoelle 
Pltttarch^s  sei,  und  sucht  ihn  durch  Timaeus  zu  ersetzen,  aai 
den  im  Besonderen  c.  1—12,  c.  21  und  26  zum  Theil  zurückge- 
führt werden.  Um  diese  Annahme  su  widerlegen  und  der  frühe- 
ren sum  Recht  n  terfaelfen,  hat  der  Verfuser  der  swmten  Ar 
heit  zur  Feder  gegriffen.  Den  Timaeus  ganz  beseitigend,  Tertinflt 
er  die  plutarchische  Biographie  an  Hieronymus  (c.  1— 25.  31  ff.) 
und  Phylarch  (^O — 30);  bei  c.  22— z!4  schwankt  er  zwischen  Hie- 
ronymus und  Dionys.  Mit  dem  Eecensenten  möchten  wir  in  der 
Hauptsache  auch  eher  der  letzteren  Arbeit  zustnnmen. 

Am  Schlüsse  dieser  Periode  können  wir  noch  die  neue  Aas- 
gabe des  Niebuhr'schen  Werkes  anschliessen,  das  die  romlscfas 
Geschichte  bis  zum  Beginn  der  punischen  Kriege  hinahi&hrt: 

B.  G.  Niebuhr,  Römische  Geschichte.  Neue  Ausgabe  von 
IL  Isler.  3  Bde.   Berlin  1873  und  1874.  S.  Calvary. 
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nr.  Die  puniBoheii  Kriege  und  die  Unterwerfong 

der  grieohisclien  Staateou 

Gleichsam  als  einleiteiide  Arbeit  für  diesen  Abschnitt  ist  zn 
leneichnBP; 

M.  Wende,  Dr.  phil,,  üeber  die  zwischen  Rom  und  Kar- 
thago vor  Ausbruch  des  1.  punischen  Krieges  abgeschlossenen 
Verträge.  Programm  der  Kortegam'schen  Realschule  sa  Bonn. 
Ostern  1876.  aO  S.  4. 

Der  Verfasser  behandelt  in  ziemlich  ungeordneter  und  brei- 
ter Darstellung  den  Bestand  des  Quellenmaterials,  das  erste  Bünd- 
niss  bei  Poljbius,  die  bisherige  iatteratur  und  die  einzelnen  kriti- 
schen Fragen  bei  jedem  Bündnisse,  und  arbeitet  sich  mühsam  mit 
vielen  Wiederholungen  durch  die  froheren  Untersadmngen  lun- 
dndi,  um  schliesslich  sn  keinem  Resnltate  xn  gelangen  und  ymt 
lanter  Bäumen  den  Wald  nicht  zn  sehen.  Er  kann  sich  nidit 
entschliessen,  mit  Aschbach,  Mommsen,  Ihne,  Clason  den  von  Po- 
lybius  überlieferten  Vertrag  vom  Jahre  245/509  zu  verwerfen; 
er  meint  vielmehr,  man  müsse  an  Pol^bius  festhalten,  so  lange 
nicht  der  Gegenbeweis  bis  zur  Endenz  geführt  sei,  was  eor  beim 
jeliigen  Stand  des  Materials  für  nnmöglidi  hält  Indem  er  im 
üebrigen  den  Autfiüirongen  ron  Bröoker  ond  Nissen  beislimmt, 
giebt  er  für  die  einzelnen  Verträge  folgende  Ans&tze:  1.  a.  245/509. 

2.  a.  406/348.  (Der  von  Nissen  auf  411/343  angesetzte  ungevriss.) 

3.  a.  448/306.  4.  a.  475/279.  Dabei  muss  dann  abor  ange- 
nommen werden,  dass  dem  Polybius  einer  der  letzteren  Ver- 
träge, sei  es  der  Ton  306  oder  der  von  279  yor  Chr.,  entgaogen 
ist,  da  er  im  Garnen  mir  drei  kennt,  nnd  dies  scheint  mir  mm 
sehr  bedenklich,  viel  bedenklicher  ak  der  Zweifel  an  der  Dati- 
rung  des  ersten  Vertrages.  Polybius'  Autorität  soll  uns  also  ge- 
rade in  der  Zeit  im  Stiche  lassen ,  wo  er  am  ehesten  Bescheid 
wissLH  musste  und  wo  die  Entscheidung  für  die  Rechtsfrage  lag, 
und  dagegen  als  unantastbarer  Zeuge  iiir  viel  Früheres  dienen? 
Die  Sache  liegt  einüach  so:  entweder  hat  Polybios  die  Haaptsache, 
gmde  die  spateren  Vertrage,  nicht  redit  gekannt;  dann  verdient 
er  auch  fftr  das  Fr&here,  das  aneh  sonst  tot  der  Kritik  kanm 
bestehen  kann,  keinen  Glauben;  oder  aber  er  giebt  die  Yeiiiilt* 
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nisse  im  Allgemeinen  riclitig,  hat  sich  aber  im  Datum  des  ersten 

Vertrages  geirrt.    Auf  alle  Fälle  darf  man  den  Vertrag  voa 

245/509  nidit  ein£Ebch  als  Thatsache  hinsteUea,  sondern  höchst«!» 
als  Möglichkeit 

Für  den  ersten  punischen  Kii^g  liegt  eine  QueUenonter- 
snchung  vor  von 

Joannes  Neuling,   De  belli  punici  prinii  scriptorum  lou- 
tibus.  Diss.  Gottg.  1873.    C.  Wachsmutb  gewidmet. 

Der  Verüteser  giebt  im  ersten  Theil  (S.  1  —  18),  gleichsaa 
die  Resultate  seiner  Arbeit  vorwegnehmend,  dne  Uebersicht  über 
die  vorhandenen  einschlägigen  Autoren  mit  Bezug  aaf  die  von 

ihnen  benützten  Quellen,  den  Charakter  und  liio  Tendenz  ihrer 
Darstellung :  im  zweiten  tritt  er  nach  einer  kurzen  Auseinander- 
setzung über  die  verlorenen  primären  Quellen  in  die  Einzelunter- 
snchung  ein,  indem  er  die  einzelnen  Ereignisse  des  Krieges  in 
chronologischer  Folge  durchgeht  und  jede  Notiz  auf  ihren  Ur« 
spmng  znrnckzniiihren  sucht.  Wir  erhalten  dadurch  ein  viel  voU- 
stSndigeres  Bild  ron  dem  Bestand  des  Quellenmaterials  fSr  diese  im 
Ganzen  dunkle  Epoche  als  in  früheren  Bearbeitungen  derselben, 
und  verdanken  dem  Verfasser  einen  wesentlichen  Beitrag  zur  Läu- 
terung der  80  sehr  entstellten  Tradition  über  den  ersten  punischen 
Krieg.  Ueberall  werden  uns  Beweise  dafür  gegeben,  wie  übel  die 
Geschichtsialschniig  dem  besiegten  Theile  mitspielte.  Der  Verfts- 
ser  kommt  zu  dem  Resultate,  dass  von  den  den  Karthsgen 
günstigen  Quellen  nur  Philinus  bei  den  uns  vorliegenden 
Autoren  Berücksichtigung  gefunden  hat  und  zwar,  von  der  Bio- 
graphie des  Hamilkar  bei  Nepos  abgesehen,  nur  bei  zweien, 
Diodor  und  Polybius,  bei  jenem  als  Hauptquelie,  so  thuss 
Diodor  mit  GoUmann  &st  ausschliesslich  auf  Philinus  zurückge- 
führt wird,  bei  Polybius  dagegen  nur  neben  Fabius  Pictor  in  sm- 
ter  Linie,  und  wenn  Polybius  auch  trotz  seines  fortwährendem 
Widerspruebes  gegen  Philinus  doch  im  Ganzen  gern  seiner  Ost- 
Stellung  folgt,  so  hat  er  sich  doch  auch  wieder  nicht  enthalten 
können,  zu  Gunsten  Scipio's  den  Römern  ungünstige  Nachrich- 
ten zu  unterdrücken,  wie  die  Expedition  des  L.  Cornelius  Scipio 
nach  Sardinien  a.  259  v.  Chr.,  die  Erfolge  der  Karthager  in  Sici- 
lien  a.  254,  und  bei  der  Darling  der  Friedensbedingungen  fer» 
^kelt  er  sich  selbst  in  Widersprüche.  Durch  Diodor  haben  phn 
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linucbe  Notisen  aaoh  noch  etwa  bei  Dio  und  Dio-Zonans  fiinlaae 
gefanden;  die  übrigen  DanteUnngen  alle  kltel  der  Ver&SMr  Ton 

den  einseitigen  römischen  Quellen,  vor  Allem  Fabins  Hctor,  dann 

Aelias  Tubero,  Sempronius  Tuditanus  und  Valerius  Antias  ab,  wo- 
bei er  aber  directe  Benutzung  derselben  nur  bei  dem  leider  hier 
ganz  fehlenden  Livius  annimmt,  der  dann  seinerseits  als  Haupt- 
quelle dem  Appian,  dessen  directe  Verbindung  mit  Fabius  Pictor 
der  VerfEMser  gegen  Hannak  wohl  mit  Becht  bekämpft,  und  Dio 
Debet  Dio-Zonarae,  als  einzige  Quelle  den  späteren  Epitomatoren 
Gtttrop,  Orosius,  Florus  n.  a.  Torgelegen  haben  soll.  Gegenüber 
W  öl  ff  Ii  n,  der  den  Orosius  aus  Coehus  Antipater  schöpfen 
lässt,  wiU  der  Verfasser  noch  die  Uebereinstimmung  des  Orosius 
mit  Livius  in  Bezug  auf  die  Friedensbedingungen  festhalten.  Unter 
diesen  römischen  Berichten  zeichnen  sich  die  späteren  durch  im- 
mer grossere  Parteilichkeit,  Entstellungen  und  UebertreibuDgett  zu 
Gunsten  der  Börner  aus,  was  besonders  an  den  Schlachtenberieb» 
ten,  den  Machrichten  über  das  Schicksal  des  R^lus,  über  die 
Stellung  der  Römer  zu  den  Vertriigen  u.  a.  illustrirt  wird.  Wenn 
wir  auch  den  Schlussfolgerungen  des  Verfassers  über  den  Charak- 
ter der  Tradition  beistimmen,  so  können  wir  doch  vielfache  Be- 
denken gegen  seine  Einzeluntersuchungen  nicht  unterdrücken ;  der- 
selbe scheint  uns  in  dem  Bestreben,  jede  Notiz  mit  ihrem  Taul- 
namen  zu  versehen,  zu  weit  gegangen  zu  sein,  und  sich  nicht  von 
dem  Fehler  freigehalten  zu  haben,  einmal  vorgefasste  allgemeine 
Ausichten  über  die  primären  Quellen,  wie  Philinus  und  Fahius 
Pictor.  als  Kriterien  für  ihre  WiederaulHndung  verwerthet  zu  haben ; 
so  ist  gerade  die  Vertheilung  des  Poiybius  an  diese  beiden  Auto- 
ren zu  gewagt.   Auch  die  Analyse  von  Diodor  hat  ihre  Bedenk- 
lichkeiteo,  schon  deshalb  weil  das  allgemeine  UrtheU  äber  densel- 
ben niobt  mit  der  Einzeluntersuchung  stimmt;  denn  während  dort 
Diodor  im  Allgemeinen  einfach  als  philinisches  Excerpt  bezeichnet 
wird,  werden  hier  von  den  zwölf  ersten  Absdinitteu  des  Diodor 
Abschnitt  3,  4,  6,  8 — II  dem  Fabius  gutgeschrieben. 

Sehr  reich  floss  die  litteratur  über  den  zweiten  puni- 
8 eben  Krieg  und  vor  Allem  über  die  Quellen  zu  demselben. 
Von  ▼erschiedenen  Seiten  wurden  die  darauf  bezüglichen  Fragen 

Iii  Augriü  genommen  und  zu  losen  versucht.  Wir  verzeichnen  zu- 
nächst zwei  kleinere  kritische  Aufsätze  zu  Polyhius  von 
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H.  Droysen,  Zu  Polybius  (mit  zwei  Karten).   Rhein.  Mos. 

N.  F.  XXX  1875  S.  62  ff. 

H.  Droysen,  Die  polybianische  Beschreibung  der  zweiUö 
Schlaoht  bei  Bäcda  548/206.  Rlieiii.  Mus.  N.  F.  XXX  S.  281 
bis  284. 

In  der  ersten  Arbeit  prüft  Droysen :  1 .  die  Beschreibung  des  Po- 
lybius von  Neu-Karthago  an  der  Hand  genauer  Karten  und  2.  die 
Schilderung  des  Marsches  von  Scipio  vom  Ebro  nach  Neu -Kar- 
thago. In  Bezug  auf  den  ersten  Punkt  gelangt  er  zu  dem  Resul- 
tat, dass  Stadt  und  Hafen  richtig  dargeeteUt,  wenn  auch  io 
Orientirnng  verschoben  sind,  hingegen  die  Lage  der  Insel  (Eeoom- 
brera)  ganz  verkehrt  aufgefasst  ist;  beim  zweiten  Punkt  findetet, 
dass  Polybius  ein  militärisches  Wunder  berichte,  indem  er  die 
Nüchternheit  und  Strenge  der  historischen  Wahrheit  zur  Ver- 
herrlichung Scipio 's  Preis  gegeben  habe.  Beide  Male  Ut 
Polybius  dem  lavius  als  Vorlage  gedient 

Die  zweite  Arbeit  soll  an  einem  schlagenden  Beispiel  zeigoL 
wie  gering  die  Beföhigung  des  Polybius  gewesen  sei,  mihtärifli^e 
Verhältnisse  aufzufassen  und  darzustellen* 

Für  die  Kritik  des  Uvius  besonders  haben  drei  Arbeiten 
neue  Auftchlüsse  gebracht,  die  auch  im  Jahresbericht  über  üvins 

bereits  vermerkt  sind,  zunächst  zwei,  die  von  der  ünterrochnng 
einzelner  Episoden  ausgingen  und  deren  Verfasser  der  Momm- 
sen'schen  Schule  angehören: 

0.  Seeck,  Der  Bericht  des  Lirius  über  den  Winter  218/817 

v.Chr.  Hermes  1874  Bd.  VIII  S.  152—166. 

Bereits  von  dem  Berichterstatter  für  Livius,  Prof.  WölffliD" 
als  eine  vortreffUche  Arbeit  gekennzeichnet. 

Dieselbe  liefert  den  Beweis,  welcher  Wust  von  Lägen  sidi 
bei  den  jüngeren  Quellen  in  der  Darstellung  der  Ereignisse  jen« 
Winters  angehäuft  hat,  vor  Allem  aber  bei  Livius.  Dessen  Nach- 
richten sind  zum  grossen  Theil  viel  schlechteren  Quellen  entlehnt 
als  die  des  Plutarch  und  Dio-Zün.nas  (Coelius).  Zum  Voraus  er- 
weisen sich  die  so  detaillirten ,  jedoch  mit  vielen  Widersprüchen 
erzählten  Gefechte  und  Märsclie  zwischen  der  Schlacht  an  der 
Trebia  und  dem  Amtsantritt  des  Flaminius  als  rein  erfanden  und 
können  als  Versuche  späterer  Historiker  Roms,  die  Scharten  d«n 


y  .i^co  L.y  Google 


Puaische  Kriege. 


205 


römischen  Kriegsruhms  auszuwetzen,  bezeichnet  werden.  Aber 
auch  der  Abschnitt  über  deu  Auszug  und  Amtsantritt  des  Flami- 
nius  ist  unter  dem  £inflii88  tod,  wahrscheinlich  optimatischer,  Par- 
teifälschmig  entstanden. 

Herrn.  Hesselbarth,  De  pngna  Cannensi.   Diss.  Gk>ttg. 
1874.  33  S;  8.  (Mommsen  gewidmet) 

Der  Verfasser  secirt  zunächst  die  Darstellung  des  Po- 
lybius,  wobei  er  im  Gegensatz  zu  Swinburn,  Niebuhr,  Peter, 
Mommsen  u.  a.  findet,  dass  Polybius  die  Schlacht  auf  das  rechte 
Ufer  des  Anfidos  verlege,  dann  die  Darstellong  des  Livins,  die 
er  auf  bloss  zwei  Quellen,  Goelios  und  Valerius,  zurückführt.  Den 
Haupttheil  leitet  er  von  Coelius  ab,  nämlich  XXII.  40,  5  und  6 
die  Theilung  des  Lagers.  43.  2 — 44,  1,  eine  Doul)lette  zu  der  List 
Hannibars,  dann  44 — 47  den  eigentlichen  Schlacbtbericht  und  48, 
eine  Verschlimmbesserung  zu  dem  Sileuischen  Bericht,  ferner  50, 
4-Ö1,  4.  51,  5—54,  6.  58-61,  4.  61,  10—25;   von  Valerius 
dag^en  den  vorbereitend«i  Abschnitt  c  40,  7—43,  1,  den  Aus- 
gang der  Schlacht  c.  49  (wozu  die  plausible  Co^jeotur  »undevi- 
gioti  tribnnosc)  und  noch  c.  57.   Im  letzten  Theil  seiner  Arbeit 
zeichnet  der  Verfasser  die  Ausbildung  der  Tradition  über  die 
Cannei]sische  Schlacht  in  folgender  Weise:  als  Originalquellen  la- 
gen vor:  l.  ein  gleichzeitiger  römischer  Schriftsteller,  vielleicht  im 
Anhang  bei  Fabius.  2.  Silenus.   Aus  diesen  stellte  Polybius 
seinen  Bericht  zusammen,  jedoch  mit  einigen  Fehlem,  mit  einer 
zu  grossen  Zahl  iür  die  Gefallenen,  einzelnen  widersprechendeo 
Angaben  (113,  5.  117,  4.  117,  3).  mit  dem  Irrthum,  dass  Atilius 
und  Servilius  das  Heer  nach  Bekleidung  des  (Jousulats  empfangen 
hätten  und  dass  Atilius  gefallen  sei,  endlich  mit  einer  selbster- 
lundenen  Hede  des  Paullus.    Grösser  schon  war  die  Entstellung 
bei  Coelius,  der  offenbar  den  Silenischen  Schlachtenbericht  für 
die  Römer  zurechtlegte,  und  bei  Valerius  Antias,  den  Appian 
(19^25)  ausschrieb,  während  lirius  beide  oberflächlich  zusam- 
menschweisste. 

Eine  Anzeige  dieses  Schriftchens  ist  mir  ausser  im  Jahres- 
bericht über  Livius,  wo  die  Arbeit  als  eine  im  Ganzen  sorgfältige 
bezeichnet  wird,  nicht  zu  Gesiebt  gekommen.  Etwas  grössere  Auf- 
merksamkeit hat  die  Dissertation  von  Luterbacher,  einem 
Schüler  Wölfflin's,  gefunden,  welche,  den  Kreis  der  Betrachtung 
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etwas  weiter  riebend,  die  beiden  Bficber  21  und  22  xasaaiiDeii 

zum  Gegeoätand  der  LutersuchuDg  macht: 

Franciscus  Lnfterbacher,  De  fontibus  libronim  XXI  et 
XXII  Titi  Livii.  Argentor.  1875.  60  S.  8.  (WölÜlm  und  Stüde- 
mond  gewidmet). 

Diese  Dissertation  können  wir  als  eine  Fortsetning  tob 
Wölfflin's  Scbrifb  über  Antiochos  von  Syracus  und  Codins  An- 

tipater  (Winterthur  1872)  und  als  Ergänzung  zu  dessen  Bearbei- 
tungen des  21.  und  22.  Buches  von  Li\nu9  (Leipzig  1873  und  1875» 
betrachten;  es  will  uns  scheinen,  dass  sie  geradezu  an  die  Stelle 
der  hier  Ton  Wölfflin  in  Aassicht  gestellten  eigenen  üntersndning 
über  die  Qaellen  des  livius  getreten  ist,  indem  sie  m  den  meista 
dort  gegebenen  Icorsen  qoellenkritischen  Anmerkungen  die  Bewein 
liefert.  Da  sie  gleichsam  alles  Frühere  zusammenfassen  will,  so 
setzt  sie  noch  die  Keuntniss  von  zwei  anderen  Arbeiten  voraus, 
die  sich  auch  mit  Quellenuntersuchung  auf  diesem  Gebiete,  wenn 
auch  nur  nebenbei  mit  Livius,  belassen,  und  deren  Inhaltsangabe 
wir  daher  Toransschicken  müss^  Zunächst  eine  kleinere  Enfc- 
Ungsarbeit: 

Maximilianus  Posner,  Quibus  auctoribus  in  hello  Haoni- 
baUoo  enarrando  usus  sit  Dio  Cassius.  Diss.  Bonn  1874. 

Posner  betrachtet  als  die  Quelle  Dio's  Coelius  und  erklart 
die  Uebereinstimmung  zwischen  Dio  und  l^ivius  durch  Benützung 
desselben  Autors,  indem  er  auch  lims  in  Buch  XXI  und  XXU 
haaptsScblicb  aus  Coelius  schöpfen  laset 

Dann  die  umfassendste  Arbeit  auf  diesem  Gebiete,  die  wir, 
wenn  wir  auf  den  Umfang  sehen,  als  die  üauptleistung  für  das- 
selbe bezeichnen  können: 

L.  Keller,  Dr.  phil.,  Der  zweite  pumsche  Krieg  und  sein€ 
Quellen.   Marburg  1875,  223  S.  8. 

Dies  Buch  bildet  för  den  Ver&sser  selbst  den  Absdihtn 
mebijähriger  Studien,  die  unter  der  Leitung  von  Nissen  begonnen 

wurden.  Als  ersten  Vorläufer  dazu  haben  wir  seine  Dissertation: 
»de  luba,  Appiani  Cassiique  Diouis  auctore«  (Marburg  1872)  zu 
bezeichnen,  die  sich  in  Verfolgung  eines  Gedankens  von  Nissen 
die  Au%abe  setzt,  zu  zeigen,  dass  luba's  iatapia  Pmfimi^  Uuelk 
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gewesen  sei  für  Appian  VIII  1 — 66  und  Cassius  Dio  frgm.  57, 
62—68  (Zonaras  IX  11  — 14),  welche  Abchnitte  den  Schluss  des 
Krieges  von  204  —  201  v.  Chr.  behandeln  (Vgl.  die  Anzeigen  von 
A.  y.  Q(at8chmid)  im  Ut  Centralbl.  1873  S.  771  £,  von  F.  F.  im 
philoL  Anzeiger  1874  VI  1.  S.  28£  und  G.  Peter,  Jen.  Iii  Zeit 
1875  8.  169 f.).  Ak  Fortsetsnng  dazu  erschien  im  Rhein.  Mub. 
XXIX  1874  S.  88—96  der  Aufsatz:  Zu  den  Quellen  des  han- 
nibalischen  Krieges,  wonach  die  Nachrichten  jener  Schrift- 
steller über  den  Krieg  in  Spanien  (Appian  VII  —  38,  Dio  frgm. 
54 — 57,  62  Zonaras  VIII  19— IX  10)  als  Ausfluss  des  luba'schen 
Geschichtewerks  dargestellt  werden.  Diese  Arbeiten  bilden  den 
Aosgaogsponkt  für  die  zuletzt  erschienene  Gesammtantersndiiing, 
welcher  der  Verfiisser  den  etwas  seltsamen  Titel  —  die  Untersa- 
chung  gilt  niimlich  nur  den  Quellen  -  gegeben  hat. 

Der  erste  Theil  des  Buches  S.  1—56  »König  luba's  Rö- 
mische Geschichte«  sucht  die  Ueberreste  des  afrikani- 
sch en  Geschichtswerkes  aus  der  vorhandenen  Tradition  über 
den  2.  punischen  Kri^  heranszuheben,  indem  er  in  den  vier  ersten 
Kapitelo  den  Inhalt  der  genannten  Dissertation,  im  fünften  die 
Abhandlung  aus  dem  Rheinischen  Museum,  letztere  in  fast  durch- 
weg wörtlicher  Wiederholung,  jedoch  ohne  Hinweis  auf  den  frühe- 
ren Abdruck,  wiedergiebt  und  dazu  in  einem  sechsten  die  Be- 
nutzung Jübars  durch  Appian,  Dio  und  Dio -Zonaras  auch  in  der 
Darstellung  der  Kriegsereignisse  in  Italien  (Appian  B.  VII  Dio 
frgm.  57  p.  40.  Zon.  VIII  21  —  IX  11)  nachweist.  In  diesem 
letzteren  Abschnitt  glaubt  jedoch  der  Verfiuser  am  wenigsten  neue 
und  selbstständige  Forschung  bei  luba,  rielmehr  vollkommene 
UebereiDstimmuDg  desselben  mit  Livius  zu  tinden,  während  er  in 
seiuer  Darstellung  der  afrikanischen  und  spanischen  Kämpfe  als 
Originalquelle  die  numidische  Chronik  erkennt. 

Nach  Ausscheidung  der  afrikanischen  Tradition  macht  sich 
der  Verfasser  an  die  übrigbleibenden  römischen  Berichte.  Im 
2.  Theil  S.  57—126  constatart  er  an  der  Hand  der  Parallelberichte 
des  Livius  und  Polybins  für  die  späteren  Kriegsjahre  die  Ver- 
werthuiig  einer  gemeinsamen  Quelle  seitens  dieser  beiden  Autoren 
und  zwar  einer  aus  zwei  Quellen  mangelhai't  compilirten  Darstel- 
lung; als  die  Urquellen  dazu,  die  also  auch  Polybius  nur  durch 
den  späteren  Compilator  benutzte,  bezeichnet  er  zwei  von  ver- 
schiedenen Parteistandponkten  aus  abgeCssste  Schriften,  eine  das 
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sdpioiuflGhe  Interesse  Tertretende  Schrift,  wohl  des  P.  Scipie, 
lor  die  Kriege  in  Spanien  und  Afrika,  und  eine  anf  dem  Staad- 
punkte  der  Senatspartei  stehende,  wohl  das  Werk  des  Fabins 

Pictor  (vgl.  das  Tableau  der  Quelleü  S.  122).  Neben  dieser  so 
zusammengesetzten  Hauptquelle  findet  er  bei  Livius  auch  noch  die 
Yerwerthung  des  Goelius.  Im  dritten  Theii  S.  127—170  wird 
dann  die  Frage  nach  dem  Urheber  jener  dem  lirius  und  PoljfaiBi 
zu  Grunde  liegenden  Gompilation  gestellt  und  in  ihm  d«r  Ann^ 
listL.  Calpurnius  Piso  Frugi  nachgewiesen.  Der  vierte  Thsfl 
endlich  holt  unter  dem  Titel  »Hannihal  und  die  ersten  Kriegs- 
jahre« S.  171  —  215  den  Beweis  dafür  nach ,  dass  auch  die  bei 
Livius  und  Polybius  vorliegende  Tradition  für  die  ersten  Kriegs- 
jahre ihre  definitive  Feststellung  durch  Calpurnius  Piso  in  alleii 
wesentlichen  Theilen  erhalten  habe,  wobei  auch  wieder  der  Cha- 
rakter Yon  dessen  Darstellung  als  einer  Gompilation  versofaiedener 
Parteischiiften  (filr  Hannihal  neben  einem  römisohen  SdiriftsteDer 
das  Werk  des  Silenus)  erkennbar  war. 

Das  so  viel  Neues  bietende  uud  trotz  der  Schwierigkeit  des 
Gegenstandes  in  fliessender  Darstellung  abgefasste  Buch  wurde, 
wie  billig,  grosser  Aufmerksamkeit  von  Seiten  der  Kritik  gewürdigt 
Besprechungen  darüber  erschienen  in  der  Jen.  lAt-Zeit, 
8.  169f.  von  G.  Peter,  im  Lit  Gentralbl.  1875  S.  d07£  fon  einen 
Anonymus,  in  der  Zeitschrift  für  österreichisohe  Gymnasien  1875, 
XXVI  S.  364  Ton  J.  Jung,  im  Magarin  für  die  Litteratur  des 
Auslandes  1876  1.  Theil.  S.  32  von  J.,  im  Philol.  Anzeiger  YU 
1.  S.  56  ff.  1875  von  Franz  Luterbacher. 

Als  eine  Entgegnung  darauf  kann  nun  auch,  soweit  es  we> 
nigstens  die  römische  Tradition  betri£Et,  die  wir  in  unserer  Bei^ire- 
drang  Ton  der  africanischen  trennen  müssen,  die  Dissertatioii 
Luterbacher's  betrachtet  werden,  der  awar  das  KsUer^adie 
Buch  nur  noch  beim  AbacUuss  seiner  Aibeit  berückaichtigen 
konnte. 

Während  Keller  fast  unbekümmert  um  fremde  Ansichten  mit 
durchsichtigem  Plan  kühn  seinem  Ziele  entgegen  eilte,  so  geht 
Luterbacher  überall  mit  acht  philologischer  Gründlich* 
keit  zu  Werke,  drängt  dabei  aber  so  riele  und  oft  vencUsden* 
artige  Beobachtungen  bei  Besprechung  einzelner  Stellen  zusammen, 
dass  wir  etwa  den  leitenden  Gedanken  verlieren  und  uns  selbst 
wieder  die  zerstreuten  Glieder  zusammen  suchen  müssen.   £r  giebt 
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nent  etne  voDständige  nnd  orientirende  Uebenicbt  über  die  bis- 
herige Litterator  und  die  einzelnen  Standpunkte  in  der  vorliegen- 

den  Frage,  spricht  hierauf  allgemein  von  dem  Charakter  der  rö- 
mischen Annalisten  und  ihrer  Schriftstellerei.  insbesondere  von  der 
Art  ihrer  Quellenbenatzung,  dem  Umfang  ihrer  Werke  und  ihrer 
rhetorischen  BUdong,  wobei  er  gegen  Böttcher  und  Keller  diirauf 
Mimerkaam  macht,  dass  weder  das  Werk  des  Goelias,  noch 
das  des  Piso  oder  des  Gato  ihrem  Umfange  nach  ausgereicht 
hatten,  um  LiTiiis  aasreichendes  Material  für  seine  ausführliche 
Darstellung  des  hannibalischen  Krieges  zu  liefern ,  dass  ferner  in 
der  Nichterwähnung  des  Polybius  in  diesem  Theil  der  Geschichte  des 
livius  kein  Grund  gegen  die  Benutzung  desselben  durch  den 
letzteren  zii  sehen  sei.   Sodann  zum  Hauptthema  seiner  Unter- 
soohong,  dem  Verhältniss  zwischen  Livius  and  Polybius 
übergehend,  bekämpft  er  zonächst  alle  weiteren  Qrunde,  weldie 
▼on  NitsBsdi,  Nissen  n.  a.  gegen  die  Verwerthang  des  Polybius 
durch  Livius  geltend  gemacht  werden  und  entwickelt  hernach  die 
für  dieselbe  sprechenden  Argumente,  welche  darin  gipfeln,  dass 
auf  keine  andere  Art  sich  die  ü  eher  eins  timmung  beider 
Autoren  ebenso  befriedigend  erklären  lasse  wie  durch  die  An- 
nahme directer  Benutznng  des  einen  durch  den  andern.  Im  Wei- 
tem werden  mm  die  Grundsätze  festgestellt,  welche  Livius  bei  der 
Bemitzung  des  Polybius  anwandte,  endlich  auch  das  Verhältniss  zwi- 
schen Livius  und  den  beiden  römischen  Annalisten  Coelius  und 
Valerius  Dachgewiesen,  worauf  zum  Schlüsse  noch  einige  allgemeine 
Bemerkungen  über  den  Character  der  livianischen  Geschichtsschrei- 
bung, Doubletten  und  Widersprüche  des  Livius  folgen.   Fassen  wir 
das  Hauptresultat  der  an  interessanten  Beobaehtangen  überaus 
rekhen  Schrift  zusammen,  so  geht  es  in  Bestätignng  der  Ansichr 
ten  Wim  C.  Peter  und  E.  Wölfflin  dahin:  Livius  hat  die  beiden 
Bücher  aus  Polybius  und  Coelius  geschöpft  mit  wenigen  Bei- 
fügungen aus  Valerius  Antias;  dem  Polybius  folgt  er  in  der  ge- 
sammten  Anordnung  des  Stoffes  und  in  der  Darstellung  der  Feld- 
züge und  Schlachten  (XXI  5.  21—23.  25.  26,  3—30.  31—37 
(Alpenübergang).  39—48  (Treffen  am  Tessin).  52-55,  4  (Trebia). 
60—61,  4.  XXII  17-18.  23,  9—24,  10.  28-29.  45-47  (Erster 
Theil  der  Schlacht  bei  Cannae),  dem  Coelius  in  den  Nachrich- 
ten  über    Gesandtschaften,    stadtische    und  religiöse 
Angelegenheiten,  bei  Kedeu  u.  dgL,  XXI  63,  XXIl  25,  18S 
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XXI  22,  5—9.  XXII  1.  3,  11  —  14.  5,  8.  6,  1.  XXI  31,  9-11 
32,6—7.  37,  2n.lO.  25,  5.  45.  37,  13— U.  XXn6— 13.  17-2a 
57 — 58).  Den  Valerius  braucht  er  überall  gelegentlieh  zur  Aus- 
füllung mit  bestimmten  Zahlen  und  Namen,  in  zusammenhängen 
dem  Auszug  XXI  49  -51.  59,  besonders  aber  im  22.  Buch  (c.  19,6 
bis  12.  20,  4-21,  8.  24,  U  — 14.  31,  1-7.  40,  9  —  42,  12). 
Indessen  will  der  Verfasser  in  diesem  Buch,  wo  Livius  sich  im 
Ganzen  mehr  an  römische  Berichte  als  an  Poljbios  hielt,  nidil 
immer  genaa  zwischen  GoeUiis  und  Valerius  scheiden. 

Von  Anzeigen  dieses  Schriftchens  sind  mir  bekannt  geworden 
die  in  der  Jen.  Lit.  Zeit.  ^S1C^  S.  505 f.  von  H.  Peter,  die  im 
Lit.  Centralbl.  187G  S.  245  von  einem  Anonymus  und  die  im 
Philol.  Anzeiger  von  WölfiOin  selbst,  Bd.  Vü  1875  S.  226— 22!i. 

Laterbacher  nimmt  zunächst  den  andern  genannten,  wie  auch 
den  meisten  früheren  einschlägigen  Arbdten  gegenüber  eine  Sondor* 
Stellung  ein,  indem  er  die  directe  Benutzung  des  Polybisi 
durch  Livius  behauptet  und  für  diese  These  eigentlich  znis 
ersten  Mal  ein  umfangreiches  Beweismaterial  sammelt;  er  tritt  da 
durch  in  offenen  Gegensatz  zu  Hesselbart  Ii  und  Posuer. 
sonders  aber  zu  Keller,  der  selbst  gestellt,  dass  seine  Arbeit  üii 
diejenigen,  welche  lirius  aus  Polybios  sdiöpfen  lassen,  nicht  ga- 
sduieben  sei.  Dagegen  findet  er  einen  Bundesgenossen  an  Droy- 
sen,  der  in  jenen  Stellen  för  den  spanischen  Krieg  ein  eckte 
Abhängigkeitsverhältniss  ohne  Weiteres  annahm.  In  dieser  Car^ 
dinalfrage,  ob  Polybius  auch  in  diesen  früheren  Partien  dem  li- 
vius vorgelegen  habe  oder  nicht,  entscheiden  unter  den  Receuser- 
ten  natürlich  Peter  und  Wöiiflin  zum  Voraus  für  Luterbachei, 
ebenso  der  Anonymus  im  Litterarischen  Centralblatt  (zu  Lute>- 
bacher),  eher  gegen  ihn  Jung  (zu  Keller  s.  o.)  und  ganz  entBolii»> 
den  dagegen  der  Anonymus  im  Litterarischen  Centralblatt  (n 
Keller  s.  o.).  Wölfflin  bat  die  merkwürdige  Entdeckung  ge- 
macht, dass  jenes  der  Standpunkt  der  Philologen,  dieses  der 
Standpunkt  der  Historiker  sei,  welche  Parteiacheidung  auch 
Luterbacher  Von  seinem  Meister  acceptirt  (siehe  seine  ALueige 
zu  Keller).  Wir  wollen  mit  ihnen  nicht  darüber  rechten,  nach 
was  für  Zeichen  sie  Philologen  und  Historiker  sondern  und 
auf  was  für  Erfiihrungen  sich  die  Behauptung  einer  so  aeUe> 
nen  Einstimmigkeit  der  letzteren  gründet;  jedoch  müssen  wir 
ihnen  gestehen,  dass  wir,  die  wir  uns  wohl  unter  die  Kategorie 
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der  ffistoriker  einmben  müssen,  die  direete  Benntznng  des  Poly- 

bius  durch  Lmus  anerkennen,  nur  nicht  in  solchem  Umfang, 
wie  Luterbacher  will.  Uebrigens  ist  schon  nach  den  speciellen 
Ausführungen  Luterbacher's  selbst  Einiges  ?ou  seiner  allgemeinen 
Behauptung,  dass  Polybius  die  Hauptquelle  zu  Livios  B.  XXI  und 
XXII  sei,  abzuziehen f  indem  er  selbst  den  grösseren  Theil  Ton 
Buch  XXII  romischen  Quellen  zutheflen  moss.  Wir  werden  nun 
aber  zeigen,  dass  auch  noch  andere  Abschnitte,  die  er  ans  Poly- 
bius  ableitet,  einen  aiuieren  Ursprung  haben  müssen.  Als  ersten 
zusammenhängenden  poly Manischen  Abschnitt  bei  Livius  bezeich- 
net Luterbacher  S.  32—33  B.  XXI  c.  5,  die  ersten  Feldzüge  Han- 
nibals  in  Spanien  gegen  Olcader  und  Vaccaeer  (Pol,  III  13— .14) 
(WölfiHn  zu  lifins:  »firai  nach  Polybins«).  Mit  grosser  Knnst  wer- 
den dabei  einzelne  Abweichnngen  des  Linas  tob  Polybius  als 
willkörlidie  oder  zufällige  Aenderungen  oder  als  Missrerständnisse 
zu  erklcären  versucht,  wie  der  Name  Cartala  für  die  Stadt  der 
Olrader  statt  die  Bezeichnung  der  Olcader  als  eines  trans- 

hiberischen  Ötammes,  die  Erwähnung  der  reichen  Beute  von  den 
Olcadem  nnd  einzelne  taktische  Ausdrücke  in  Bezog  auf  die  Schlacht 
gegen  die  Carpetaner.  Andere  und  nicht  unwesentliche  Abwei* 
drangen  dagegen  werden  gar  nicht  Termerktf  so  die  Bezeichnung 
Ton  Oartala  als  urbe  opulenta  nnd  caput  gentis  und  die  Gegen- 
überstellung der  iiiiiiores  civitates  5,  4  (dort  diripit,  hier  stipen-* 
dio  iiiiposito).  dann  der  Ueberfall  des  Hannibal  durch  die  Flücht- 
linge und  Carpetaner  5,  8  und  die  Art  und  Weise  der  iiettung 
durch  Ueberschreiteu  des  Ebro  5,  9;  die  einzelnen  Bewegungen 
und  Momente  der  Schlacht  werden  durchweg  anders  gegeben  und 
endlich  ist  auch  von  der  Uebexgabe  der  Carpetaner  intra  paucos 
dies  5,  16  und  von  einem  Zwist  mit  den  Turdetanem  6,  1  bei 
Polybius  nichts  zu  linden.  Mass  es  demnach  hier  schon  als  sehr 
gewagt  erscheinen,  Livius  als  eine  Uebertragung  des  Polybius  zu 
bezeichnen,  so  noch  mehr  beim  zweiten  Abschnitt  Liv.  XXI.  21  —23 
ftber  die  Vertheilung  der  Truppen  Hannibal's  und  den  Marsch  nach 
den  Pyrenäen  (Pol.  III.  33— d5),  wo  liTius  den  Poljbius  wieder- 
gegeben haben  soll  mit  Einscfaiebung  des  Weggangs  nach  Gades, 
(21,  9.  22,  5),  des  Gesichts  in  Onussa  (22,  5—9)  und  des  Abzugs 
der  Carpetaner  ("23,  4  Luterbacher  S.  33).  Allein  auch  hier  ist 
dies  nur  eine  Auslese  von  Abweichungen,  welche  die  ganze  l)ar- 
stelluag  durchziehen.  Gehen  wir  imrz  beide  Capitel  durchs  so  ündet 


BAmitdie  Gesdilclite  und  Chronologie. 


von  den  Yorbemtenden  Massregeln  Liy.  21,  1  —  8  nur  21,  7—8 
eine  Parallele  bei  Polybius  (33,  5.   Eine  Rede  ähnlich  wie  lir. 

21,  2—6  erwähnt  Polybius  34,  7  f.  in  anderem  Zusammenhang), 

21,  9  ist  von  vornherein  dem  Polybius  fremd,  bei  21,  10  -  22.  i. 
Aufzählung  der  Streitkrätte,  befolgt  Livius  nicht  nur  eine  andere 
Anordnung,  sondern  giebt  auch  einzelne  nichtpolybianische  Angi- 
ben (die  Zahl  der  870  Balearischen  Schleaderer,  die  300  Dergetea 
ez  Hispania,  die  nähere  Bezeichniing  der  libyphönider  n.  a.), 

22,  5— 9  ist  wieder  zugeetandener  Maaaeen  ans  einer  andern  Qoelle; 
dann  soll  23,  1  wieder  das  polybianische  Excerpt  beginnen ;  sehen 
wir  jedoch  näher  zu.  so  ist  die  Situation  und  die  Reihenfolge  der 
Ereignisse  bei  beiden  Autoren  ganz  verschieden :  Livius  lässt  Hau- 
nibai  nach  der  Rückkehr  von  Gades  ohne  Weiteres  aufbrechen 
(22,  5)  und  sagt  erst  bei  der  Ueberschreitnng  des  £bro,  dass  er 
Gesandte  voransgeschickt  habe  (23,  1);  Polybins  dagegen  lasst 
ihn  noch  in  den  Winterquartieren  die  Rückkehr  der  Gesandten 
abwarten,  deren  Aussendung  er  nicht  gemeldet  liatte.  r>ei  Ldvius 
überschreitet  Hannibal  den  Ebro  unter  dem  frischen  Eindruck  des 
Gesichts  von  Onussa,  bei  Polybius  bricht  er  überhaupt  erst  nach 
reiflicher  Ueberiegung  und  vollendetem  Entschlüsse  auf  (34,  1-6). 
So  gewinnt  die  ganze  Handlung  ein  total  verschiedenes  Aussehen. 
Beim  Weitermarsch  vom  £bro  sollen  nach  Polybius  neben  den 
Ilergeten  und  Bargnsiem  die  Aerenoaier  und  Andosiner  unterwor- 
fen worden  sein,  bei  Livius  Ausetaner  und  Lacebincr:  endlich  wird 
auch  die  Geschichte  von  der  Entlassung  eines  Theils  der  Truppen 
bei  Livius  der  Hauptsache  nach  anders  gegeben  als  bei  Polybius. 
Kurz  Alles  spricht  dafür,  dass  Livius  hier,  wie  c  5,  im  Ganzen, 
und  gerade  audi  in  den  militärischen  Zügen,  einer  anderen,  meist 
ausfuhrlicheren  Quelle  folgte,  und  dass  von  einer  Benutzung  des  Pdj- 
bius  nur  insoweit  gesprochen  werden  kann,  dass  sich  etwa  poly- 
bianische Reminiscenzen  in  den  trciudartigon  Gang  der  Erzählung 
einschlichen,  nicht  aber  umgekehrt.  Denselben  Beweis  könnten 
wir  auch  noch  iur  andere  sogenannte  polybianische  Abschnitte  lei- 
sten, und  so  möchten  sich  noch  an  manchen  Orten  die  Resultate 
Luterbacher^s  vor  einer  mikroskopisch  genauen  Analyse  um  en 
Merkliches  reduciren. 

Dies  über  das  Verhältniss  des  Livius  zu  Polybius.  Eine 
zweite  Hauptfrage,  die  Keller  angeregt  hat,  betriÖt  die  Stellung 
des  Annalisten  Calpuruius  Piso  zu  Livius  und  i'oiybiu&  Der 
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Raum  verbietet  uns.  auch  hier  in's  Detail  der  Untersuchtmg  ein- 
zatreten;  wir  bemerken  daher  nur,  dase  vm  die  Hjpottieee  Kel- 
lere, Fiso  sei  QueUenaiitor  für  Pofybiiu  imd  livina  gewesen,  von 
allen  hier  angeregten  die  am  wenigsten  glückliche  zn  sein  sehdnt; 

wir  können  uns  daher  der  unbedingten  Anerkennung,  welche  die 
Recensenten  im  Litterarischen  Centraiblatt  und  im  Magazin  für  die 
Litteratur  des  Auslandes  —  welcher  letztere  übrigens  auch  Schweg- 
1er  zu  den  Bearbeitern  des  2.  punisdien  Krieges  rechnet  —  Keller 
IQ  Theil  werden  lassen,  nicht  anschliessen  nnd  theilen  die  Bedenken, 
wekhe  Wölfflin  nnd  Lnterhaoher  wegen  des  geringen  Umfange  des 
pisonischen  Geschichtsbuchs  nnd  speciell  mit  Bezug  auf  Polybins 
wegen  der   zweifelhaften  Priorität  Piso's  dagegen  hegen ;  auch 
müssen  wir  uns  mit  Peter  gegen  eine  solche  Herabsetzung  des  Poly- 
bius  zu  einem  gedankenlosen  Contaminator  aussprechen.  Auch 
bei  Livius  halten  wir  es  für  gefährlich,  durchweg  ganze  Abschnitte 
emem  bestimmten  Antor  zosnschreiben.  Nach  Allem  betrachten 
wir  alle  die  genannten  Arbeiten  swar  als  erwünschte  nnd  förder- 
lidie  Beiträge,  aber  noch  lange  nicht  als  Lösungen  zur  Limsfrage. 

Eine  besondere  Beachtung  verdient  auch  noch  die  Stellung, 
welche  in  den  einzelnen  Untersuchungen  speciell  der  Geschichts- 
schrei b  ung  des  Folybius  zugewiesen  worden  ist  —  es  steht  die- 
selbe (Keller,  Droysen)  zum  Theil  sehr  im  Gegensatz  zur  bisherigen 
im  Allgemeinen  hohen  Werthschätaung  dieses  Antors  —  sowie  die 
Frage  nadi  den  Urquellen;  wir  müssen  uns  jedoch  versagen,  dar- 
auf einzugehen  und  bahren  nur  noch  kurz  die  Ton  allen  übri- 
gen ziemlich  unabhängige  Frage  nach  dem  Verhältniss  v(m  luba 
zu  unserer  Tradition,  welche  im  ersten  Theil  von  Keller's  Buch 
erörtert  ist.   Hierin  bat  Keller  grössere  Anerkennung  gefunden 
als  mit  Bezog  auf  Piso;  den  allgemein  zustimmenden  Becensen- 
ten  im  litterarischen  Gentralblatt  und  Magazin  für  die  Ldtteratnr 
des  Anslandes  gesellen  sich  hier  nodi  bei  G.  Peter,  wenn  auch 
mit  einigen  Reserven,  F.  F.  im  Philol.  Anzeiger  und  von  Gutschmid 
(sielie   oben).    Jung  dagegen  ist  nicht  überzeugt.   ^Uus  scheiut 
Keller  allerdings  eine  grosse  Zahl  von  Indicien  dafür  beigebracht 
zu  haben,  dass  bei  Appian  und  Cassius  Die  eine  ganz  besondere 
Qaellenströmung  Torliegt,  die  auf  luba  schliessen  lässt;  allein  wir 
liegen  aoch  hier  viel&che  Bedenken  gegen  die  Strenge  seiner  Be- 
weisführang  im  Einzelnen.   Keller  hat  unstreitig  grosses  Talent  in 
der  Bearbeitung  schwieriger  Fragen  an  den  Tag  gelegt;  allein  sein 


214 


Bömische  Geschichte  und  Chronologie. 


Onindstatz,  »dass,  wenn  auch  die  Gründe  im  Einzelnen  widerleg- 
bar, das  Ganze  doch  unenchütterlich  sei«  ist  durchaus  verkehrt 
und  in  Befolgoog  desselben  wird  er  nie  einen  wissensdiAlUidMB 
Beweis  leisten. 

Weniger  eingreifend  und  nmfassend  waren  die  s  ach  kriti- 
schen nnd  darstellenden  Arbeiten  über  den  zweiten  pnni- 
sehen  Krieg,  welche  in  unsern  Zeitraum  fallen.  Das  Wichtigste 
hat  Mommsen  geleistet  in  einer  kleinen  Untersuchung,  die  zwar 
direct  die  Epoche  der  Keltenkriege  zwischen  dem  ersten  und  zwei- 
ten pnnischen  Kriege  betrifft,  im  Weiteren  aber  von  grosser  Beden- 
tang  ist  für  die  Kenntniss  des  Standes  der  römisdien  Militannadit 
beim  Beginn  des  hannibalischen  Feldzuges: 

TL  Mommsen,  Das  Verzeichniss  der  italischen  Wehrfähi- 
gen ans  dem  Jahre  529  d.  St.  (225     Chr.)  Hermes  1876.  XI 

S.  41) -GO. 

Mommsen  ▼olldeht  zum  ersten  Mal  eine  iuritische  Sichtang 
der  Ueberlieferung  über  das  Verzeichniss  der  italisdien  Wehr- 
fähigen Yom  Jahre  529/225  und  führt  alle  Berichte  (Polybius  2,  24. 

Diodor  25  p.  511  Wess.  Liv.  ep.  20.  Eutrop.  3,  5.  Orosius  4,  13. 
Plin,  h.  n.  3,  20,  138)  mittelbar  oder  unmittelbar  auf  Fabius 
zurück,  als  dessen  Vorlagen  er  officiolle  Acten  betrachtet  Eine 
einleuchtende  handschriftliche  Correctur  des  Livius  (in  >ac  ccar* 
matorumc  das  Zeichen  für  500  in  a  Terdorben)  fuhrt  zu  dem  Be- 
sultat,  dass  alle  die  Gesammtsahl  wesentlich  übereinstimmend 
überliefern,  und  die  Verhesserung  eines  Schreibfehlers  bei  Orosn» 
(CCLXXXXVIIllCC  aus  CCCXXXXVIIICC)  bestätigt  die  Zu- 
verlässigkeit und  Unverdorbenheit  der  polybianischen  Theilzahlen. 
In  der  ausführlichen  polybianischen  Liste  findet  er  zwar  die 
ganze  erste  Mälfte  der  Summenziehung  mit  Hultsch  sprachlich 
und  sachlich  bedenklich,  verficht  jedoch  im  Allgemeinen  die  Ueber- 
einstimmung  der  Gesammtsummen  fiir  Fu8s?olk  und  Reiterei  mit 
den  Theilzahlen ;  er  bekämpft  daher  aufs  Lehhafleste  die  Amicht 
von  Niebuhr  und  Nitzsch,  dass  die  activeu  Legionen  in  den  splU 
ter  angeführten  Zahlen  der  Römer  und  Campaner  wieder  mit  ent- 
halten und  von  den  Gesammtsummen  abzuziehen,  also  statt  über 
700000  und  70000  nur  590000  und  60000  zu  zählen  seien.  Die 
in  jener  dritten  Kategorie  Aufgeführten  betrachtet  er  ein£Mb  aIs 
die  Bestsummen  der  gesammten  Waffenfähigen  nach  Abng  der 
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Einberufenen.   Mit  Bezug  auf  den  örtlichen  Umfang  des  Ver- 
xeichiuflaes  kann  er  weder  die  Annahme  billigen,  daea  die  griechi* 
adien  Städte  SüditaHens  fehlen  (Znmpt),  noch  die,  dasa  die  Brat- 
tier (Znmpt,  Nitzsch,  Wietersheim)  oder  Paeligner  (Nitzseh)  feh- 
len: er  Termisst  bloss  die  Bojer  und  die  Bewohner  von  Piceuum 
und  des  ehemaligen  senonischen  Gebiets ;  im  Ganzen  also  umfasst 
das  Verzeichniss  nach  ihm  das  italische  Festland  bis  zum 
Apennin,  resp.  Rubico.   Die  scheinbare  Differenz  zwischen  der 
reo  Polybins  gegebenen  Gesammtzahl  der  waffenfähigen  römischen 
Bttiger  (325,300)  nnd  den  Gensoszahlen  des  nächstliegenden  Jah* 
ns  (a.  520/1:  270713)  erklärt  er  dadnrch,  dass  unter  jenen  325800 
anch  die  cives  Romani  Campani  mitenthalten  seien,  die  einen 
besonderen  Census  hatten,  nach  Liv.  23,  5  etwa  30000  und  4000. 
Nach  Abzug  dieser  ergiebt  sich  die  Zahl  291300  als  die  Summe 
der  tabolae  jnniomm  von  529/225  oder  der  Liste  des  Lastrums 
▼on  525/229,  womit  auch  erwiesen  sein  soll,  dass  die  römischen 
Censnszahlen  sich  nnr  anf  die  tabnlae  jnniomm  beziehen. 

Zwei  Beiträge  von  ungleichem  Umfang,  aber  wohl  gleich  we- 
nig Belang  zur  Cteschichte  Hannibal's  lieferten  Dme  und  Maissiat: 

W.  I  h  n  e,  Leber  Hannibal's  Abwesenheit  von  Karthago.  Rhein. 
Mos.  1873  Bd.  28  S.  478—482. 

Die  widersprechenden  Angaben  der  Autoren  über  die  Zeit 
der  Abwesenheit  des  jungen  Hannibal  yon  Karthago  sucht  Ihne 
dadurch  zu  vereinigen,  dass  er  annimmt,  Hannibal  habe  zuerst 
unter  seinem  Vater  in  Spanien  gedient,  dann  nach  dem  Tode  des- 
selben fünf  Jahre  in  Karthago  verlebt,  worfiuf  er  zu  Hasdrubal 
nacl)  Spanien  zurückgekehrt  sei.  Wir  können  dies  nur  als  einen 
unglücklichen  Versuch  bezeichnen,  die  Erzählung  des  Liv.  XXI  3,  2 
und  4,  1  zu  retten.  Die  richtige  Jiösung  hat  wohl  E.  Wölfflin, 
Antiochos  und  GoeUus,  40  ff.,  gegeben,  indem  er  jene  livianische 
Episoden  als  das  Machwerk  eines  römischen  Annalisten  (Fabius) 
ausscheidet.  Auch  llme's  Ausführung  in  den  Nachträgen  Bd.  IV 
S.        hat  aus  nicht  mehr  überzeugt. 

Jacques  Maissiat,  Annibal  en  Gaule.  Paris  1873,  418  S.  8. 

Wie  alle  Bücher  des  Ver&ssers  ist  auch  dieses  im  Verhält- 
niss  zum  Inhalt  sehr  voluminös,  in  der  Behandlung  des  Stoffes 

dilettantenhaft  und  tendenziös- apologetisch  für  die  Gallier.  Es 
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behandelt:  1.  die  Ursachen  des  2.  panischen  Krieges  S.  18—79, 
2.  die  Route  HannibaFs  vom  Ebro  bis  zur  Trebia  S.  80—307, 
,  3.  die  Geschichtsschreibung  des  Linus  S.  308 — ^393.  Wie  es  sich 
mit  dem  Werth  dieser  Untersuchungen  verhält,  hat  A.  Bouche- 
Lederoq  in  einer  sdiarf  yerurtheilendeD  Becenaion  des  Bschss  ii 
der  Revne  Gritiqne  1874.  II  8.  186E  treffond  geseilt;  mit  Becht 
nennt  er  den  ersten  und  dritten  Abschnitt,  deren  EUuiptteiideBi 
dahin  geht,  Livius  als  Verkleinerer  und  Verleumder  gegenüber 
den  Galliern  hinzustellen,  zum  Voraus  haltlos,  da  sie  aller  knti- 
scheu  Analyse  haar  sind.  Aber  auch  der  zweite  Theil,  die  Dar- 
legung der  geographischen  und  militärischen  Gesichtspunkte  der 
Ebq^tion,  woranf  der  Verfiasser  sein  besonderes  Intmsse  gerich- 
tet hat,  verdient  keine  emstliche  Polemik  and  strotst  Ton  Wss* 
derlichkeiten.  Der  Verfasser  versucht  die  Lösung  der  topographi- 
sehen  Fragen  an  der  Hand  einer  Uebersetzung  des  Pol}  bius  aus  den 
Jahren  1728 — 1730  und  ohne  Berücksichtigung  der  früheren  For- 
schungen; er  lässt  Hanuibal  die  Rhone  bei  Bourg  SU  Andreol 
überschreiten,  der  Rhone  entlang  hinauf  bis  zum  Zusammenflass 
mit  dem  Ckiiers  sdehen,  dann  durch  das  Chamb^ry  und  das  Thal 
der  Is^  und  des  Are  über  den  Mont  Cenis  nach  Snsa  gelangen. 
Ihne  erweist  wohl  dem  Buche  zu  grosse  Aufinerksamkeit,  indem 
er  es  als  die  neueste  Untersuchung  »von  grossem  Gewicht«  in 
seinen  Nachträgen  Bd.  IV  S.  304,  305  ankündigt 

Eine  eingehende  Besprechung  hat  das  Schicksal  von  Gap  na 

erfahren  durch 

Dr.  Max  Zoll  er,  Das  Senatsconsoltnm  aber  Gapna  in 
Jahre  211  t.  Chr.  und  dessen  Ansfnhmng.  WissenschafUiehe 
Beilage  zum  Jahresbericht  des  Gymnasiums  m  MühlhaiiieB 

1874/1875.  26  S.  8. 

Die  Arbeit  bildet  die  Fortsetzung  des  mehr  in's  Gebiet  der 
Alterthümer  gehörenden  AuÜBatzes  des  Verfassers :  Die  staatsrecht- 
lichen Besiehungen  Rom's  zu  Gapna  (Jahrb.  für  PhiL  und  Paed. 
1874),  wo  das  Verhaltniss  Capua's  nadi  dem  Jahre  8S8  Chr. 

im  Unterschied  zu  Mommsen  gezeichnet  und  allgemein  sk  der 
Ausdruck  des  Verfahrens  der  Römer  gegen  dediticii  dargestellt 
wurde.  Nach  der  Wiedereroberung  von  211  erfuhren  die  Capuauer 
dagegen  das  Schicksal  der  devicti.  Der  Verfasser  ündet  eiuec 
Widersprudi  zwischen  der  von  Livius  XXVI  16  mitgetheüfcsD  Vo^ 
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fÜgQDg  Über  Capoa  und  dem  Beechlosae  des  Senat»  darüber  (liv. 
XXVI  84),  und  sacht  denselben  durch  Annahme  Terachiedener 
QneUenbenntsuDg  zu  lösen.  Er  kommt  zn  dem  Ergebniss:  lavins 

referirt  zuerst  nach  einer  Quelle,  die  neben  der  allerdings  nur  in 
knappster  Form  gegebenen  und  daher  leicht  Missverständuissen 
ausfjesetzten  Bemerkung  über  die  Personen  sich  zugleich  ausführ- 
Ücher  über  das  Schicksal  der  Stadt  selbst  ausUess,  weshalb  Livius 
oder  sein  Gewährsmann  die  Sache  für  abgethan  hielt;  daher  die 
Schlnssbemerknng:    ita  ad  Capuam   res  oompositae  (16,  11). 
Im  weiteren  Verianf  begegnete  livius  jedoch  einer  zweiten  Dar- 
stellung .  die  besonders  über  die  Personen  sich  verbreitete  und 
daher  von  Livius  nachträglich  aufgenommen  wurde  (c.  34).  So 
entsteht  aber  der  Verdacht,  als  ob  wir  es  mit  verschiedenen  Be- 
schlüssen zu  thun  liätten,  wahrend  beide  Beschlüsse  über  Perso- 
nen und  Stadt  in  einem  Senatsconsult  zusammengefasst  waren. 
Der  Wortlaut  des  Senatsoonsults  c.  93  und  34  ist  zudem  von  Li- 
nus ungenügend  excerpirt.  —  Wir  können  dieser  Erklärung  gar 
nicht  beistimmen  und  finden  überhaupt  keinen  solchen  Gegensatz 
zwischen  Livius  16  und  84;  der  Unterschied  der  beiden  Referate 
ist  ein  ganz  anderer,  als  wie  hier  auseinandergesetzt  wird.  Der 
Verlasser  hat  selbst  Schwierigkeiten  in  den  Text  hineingelegt,  die 
gar  nicht  vorhanden  sind.    Er  findet  z  B.  einen  Widerpruch 
zwischen  der  Notiz  c  16,  6  multitudo  alia  civium  venumdata 
und  16,  11  multitudo  dvium  dissipata,  indem  er  die  multitudo 
alia  als  mnltitudo  cetera  fasst,  d.  h.  auf  alle  übrigen  Bürger  be- 
zieht, während  Livius  damit  nur  die  letzte  Kategorie  derer  bezeich- 
net, qui  capita  rerum  erant,  16,  5.    Diese  nämlich  zerfallen  nach 
16,  6  in  LXX  principes  senatus  (interfecti;,  CCC  nobiles  (in  car- 
cerem  conditi),  alii  (von  denen  es  heisst:  varüs  casibus  interierunt) 
und  die  multitudo  alia,  die  verkauft  wurde,  und  werden  16,  11 
wieder  zusammengefasst  unter  der  Bezeichnung:   maxime  noxiL 
Denselben  steht  dann  hier  die  multitudo  civium,  d.  h.  die  Masse  der 
gewöhnlichen  Bürger  gegenüber,  deren  Schicksal  Livius  erst  hier 
erwähnt.     Ebenso  irrthümlich  ist  die  Deutung  der  3.  und  4.  Be- 
atini mung  des  Senatsbeschlusses  Liv.  34,  4  und  5;    es  zeigt  sich 
auch  hier,  dass  der  Vorwurf  der  Nachlässigkeit,  den  der  Ver£e»- 
ser  gegen  livius  erhebt,  auf  ihn  selbst  zurüddallt. 

In  Bezug  auf  die  Verwertimng  des  ager  Campanus  findet 
der  Verfasser,  dass  erst  im  Jahre  200  vor  Chr.  die  Besiedlung 
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feststehe.  Für  die  Verwaltung  der  Stadt  leugnete  er  in  seiaen 
früheren  Anfsatze  das  Vorhandensein  einer  fortlanfenden  rin* 
sehen  Magistratur  seit  818  (nach  Ltrins),  hier  auch  für  die  vuhr 

ste  Zeit  nach  211  und  nimmt  mit  Voigt  an,  dass  Capua  eine  Zeit 
lang,  wahrscheinlich  bis  l!)4,  wie  Etrurien.  Bruttium,  Tarent,  eiae 
von  einem  Prätor  oder  Proprätor  regierte  Provinz  gebildet  habe 
Die  Einsetzung  der  IV  viri  praef.  j.  d.  C.  G«  iässt  er  erst  niidi 
Ausführung  der  Colonien  Voltumum,  Litemum  und  Pnteoli  itstt^ 
finden. 

Den  Beschluss  über  die  pnnischen  Kriege  mögen  swd  rein 
darstellende  Arbeiten  machen: 

Dr.  M.  Planck,  Karthago  und  seine  Heerführer.  Ein  Bei- 
trag zur  Kenntniss  des  karthagischen  Volks.  Ein  Vortrag.  Pro- 
gi:anua  des  k.  Gymnasiums  in  Ulm  1873/1874.  26  S.  4. 
Ein  mit  Rücksicht  auf  die  Schule  ausgearbeiteter  Vortnig, 
der  ohne  neue  Resultate  su  bringen,  jedoch  mit  Kenntmas  dv 
kritischen  Fragen,  ein  lebendiges  und  lesbares  Gemälde  des  kartha- 
gischen Staates  und  Volkes  entwirft.  Die  allgemeinen  Gesichts- 
punkte sind  dabei  vorwiegend ;  eine  lieihe  von  Vorgängen  aus  der 
karthagischen  Geschichte  werden  in  nicht  streng  chronologischer 
Folge  um  die  einzelnen  herrorragsnden  Persönlidikeiten  gn^psEt« 
um  den  yerdorbenen  Geist  des  Volkes  su  zeichnen,  insbesondere 
seine  nnmensdiliche  Kriegführung,  seine  Untfichtigkeit  ra  eigenn 
Kriegsdienst,  Habsucht,  Treulosigkeit  u.  a.  Das  Bild  enthält  üher- 
haupt  allzu  einseitig  bloss  Schattenseiten  und  der  Verfasser  setrt 
sich  etwas  zu  leicht  über  den  Umstand  hinweg,  dass  nur  gegne- 
rische Zeugnisse  den  Stoff  dazu  geliefert  haben. 

Stone,  The  llannibaliau  or  secoiid  Punic  war,  extraciea 
from  the  third  Decade  of  Livy*  £ton  1874. 

Das  Buch  enthält,  wie  eine  Anzeige  im  Athenaenm  1874  I 
S.  93  bemerkt,  nicht  viel  Anderes  als  eine  Uebertragung  des  Lh 
vius  mit  grammatischen  und  historischen  Anmerkungen. 

Die  Beziehungen  Rom 's  zum  Osten  behandein  Arbtdtei: 
von  Rospatt,  Scott  und  Kästner. 

Jos.  Rospatt,   Die  Beziehungen  zwischen  dem  romieelieB 

Senat  und  Philipp  III.  bis  zum  Frieden  von  205  vor  Chr.  In- 
dex lect.  von  Münster,  Sommersemester  1874. 
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Derselbe,  Die  Beziehungen  zwischen  Philipp  III.  und  den 
Römern  bis  zum  zweiten  Kriege  mit  Rom.  Index  lect  1874 
auf  1875. 

In  Fortsetsniig  des  Programms  rm  1870/71,  »über  die 

Beziehungen  zwischen  dem  römischen  Senat  und  den  griechischen 
Staaten  von  den  ersten  Zeiten  bis  zum  Ende  dos  illyrischen  Krie- 
ges 219  vor  Chr.c,  erzählt  der  Verfasser  in  der  ersten  hier  ge- 
nannten Arbeit  die  bezüglichen  Verhandlmigen  und  Vorgänge,  ohne 
snf  die  kritischen  Fragen  eumigehen,  im  (Jansen  nach  Schorn, 
Geschichte  Griechenlands,  und  anf  cüese  fortwährend  ?erweisend. 
In  der  «weiten  hält  er  sich  durchweg  an  Schneiderwirth  (»die 
Insel  lihodos«  und  » die  politischen  Beziehungen  der  Römer  zu 
Aegypten«)  und  setzt  nun  auch  mit  diesem  entgegen  seiner  frühe- 
ren in  der  Commentatio  de  rebus  Rhodiomm  entwickelten  An- 
sicht die  Schlacht  bei  Lade  Tor  die  bei  Chics* 

Frank  Austin  Scott  (aus  Ohio),  Makedonien  und  Rom 
wahrend  des  hannibalischen  Krieges.  £rster  Theil.  Die  Bezie- 
hungen Philippus  V.  von  Bfakedonien  za  Rom  221—211  tot  Chr. 
Leipziger  Dissertation  1873.  66  S.  8.   G.  Bancroft  gewidmet 

Der  Verfasser,  der  sich  einen  Schüler  Mommsen's  nennt, 
jetzt  Docent  an  der  Michigan-Univecsity,  bdiandelt  denselben  Stoff 
wie  RoBpM  in  seinem  ersten  Programm,  aber  in  gans  anderer, 
mekar  erspriesslioher  Weise,  indem  er  vor  Allem  die  QneUenfrage 
stellt.  Der  erste  TheQ  S.  1  — 19  fßt  ausschliesslich  der  OneUen- 
Untersuchung.  Eine  Vergleichung  zwischen  den  beiden  ilauptquel- 
len  crgiebt,  dass  Livius  im  Ganzen  dem  Polyhius  nachgeschrie- 
ben hat,  tbeils  in  wörtlicher  üebereinstimmung,  theils  mit  Zusam- 
menaiehiing  einzelner  Sätze  oder  mit  Auslassung  ganser  Episoden 
(Reden  und  die  Römer  nicht  interessirende  Thatsachen  n.  a.). 
Was  wir  von  livianischen  Nachrichten  bei  Polybins  nicht  finden, 
das  erklärt  der  Verfasser  znm  kleinsten  Theil  ak  verrnnzelte  Nach- 
richten aus  annalistischen  Quellen,  in  der  Mehrzahl  dagegen  als 
ursprünghch  auch  p ol y b i a n i s ch e ,  jedoch  in  unserem  Polyhius 
ausgefallene  Abschnitte,  so  Liv.  XXIII  33—34.  38—39  die  Ge- 
sandtschaft des  Xenophanes,  den  Inhalt  des  Vertrags,  die  Gefan- 
gMWM^^imfl  der  Gesandten  etc.  nnd  XXIX  12  den  Abschloss  des 

Friedena.   Wie  den  livins,  so  leitet  der  Verfiseser  aber  auch  &st 
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alle  ührigeii  Quellen  von  Polyhius  ab.  nämlich  direct  Appian  de 
reb.  Maoed.  I  und  U,  Diod.  XXVIII  1-3,  Plutarcb  (Antoe) 
und  lastin  XXIX,  indirect  durch  Linas  Dio-ZonaraB.  Nur  lar 
Appian  de  reb.  Illyrids  wird  eine  andere  Vorlage  in  Ansprach 
genommen.  Aul"  Grund  die^tr  Erurtcruiigeii.  deren  Ue^ulüit  al>'» 
dahin  geht,  dass  wir  überall  nui-  polybianibcLiu  Dar*telluiiu  vor 
uns  habeü,  wird  dann  im  zweiten  Theil  (S.  •20—66)  der  Hergaiig 
der  Ereignisse  gezeichnet,  wobei  jedoch  der  \'erfas8er  auch  ia 
Einzelnen  wieder  auf  einige  der  früher  behandelten  Fragen  ein- 
geht Der  Schwerpunkt  der  gansen  Arbeit  liegt  demnach  eisD- 
bar  auf  den  Ergebnissen  der  Qudlenkritik,  und  da  müssen  vir 
uns  erlauben,  einige  Zweifel  laut  werden  zu  lassen.  Es  will  oos 
vor  Allem  scheinen,  dass  es  nicht  ohne  Zwang  möglich  war,  iiber- 
all  Polybius  herauszufinden.  Dies  zeigt  sich  schlagend  bei  der 
Behandlung  des  Vertrages  zwischen  Hannibal  und  Phi- 
lipp (S.  49 ff.),  der  bei  idvius  in  üebereinstimmung  mit  Appitn 
und  Zonaras  in  anderem  Zusammenhang  und  in  ganz  anderer 
Fassung  gegeben  wird  als  bei  Polybins.  Die  meisten  Forscher 
haben  daher  das  livianische  Actenstück  als  unrichtig  verworfen, 
so  Flathe  und  Freemau.  Der  Verlasser  will  dasselbe  retten,  in- 
dem er  es  recht  zutretiend  als  den  detinitiven  un<i  >|)eciellen 
Erganzungs vertrag  zu  dem  allgemeinen  iötaats vertrag  bei  ii^ol^ybiitt 
bezeichnet^  dabei  kommt  es  ihm  aber  doch  auch  als  gewagt  for, 
diese  Verschiedenheit  der  Berichterstattung  nur  durch  Annahioe 
einer  Lücke  bei  Polybius  zu  erklären  und  er  deutet  daher  anoh 
die  Lösung  an,  dass  ein  allgemeiner  und  ein  specieller  Vertrags- 
entwurf neben  einander  bestanden  hätten,  von  denen  der  eine  bei 
Polybius,  der  andere  bei  Livius  Eingang  gefunden.  Damit  w;ut 
aber  für  den  letzteren  die  Benutzung  einer  von  Polybius  vei^chie* 
denen  Quelie  ohne  Weiteres  zugegeben.  Vielleicht  hätten  sich 
gerade  daiür  noch  mehr  Anhaltspunkte  finden  lassen,  wenn  der 
Ver&sser  Fabius  Pictor,  der  ja  für  diese  Angelegeuheilen 
der  beste  Gewährsmann  sein  musste,  etwaa  mehr  Rücksicht  ge- 
schenkt hätte. 

Nicht  gerade  wissenschaitiichen  Werth  kuiiuen  wir  der  fol- 
gendeu  Arbeit  zuerkennen: 

Bernhard  Kästner,  Charakteristik  der  römischen  Politik 
in  dem  Zeiträume  vom  Jahre  200  Tor  Chr.  bis  zu  Karthsgo^ 
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und  Korinth's  Zerstörung.  Programm  des  Gymnasiam  Casimir. 
Kolmrg  1876.  20  S.  4. 

Es  wird  hier  der  Gedanke  durcligefübrt,  dass  Rom  nicht 
anf  Eroberungen  ausgegangen ,  sonderu  zu  deuselben  zur  Siche- 
roog  des  heimischen  Besitzes  geoÖthigt  worden  sei  und  nur  das 
Ton  leidenschaftlicher  Erregung  eingegebene  VerfiEthren  gegen  Kar- 
thago eine  Ausnahme  bilde. 

Zum  grossen  Vergnügen  gereicht  es  uns,  hier  noch  eineitBr 
liemsche  Abhandlung  beifugen  kq  können: 

Luigi  Amadeo,   La  Sardegna.  provincia  romana.  Saggio 
di  studj  antif^uaij.  Koma  1874.  47  S.  8. 

Die  Schrift  behandelt  zuerst  die  Eroberung  der  Insel  Ton 
335  bis  174  vor  Chr.  und  hernach  die  Art  der  Herrschaft.  Wenn 

dabei  auch  uicbt  gerade  neue  Resultate  uewonnen  werden,  so  ist 
die  Arbeit  doch  deshalb  bemerkenswerth,  weil  der  Verfasser  auch 
die  einschlägige  deutsche  Litteratur  berücksichtigt  und  sich  zur 
Anerkennung  der  günstigen  Einwirkung  der  römischen  Herrschaft 
hat  erheben  können.  Dies  hebt  auch  der  Reoensent  im  Magazin 
für  die  Litteratur  des  Auslandes  1874.  2.  Bd.  S.  754  i.  (F.  Hd) 
lobend  hervor,  während  er  im  Uebrigen  etwas  mehr  Schar&inn 
gewünscht  hätte. 

V.  Die  Bevolutioii. 

An  der  Schwelle  dieser  Periode  steht  der  vierte  Band  der 
römischen  Geschichte  von: 

\V.  Ihne,  Römische  Geschichte.  Vierter  Band.  Verfassung 
und  \'ülk  auf  dem  Höhepunkte  der  Repu])lik.  Mit  eiuem  Regi- 
ster Über  die  vier  Bände.  Leipzig  I87ü.  334  S.  8. 

Dieser  Band  bildet  gleichsam  einen  Abeehluss  zu  den  frü- 

her  ei'schicnünen;  derselbe  liefert  in  einem  ersten  Theil  S.  1 
bis  270  zu  den  äusseren  Umrissen  der  römischen  Geschichte,  die 
der  Verfasser  bisher  zeichnete,  ein  Hild  von  dem  inneren  Zustand 
Eom's,  in  einem  zweiten  (S.  270—313)  Nachträge  und  Verbesse- 
mngen  zu  Band  1  bis  UI  und  endlich  S.  314 --334  ein  Register 
zn  sämmiHchen  vier  Banden.  Der  erste  Theü,  weit  über  die  im 
Titel  angedeuteten  Grenzen  hinausgrei^ond,  enthalt  eine  nemHch 
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▼ollBtSndige  und  gans  allgeiiMUi  gehaltene  Ueberricht  Aber  fie 

Mterthümer  des  römischen  Volkes  und  wird  trotz  der  Warnung 
des  Verfassers  als  Handbuch  der  römischen  Antiquitäten  betrach- 
tet und  als  solches  gebraucht  werden.  Nur  die  letzten  Capitel 
sind  mehr  geschichtlicher  Natur  und  schliessen  sich  näher  an 
die  im  dritten  Bande  behandelte  Periode  an,  insbesonden  du 
Schhuscapitel  8.  242—267:  Innere  Geschichte  bis  zu  deo 
Gracchen.  Der  Verfosser  schildert  hier  die  schon  am  Sehfa» 
dos  zweiten  Bandes  im  Allgemeinen  skizzirtc  Herrschaft  der  No- 
hilität  im  Senat  seit  den  punischen  Kriegen  und  findet  ihren  Höh^ 
punkt  in  der  herrschenden  Stellung  der  Scipionen  ;  gegenüber 
Mommsen  behauptet  er  die  Abwesenheit  einer  prindpielkfl 
Opposition  in  jener  Zeit  und  bekämpft  anch  Mommaen's  Xwat 
andersetznngen  über  die  Sdpionenprooesse,  indem  er  mit  Nim 
den  Process  des  Lncins  vor  dem  des  Pnblins  vor  sich  geheo 
lässt  und  den  Verlauf  desselben  nach  dem  Bericht  des  Valerius 
giebt.  Der  ganze  Tenor  dieses  Abschnittes  macht  uns  den  Ein- 
druck,  dass  der  Verfasser  zum  Schluss  eilte  und  wohl  nicht  ge- 
rade zur  Kritik  hierüber  herausfordern  wiU.  Wir  machen  ihn  daher 
nur  noch  auf  einen  Widerspruch  in  der  Charakteristik  des  P.  Sdpo 
Africanus  aufinerksam.  S.  254  heisst  es  von  ihm:  «Er  sddes 
zum  Könige  bestimmt  und  hätte  es  auch  werden  können,  bitte 
er  nicht  zu  frühe  gelebt.  Aber  man  kann  füglich  bez\^eifeln,  ob 
ihm  je  der  Gedanke  gekommen  ist,  die  republikanische  Ordnun?: 
zu  brechen  S.  2f>5  dagegen  lesen  wir:  »Mit  dem  Geschma€k 
am  Alleinherrschen  verband  er  aber  nicht  das  Geschick  und  dit 
Verwegenheit,  die  ihm,  wenn  auch  nicht  formell,  doch  (actixt 
die  Suprematie  im  Staate  würde  verschafilt  haben,  die  seinen  Stob 
befriedigt  hätte«. 

Die  Hauptabschnitte  des  Buches  müssen  wir  dem  Jahresbe- 
richt über  römische  Alterthümer  überlassen.  Es  könnte  hier  noch 
die  Frage  in  Betracht  kommen,  ob  es  passend  gewesen  sei,  eis 
solches  antiquarisches  üaudbuch  in  das  Geschichtswerk  einzafugea 
Wir  begnügen  uns  indessen  zu  constatiren,  dass  dies  jedenfsliä 
nicht  im  ursprünglichen  Plan  des  Verfsssers  gelegen  hat  £s  lies« 
sich  fibeihaupt  von  Vorrede  zu  Vorrede  und  von  Baad  so  Btmd 
zeigen,  wie  sich  seine  Absichten  über  seine  Aufgabe  slhnsMjg  än- 
derten, wie  er,  durch  Lectüro  und  eigene  Specialstudien  sich  naA* 
trägiich  in  den  StoÖ*  vertieiend,  nach  und  nach  au  der  etw^> 
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äusserlicheo  und  eilfertigen  Darstellung  der  früheren  Abschnitte 
kon  Genüge  mehr  fiiad  und  immer  ausführlicher  und  eingehender 
wde;  daher  auch  jebst  die  reichen  Naditrig^  za  Band  I  und  n 
(8.  270—312).   Wir  verkennen  dabei  nicht,  dass  jeder  neue  Band 

an  Gründlichkeit  zugenommen  hat,  wenn  wir  auch  jetzt  noch 
stellenweise  mehr  Gewissenhaftigkeit  wünschen  möchten ;  allein  der 
Charakter  des  Buches  ist  mittlerweile  ein  anderer  geworden  und 
der  Verfasser  auf  dem  besten  Wege,  für  die  folgenden  Zeiten  an 
die  Stelle  von  Schwegler  su  treten. 

Ueber  die  Gracchen  liegt  eine  neue  Quellenuntersuchung  vor: 

Dr.  Robert  Schmidt,  Kritik  der  Quellen  zur  Gesdnchte 

der  gracchischen  ünrahen.  Berfin  1874.  35  S.  8. 

Der  erste  Theil  S.  1 — 8  soll  die  Frage  beantworten,  wel- 
che Schriftsteller  sind  von  Plutarch  und  Appiau  be- 
nutzt  worden?  Dabei  gelangt  der  Verfasaer  nur  zu  negativen 
Besultaten;  über  Appian*s  Quellen  will  er  g»r  nichts  aussagen; 
aber  auch  bei  Plutarch  glaubt  er  keine  dchm  Annahme  auistd* 
leu  zu  können,  und  wagt  nur  soviel  zu  behaupten,  dass  die  Briefe 
der  Gracchen  und  der  Cornelia,  Fannius  (für  die  Reden)  und 
wohl  auch  Livius  gar  nicht  als  seine  (^)uellen  in  Betracht  kommen,  Po- 
lybins,  Cicero,  Nepos  und  Fannius  gelegentlich  benützt  wurden.  Im 
zweiten  Theil  wird  die  Frage  gestellt:  kann  das,  was  Plutarch  und 
Appiau  dargeatdlt  haben,  den  Umständen  nach  richtig  sein?  S.8— 25. 
Die  Antwort  lautet  in  Bezug  auf  Tiberins  Ghracchus  S.  15,  dass 
Appiau  überall  kurz  und  bestimmt  das  Richtige  und  das^  was 
für  die  Folge  in  Wirkung  blieb,  gebe,  während  Plutarch  seine 
Darstellung  weiter  spanne  und  auch  das  hereinziehe,  was  bloss 
als  Absicht  des  Tiberius  betrachtet  werden  könne,  dass  also  Ap- 
pian  für  den  Gang  der  £reigmsse  und  das  wirklich  in  Kraft  Ge- 
tretene die  massgeben  de  Quelle,  wahrend  Plutarch  nur 
da  Ton  Wichtigkeit  sei,  wo  er  mit  jenem  übereinstimme  und  wo 
er  Schilderungen  gebe,  die  der  Ueberlieferung  Appian's  nicht 
widersprechen.  Auch  für  die  Geschichte  des  Gaius  Gracchus  or- 
giebt  sich  Appian  als  der  zuverlässige  Gewährsmann,  Plutarch 
dagegen,  obwohl  er  mancherlei  bietet,  was  für  die  Kenntniss  der 
Gracchen  äusserst  interessant  ist^  ab  ein  Schriftsteller  Ton  gerin- 
gem Gewicht  (8.  25).  Dies  Resultat  wird  dann  im  letzten  Thea 
noch  erweitert  durdh  die  Beantwortung  der  allgemeinen  Frage; 
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Haben  Flntardi  und  Appian  die  IHnge,  die  sie  nicht  selbst  et* 

lebten,  gefärbt  und  wie  haben  sie  es  gethauV  wobei  der  Verfas- 
ser ausfiibrt,  dass  Plutarcb,  von  philosophischem  Interesse  gelei- 
tet und  meist  nur  einer  Quelle  folgend,  seine  Helden  möglichst 
hell  hervortreten  liess  und  daneben  eben  so  grosse  Schatten  (hier 
Octaviue  gegen  Tiberius  Graochiu)  stellte,  Appian  aber  TerBdue- 
dene  QoeOen  und  «mit  überlegender  Kritikc  (I)  benutzt  habeu 

0.  Glasen  findet  die  Schriit  in  seiner  Anzeige  (Ut.  Centnü- 
blatt  1874  S.  1651  — 1053)  zwar  gut  in  Bezug  auf  das,  was  sie 
bringe,  aber  nicht  erschöpfend,  indem  ihr  eine  minutiöse  Verglei- 
chung  der  Quellenfrage  fehle.  Wir  müssen  bemerken.  ciai.s  damit 
gerade  die  Hauptsache  venirtheilt  wird.  In  der  That  halten  die 
meisten  Anstellungen  des  Ver&ssers  vor  einer  genauen  Prüfung 
nicht  Stidi.  Der  Entacheid  über  die  Glaubwürdigkeit  plutar- 
chischer  oder  appianischer  Notizen  wird  meist  nach  subjectiTeni 
Ermessen  gefällt.  In  der  Darstellung  von  der  Absetzung  des  Oc- 
tavius  findet  z.  B.  der  Verfasser  bei  beiden  Autoren  Ueberein- 
stimmung;  allein  bei  Plutarcb  entgeht  Octavius  kaum  der  Gewiilt- 
that.  bei  Appian  entfernt  er  sich  heimlich  ohne  Aufsehen.  Ebenso 
will  der  Ver&sser  die  Angaben  beider  über  die  Wahl  von  Gaius 
Gracchus  vereinigen,  der  von  Appian  als  itept^aviarata  a^äae 
bezeichnet,  nach  Plutarcb  dagegen  erst  als  vierter  gewählt  wird. 
Bei  der  Behandlung  der  Gesetze  desselben  übersieht  der  Verfas- 
ser, dass  Plutarcb  zwischen  dem  ersten  und  zweiten  Tribunat  gar 
nicht  unterscheidet:  ferner  hätten  das  schon  von  Nitzsch  hervor- 
gehobene reiche  Detail  bei  Plutarcb  und  das  Stillschweigen  Ap- 
pian*s  über  eine  Reihe  der  wichtigsten  Gesetze  des  Gaius  bei  der 
Beurtheüung  der  beiden  Autoren  etwas  mehr  ins  Gewicht  übUso 
dürfen.  StUistisch  muss  die  Arbeit  zum  mindesten  als  nachlassig 
bezeichnet  werden. 

Die  Kehrseite  zu  dem  Bilde  der  Nobilitatshemchaft  heiert 
Dr.  K.  Bücher  in  seiner  Arbeit  über  die  den  Gracchen  unmittel- 
bar vorhergehenden  Sclavenkriege : 

Dr.  K.  Bücher,    Die  Aufstände  der  unfreien  Arbeiter  143 
bis  129  vor  Chr.  Frankfurt  a.  M.  1874.  132  S.  8. 

Die  beiden  ersten  Abschnitte:  »Geldoligarchie.  PauperismuSi 
Sclaventhum«  S.  3— IS  und  »Aeltere  Sclaveiiaulstüiule«  S.  *20— 31 
sind  allgemein  einleitender  Natur;    der  Verfasser  schildert  die 
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neseabafte  Entwicklung  der  Geldmacht  bei  den  Ghriecheti  usd 
fiömeni  und  ihre  wirthschaftlichen  und  politischen  Gegensätse  im 
Ganzen  nach  Drumann  (Arbeiter  und  Communiaten),  Mommsen, 
Arnold,  Nitzsch  u.  a,,  ohne  gerade  auf  eigene  Forschung  Anspruch 

zu  machen.   Der  dritte  Abschnitt,  auf  deiu  das  Hauptgewicht  ruht, 
bringt  unter  dem  Titel  »Prophet  und  König«  S.  34—77  die  Ge- 
schichte des  iSclav enkrieges  in  Sicilien.    Der  Verfasser  geht 
dabei  von  der  Voraussetzung  aus,  dass  Alles,  was  uns  von  derselben 
erhalten  ist,  in  letzter  Linie  auf  Posidonius  zunickgeht,  daas 
also  insbesondere  für  Diodor  XXXIV  Frg.  2.  8—11,  auf  den 
wir  eigentlich  fast  ausschliessKch  angewiesen  sind^  Posidonius 
Quelle  gewesen  sei;  den  wiederholt  versprochenen  Beweis  für  diese, 
wie  er  raeint,  neue  Behauptung,  hat  er  indessen  aus  Mangel  an 
Raum  zurückbehalten  müssen.   >ioch  grösseren  Werth  legt  er  auf 
die  TOn  ihm  aufgestellte  Chronologie,  der  er  noch  einen  beson- 
deren ExGurs  widmet  (S.  121  -  129).  Er  bekämpft  nämlich  haupt> 
sachlich  die  späte  Ansetzung  des  Anfangs  durch  Mommsen 
(a.  185—132  Tor  Ohr.)  und  begnügt  sich  auch  nicht  mit  der  Be- 
merkung von  Peter,  dass  der  Aufstand  schon  a.  138  oder  139  be- 
gonnen habe,  noch  mit  den  Auslührungen  von  Fischer,  Nitzsch, 
Öiefert  und  Lehmann,  die  den  Ausbruch  in  die  letzten  vierziger 
Jahre  verlegen,  sondern  betrachtet,  gestützt  auf  die  Priorität  des  sici- 
lischen  Tor  dem  italischen  Aufstand  (Orosius),  das  J  ahr  143  als 
flpäteaton  Tennin  für  den  Anfang  der  Sdayenempörung.  Dabei 
datirt  er  im  Unterschied  zu  Nitzsch  und  Lehmann  die  dreissig 
Tage  uTzn  zr^Q  d-ofjzufjstog  nicht  vom  Beginn  des  ersten  Aufstan- 
des,   der  unter  Führung  des  Eunus  stattgefunden,  sondern  vom 
Beginn  des  zvyeiten,  dem  des  Kleon,  au  und  lässt  also  Eunus  zu- 
erst allein  mehrere  Jahre  mit  römischen  Heeren  kämpfen,  etwa 
Ton  143 — 140  vor  Chr.,  in  welche  Jahre  dann  die  Thätigkeit  des 
Prätors  P.  Popillius  Laenas  in  Sicilien  fallen  soll.   Der  vierte  Ab- 
schnitt »Die  Aufstände  in  Griechenland  und  Makedonien«  S.  82 
bis  91)  liegt  ausserhalb  unseres  Gebiets;  im  fünften  >  Aristonikos« 
S.  100 — 113  werden  die  Unruhen  im  i)crganieniHchen  Reiche  in 
Uebereinstinimung  mit  Nitzsch  und  Meier  dargestellt.    Alle  diese 
Empörungen  aber,  vne  auch  gleichzeitige  Unruhen  in  ItaUen,  sol- 
len als  susammenhängende  Aeusserung  einer  Bewegung  erscheinen, 
weldie  dem  herrschenden  System  den  Untergang  drohte. 

Die  Kritik  hat  das  vorliegende  Buch  mit  solcdier  Auszeich- 
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nung  behandelt  wie  kein  anderes;  wir  zählen  eine  Reihe  von  An- 
aeigen,  die  aidi  alle  im  Gransen  günstig,  meist  sehr  günstig  darüber 
aussprechen,  so  der  Anonymus  im  Iii  Gontralbl.  ]S75  S.  Mli, 
6.  H.  im  Magazin  f&r  die  Litterator  des  Auslandes  1875  Bd.  I 
S.  227,  C  in  der  Beilage  zur  Angab.  Allg.  Zeit  1875,  No.  S4,  der 
Kecensent  der  Nuova  Antologia  XXIX  S.  251  fi'.,  C.  Peter  in  der 
Jen.  Lit.-Zeit.  1874,  S.  724  f.  und  Holm  im  Jahresbericht  zur 
Geographie  von  Unteritalien  und  Sicilien  (Jahresbericht  1874.75,  2, 
&  113).  Das  Lob,  das  auch  von  nationalökonomischer  Seite  ge- 
spendet wird,  gilt  hanptsächlioh  der  geist?ollen  und  lebendigeB 
Darstellung,  der  glückHehen  Wahl  des  zeitgemässen  Themas  und 
der  überraschenden  Zusammenstellung  sonst  rereinselter  Facta; 
diejenigen  Kecensenteu  dagegen,  welche  mehr  auf  die  kritische 
Grundlage  sehen,  wie  Peter  und  Holm,  äussern  auch  einige  Be- 
denken. Beide  finden  die  Autorität  des  Orosius  nicht  massgehend 
für  die  so  frühe  Ansetznng  des  Ausbruchs  der  Empörung  (a.  143), 
und  Peter  im  Besondem  erklärt  sich  auch  nicht  einTerstanden  mit 
der  Datirung  der  SO  Tage.  Ich  theile  beide  Bedenken,  andi  das 
letztere,  wo  idi  den  Bericht  Diodor's  nicht  iftr  so  lfi(Aenhaft  und 
verworren  halten  kann.  Bücher  hat  gewiss  von  Neuem  die  Un- 
haltbarkeit  der  Mommsen*schen  Chronologie  bewiesen ;  allein  er 
ist  in  dem  Bestreben,  den  Aufstand  möglichst  weit  nach  rückwärts 
auszudehnen,  zu  weit  und  über  die  Grenzen  des  Wissbaren  ha^ 
ausgegangen.  Was  die  Ableitung  des  Diodor  Ton  Posidtmius  an* 
betrifft,  so  Torweisen  wir  den  Ver&sser  auf  K.  Müller,  Fragm. 
Hist  Graeo.  in  251a,  wo  er  zu  sdner  Entdeckung  bereits  die 
Beweise  findet.  Im  Uebrigen  füge  ich  noch  bei,  dass  ich  den  Sola- 
venaufstand  von  419  v.  Chr.  für  apokryph  halte,  die  Kämpfe  im 
pergamenischen  Reiche  aber  nicht  ohne  Weiteres  unter  dM  Aal- 
stände der  unfreien  Arbeiter  zahlen  möchte. 

Für  die  Zeiten  des  Marius  und  Sulla  haben  wir  nur  klei- 
nere Arbeiten  zu  verzeichnen: 

H.  0.  Simon,  Vita Q.  Lutaiä Q. F. Gatdi.  Berlin  1874.  8. 18. 

Eine  Darstellung  des  Lebens  des  Catulus  (cos.  102  v.  Chr.), 
deren  Werth  der  Recensent  der  Zeitschrift  für  österr.  Gymn. 
1875  XXVI  S.  41  (h.  in  Wien)  nicht  sowohl  in  neu  gefundenen 
oder  dargestellten  Thatsachen,  als  Yielmehr  in  der  gerundeten  und 
geschmaokrollen  Form  sieht 
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Die  Untereuchungeu  von  A.  Aurös  und  J.  Gilles  Über  die 
Gräben  des  Marius  (A.  Aures:  Nouv.  recherches  sur  le  trac^  des 
losses  Mariennes  ot  sur  reniplaoemeiit  du  camp  de  Marius  1873. 
J.  Gilles:  Kncore  les  lösses  Marieoues.  Paris  1873.  14  S.)  können 
wir  wohl  der  Topographie  Galliens  zur  Beartheilung  überlaeseii. 
Beide,  besonders  aber  der  letztere,  nehmen  Stellung  gegenüber 
Deqardins.  GiUes,  der  das  Lager  nadi  St.  Gabriel  als  dem  An- 
Iranftshafen  des  durch  den  Thalweg  der  Ebene  von  Orau  da  Ca- 
It'jon  ausgt'heiiden  und  von  der  Durence  gespeisten  Canals  versetzt, 
zeichnet  sich  nicht  gerade  vortheilhaft  durch  sehr  freie  Behand- 
hmg  des  Lateinischen  und  Griechischen  aus,  indem  er  mit  tcoique 
snomc,  räfpou  fiiyaJÜu  s  Flussbett  u.  a.  um  sich  wirft. 

Elimar  Klebs,  De  scriptohbus  aetatis  Sullanae.  Diss. 
BeroL  1876. 

Der  Verfasser  hehandelt  die  Quellen  zur  Geschichte  des  Zeit- 
raumes vom  Jahre  88  v.  Chr.  bis  zu  Siilla*s  Tod  und  kommt  da- 
bei zu  einem  sehr  einfachen  Resultat,  indem  er  alle  unsere  Be- 
richte schliesslich  auf  eine  und  dieselbe  Quelle  zurückfuhrt. 
£r  leitet  nämlioh  zunächst  die  ältesten  Autoren  Diodor  und  Li- 
vius  aus  einer  gemeinsamen  Quelle  ab,  dann  Appian  und  Casstus 
Die  aus  Livius,  Vellejus  und  Granius  Licinianus  entweder  aus  Li- 
vius  oder  dessen  Quellen,  Plutarch's  Marius  fast  ganz  und  dessen 
Sulla  zum  grössten  Tliuil  aus  Livius.  Kr  versucht  dann  eine  Art 
Reconstructiou  des  Livius  aus  den  Abschreibern  desselben  und  fin- 
det dabei,  dass  seine  Darstellung  im  Sinne  der  Optimatenpartei 
gefärbt  sei,  wie  überhaupt  die  ganze  Geschichtsschreibttng  über 
diese  Periode  zu  den  yerdorbensten  Blättern  der  römischen  Ge- 
schichte gehöre. 

H.  Peter  bezeichnet  dies  in  seiner  Anzeige  in  der  Jen.  Lit- 
Zeit.  1876.  421  f.  als  eine  Uebertreibung  und  beanstandet  auch 
die  Ableitung  von  l'lutarch's  Sulla  und  Mai  ius  u.  a. 

Wie  immer,  so  hat  auch  in  unseren  Berichtsjahren  Catilina, 
resp.  Sallnst,  mehrere  Federn  in  Bewegung  gesetzt;  ich  werde  mich 
jedoch  über  die  einschlägigea  Arbeiten  kurz  fassen,  da  dieselben 
auch  im  Jahresbericht  zu  Sallust  zur  Sprache  kommen  werden. 

Eine  sehr  sorgfältige  und  scharfsinnige  Untersuduing  zu  Sal* 

lust  18,  2.  3  hat  ü.  John  geliefert: 
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C.  Johu,  Sallustius  über  Catilina's  Candidatur  im  Jahre 
688  d.  St  Rhein.  Museum  XXXI  3.  1876.  S.  401—431. 

Oegenüber  Mommsen  wird  suerst  geltend  gemacht  dass 

die  vereitelte  Meldung  Catilina's  zum  Consulat  aut  das  Jahr  689  H5 
bezogen  habe,  also  688/66  und  zwar  bei  tleu  regelmässigen  Wahlen, 
nicht  erst  bei  den  Nachwahlen  stattgefunden  haben  müsse.  Dar- 
aoB  ergiebt  sich,  dass  Sallast  18,  3  hätte  schreiben  sollen,  «ante 
pavllo«  statt  »poBt  panUoc,  sowie  dass  mit  Kritz  and  Jacobs  ni 
lesen  ist  »neqnlTerat«,  nieht  nequiverit,  indem  Sallust  glaabte,  dass 
GatOina  durch  den  Repetondenprocess  verhindert  worden  sei,  sich 
688/66  rechtzeitig  zu  bewerben.  Sallust  zeigt  sich  dabei  ganz 
unwissend  in  Bezug  auf  das  that^iiichliehe  Hinderniss  dieser  ersten 
Bewerbung  und  hat  den  Repetundenprocess.  der  ganz  dem  Jahre 
689/65  angehört,  irrthümlicber  Weise  in  Folge  eines  Schlusses 
ex  posteriori,  d.  h.  nach  den  Vorgängen  ?on  691/63,  aof  688  66 
übertragen.  Der  Verfosser  erklart  diesen  Verstoss  dadurch,  dass 
Sallast  sich  mir  sehr  oberflächlich  über  jene  Episode  der 
Vo  rgeschiclite  l'atilina's  unterrichtet  und  nicht  um 
die  Zeitfolge  der  Ereignisse  bekümmert  habe  und  ver- 
spricht in  einer  nächstens  erscheinenden  Abhandlung  den  Beweis 
zu  leisten,  dass  Sallust  überhaupt  in  der  dem  offenen  Ausbruch 
der  catilianischen  Verschwörung  vorangehenden  Periode  fast  auf 
Sdiritt  und  Tritt  mangelhafte  Aneignung  und  oberflächliche  Be- 
handlung der  sachlichen  Details  verrathe. 

Ihrem  Erscheinen  nach  später,  der  Abfassung  nach  jedoch 
früher  ist  die  Quellenuntersuchung  von: 

Ii.  Dübi,  Die  jüngeren  Quellen  der  catiliuarischen  Vei^hwi>- 
rung.  N.  Jahrb.  f.  Philo!,  u.  Paed.  Bd.  113  u.  114.  üeft  12. 
1876.   S.  851—880. 

Diese  Abhandlang  bildet  die  Fortsetzung  zu  der  1872  eisdiie- 
nenen  Disserlatiou  (Bern);  de  Latilinae  Sallustiaiii  foutibus  ac  tide. 

Der  Verfasser  findet,  dass  alle  Nachrichten,  die  wir  von 
altern  oder  Jüngern  Autoren  in  lateinischer  oder  giiechischer 
Sprache  über  die  catilinarische  Vei-schwörung  überliefert  erhal- 
ten haben,  in  letzter  Linie  entweder  auf  die  Schrifteu  Gicero's 
oder  auf  die  Volkstradition  zurückgehen  und  in  zwei 
Bichtuugüu,  eine  pompejanische  (Livius,  Sueton,  Plutardi,  Vel- 
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1^08)  and  eine  cäearianische  (Sallost,  Flom,  Appian)  sich 
adieiden.  Beide  Richtungen  haben  im  Stoffe  ihre  eigenthüm- 
liehen  Detaik;  die  erstere  hebt  nachdrücklich  den  poUtieohen 

Grundzug  der  Verschwörung  und  das  Verhiiltniss  von  Cäsar  und 
Pompejus  hervor,  wobei  sie  die  Legeode  reichlich  verwerthet,  die 
zweite  dagegen  lässt  die  peräönlichen  und  socialen  Motive  in  den 
Vordergrund  treten  und  verschleiert  die  Betheiiigung  Cäsar'a.  Zur 
Abweisong  entgegenstehender  Ansichten  stellt  der  Verfssser  wei- 
tere Au&chliisse  in  Aussicht. 

Ohne  wissenschaftlichen  Werth  sind  die  beiden  Schriften  Ton: 

Scholtze,  Die  catilinarische  Verschwörung  nach  Sallust 
Rawitsch  1874.  Osterprogr.  d.  Realsch.  I.  0.  16  S.  4.  Ange- 
zeigt im  PhüoL  Anzeiger  1875.  VII  9.  S.  441/442  und 

V.  (irarbari.  (^ualis  fiiorit  renim  Roman,  conditio,  tempor. 
Catil.  iliiusque  coujurat.  origo  et  progressus.  Progr,  Trient  1874. 
Angezeigt  von  J.  Loserth  in  der  Zeitschr.  f.  österr.  Gymn.  XXV 
1874.  S.  836. 

Ziemlich  reich  tioss  die  Litteratur  über  Cäsar  und  seine  Zeit. 
Wir  können  hier  indessen  nicht  auf  alle  die  vereinzelten  Erschei- 
nangen,  die  auch  zum  Theil  nur  die  Schriften  Cäsar's  betreffen, 
eingehen,  sondern  müssen  uns  mit  einer  Znsammenstellong  der 
wichtigem  und  eigentlich  historischen  Arbeiten  begnügen. 

Der  Geburtstag  Cäsar's  wird  in  zwei  Schriften  behandelt, 
zuerst  neben  dem  Geburtsjahr  von: 

Dr.  Zumpt,  De  dictatoris  Caesaris  die  et  anno  natali.  Pro- 
gramm d.  Friedr.  Wilh.  Gymn.  zu  Berlin  1874.   31  S.  4. 

Zumpt  beweist  gegenüber  Mommsen  und  Dmmann,  dass  nicht 
der  1  2.  Juli,  sondern  der  13.  (a.  d.  III.  Id.  Quinct.)  der  Ge- 
burtstag ('äsar  s  geweson  sei,  also  der  Ihiupttag  der  ludi  ApolH- 
luii  Ls.  dass  man  iliu  aber,  als  man  eine  Feier  damit  verband,  auf 
den  12.  Juli  verlegt  habe.  Zu  derselben  Ansicht  bekennt  sich 
Christ  in  sdnen  Kalenderstudien: 

Christ,  Römische  Kalendei*studien.  Sitzungsberichte  der 
phil.-philol.  bist.  Klasse  d.  B.  K.  Akademie  der  Wiss.  zu  Mün- 
chen 1876.    Bd.  1.  Heft  2.  S.  176—208, 


2d0  E&miiche  Qwchidite  imi  Chronologie. 

Der  zweite  Abschnitt  dieser  Studien  ist  dem  Geburtst,ig  Gik 
BU^B  gewidmet  Der  Vertoer  ist  auf  eelbrtetändigem  n 
demselben  Resultat  gelangt  wie  Znmpt  imd  bringt  liier  mir  die 
Bestätigung  zu  dessen  Beweisführung.  Nnr  ein  neues  Moment  fiigi 

er  bei,  dessen  Ausfühiuug  jedoch  für  Jahüs  Jahibücher  aufge- 
spart wird.  Sonst  hat  die  Arbeit  mehr  dazu  beigetragen,  die 
Sachlage  zu  verwirren  als  zu  klären,  indem  sie  im  Ausdruck  und 
in  der  Correctur  sehr  nachlässig  ist;  so  wird  S.  177  als  wirklicher 
(Geburtstag  Cäsar's  gegen  Mommsen  der  12.  Jali,  sonst  aber  immer 
der  >  dritte  Tag  tot  den  Iden«  genannt,  welcher  nach  deutscher 
Zählung  doch  auch  nicht  a.  d.  HI.  Id.  Quinct  wäre. 

Zumpt  behandelt  in  seiner  Schrift  auch  noch  das  Geburts- 
jahr Casar  s.  Er  halt  gegenüber  Mommsen  an  dem  Jahr  100  vor 
Christi  fest,  indem  er  Sueton  und  Vellejus  vereinigen  zu  können 
glaubt.  Dabei  giebt  er  eine  neue  Deutung  der  Zahl  49  auf  cäsa* 
riechen  Münzen,  die  er  nicht  auf  die  Lebensjahre  des  Diotatm^ 
sondern  auf  die  Einrichtung  der  Provinz  Gallien  beriehea  wilL 
Ebenso  spricht  er,  freilich  mit  allem  Vorbehalt,  die  Vermuthnqg 
aus,  dass  die  Zahl  auf  Münzen  des  Antonins  als  Jahreszahl  liach 
dem  Ursprung  von  Lugduuum  81  v.  Chr.  zu  rechnen  seL 

Für  die  stadtrömischen  Angelegenheiten  vor  der  Dictatur 

kommen  in  Betracht: 

Dr.  Franz  Fröhlich,  Historische  Beiträge  zur  Cäsar-Iitte- 
ratur.  Programm  der  Kantonsschule  Zürich  1876.   23  &  4. 

1.  Die  julischen  Ackergesetze  vom  Jahre  59  v.  Chr.  mit  ein- 
leitenden Bemerkungen  über  Casar  s  Proprätur  und  das  TriumTi- 
rat  S.  1-15. 

Die  Hauptabsicht  des  Verfassers  ist,  zu  zeigen,  dass  die  An- 
träge betreffend  Landvertheilung  nicht  bloss  in  einem  Gesets  n- 
sammeogefasst  gewesen  seien,  wie  Drumann  und  Mommsen  woDsa, 
sondern  in  zweien,  indem  das  eine  alle  italischen  Staatslsnde- 

reien  mit  Ausnahme  des  campanischen  Ackert,  und  das  andere  nor 
den  campanischen  Acker  betroffen  habe.  Als  entscheidendes  /eug- 
niss  wird  dafür  Cicero  ad  Atticum  2,  16,  1.  2  geltend  geuia<iit 
und  der  Verfasser  hat  dabei  auch  den  Herausgeber  der  Briefe  an 
Atticus,  von  Boot,  auf  seiner  Seite;  mit  Unrecht  werden  dsgegea 
Phitarch  und  Sueton  Caes.  20  als  Zeugen  für  zwei  Gesetae  aqgs* 
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fährt;  ans  den  letEteren  könnte  eher  das  Oegentheil  entnommen 
worden» 

2.  Vereingetorix  als  Staatsmann  and  Feldherr.   S.  16—23. 

Der  Verfasser  giebt  hier  ein  auf  eingehendes  Quellenstudium 
gegründetes  lesbares  Gesammtbild  dieses  » ungewöhnlichen  c  Mannes. 

J.  H.  Moll,  Vita  Pubiii  Vatinii.  Spedm  litt,  inaug.  Leyden 
1876.   96  S.  8. 

Der  Verfineer  will  eine  iMiunmenfaiwende  Monogr^ihie  über 

Vatinius,  die  bisher  gefehlt  hat,  geben,  indem  er  Alles,  was  die 
Forschung  über  denselben  zu  Tage  gefördert  hat,  sammelt,  die 
verschiedenen  Controversen  von  Neuem  prüft  und  beurtheilt,  ohne 
jedoch  Alles  mit  Bestimmtheit  entscheiden  und  durchaus  Neuee 
au&tellen  zu  wollen.  Er  behandelt  der  Reihe  nach  die  Abstam- 
mung, die  erste  öffiBotlidke  Laufbabn,  wobei  er  die  provinda  aqnap 
tia  nach  nicht  ala  maritima  gefisuet  wissen  will,  das  Tribonat  59, 
wobei  er  wie  Fröhlich  zwei  Ackergesetze  unterscheidet  und  die 
Schuld  Casars  am  Tode  des  Vettius  als  Thatsache  annimmt  —  die 
lange  Auseinandersetzung  über  die  lex  Vatinia  de  alternis  consiliis 
reiciendis  fallt  ausser  den  Kähmen  unseres  Berichts  — ,  dann  die 
Anklage  vom  Jahre  58  wegen  Verletsong  der  lex  iadnia  Innifti 
deren  £rklärmig  durch  den  Scholiaston  der  Verissaer  mit  Dromann 
mid  Lauge  för  irrtfattmlich.  bilt,  die  Anklage  Tom  Jahre  56  de 
ambita  ex  lege  Tnllia  (zwischen  März  56  und  Mai  55),  die  An- 
klage de  sodaHciis  ex  lege  Licinia  a.  54  und  das  Verhältniss  zu 
Cicero,  endlich  die  kriegerische  Auszeichnung  im  Bürgerkrieg  und 
die  letzten  Schicksale,  wobei  der  VerÜasser  für  das  dreimonatliche 
Consiilat  sich  ausspricht  (Sneton  gegen  Macrobius« Cicero).  Die 
Schrift  verdient  alles  Lob  durch  die  soxgfiUtige  ZmammensteUiing 
und  Torsichtige  Kritik  der  freieren  Arbeiten. 

Iginio  Gentile,  Qodio  et  Ciesrone.  Studio  di  storia  Ro- 
mana.    MiUmo  1876.  320  S.  8. 

In  freundlicher  Weise  besprochen  von  C.  Peter^  Jen.  Lit.- 
Zeit.  1876.   S.  632. 

Der  Verfasser  sduldert  die  Oesduehte  der  Jidue  61—52  vor 
Christo,  mit  ▼oUstiadiger  Beiriehnng  des  Quellenmaterials,  jedodi 

ohne  näheres  Eingehen  auf  die  streitigen  Punkte,  indem  er  den 
Studirenden  eine  onentirende  und  anregende  Leetüre  bieten  will« 
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Für  die  galUscbeu  Kriege  liegt  die  Fortsetzung  von  Maisaiat'ft 
Werk»  vor. 

Jacques  Maissiat,  Jules  C^aar  eu  Gauie.  t.  II.  Pteis 
1876.    427  S.  8. 

Der  Verfasser  liefert  hier  einen  neuen  Beweis  yod  seinem 
regen  Fleiss  und  Beinern  warmen  PatriotiBmus;  auch  diese  Arbeit 
gilt  eigentlich  weniger  der  Wissenschaft  als  dem  Vaterland.  Der 

Staudpunkt  des  Verfassers  ist  national-gallisch,  sein  Zweck: 
de  retablir  avec  evidence  .  .  .  la  suite  de  ces  traces  glorieiises, 
si  importaiites  pour  rhonneur  de  iiotre  race  .  .  k  dtlairer  l'histoire 
andeime  de  notre  race  gauloise.  Er  ist  dabei  überzeugt,  dasi 
die  Geschichte  der  Gallier  von  den  Siegern  entstellt  worden  sd 
und  der  Wiederherstellung  bedürfe,  und  trägt  das  fiewusst* 
sdn  in  sich ,  durch  diese  an  der  Wiedererhebung  Galliens  ans 
seiner  jüngsten  Schmach  zu  arbeiten.  Seine  eigenen  Landsleute 
haben  ihm  bei  Hesprechung  des  ersten  Bandes,  der  die  Invasion 
behandelte,  ihren  Tadel  über  die  allzugrosse  Hitze  und  Parteilich 
keit  gegen  die  Römer  und  Cäsar  ausgedrückt;  indessen  giebt  er 
hier  im  zweiten  Bande  die  Geschichte  der  Unterwerfung  Galliens 
bis  zur  Belagerung  von  Aleeia  in  demselben  Sinn.  In  dem  Üiat- 
säohliohen  Detail  weicht  er  vielfach  von  Napoleon  ab;  dodi  Rau- 
ben wir  nicht,  so  sehr  wir  das  Streben  des  Verfassers  ehren,  dsSB 
die  neuern  Cäsarforscher  viel  daraus  ziehen  werden. 

Eine  ähnliche  Stellung  wie  Maissiat  nimmt  vom  deutschen 
Standpunkt  aus  Max  Eichheim  gegenüber  Cäsar  ein.  In  sei 
ner  recht  interessanten  und  lesenswerthen  Studie:  Die  Kämpfe 
der  Uelvetier  und  Sueben  gegen  C.  J.  (sie)  Cäsar.  Men- 
burg  1876  gelangt  er  m  dem  Ergebniss,  dass  Casar^s  gallisdie 
Commentare  zu  den  oberflächlichsten,  lügenhaftesten 
und  vertiak testen  Memoiren  gehören,  welche  die  Litteratur 
der  Kriegsgeschiehte  aufzuweisen  hat.  Nicht  das  Feldherrngenio. 
sondern  Meuchel-  und  Massenmord,  l^ug  und  Trug  haben  Ca^>ar 
gross  gemacht.  Orgetoriz  ist  durch  seine  Tücke  gefallen;  den 
Sieg  über  die  Helvetier  bei  Bibracte  hat  er  erlogen,  denn  er  wurde 
▼Ott  ihnen  völlig  geschlagen.  Die  wilde  Jagd  auf  die  Schaaren 
Ariovist's  ist  eitel  Schwindel  u.  s.  w.  Ueberhaupt  wird  Gisar  fibei^ 
all  besiegt,  und  es  fehlt  nur  noch,  dass  der  Verfasser  ihn  gar  nicht 
nach  Gaüieu  kommen  lässt    Wir  wollen  seiner  Betrachtung  nicht 
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alle  Herochtigung  absprechen,  aber  «blinder  Eifer  schadet  nur«. 

lieber  die  Cäsahsche  Kalenderordnimg  und  die  Chronologie  der 
Jahre  63  bis  46  Chr.  hat  Znmpt  eine  TortreffUche  Abhandlung 
geliefert: 

* 

A.  W.  Zumpt,  De  Imperatoris  Augusti  die  natali  fjuttsque 
ab  dictatore  GaeBare  emendatis.    Comment.  chrono].  Accedtmt 

tibulae  parallelao  annor.  Korn,  et  Jul.  i)H  ad  48  a.  Chr.  Jahrb. 
für  Phil.  Vil  Supplementsbd.  5.  S.  541    GOj  (1873-1875). 

Die  ganze  Untersnchung  dient  gleichsam  nnr  derBeantwor» 
toog  der  Frage  nach  dem  Geburtstage  des  Augustus.  Aus  der 
Thatsache,  dass  die  Geburt  Octavian's,  welche  nach  dem  revidir- 
ten  Kalender  a.  d.  IX.  Kai.  Oct.  (2.S.  September)  gefeiert  wurde, 
auf  den  Tag  einer  Senatsverbandluiig  über  Catilina  fiel  (Suet. 
AuLj.  ü4),  die  erste  catilinarische  Verhandlung  aber  kurz  vor  den 
Comitien  vom  21.  Oct  63  (a.  d.  XII.  Kai.  Nov.)  alten  Stils  statt- 
fand, ergiebt  sich,  dass  das  alte  Jahr  voraus  war.  Zur  Bestim- 
mung der  Differenz  sind  verschiedene  chronologische  Systeme  von 
Scaliger  (Petavius\  de  la  Nauze  (Korb),  Ideler  und  dem  (lirono 
logen  Napolcon's  aulgestellt  worden,  die  alle  dem  Verfasser  nicht 
genügen.  Gegenüber  dem  letztern  constatiit  er  zunächst,  dass 
im  Jahre  der  Kel'orm  708/46  nicht  bloss  die  67  ausserordent- 
lichen Schalttage,  sondern  zugleich  auch  noch  der  Merced onius 
von  23  Tagen,  im  Ganzen  also  90  Tage  eingeschaltet  worden 
seien.  Von  diesem  Jahr  rückwärts  gehend  scUiesst  er  sich  für 
die  Jahre  50  und  48  der  allgemeinen  Annahme  an,  dass  in  den- 
selben die  regelmässige  Schaltung  unterlassen  worden  sei,  hinge- 
gen für  die  Zeit  von  5*^  bis  63  verücht  er  gegenüber  de  la  Nauze, 
Korb  und  Ideler  die  Ansicht  des  Chronologen  Napoleon's,  dass  in 
diesen  Jahren  die  Intercalation  regelmässig,  im  Ganzen  aber  sechs 
Mal  stattgefunden  habe,  lieber  die  Dauer  des  Schaltmonats  wäh- 
rend dieses  Zeitraums  stellt  er  selbst  eine  neue  Hypothese  auf; 
abweichend  von  der  auf  iMacrohius  und  <  'cnsorinus  gestützten  An- 
nahme, dass  derselbe  aljweclisolnd  und  '23  Tage  —  dreimal 
2'J  und  (li(iinal  *23  geluibt  habe,  suclit  er  zu  beweisen,  dass 
jener  Wechsel  der  Tage  nur  der  frühern  Zeit  angehört  habe  und 
damals  immer  23  Tage  eingeschaltet  worden  seien.  Diese  Ordnung 
hält  er  für  nöthig,  um  das  julianische  Datum  des  Geburtstages 
OcUviau*s  mit  eiuem  T^og  der  Senatsverhandlung  über  Catilina  zu- 

J«hr««b«rf«lrt  Ittr  Alt«rthams-WtM«nseli«ft  187t.  lU.  16 
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sammenzust eilen.  Von  den  catilinarischen  Verhandlungen  kann 
nur  die  fünfte  iair  den  Geburtstag  passen,  die  mit  Gorrectur  der 
Mommsen'scheii  Erklärung  des  »posteruni  diem  Nonas  Novembres< 
am  die  Iden  des  November  angesetzt  wird.  Wenn  nnn  der  Her- 
oedonius  regelmässig  zu  23  Tagen  angenommen  wird,  so  filit 
a.  d.  IX.  Kai.  Oct.  (23.  Sept.)  des  jalianischen  Kalenders  gerade 
auf  die  Ideii  des  November  des  alten  Jahres.  Damit  stimmen 
aber  nach  den  Ausführungen  des  Verfassers  auch  alle  anderen  ver- 
wendbaren Daten  jener  Jahre. 

Eine  Recension  darüber  hat  Constantin  John  lür  die  Jen.  Lit- 
Zeit  1875  S.  479 ff.  geschrieben;  er  billigt  die  Beweisfobrung  d« 
Verlassers  in  Bezug  auf  die  Schaltung  im  Jahre  46  und  die  Ver- 
theilung  der  Intercalationen  nach  den  Jahren  in  der  Zeit  von  68 
bis  4(),  und  giebt  auch  das  Wahrscheinliche  der  Annahme  einer 
regelmässigen  Schaltung  von  23  Tagen  zu,  kann  sie  jedoch  nicht 
als  erwiesen  betrachten.  Wir  theilen  die  Bedenken,  gegen  blosse 
Wahrscheinlichkeitsgründe  die  Notiz  des  Macrobius  preissogebeo. 
und  wenn  wir  recht  sehen,  so  betrachtet  auch  der  Verüssser  den 
Beweis  dafür  gerade  nicht  als  zwingend,  indem  er  selbst  fir  das 
Datum  der  entscheidenden  Senatsverhandlung  ein  Paar  T^e  Spiel- 
raum gewährt  (S.  580),  und  da  der  ganze  Untoi'schied  der  Rech- 
nung nur  drei  Tage  beträgt,  so  wäre  wohl  auch  mit  dem  Wechsel 
von  23  und  22  Tagen  auszukommen.  Als  sehr  brauchbar  miuaeo 
wir  die  am  Schlüsse  gegebene  Paralleltabelle  beseichnra. 

Den  neu  erstandenen  Geschichtsschreiber  des  Cato  von  Utica. 

den  Nissen  von  den  Todteu  auferweckte,  können  wir  hier  über- 
gehen, da  er  wieder  in's  Schattenreich  zuruckbefördert  wurde,  ehe 
er  nur  recht  das  Licht  erblickt  hatte. 

Eine  Gesammtdarstellung  der  Zeit  Casar^s  bietet  das  Bach: 

S.  Delorme,  Cäsar  und  seine  Zeitgenossen.  Eine  Betrach- 
tung der  römischen  Sitten  gegen  das  Ende  der  Republik.  Deutsch 
bearbeitet  von  Dr.  E.  Döhler.   Leipzig  1873.   350  S.  8. 

Wie  der  Titel  andeutet,  wird  hier  die  Geschichte  unter  dnesi 

ganz  bestimmten  Gesichtspunkte,  dem  der  Sitten  oder  besser  ge- 
sagt der  ütientlichen  Sittlichkeit,  betrachtet.    Dabei  hat  der  Ver- 
fasser die  Absicht,  zu  zeigen,  dass  das  jähe  »Herabsinken  des 
römischen  Volkes  von  der  höchsten  Stufe  der  Macht  zur  Knecht 
Schaft  dem  Verfalle  der  Sitten  und  dem  tiefen  Verderb- 
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11188  der  römischeD  Gesellschaft  <  zuzuschreibeii  sei.  8dii  Bach 
whrd  daber  tod  Tornberein  zn  einem  Gemälde  der  römischen  Un- 
sitten, zu  einem  »Bild  aller  der  Arten  von  Egoismus  und  aller 
der  schlechten  Leidenschaften«,  die  in  den  letzten  Zeiten  der  Re- 
publik hervortreten.    Dies  hat  nicht  nur  eine  einseitige  Auswahl 
des  Stoffes  zur  Folge,  sondern  bringt  es  auch  mit  sich,  dass  der 
Yerüaaer  auch  schlechtbeseogte  Thatsachen  und  höchst  yerdäoh- 
tige  Nachrichten  verwerthet,  wenn  sie  in  seki  System  passen.  Er 
Terfolgt  seinen  Zweck  an  der  Hand  des  Ganges  der  öffentlichen 
Ereignisse  von  Marius  bis  zu  Cäsar's  Tod;  neue  Aufschlüsse  dür- 
fen wir  dabei  nicht  erwarten;  die  Erzählung  gleitet  ohne  Anstoss 
über  die  Controversen  hinweg.   Dagegen  zeigt  sich  der  Verfasser 
als  Meister  der  Darstellung;  geistreiches  Urtheil  und  eine  sorg- 
fältige, feine  Diction  machen  das  Buch  su  einer  spannenden  Leetüre. 
Nicht  gleiches  Lob  kann  ich  der  deutschen  Bearbeitung  ertheilen, 
die  durch  Nachlässigkeit  und  Unklarheit  einen  grellen 
(  ontrast  zum  Original  bildet.    Aus  vielen  unvei'ständlichen  oder 
raissvcrständlichen  Sätzen  hohe  ich  nur  folgende  hervor,  die  dnrch- 
aus  nicht  die  ärgsten  sind:  S.  22  »Unter  so  vielen  versteckten 
Feinden  waren  es  die  Verwandten  der  Geächteten ,  die  von  den 
Verbannten,  denen  die  Aufhebung  der  Gesetze  des  Sulpicius  ein 
ihnen  kaum  geöffnetes  Vaterland  verschloss,  die  ersten,  die  sich 
unter  einander  yersdlndigten  und  verschworene   S.  331  »Selbst 
der  kühne  Antonius  hatte  sich  eiligst  aus  dem  Staube  gemacht 
und  sich  in  seinem  Hause  verrammelt  und  man  sah  bald  in 
Folge  desselben  Schreckens  die  vollbrachte  That  zu- 
rücknehmenc*   S.  126  »Man  hatte  aber  einen  in  einem  Win- 
kel des  Uauses,  wo  er  sich  in  Weibskleidem  versteckt  hielt,  ent- 
deckt«.  Druckfehler,  wie  Griechland,  catilidariseh,  Luxus  liir 
Lupus,  Marcellus  fiir  Marcelliuus^  was  für  das,  Pyrinaen  u.  a.  die- 
nen auch  nicht  zur  Zierde  des  Buches;  Sätze  wie:  "Ariovistus 
und  seine  (lermanen  hatten  dort  lesten  Fuss  pefasst.    Da  seine 
kriegerischen  Stämme  sich  in  Ilelvetien  zu  beengt  fühlten  etc.« 
gehören  doch  wohl  auch  nicht  zu  den  gewöhnlichen  Versehen. 
Dies  fallt  um  so  mehr  in  die  Waagschale,  da  Döhler  sich  aus- 
driiddicb  nicht  als  Uebersetzer,  sondern  als  Bearbeiter  einführt; 
das  deutsche  Publikum  wäre  ihm  aber  gewiss  dankbarer,  wenn 
er  sorgiiiltigere  üebersetzungen  liefern  würde  und  nicht  solche,  die 

den  Chaiakter  der  Sluudeaarbeit  au  der  Stirne  tragen.   In  ähn- 
le* 
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liebem  Sinne  spricht  sich  auch  C.  Peter  in  der  Jeu.  Iii-Zeit 
1874  S.  87  aus. 

1  III  die  Zeit  der  Bürgerkriege  nach  Cäsar's  Tod  verdieiii  Ij^* 
wähuuug: 

Carl  Wichmann,  De  Plutarcfai  in  vitis  Brnti  et  Antoim 
fontibuB.   Diss.  Bonn  1874. 

Die  Schrift  bildet  im  Allgemeini'n  eine  Ergilnzunp  zu  Petors 
üntersuchuDgcn  über  Plutarch.  Bei  der  Geschichte  der  Ermor- 
dung Casars  leitet  der  Verfasser  die  mit  Appian  übereinstimmen- 
den Nachrichten  aus  Asinius  Po  Iii  o,  die  von  demselben  ib* 
weichenden  von  dem  Rhetor  Empylos  ab.  Für  die  nächste  Zät 
nach  Cäsar's  Tod  nimmt  er  eine  unbekannte  Quelle  an,  da  die 
Darstellung  weder  mit  Livius  (bei  Dio).  nocb  mit  Asinius  (bei  Ap- 
pian) stimmt,  noch  zu  den  Denkwürdigkeiten  «los  Au^ustus  passt. 
Den  Krieg  bei  PhiUppi,  iÜi*  den  Plutarcli  und  Api>iao  nach  IHr 
Messalla  und  Volumnius  ])enützt  haben,  lässt  er  Appian  aus  Mfs 
salla  und  Asinius,  Plutarch  zum  grössten  Theü  aus  Messalla  schim- 
pfen und  fuhrt  nur  Brutus  51  —  52  und  48  med.  auf  Volunuiias 
zurück.  Als  Quelle  Tür  den  parthischen  Krieg  und  die  gsn» 
Geschichte  <lcs  Antonius  von  Philippi  au  betrachtet  er  dagegen 
mit  Peter  Dellius  (e.  MÜ.). 

Ein  Heceusent  (»U«)  im  Philol.  Anzeiger  1875,  Bd.  VII  l 
S.  12(>  — 130,  der  sich  im  Ganzen  anerkennend  ausspricht,  mmmi 
im  Einzelnen  nur  an  der  Herbeiziehung  von  Dellius  Anstoss,  fin- 
det aber  im  Uebrigen,  dass  die  vom  Verfasser  aufgespürten  Qael- 
len  nur  die  ältesten  Zeugen  seien,  welche  Plutarch  auf  keinem 
Fall  selb.st  benutzt  habe,  dajjegen  die  Frage  nach  den  directeii  i 
Quellen  Plutarcirs  gar  nicht  gestellt  worden  sei.  Peter,  in  »l'^r 
Jen.  Lit.-Zeit.  1875,  giebt  der  Arbeit  das  Prädicat  einer  uoiisidi- 
tigen  und  besonnenen  Forschung. 

Damit  Niemand  durch  die  in  der  Bihliotheca  philologica  sehr 

missverstiindlich  mitgetheilten  Titel  der  beiden  Scbrittchen  tob 
Liuiria  irregeleitet  werde,  so  bemerken  wir.  dass  dieselben  nor 
der  Bewunderung  des  Verlassers  für  zwei  uiuderne  KunstweiKc 
zum  Ausdruck  dienen,  was  auch  aus  ihren  voUstäudigeu  Titeln  zu 
entnehmen  ist: 

6.  A.  Lauria,  Gajo  Asinio  Poilione  ed  il  suo  trionfo,  dipio^o  | 
da  GioTanni  Ponticelli.  Napoli  1875.  30  S.  8. 
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Wem,  Cleopatra,  SUitua  di  Alfonso  Balzico.  Napoli  1875. 
42  S.  8. 

Dagegen  gehört  eine  Arbeit  eines  anderen  italienischen 

Schriftstellers  über  Asinius  Pollio  hierher: 

Biagio  Lanzellotti,  La  vita  et  Ii  studü  di  Caio  Asinio 
PolHone  Marradno.  Prato  1875.  88  S.  8. 

Wir  wiederholen  dazu  die  Bemerkung  des  Recensenten  in 
der  Nnova  Antidogia  XXIX  p.  481 ,  dass  die  Arbeit  zu  weuig 
Keuutuisä  und  Benützuug  der  ut^uereu  i^  orschungen  zeige. 

An  den  Schluss  der  republicanischen  Zeit  setzen  wir  noch 
einige  in  verschiedene  Perioden  eingreifende  Arbeiten  über  die 
answärtigeu  Verhältnisse,  über  römische  Chronologie  and  Familien- 
geschichte. 

Von  untergeordneter  Bedeutung  ist  eine  Untersuchung  von 
Dr.  Vogel  über  Gallia  Transalpina: 

Dr.  Vogel,  Dti  iiomanorum  in  Gallia  Transalpina  gestis 
ante  G.  lulium  Caesarem.  Ptogr.  des  Gymn.  zu  Friedland  1873. 
10  S.  4. 

Nach  kurzer  Ei  wähiiun^'  der  L'uterweriung  der  Oxybier  und 
Beciateu  a.  154  vor  Chr.,  und  der  ^Salluvier  oder  Ligiirer  und 
Vocontier  in  den  Jahren  125/4  und  123  geht  der  Verlasser  etwas 
näher  ein  aul  die  Siege  des  Domitius  Ahenobarbus  und  Q.  Fabius 
Maximus  über  die  AUobrogen  und  Arverner  a.  121  t.  Chr.,  indem 
er  im  Gegensatz  zu  Mommsen,  der  aich  auf  Morus,  Strabo  und 
die  Triumphalfasten  beruft,  aus  Liyius.  Orosius  und  Velleius  den 
^ieg  des  Domitius  Ahenobarbus  an  der  Sulga  als  den  hülieren 
und  den  des  Fabius  an  der  Isara  als  den  .späteren  zu  erweisen 
sucht.  Strabo  IV  4 ,  3  lässt  allerdings  eine  andere  Deutung  zu, 
als  wie  Mommsen  die  Stelle  fasst;  und  ist  überhaupt  die  Anord- 
nung, die  Mommsen  diesen  Kriegsereignissen  giebt,  eine  mehr 
oder  weniger  willkührliche;  da  wir  aber  im  Ganzen  mit  unbe- 
stimmten Grössen  zu  operiren  gezwungen  sind,  so  wollen  wir  we- 
der lür  die  eine,  noch  die  andere  Cumbination  entscheiden.  Jeden- 
falls aber  hatte  der  Verfasser  Stralxj  IV  1,  11  nicht  als  Zeug- 
niss  für  seine  Ansicht  außühren  dürfen. 

Die  folgenden  Abschnitte  der  Arbeit  behandeln  die  Grün- 
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dang  von  Narbo  Martius,  den  Aufstand  von  61  v.  Chr.  und  die 
Grenzen  der  Provinz.  Aufgefallen  ist  uns,  dass  der  Verfasser  dM 
Buch  von  Herzog,  De  Gralliae  Narb.  prov.  hiat  nicht  sa  kaoMB 
achdiit 

Ein  sehr  hitziger  Kampf  hat  sich  um  die  Beziehungen 
der  Römer  zu  den  Juden  entsponnen.  Da  derselbe  noch  oicbt 
beendet  ist  und  wir  keinen  Spiess  in  den  Krieg  tragen  wollen,  flo 
werden  wir  nor  kurz  referiren.  Wir  Terweisen  dabei  nodi  auf 
den  Jabresbericbt  über  die  römischen  Alterthümer  1873  S.  S72£ 
Den  Anstoss  zum  Kampfe  gab  Kitsehl  durch  eine  eigene  Abhand- 
lung und  eine  von  ihm  gestellte  Preisaufgabe,  die  beide  gleichzei- 
tig und  über  denselben  Gegenstand  erschienen : 

Fr.  Ritsehl,  Eine  Berichtigung  der  repnblicaniachen  Coih 
sularfasten.  Zugleich  als  Beitrag  zur  Geschichte  der  romiadh 
jüdischen  intematioiiaien  Beziehungen.  Bhein.  Mos.  1873  Bd  i8 

Ö.  586-614. 

Ein  Epimetron  dazu  lieferte  Bitachl  im  Rhein.  Mos.  Bd.  29 
S.  337—344:  Römische  Senatsconsulte  bei  Josephas. 

Unablulngig  davon  erschien  der  erste  Beitrag  zur  Lösung 
der  Preisaufgabe  von  Mendelssohn  in  Form  einer  Doctordisser- 
tation: 

Ludovicus  Mendelssohn,  De  senati  consnltt  Bomanonu 
ab  losepho  antiq.  14,  8,  5  reUti  temporibas.  Diss.  Ups.  1873. 

37  S.  8. 

Die  Fortsetzung  dazu  brachte  der  Verfasser  1874  als  Babi> 
litationsschrift: 

L.  Mendelssohn,  De  senati  consnltis  Romanoram  ab  lo- 
sepho antiq.  13,  9,  2;  14,  10,  22  relatis  comraentatio.  Lips.  1874. 

Allen  diesen  Schriften  widmete  W.  Grimm  in  der  Jeu.  LiL- 
Zeit.  1874  S.  702  ff.  eine  eingehende  Besprechung  in  durchaas 
zustimmendem  Sinne;  dagegen  yerband  A.  t.  Gutschmid  mit  asi- 
ner  im  Ganzen  auch  anerkennenden  Kritik  Ton  Mendelssohn's  Ha- 
bilitationschrift (Lii  Centralblatt  1874  S.  1259)  eine  polemisdie 
Bemerkung  wegen  los.  antiq.  14,  10,  22.  Den  oüeneu  Angrif 
jedoch  eröffnete  Mommsen  im  Hermes  IX  187j  S.  2öi— 291: 

Th.  Mommsen,  Der  Senatsbeschluss  bei  losepims  antaf. 
14,  8,  5. 
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Auf  Giitschmid's  Anfechtung  entgegnete  Mendelssohn  von 
Mailand  aus  im  Rhein.  Mus.  XXX  1875  S.  118  f.,  auf  Mommsen's 
Angriff  gememsam  mit  Ritsehl  im  Rhein.  Mus.  XXX  S.  419—435 
(von  Rom  aus).  Während  so  Mendelaaolui  aus  der  Feme  em 
Kleingewehrfeaer  unterhielt,  erschien  sogleich  seine  vollständige 
Arbeit,  in  welcher  auch  die  beiden  froheren  Abhandlungen  wieder 
Awfaahwie  gefunden  hatten: 

L.  Mendelssohn,  Senati  Gonsulta  Romanomm  qnae  sunt 

in  losephi  autiquitutibus.  Acta  societatis  philol.  Lips.  t.  IV 
1875  S.  87-288. 

Der  Becensent  im  lit  GentralbL  1876  S.  910  sprach  sich 
hierüber  gnnstig  aus,  ebenso  W.  Grimm  in  seiner  Oeneralüber- 

sicht:  Die  neuesten  Verhandlungen  über  den  Cunsul 
Lucius,  1.  Makkab.  15,  16.  Zeitschrift  für  wissenschaftl.  Theo- 
logie. Jahrgang  19  1876  S.  121.  Auf  der  anderen  Seite  aber  er- 
hielt Mommsen  neue  Hülfe  an  Niese,  der  die  ganze  Arbeit  Meur 
delssohn's  als  durchaus  haltlos  ans  dem  Felde  su  schlagen  Miene 
macht: 

Benedictus  Niese  (Göttingen),  Bemerkungen  über  die 
Urkunden  bei  Josephus*  Archäologie  B.  XIIL  XIV.  XVI.  Her- 
mes  XI  1876  8.  466  -488. 

Ueberblicken  wir  nun  das  Neue,  was  Ritsehl  und  MendeUsohn 
aaf gestellt  haben,  so  können  wir  zunächst  ein  Besultat  hervor- 
heben, das  allgemeine  Anerkennung  gefunden  hat,  nämlich  die  von 
Ritschl  vorgeschlagene' Gor rectur  der  Gonsularfasten,  wo- 
nach der  bisher  nach  Cassiodor  Gnaeus  genannte  Consul  Cal- 
purnius  Piso  von  615/139  nach  Valerius  Maximus  und  Makkab. 

15,  6  in  Lucius  lunzutaufen  ist.  Alle  übrigen  Resultate  sind 
bestritten.  Das  wichtigste  derselben  ist  wohl  die  Einordnung  des 
▼on  Josephus  antiq.  14,  8,  5  mitgetheilten  Senatsbeschlusses 
über  das  Bfindniss  der  Romer  und  Juden  in  den  Zusammenhang 
der  früheren  Geschichte.  Derselbe  wurde  nach  Josephus  auf  Ver- 
anlassung Cäsar's  a.  707/47  im  9.  Jahr  des  Hyrkanos  II  unter 
dem  Vorsitze  des  Prätors  L.  Valerius  L.  f.  in  Rom  abgefasst. 
Die  meisten  neueren  Forscher  glaubten  nun  aber  dass  diese  Da- 
throng  auf  einer  Verwechslung  beruhe,  und  nahmen  eine  Ver- 
setsQDg  damit  Tor;  so  verlegte  Scaliger  den  Beschkss  in  die  Zeit 
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von  Ilyikaiios  i,  etwa  <i.'>0  124,  Ewald  in  die  Zeit  Simons  (tül 
bis  6iy)  als  identisch  mit  dem  Makk.  I  15.  16  von  einem  Con- 
sul  Lucius  übermittelten  Vertrag.    Diese  letztere  Ansicht  neh- 
men Bitachl  und  Mendelssohn  wieder  aof  nnd  suchen  sie  baapt- 
sächlich  durch  den  Nachweis  der  Ueberdnstimmung  in  den  Vot» 
aussetznngen  und  dem  Inhalt  der  an  beiden  Orten  gegebenen 
Bündnissacteii  und  der  Aehnlichkeit  der  Gesandteniiamen.  sowie 
durch  die  Versetzung  in  ein  bestimmtes  .Tnhr  zu  voller  (iowissheit 
und  Bestimmtheit  zu  erheben.    Sie  nehmen  also  au.  dass  der 
nach  Josephus  antiq.  14,  8,  5  im  Jahr  707/47  unter  dem  Vorsitz 
des  Prätors  L.  Valerius  abgefasste  Senatsbeschluss  in  Folge  nach- 
lässiger Ordnung  des  Materials  bei  Josephus  an  unrechte  Stelle 
gerathen,  eigentlich  nur  die  Ergänzung  bilde  zu  der  karten  No 
tiz  Josephus  13,  7,  3.  Makk.  1,  14,  15  und  als  Vorlage  zu  be- 
trachten sei  für  das  Schreiben  des  Con.suls  Lucius  Makk.  I  15,  Iti 
das  mit  diesen  Acten  in  das  Jahr  61ä  ii)9  fallt.    Ritsehl  sieht 
dabei  in  dem  Consul  Lucius,  der  nach  Makk.  I  15,  16  den  Se 
natsbeschluss  den  Juden  übermittelt,  eben  jenen  Consul  L,  Ctir 
pumius  Piso,  und  erklärt  den  Vorsitz  des  Prätors  L.  Valerius  bei 
der  Abfassung  des  Senatsbeschlusses  durch  die  Annahme  einer 
zeitweiligen  Abwesenheit  des  Consuls.    Mendelssohn  ilacregen  l»^ 
trachtet  den  As'r/Ktg  "jtiutoq  des  Makkabäerliuelies  und  den  Mf 
xtoi  OuaU/ic  :  <i7(></'r^yö;  des  Josephus  als  dieselbe  i*erson,  indem 
er  annimmt,  dass  die  Bezeichnung  '7r//7'iC  auf  einem  Uebersetzungs- 
fehler  beruhe.   In  dieser  Nebenfrage  ist  Grimm  geneigt,  auf  die 
Seite  Ton  Mendelssohn  zu  treten^  wobei  er  nur  andere  Vorachli^e 
bezüglich  der  hebräischen  Ausdrucke  für  Consul  oder  Prator 
macht,    her  c^anzen  Hypothese  dagegen  gilt  die  Polemik  Momiii- 
sen^s.    Dieser   erklärt  die  wesentliche  Identität  des  Inlialts  J«': 
beiden,  verschiedeneu  Zeiten  angehörenden  Verträge  dureii  traiaiiü- 
sehe  l\'b ertragung,  nimmt  aber  Anstoss  einmal  an  der  Vei"seiiieileD- 
heit  der  Namen  der  Gesandten  von  615/139  und  bei  Josephus 
14,  8,  5  (dort  Numenios,  des  Antiochos  Sohn,  und  Antipatro&.  des 
Jason  Sohn,  hier  Alexandres,  des  Jason  Sohn,  Numenios.  des  An<io- 
i  lius  Sühn,  und  Alexandros.  des  Dorutheos  Sohni.  woget^cn  Grimui 
auf  die  Seltenheit  der  Namen  Numenios  und  Jfison  auimerk^aiu 
macht,  daim  an  dem  Ineinandergreifen  von  prätorischer  und  coiiisula- 
risclicr  Anitsgewalt  und  an  dem  von  Josephus  c^enannten  Sit^ungs- 
local,  dem  üoncordientempel,  der  vor  633/121  nicht  als  solcto 
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habe  dienen  können.  Im  Uebrigen  findet  er,  dass  alle  Umstände 
Ton  a.  Iiyif4tl  ganz  gat  passen,  tun  den  Senatsbeschluss  bei  Jo- 
aephos  an  seinem  Orte  zn  belassen. 

Eine  zweite  Uauptirage  betrißt  das  Josephus  14,  10,  lui- 
ter  den  caesarischen  Acten  angeführte  Pergamenerdekret  mit  dem 
in  ihm  enthaltenen  Senatsbeschluss.  Hitschl  und  Mendelssohn 
glauben,  dass  der  letztere  ebenfalls  auf  iirthümüche  Weise  in  das 
Pergamenerpsephisma  hineingekommen  sei,  gehen  aber  in  ihren 
Versachen,  ibm  die  richtige  Stellung  anzuweisen,  ausein»ider* 
Ritsehl  bringt  ihn  in  Verbindung  mit  der  ersten  der  zwei  Gesandt- 
schaften des  Ilyrkan  1.  indem  er  das  13,  9'.  '1  erwähnte  Senats- 
oonsult  mit  der  zweiten  dieser  Gesandtschaften  in  die  Jalire  fV21 
bis  6*23  (133-131  vor  Chr.),  das  Dekret  der  Pergameuer  selbst 
auf  621/133  setzt,  Mendelssohn  dagegen  lässt  das  Senatsconsult 
▼on  13,  9,  2  dem  von  14, 10,  22  vorhergehen,  setzt  jedoch  beide 
in  das  Jahr  621/133,  wahrend  er  das  Pergamenerdekret  der  ca- 
sariscfaen  Zeit  überlässt  Um  die  Versetzung  des  Senatsbeschlus* 
ses  14,  10,  22  unter  Autiücli<js  VIT  zu  rechtfertigen,  lesen  sie  bei 
Jüsephus  statt  des  überlielerten  \'l>Ti(r^o^  \h-:toyt,<j  'Aog  nach 
Bitschi's  Vorschlag  .hzL/og  Jr^nr^Tfiiou  (jtoQ  (Antiochos  Sidetes). 
G^gen  diese  chronologischen  Aus  führ  ungen  richtet  sich  der  Wider- 
spruch von  A.  V.  Gutschmid,  der  keinem  von  diesen  Vorschlägen 
zufltunmt. 

Weiterer  Beachtung  werth  sind  noch  der  Vorwurf  der  Nach- 
lässigkeit und  FliiLlili<;keit  bei  Joseplius  in  der  Zusammenstellung 
ilor  Acten  antiq.  14,  10,  der  Versuch  Mendelssohn's,  die  zusam- 
mengehörenden i'arüen  zu  vereinigen  und  in  ihrer  zeithchen  Auf- 
einanderfolge getreu  wiederzugeben,  sowie  die  Uebersicht  über  den 
diplomatischen  Verkehr  zirisohen  Römern  und  Juden  und  die 
Senatsconsulte  der  Republik.  Da  Niese  wesentliche  Textver- 
bessern ngen  zu  Josephns  in  Aussicht  stellt,  so  wird  die  Kritik 
gut  thufi,  mit  ihrem  Urtlieil  zurückzuliaiten ;  indessen  müssen  wir 
immeiiiiii  der  Gelehrsamkeit  und  dem  Fleisse  Mendelssohn's  uuäere 
Anerkennung  aussprechen. 

Die  antiquarisch-chronologischen  Arbeiten  von  Un- 
ger  und  de  Boor  sind  bereits  im  Jahresbericht  über  römische 
Alterthümer  für  1873  ausführlich  besprochen  worden,  weshalb 

wu  aie  iiier  auch  nur  kurz  berühren. 
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G.  F.  Unger,  Der  römische  Jahresnagel.   Phiiol.  XXXÜ 
S.  531—540. 

Die  Arbeit  ziohtet  sich  gegen  Mommsen,  RSm.  Ononologia 
8. 178ffl  Der  VerfiuMr  hält  an  der  traditioneUen  Bedeutung  d« 
Nagels  als  eines  Jabresnagek  und  nicht  eines  ääculamagels  feit 

und  verlegt  die  Entstehung  der  Sitte  auch  schon  in  eine  iiuiierc 
Zeit  vor  291/363.  Wir  können  aas  dem  zustimmendea  Lrtheüe 
Langels  «^"ft/*Hiiogg^n. 

Carolas  de  Boor,  Fasti  censorii.  Diss.  inaug.  bist.  Bero- 
lin.  1873. 

Das  Verdienst  dieser  Arbeit  ist  bereits  auch  von  Lange  hin- 
reichend gewürdigt  worden.  Dieselbe  enthält  eigentlich  viel  mehr, 
als  der  Titel  vermuthen  lässt;  zu  den  Fasten  selbst  (S.  3 — 33) 
kommen  drei  kritische  Excarse,  in  welchea  fast  die  ganze  Ge- 
schichte der  Censar  abgehandelt  wird,  sanäohat  eine  Untoi^ 
suchimg  über  den  Ursprong  der  Cenanr,  (8.  86—45),  dann  en 
Capitel  über  die  GeDsoren  bis  550/494  nnd  endfidi  ein  Sdifa» 
abschnitt  über  die  Gensuren  nach  618/136.  Da  diese  Ausföbran- 
gen  für  die  Glironologie  von  Wichtigkeit  sind,  so  heben  wir  her- 
vor, dass  der  Verfasser  die  Einrichtung  der  Ceusur,  die  Ansicht 
jSumpt*s,  wie  es  scheint,  unwissentlich  wieder  aufnehmend,  gleich- 
seitig mit  der  Einsetzang  des  idilitärtribonata  geechehen  lässt  und 
ihr  vor  der  Bescbrankong  an!  18  Monate  eine  Dauer  fon  drn 
Jahren  zatheili,  welohe  letstere  Annahme  wir^t  Lange  fSr  nn- 
erwiesen  halten.  Die  15  Jahre,  in  welchen  nach  Festus  kein  Gen- 
bub  btiittgefuuden  haben  soll,  bezieht  der  Verfasser  auf  die  Zeil 
vor  dem  gallischen  Brande,  was  ebeufalls  sehr  problematisch  ist 
Die  Gensureu  des  Q.  Metellus  Calvus  und  Q.  Fabius  Maximos 
Senrilianns  für  628/126  and  die  des  Q.  Fabios  Majamns  Allohio- 
gicns  filr  646/108  werden  gestricfaoi.  Die  letzten  Partien  greiftn 
noch  in  die  Kaaserseit  über  (Gensur  des  Glandias,  des  Vespasisa 
und  Titus). 

Die  prätorischen  Fasten  haben  eine  doppelte  Bearbeitong  er- 

faluen,  zuerst  von  AVehrmaun,  nachher  von  Hölzl: 

Petrns  Wehrmann,  Fasti  praetorü  ab  a.n.  588adaB. 
710.  BeroL  1875.  88  8.  8. 
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Maximilianus  Hölzl,  Fasti  praetorii  ab  a.  u.  687  usque 
ad  a.  a.  710.  Lips.  1876.   104  &  8. 

Beide  Arbeiten  können  wir  als  tüchtige  Leistungen  bezeich- 
nen, wenn  sie  auch  auf  etwas  verschiedene  Weise  ihre  Autgabe 
lösen.  Wenn  wir  recht  sehen,  so  verrathen  sie  in  ihrer  AuafölH 
rang  etwas  den  Gegensatz  der  Sohnle;  Wehrmapp  ist,  wie  es 
scheint,  ans  der  Schule  von  Mommsen  ]&erT<»rgegangen,  Hölsl  aas 
derjenigen  von  Lange.  Dabei  hatte  der  letztere  den  Vorthei),  dass 
er,  obwohl  er  seine  Arbeit  gleichzeitig  begonnen  hatte,  beim  Ab- 
schluss  derselben  diejenige  Wehrmann's  vor  sich  hatte  und  sich 
nun  darauf  verlegen  konnte,  die  Lücken,  die  sein  Vorgänger  ge- 
lassen, auszufüllen  und  die  Fehler,  welche  die  Kritik  demselben 
nachgewiesen  —  vgL  die  Recension  von  Lange,  Jen.  Lit-Zeit.  1875, 
und  Ton  mir,  lAt  Centralbhitt  1875,  S.  1491  —  sa  ▼erbessenu 
Bolzl's  Schrift  will  denn  auch  hauptsachlich  als  Ergaazung  tu 
Wehrmann  aufgefasst  sein  und  wir  dürfen  sie  als  sehr  erwünsch- 
ten Nachtrag  begrüssen.  Während  Wehrmann  nur  diejenigen  Na- 
men aufnimmt,  welche  als  Prätoren  oder  Proprätoren  überliefert 
sind,  sich  also  wegen  ihrer  prätonscheu  Amtsführung  in  der  Ge- 
schichte bemerkliob  gmacht  haben,  so  fügt  Höbd  auch  die  Con- 
snln  und  consolarischeD  Statthalfter,  von  deren  prätorischer  Amtsr 
fuhrung  die  Tradition  sdiweigt,  seiner  Liste  bd,  und  wahrend  der 
elftere  keine  Rücksicht  nimmt  auf  die  rückwirkende  Kraft  der 
lex  Pompeia,  so  bringt  sie  der  letztere  schon  a.  703  51  in  Rech- 
nung ;  auch  entwickelt  er  eine  ganz  andere  Ansicht  über  die  iudi- 
ces  quaestionis  und  quaesitores.  Als  Correctur  zu  Wehrmann  no- 
tiren  wir  im  Einzelnen  den  Prätor  L.  Locoeiits  von  687/67  statt 
L  Luciilfais. 

Zwei  römischen  Familien  ist  die  Ehre  von  Monographien  zu 
Theil  geworden,  den  Metellem  und  den  Serviliem: 

M.  Wende,   De  Caetiliis  Metellis  Commeutationis  pars  1. 
Diss.  Bonnens.  1875  (A,  Schaler  gewidmet)  77  S.  8. 

Diese  Dissertation  liefert  uns  ein  neues  Zeugniss  von  der 
Fruchtbarkeit  des  Bonner  historischen  Seminars.  Der  Verüssser 
erörtert  die  Geschichte  der  Familie  ton  ihrem  ersten  Auftreten 
bis  zum  Jahr  100  y.  Chr.,  wobei  er  16  Glieder  derselben  auffuhrt 

und  schildert    Am  eingehendsten  verweilt  er  bei  den  hervorragen- 
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deu  Trägern  des  Nameus  aus  der  Zeit  der  punischen  und  orieu- 
talischen  Kriege,  bei  L.  Caedlius  L.  f.  C.  n.  Metelliis,  Consul  von 
251  y.  Chr.,  dessen  Sieg  er  jedoch  entgegen  Mommsen,  Römische 
Geschichte,  in*8  Jahr  250  verlegt  und  dessen  Erblindung  beim 

Brand  des  Vestatempels  er  cils  eine  Fabel  betrachtet,  dann  Q.  Cae- 
cilius  L.  f.  L.  n.  Metellus.  Consul  206  v.  Chr..  den  er  in  seiner 
politischen  Haltung  zwischen  Fabius  Cunctator  und  Scipi(>  schwan- 
ken lässt  und  auf  dessen  Consulat^er  den  im  Unterschied  zu  Zumpt 
für  acht  gehaltenen  Vers  des  Naevius  bezieht,  femer  Q.  CaecihoB 
Q.  £  Q.  n.  Metellus  Macedonicus,  Prätor  a.  148  Chr.,  Consnl 
143,  Gensor  131,  den  er  «entgegen  Plinius  und  der  gewöhnlichen 
Annahme  nicht  zum  Sohn,  sondern  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit 
zum  Enkel  des  vorhergehenden  macht  und  dessen  kleinliche  Raciie 
gegen  Pompejus  im  spanischen  Kriege  als  Erfindung  bezeichnet 
wird.  Von  den  folgenden  wird  G.  Caedlius  Metellus  Caprarius, 
Consul  113  V.  Chr.,  als  Statthalter  nicht  von  Macedonien,  sondern 
einer  Macedonien  benachbarten  Provinz  angenommen  (mit  Zumpt 
und  Hertzberg),  sein  Triumph  jedoch  in's  Jahr  III  verlegt  Den 
L.  Caecilius  Metellus  Calvus.  Cousul  von  142.  degradirt  der  Ver- 
fasser ebenfalls  vom  Sohn  (Pliniuö)  zum  Fnkel  des  Consuls  vuu 
20i)  und  setzt  seine  Gesandtschaft  nach  dem  Orient  zwischen  H. 
und  134.  Dem  L.  Caecilius  Dalmaticus,  Consul  IIH,  weist  er  die 
sonst  auch  auf  Baliaricus.  Consul  123,  bezogene  Unterstützung  des 
Marius  bei  der  Tribunenwahl  zu.  Als  Kennzeichen  der  ganien 
Familie  ergiebt  sich  durchweg  eine  optimatenfreundliche  Politik. 

Wie  die  spätere  Arbeit  des  Verfassers  über  die  römisch- 
karthagischen  Bündnisse-,  die  wir  oben  betrachtet  haben,  leidet 
auch  diese  an  dem  Mangel  au  Präcisiou  und  Sicherheit  des  Cr- 
theils.    So  ist  es  uns  schlechterdings  unmöglich,  un  der  H:t!i<i  sei- 
ner Darstellung  eine  klare  Vorstellung  von  dem  Wechsel  der  po- 
litischen Stellung  des  Q.  Caecilius  Metellus  (Consul  206)  zwischen 
Fabius  und  Scipio,  der  Aemilischen  und  Comelischeo  Partei  za 
gewinnen  (vgl.  S.  22.  24.  30.  31).    Ganz  unglücklich  ist  al-er  die 
Deutung  des  Nävischen  Verses:  fato  Metelli  tiiint  consules.  Zum 
Voraus  verstehen  wir  die  Bemerkung  nicht:  »fato«  non  pro  casu 
dativo  habendum  est,  sed  pro  ablativ(^  wenn  sie  nicht  rein  über- 
flüssig sein  soll;  wenn  der  Verfasser  aber  im  Weiteren  »iato<  mit 
»durch  Zufall«,  gleich  fortuito,  übersetzt,  um  die  zufällige  Wahl 
des  Metellus  zum  Consul  in  dem  Verse  persifflirt  zu  finden,  so  hat 
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er  damit  jenem  Worte  nicht  nur  die  entgegen^jesetzte  Bedeutung 
untergeschoben,  sondern  auch  die  einfachste  Beziehung  des  Yer^ 
868  auf  die  gehäuften  Wahlen  der  Meteller  preisgegeben. 

Die  andere  Monographie  über  römische  Familiengeschichte 
müssen  wir  uns  begnügen  bloss  mit  ihrem  Titel  anzuzeigen,  da 
sie  uns  bis  zum  Abschluss  unseres  Berichts  nicht  zugekommen  ist: 

Ed.  Lübbert,  De  gentis  Serviliae  commentariis  domesticis. 
Kiel  1875.   15  S. 

Was  nun  noch  die  Gesammtbearbeitungen  der  repu- 
blikanischen Zeit  anbetrifft,  so  ist  keine  einzige  neue  Erscheinung 
von  Wissenschaft licheni  Werth  zu  verzeichnen.  Zwar  sind  zwei 
neue  römische  Geschichten  geschrieben  worden,  von  C.  Peter  und 
G.  Long  ;  allein  die  erstere  erhebt  zum  Voraus  nicht  den  Anspruch 
auf  den  Titel  eines  wissenschaftlichen  Werkes  und  die  letztere, 
die  dem  Umüange  nach  zu  den  grössten  Leistungen  gehört,  ver- 
dient ihn  nicht. 

C.  Peter,  Bömische  Geschichte  in  kürzerer  Fassung.  Halle 
1874.   571  S.  8. 

In  empi'ehlcndom  Sinne  angezeigt  von  O.  Jäger,  Jen.  Lit.- 
Zeit  1876  S.  1657  und  sehr  gelobt  Ton  K.-L.,  Ut  Centralbl. 
1876.  8.  493  ff. 

George  Long,  The  Dedine  of  the  Roman  Republic.  5  voL 
London  1874. 

Das  Werk  ist,  vde  der  Recensent  des  Athenaeum's  (1874,  II. 
S.  201)  mit  sauersüsser  Miene  bemerkt,  trocken  und  schwer  les- 
bar, meist  nur  eine  Wiedergabe  der  Erzählung  der  alten  Autoren, 
der  vierte  Band  eine  Uebertragung  von  »de  hello  Gallico«,  der 
fünfte  von  »de  hello  dvili«.  Mit  Freuden  spricht  jedoch  der  ge- 
nannte Kiitlker  seine  Anerkeiuiun^  (l;iliir  aus  dass  der  Verfasser 
sich  nicht  zu  der  Tlut-  und  Kisentlieorie«  Momiusen's  bekenne, 
kein  blinder  Bewunderer  Cäsar's..  noch  ein  einseitiger  Verkleiuerer 
Cicero's  sei 

Zwei  Werke  von  wissenschaftlichem  Charakter  sind  in  neuer 
Auflage  erschienen,  das  von  Mommsen  in  sechster  und  das  ita- 
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lioDische  von  Vanacci  in  dritter.  Wir  müssen  diesem  letzteren, 
das  bisher  in  Deutschland  wenig  bekannt  geworden  zn  sän  scheint» 
em  Paar  Worte  widmen. 

Atto  Vanucci,  Storia  dell'  Italia  antica,  tersa  edinooe 
aocresdnta,  corretta  ed  illnstrata  ooi  monmnenti.  VoL  I  904  Sl 
gr.  8.  Milano  1873.  VoL  II  663  S.  1874.  Vol.  UI  824  S.  1875. 

Diese  Aoflage  ist  wesentlich  Tennehrt,  besonders  durch  Nacb- 
weisungen  ans  der  neuem  litteratur;  der  Verfasser  xeigt  das  led- 
Hche  Bestreben,  sein  vor  einem  langem  Zeitraum  oondpirtes  Weil 

möglichst  anf  den  Standpunkt  der  nenem  Porschnng  zu  erhebsnj 

wir  finden  beträchtliche  Nachträge  in  den  Anmerkungen,  beson- 
ders auch  aus  der  einschlägigen  deutschen  Litteratur.  Wir  wollen 
68  dem  Verfasser  nachsehen,  dass  er  dabei  sehr  ungleich  ver£ah- 
ren  ist,  wichtigere  Werke  bei  einzelnen  Abschnitten  übergeht, 
wahrend  er  bei  anderen  ganz  unbedeutende  Schriften  anfuhrt  und 
dass  daneben  viel  alter  Ballast  wieder  au^nommen  wurde,  der 
füglich  hätte  über  Bord  geworfen  werden  können.  Schlimmer  ist, 
(lass  manche  der  citirten  Autoren  nielir  nur  zur  Zierde  in  deo 
Anmerkungen  zu  stehen  scheinen,  als  dass  sie  eif:^entlich  verwerthet 
worden  wären  und  dass  daher  die  Darstellung  sich  im  Ganzen 
noch  als  der  Ausdruck  einer  früheren  Forschungsperiode  kenn- 
zeidmet  So  stellt  der  Ver&sser  in  dem  Abschnitt  über  die  Ein» 
ker  die  Herkunft  dieses  Volkes  ganz  nach  der  alten  Anschauung 
dar  und  bezeichnet  ihren  asiatischen  Ursprung  als  mit  ETideaf 
bewiesen  fS.  208.  I)j  erst  in  einem  späteren  Capitel  S.  482  ver- 
nehmen wir  dann,  dass  derselbe  auch  von  den  neuern  Forschun- 
gen über  die  Etnisker  Einsicht  genommen  hat  Schwegler  wird 
zwar  mehrfach  citirt,  eine  wirkliche  Verwerthung  desselben  habeü 
wir  jedodi  gerade  bei  den  wichtigsten  Abschnitten,  wie  z.  R  bei 
der  Servianischeni  Verfiissung,  nicht  finden  können.  Wenn  aber 
auch  das  Buch  in  der  Kritik  hinter  dem  neuesten  Stand  der  For- 
schung zurückbleibt,  so  hat  es  doch  wieder  seine  eigenthümlichea 
Vorzüge.  Die  Darstellung  fliesst  trotz  der  oft  sehr  umfiinglichen 
Anmerkungen  lebendig  und  frisch;  die  nationale  Begeisterung  ver- 
leiht ihr  euie  besondere  Wärme.  Der  Verfasser  sieht  in  der  Grosse 
Roms  die  Grosse  Italiens,  in  dem  Siege  der  Römer  über  die  Weit 
den  Ausdradt  der  Ueberlegenheit  der  italischen  Sitten  und  der 
italischen  Wissenschaft,  und  die  Römer,  resp.  Italiener  sind  ihn 
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die  Lehrer  der  Kultur  und  Freiheit  im  Alterthum  wie  heute.  Er 
?erfolgt  daher  mit  steigender  Sympathie  die  Ansbildmig  der  lö- 
miachen  Republik  imd  Welthemduift  und  bedauert  mit  Cato  den 
Verhwt  der  Freiheit;  in  gleicher  Weise  geiseelt  er  die  Henker  der 

Gracchen,  die  trotzigen  Oligarchen,  und  die  Schändlichkeit  der  No- 
biHtät  wie  den  Egoismus  Cäsar*»  und  den  Sieg  der  brutalen  Ge- 
waltherrschaft. Die  reichen  Illustrationen,  die  zwar  nicht  immer 
am  rechten  Platze  stehen,  dienen  sehr  dam,  der  Schilderung  un- 
mittelbare Anschaulichkeit  va  yerleihen,  imd  so  dürfen  wir  das  Werk 
in  seiner  nenen  Gestalt  der  Beachtung  aneh  des  AvslandeB  em* 
pfeblen. 

Indem  ich  nun  zur  Kaiser  zeit  übergehe,  bemerkeich,  dass 
ich  in  einem  ersten  Abschnitt  die  Arbeiten  über  die  Periode  der 

Julier,  Flavier  und  Antonine  zusammenstellen  werde,  in  einem 
zweiten  diejenigen  über  die  Zeit  der  Verwirrung,  dann  folgen  noch 
als  besondere  Abtheüungeu  die  Periode  der  Regeneration  und  die 
Völkerwanderung;  dabei  berücksichtige  ich  die  Geschichte  des 
Christenthums  nur  in  ihrem  VerhMltniss  zum  Reiche. 

VL   Die  Zeit  der  Julier,  Flavier  und  Antonine. 

Noch  ebensowohl  für  die  Republik  wie  für  den  Beginn  der 
Kaiserzeit  von  Bedeutung  sind  die  neuen  Forschungen  über  die 
Abfaasungszeit  der  capitolinischen  Fasten.  Da  dieselben 
indessen  auch  im  Jahresbericht  über  lateinische  Epigraphik  eine 
wichtige  Stelle  einnehmen  werden,  so  beschranke  ich  mich  auf  das 
Hauptsächlichste. 

Es  kommen  dabei  folgende  Aufs&tze  in  Betracht: 

0.  Hirschfeld,  Die  capitolinischen  Fasten.  Hermes  1875. 
Bd.  IX.  S.  93-^106. 

i'h.  Mommsen,  Die  capitolinischen  Magistratstafeln.  Her- 
.  mes  1075  Bd.  IX.  S.  267-280, 

O.  Hirschfeld,  Die  capitolinischen  Fasten.  Hermes  XI. 
S.  154*-162. 

Die  Frage  dreht  sich  hauptsädüich  um  die  Haltbarkeit  der 
Hypothese  Borghesi's,  gegen  welche  0.  Hirschfald  einen  sehr 
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eiiblgreiciieu  Aughti  erötihet  liat.  Hatte  man  seit  Borghesi  an- 
genomiben,  dass  die  capitolinischen  Fasten  kurz  vor  724/30  ab- 
ge&SBt  worden  'seien,  weU  der  Name  des  TrirnnTuv  Antonias 
bei  den  Jahren  707/47  and  717/37  getilgt  und  nachher  wieder 

hergestellt  wurde,  so  machte  Hirschfeld  in  der  erstgenannten  Ar- 
beit dagegen  geltend,  dass  der  Antoniername  zu  gleicher  Zeit  eiii- 
gehaueu,  ausgekratzt  und  wieder  hergestellt  worden  sein  kunne. 
dass  aber  die  Zeitumstände  vor  724/30  für  die  Ausiiibrung  eines 
solchen  Werkes  nicht  geeignet  gewesen  seien,  dass  diese  Fasten 
dem  Linns  unbekannt,  also  727/27  noch  nicht  auf  dem  Forum 
gestanden  seien,  und  dass  die  Vertiieilung  der  Gonsnlarlisten  aof 
die  vier  Wandtlächen,  der  Triumphallisten  auf  die  vier  Pfeiler- 
Hachen  die  einheithche  Auslülirung  der  letztem  bis  735/19.  der 
ersteren  bis  742/12  voraussetze,  d.  h.  bis  zu  dem  Jahre,  wo  das 
Aufstellungslocal,  die  liegia,  aufhörte,  Amtslocal  des  poutif.  max. 
(seit  diesem  Jahre  Angustus)  zu  sein,  und  wo  die  colotianiscbeo 
und  biondinischen  Fasten  abschliessen.  Da  endlich  Dionysttis  die 
Fasten  erst  nach  Vollendung  seines  Werks  benutzte,  so  kommt 
Ilirschfeld  zu  dem  Schluss,  dass  jener  llaupttheil  der  Cousular- 
und  Triuni]>haltat'eln  zwischen  742/12  und  747  7.  \ielleicht  74r»  8, 
dem  Jahr  der  definitiven  Regelung  des  juliauischeu  Kalenders,  und 
zwar  nach  einem  einheitlichen  Plan  angelegt  worden  seien.  Als 
Redactor  vermuthet  er  nicht  ■  einen  handwerksmässigen  Kalender- 
macher« (Mommsen),  sondern  einen  gelehrten  Antiquar,  etwa  Ver* 
rius  Flaccus.  IMe  Nachträge  bis  766/13  (n.  Chr.)  schreibt  er 
dem  Tiberius  zu. 

Mommsen,  durch  diese  negative  Kritik  seiner  eigenen  Ansicht 
nicht  wenig  in  Aufregung  versetzt  und  von  der  Wichtigkeit  der 
Frage  durchdrungen,  spannte  sofort  alle  Kriitte  [in.  um  eine  gründ- 
liche Lösung  derselben  zu  erlangen,  und  liess  durch  seine  epigra- 
phischen Gehülfen  (Borrmann  und  Dressel)  eine  genaue  Untersu- 
chung und  Aufnahme  des  Originals  vornehmen;  daraus  erg  >b  sich 
ihm  zunächst,  dass  die  erhaltenen  Nachtrüge,  von  761    Ttifi.  wohl 
von  Jahr  zu  Jahr  aufgezeichnet  worden     ien.    1  >azu  grift'  er  mit 
Geschick  die  schwachen  Punkte  in  der  heweislührung  UirschfeM 
heraus,  die  falsche  Ansicht  von  Livius  Quellcnbenützung,  die  vor- 
eiligen Schlüsse  aus  dem  Zustand  der  colotianischen  und  bioudi* 
nischen  Fasten  und  die  unhaltbare  Annahme  eines  Wechseb  des 
Amtslocals  dos  Pontifex  Max.  und  einer  Epoche  für  742/t'2,  oid* 
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lieh  vor  Allem  das  Undenkbare  einer  gleicbaei.tigßo  Eiozeichnung, 
fiadimng  und  Wiederhersteilung  des  Antoniemaniem.  £r  betrach- 
tet daher  dieBorghesi'sche  Annahme  in  Bezug  auf  die  Gon- 
snlarfasten  als  nnerschüttert  und  schliesst  desNShem  ans 

der  Schriftform,  dass  dieselben  ursprünglicli  um  720/34  schlössen 
und  von  da  au  gleichzeitig  und  jährlich  fortgeführt  wurden.  Da- 
gegen adoptirt  er  in  Bezug  auf  die  Triumphaltatel n  die  An- 
nahme Hirschfeld's ,  dass  dieselben  zwischen  733/21  und  742  12 
wohl  bei  der  Uebemahme  der  Begia  durch  Augustue  abgefasst  seien. 

Durch  diese  Anerkennung  seiner  einen  These  ennuthigt,  hält 
Bufsdifeld  in  der  Entgegnung  auch  seine  übrigen  Besultate,  frei- 
lich mit  Preisgebung  einzelner  Beweismomente,  aufrecht.  Den  pa- 
laeograpbischen  Hedenken  räumt  er  nur  secundäre  Bedeutung  ein; 
die  snccessive  Entstehung  der  Nachträge  ist  ihm  zwcilelhaft,  und 
aus  dem  Charakter  des  ganzen  Monumentes  als  einer  Ehrentafel 
der  römischen  Republik  und  der  bewnssten  Ghederung  des  Stoffes 
ergieht  sich  ihm  immer  noch  grosse  Wahrscheinlichkeit  för  eine 
gleichzeitige  Abfassung  desGonsular-  ilnd  Triumphal* 
?erzeichüisses.  Dabei  ist  es  ihm  aber  noch  nicht  gelungen, 
eine  plausible  Erklärung  der  Rasur  des  Antoniernamens  zu  geben, 
und  daran  könnte  leicht  sein  ganzes  Bemühen  scheitarn.  Unter 
den  übrigen  Forschern  hat  sich  0.  Clason  noch  in  einem  Nachtrag 
m  seiner  Böm.  Gesch.  Bd.  U  S.  369  f.  in  Bezug  auf  die  Abfassnngs- 
Mit  und  die  Autorschalt  des  Verrius  Flaocns  für  ihn  ausgesprochen. 

Das  Ereigniss  der  Enthüllung  des  Arminiusdeiikmals  im  Teu- 
toburgerwalde hat  einer  Reihe  von  Arbeiten  die  Entstehung  ge- 
geben, welche  die  Freiheitskämpfe  der  Germanen  behan- 
deln. Doch  befindet  sich  darunter  kaum  eine  einzige  wirklich 
bedeutende  Leistung.  Eine  Gontroverse  hat  sich  anmachst  über 
das  Jahr  der  Varusschlacht  erhoben  und  ist  hauptsächhch 
ia  den  Jahrbüchern  für  Philologie  ausgefochten  worden. 

H.  Brandes  überraschte  die  gelehrte  Welt  mit  der  Wieder- 
aufiiahme  eines  in  letzter  Zeit  meist  preisgegebenen  Ansatses,  in- 
dem er  durchführte,  dass  die  Niederlage  des  Varus  nicht  im 

Jahre  9,  sondern  im  Jahro  10  u.  Chr.  stattgefunden  habe: 

ü.  Brandes,  Das  Jahr  der  Hermannsschlacht,  im  Neuen 
Bdch  1875.  L  746—751.  Vgl.  dazu  die  Becension  von  Brandes 
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zu  M.  T.  Sondermfllileii:  Aliso  und  die  O^nd  der  Vanusdilaelii 
Iii  Centrolbl.  1875.  No.  45. 

Dieser  Ansicht  stimmte  A.  Schäfer  bei  in  einem  kldoea 
An&ftts: 

A.  Schäfer,  Das  Jahr  der  VarusschlAcht  Neue  Jahrb.  fiir 
Phü.  und  Päd.  113  S.  248—260. 

Femer  dürfen  wohl  fiir  dieselbe  Rechnung  Dindorf  (sa  Dio) 
und  Mommsen  Corpus  I.  L.  III  S.  280  angeführt  werden. 

Dagegen  sprechen  sich  für  Festhalten  am  Jahr  9  ans: 

V.  Gar  dt  hausen,    Das  Jahr  der  Varusschlacht.  N«w 
Jahrb.  für  Phü.  u.  Päd.  113  S.  245—248. 

6.  Lüttgert,  Noch  einmal  das  Jahr  der  Vamsschladit. 
Daselbst  S.  541--544. 

C.  Schräder,   Noch  einmal  das  Jahr  der  Varusschlacht 
Daselbst  S.  544—549. 

Die  Entscheidung  hängt  hauptsiichlich  davon  ab:  1.  wo  man 
bei  Dio  56  den  Uebergang  zum  Jahre  10  n.  Chr.  (ob  12,  2  oder 
später)  annehmen  nnd  bis  zu  welchem  Jahr  (ob  9  oder  10)  msa 
den  pannonischen  &ieg,  mit  dessen  Ende  die  VamsscJiladit  sn- 
sammeniällt,  ausdehnen  will;  2.  welche  Deatong  man  der  Kotii 
Sneton's  Tib.  20  geben  wOl,  dass  Tiberius  sich  nach  der  Nied«^ 
läge  zwei  Jahre  in  Deutschland  aufgehalten  habe,  während  er 
Ende  11  wieder  in  Rom  war  und  3.  wie  man  die  Datiningen  des 
Tacitus  Ann.  I  62  (a.  15  n.  Chr.)  und  XU  27  (a.  50  n.  Chr.)  im 
>6.  und  40.  Jahre  nach  der  Schlacht  fassen  soll.  Was  mich  be- 
trifft, so  habe  ich  mich  von  der  Nothwendigkeit,  vom  Jabr  d 
n.  Chr.  absogehen,  noch  nicht  überzeugen  können. 

Als  einen  Beitrag  zur  Lösung  derselben  F^age  können  wir 
auch  folgenden  Aufsats  betrachten: 

A.  F.  Abraham,    Zur  Geschichte  der  germanischen  und 
pannonischen  Kriege  unter  Augustus.  Berlin  1875.  22  4. 

Wr  lernen  hier  den  Ver&sser  von  einer  etwas  Tfurfh&Bid- 
teren  Seite  kennen  als  in  seiner  Arbeit  über  die  Tarquinier.  Ans 
der  Geschichte  der  germanischen  Feldzüge  hebt  er  nur  einzelne 
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Punkte  herus,  wo  er  wirklich  Neues  nutcnthäleii  hat,  fttr  den 
Krieg  in  Pannonien  dagegen  gieht  er  eine  riemlich  ?ollstän- 

dige  kritische  Untersuchung.    Dabei  geht  er  überall  dem  Dio 
Cassius  zu  Leibe,  indem  er  dessen  Darstellung  dieser  Ereignisse 
als  eine  durchaus  mangelhafte  zu  erweisen  sucht.    Dio  hat  nach 
ihm  irrthümlicli  das  Zusammentreffen  des  Drusus  mit  der  unheil- 
verkündenden Seherin  von  der  Weser  an  die  £lbe  und  Ton  743/11 
auf  745/9  verlegt;  mit  Unrecht  lasse  derselhe  Dnune  his 
sor  Elbe  kommen,  ganz  ungenügend  sei  seine  Darstellnng  des 
Feldzugs  gegen  die  Markomannen  759/6  n.  Chr.,  auf  dessen  Rech- 
nang  der  Verfasser  übrigens  im  Unterschied  zu  Mommsen  die 
Vermehrung  der  Legionen  um  die  Nummern  13  —  20  setzt.  So 
soll  nun  auch  bei  dem  pannonischen  Krieg  eine  Verwirrung  der 
Nachrichten  Torliegen;   der  Verüeksaer  findet  nämlich,  dass  Dio 
56,  11  und  12,  1  nicht  mit  dem  folgenden  Abschnitt  in  daaselbe 
Jahr  gehören,  sondern  noch  zum  vorhergehenden,  dem  Jahre  8 
ö.  Chr.,  dann  mit  bG,  12,  2  der  Uebcrgang  zum  Jahre  1)  und  56, 
24  zum  Jahre  10  n.  Chr.  gemacht  werde.    Als  das  Ende  des 
Krieges  in  Pannonien  und  dio  Zeit  der  Niederlage  des  Varus  er- 
hält er  daher  das  Jahr  9  n.  Chr.   Wir  können  den  Deductionen 
des  Verüaaser  nicht  in  Allem  folgen,  allein  sie  Yerdienen  alle  Be- 
aditong. 

Zu  kritischen  Auseinandersetzungen  gab  auch  der  Name  des 
Arminias  Anläse.  Nachdem  Karl  Aue  in  einem  Artikel  der 
Grenzboten  1875  III  S.  312  £  denselben  zom  Gegenstand  einer 
Besprechung  gemacht  hatte,  erschien  eine  Erörterung  Ton  compe- 

tenter  Stelle: 

£.  Hühner,  lieber  den  Namen  des  Arminias.  Hermes  10 
1876  8.  393-407. 

Hühner.  G()ttling's  einschlägige  Bemerkungen  corrigucnd, 
kommt  zu  dem  Kesultat,  dass  Arminius  wahrscheinlich  den  römischen 
Gentiluamen  Julius  und  ein  römisches  Präuomen,  etwa  Gajus,  ge- 
führt habe,  dem  Namen  Arminias  aber  sicher  ein  einheimischer 
Name  au  Grande  liege,  welchen  er,  vielleicht  in  etwas  römisch 
hergerichteter  Form,  audi  nach  der  Ertheilung  des  römischen 
Bargerrechte  als  Gognomen  beibehielt  Wenn  es  erlaubt  ist,  in 
solchen  Dingen  gegen  eine  epigraphische  Autorität  ersten  Ranges 

eine  Bemerkung  zu  machen,  so  haben  wir  nur  das  Bedenken,  in 
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der  aiigusteiflchea  Zeit  mem  Cognomoi  die  Form  euaa  römittben 
Qiwch)flr.hten>mfln«  m  geben. 

Besonders  eifrig  sind  wie  von  jeher  die  Local fragen  er- 
örtert worden,  hauptsächlich  der  Ort  der  Schlacht  und  die  Lage 
der  Festang  Aliao,  leider  aber  meist  nur  von  Dilettaoien  in  local- 
patriotischem  Interesse  tmd  von  solchen,  welche  die  Gelegenheit 
ergriffen,  um  frühere  Arbeiten  wieder  aufzufrischen. 

M.  F.  Essellen  (in  Ilamm),  Das  Varianische  Schlachtfeld 
im  Kreise  Beckum.  BerL  1874«  39  S.  8.  Sammlung  von  Yi^ 
diow,  IX.  Serie,  Heft  200. 

Fr.  Hülsenbeck,  Das  römische  Kastell  Aliso  an  der  Lippe 
(nachgewiesen  und  aufgefunden  von  Fr.  HüLsenbeck).  Mit  zvä 
Golorirten  Karten.  Paderborn  1873.  176  S.  8. 

G.  Lüttgort,  Das  Viu-usschlachtteld  und  Aliso.  Progr.  Liü- 
gen  1873. 

M.  Ton  Sondermiihlen,  Aliso  und  die  Gegend  der  Ha^ 
mannsschlacht  Mit  einer  Uebersichtskarte.  Berlin  1875.  117  & 

gr.  8. 

Der  Verfasser  der  ersten  Arbeit,  der  diese  Fragen  schon 
mehrfach  behandelt  hat  (1857.  1868),  verlegt  den  Kampfplatz, 
wie  der  litdl  andeutet,  nicht  in  den  Osning,  sondern  in  den  süd- 
lichen Thefl  des  Kreises  Beckum,  indem  er  Vams  auf  die  Kadh 
rieht  vom  AbMI  eines  Stammes  von  seinem  Sommerlager  zwischeD 
dem  Osninggebirge  und  der  Weser  aus  zunächst  auf  einer  gebahn 
ten  Ileerstrasse  in  die  Senne  und  von  dort  durch  die  flache  Ge- 
gend des  rechten  Ufers  der  Lippe  bis  in  die  Nühe  von  Strom berg 
ziehen  läset.  Das  nächste  Ziel  des  Zuges  war  die  Festung  Aliso 
bei  Hamm,  wo  der  Tross  untergebracht  werden  sollte. 

Hülsenheck,  der  seine  Ansicht  in  den  Forscho^gen  sv 
deutschen  Geschichte  1867  ebenfalls  schon  ansgesprocheo  hit| 
glaubt  in  dem  römischen  Kastell  auf  dem  Heiken  berg  in  der 
Bauerschaft  Alstedde  auf  dem  rechten  Ufer  der  Lippe  bei  Lü- 
nen, dessen  Untersuchung  ihm  durch  die  Unterstützung  des  kgl 
prenss.  Ministeriums  ermöglicht  wurde,  das  alte  Aliso  wiederge- 
funden zu  haben.  Das  Ergebniss  seiner  Ausgrabungen  ist  mr 
sehr  unbedeutend;  was  ihn  aber  zu  seiner  Annahme  bestimmt 
ist  die  Erwägung,  dass  die  Festung  an  der  untern  L^pe  und 
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in  nemlieh«  Nihe  des  RheiiiB  habe  tiegen  mfteNn,  sowie  die  Eni- 
deckong  eine«  liefiMrtigBieii  Lippeübergangs  unweit  Heikenberg, 
zweier  römisclien  Limites  auf  beiden  Ufern  der  Lippe  und  einer 
Militiirstrasse  auf  der  linken  Seite  von  Lünen  bis  nalteru  gegen- 
über, also  einer  doppelten  Verbindung  zwiscben  dem  Casteli  und 
dem  Rhein. 

Sondermühien  sucht  Aliso  in  der  westlichen  Ecke  an  der 
HBodong  der  Glenne  in  die  Lippe,  also  ähnlich  wie  Wietersheim 
io  der  Gegend  wenig  unterhalb  Lippstadt.    Den  Rückzug  des 

Varus  lässt  er  von  Varenholz  aus  an  der  Else  autwärts  l)is  in 
tlie  Niederung  zwischen  Engsten  und  Vörden  vor  sich  gehen, 
ü.  Brandes  (Lit.  CentralbL  1875  S.  1446)  sieht  in  dieser  Abband* 
lung  wie  in  den  meisten  anderen  allzuviel  Vermuthungen  und 
Wahrscheinlichkeiten  statt  Beweisen  und  kann  darin  k^ne  För« 
denuig  oDBerer  Erkenntniss  erblicken. 

Die  beiden  ersten  Arbeiten  hat  der  Torsicbtige  und  sachkun- 
dige Localforscher  Schneider  (in  Düsseldorf)  in  der  Jen.  Lit.- 
Zeit.  besprochen  (1874.  S.  763  f.  409  f.).    Gegen  die  erste  verhält 
er  sich  durchaus  ablehnend,  sowohl  in  Bezug  auf  das  Schlachtfeld 
wie  auf  Aüso;   auch  der  zweiten  gesteht  er  keine  zwingende  Be- 
weiskraft zu,  indem  er  im  Heiken  b er g  vorläufig  nur  ein  Etap- 
penlager sehen  kann;  dagegen  anerkennt  er,  dass  der  Verfksser 
einen  dankeoswerthen  Anfang  su  einer  genauen  Localforschuug  ge- 
macht liabe.  die  er  als  die  Hauptbedingung  zu  einer  befriedigenden 
Lösung  der  Fragen  und  ohne  welche  er  alle  Hypothesen  als  nutz- 
los betrachtet.   Wir  unserseits  haben  von  dieser  Arbeit  noch  den 
Eindruck,  dass  einerseits  das  Urtheil  des  Verfassers  zu  apodictisch, 
die  Aoslalle  gegen  die  früheren  Forscher,  besonders  Giei'ers,  au 
heftig  sind  —  »widersinnig«,  »Fabeleic  sind  ganz  gewohidiehe 
Ausdrücke  —  und  dass  er  anderseits  wieder  seihst  zu  willkühr> 
Jich  verfährt;  so  corrigirt  er  den  dionischen  Flussnamen  Elisen 
in  Emison,  um  ihn  auf  die  lioim  Heikenberg  vorbeitliessende 
Emscher  zu  deuten  und  erklärt  dann  au/ÄfÄiyvjvzat  durch  »neben 
einander  her  fliessen«;  das  ptdemäische  Budoris  erklärt  er  für 
den  RitteraitE  Buddenburg  und  setzt  dann  mit  Aendemng  der 
geographischen  Bestimmungen  für  Badens  und  Aleison  aus  der 
ptolemülsehen  Karte  noch  den  Ort  l'er/v^ava,  wekber  Name 
sich  in  den  »Aaperhöfe n«  wiederfinden  soll,  in  die  Liste  des 
Ptolemäus  ein. 
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VoQ  GesammtdarstelluDgeD  der  Thatea  Arminia  aind  mir 
zugekommen  Schriften  von  Lenpold,  Gie£an  und  Böttger: 

U.  Leupold,  HermauQ,  Deutscldands  Held  und  erster  be- 
freier,  mit  fünf  Illustrationen  and  Originalzeichnungen.  Dresden 
und  Leipzig  (ohne  Jahreszahl).  Erster  Band  d^  iUnalriitai 
Galerie  ber&bmter  Männer  nnd  Frauen  aller  Zeiten.  Gewidmet 

Sr.  Majestät  König  Albert  von  Sachsen,  dem  ruhmgekröntoi 
Helden. 

Schon  der  Titel  dieses  Boches  lässt  nns  erkennen,  dass  vir 
es  hier  mit  einem  reinen  Buchhändler -Untmehmen  zu  thon  be- 
ben. Die  Schrift  enthält  auch  eine  ganz  leichte  populäj^  Dt^ 

Stellung  der  Feldzüge  Armin's  und  der  Erstellung  des  Deiikm;ds, 
welcbc  durch  den  beständigen  Superlativ  patriotischer  Ausdruckä- 
weise  einen  weiten  Leserkreis  zu  gewinnen  sucht   Besser  sind: 

W.  £.  Giefers,  Hermann,  Deutschlands  Befreier  vom  Rö- 
merjoche und  sein  Stand])ild  im  Teutoburgerwalde.  1875.  36  8. 

Dr.  H.  Böttger  (k.  Bibliotheksrath),  Hermann  der 
oder  die  ▼arianische  Niederlage.    1.  und  2.  Abtheilung.  Ifift 
einer  Karte  und  einer  Abbildung  des  Hennanndenkmals.  Has- 

nover  1874.  291  S.  8.    (Essellen  und  E.  v.  Bändel  gewidmet.) 

Letzteres  Buch  zeichnet  sich  aus  durch  die  Ausfuhriichkeit  und 
Gründlichkeit,  mit  der  alle  einzelnen  Punkte  erörtert  und  sie 
gegnerischen  Ansichten  besprochen  werden.  Doch  bringt  es  nicht 

gerade  Neues  bei.  Der  Verf.  bekennt  sich  offen  als  einen  Schäfer 
und  Anhänger  von  Essellen  und  adoptirt  dessen  Ansichten  in 
vollem  Umfange ,  indem  er  das  Schlachtfeld  ebenfalls  in  den  Kreii 
Beckum  und  Aliso  nach  Hamm  verlegt.  Die  erste  Abtheilnng  dtf 
Buches:  »ein  sicherer  Führer  durch  das  Gebiet  der  am  mitss 
Tage  endenden  Schlacht  zur  Vernichtung  des  romiedien  Hern 
etcc  8.  195  ist  daher  im  Ganzen  nur  eine  neue  Wiedergabe  der 
Essellen'schen  Schilder ungen.  Die  zweite  Abtheilung:  »Kri- 
tik über  nerzig  Gegner  unter  der  Leitung  von  Clostermeier. 
V.  Wietersheim,  Giefers,  Middendorf  e  richtet  sich  hauptsächhch 
gegen  die  Hypothese  Clostermeier  -  Giefers,  wonach  daa 
Schlachtfeld  im  Osning  an  der  Werra'und  Aliso  in  Elsen  beiBir 
derbom  zu  suchen  wären.  Die  Versetzung  AKso^s  nadi  Liaae 
(Hfilsenbeck)  betraditet  der  Ver&sser  als  bereitB  durch  GisCBn 
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ToUständig  widerlegt  Als  ein  umfassoades  Kepertorium  der  ein- 
schlägigen  litteratur  ist  das  Buch  sehr  geeignet ,  in  das  Stadium 
dieser  Fragsn  einzuführen.  H.  Br(andeB)  drückt  in  seiner  Recen- 
non  im  Iii  GentmlbL  1875  S.  701  seine  Zweifel  dagegen  ans, 

dass  der  Vernich tungskampf  schon  am  zweiten  Tage  zu  Ende 

gehen  sull  und  dass  die  au  der  Heerstrasse  wohnenden  Marseu- 
Sigambrer  die  entlernten  Empörer  gewesen  seien. 

Ihrem  Entstehungsgrunde  nach  gehört  auch  hierher  die 
zwar  eine  etwas  spätere  Episode  dieser  Kriege  behandelnde  Ai^ 
beit  von: 

A.  Linsmayer,  Der  Triumphzng  des  Germanicus.  Als 
deutscher  Grass  ans  Baiem  znr  Enthüllnngsfeier  des  Hermanns- 
denkmals im  Teutoburger  Walde. 

rersönliches,  wissenschaftliches  und  patriotisches  Interesse  ha* 
ben  hier,  wie  es  in  der  Einleitung  selbst  bemerkt  ¥rird,  zusammenge- 
wirkt; der  Verl  ist  beglückt,  einen  dunkeln  Punkt  zu  Gunsten  der 
deutsdien  Nationalehre  aufieuheUen.  Er  glaubt  nämlich  in  seiner  Ar- 
beit den  Nachweis  zu  leisten,  dass  die  Gemahlin  des  Armi- 
nius  und  ihr  Sohn  beim  Triumphzug  des  Germanicus  nicht  mit 
aufgeführt  worden  seien,  indem  er  die  betrefifende  Notiz  bei 
Strabo  VII  1 ,  4  als  unglaubwürdig  und  das  Stillschweigen  des 
TacituB  Ann.  II  31  als  Gctgenseugniss  betrachtet  und  auch  innere 
Momente  gegen  jene  Nachricht  geltend  macht  —  Ein  Anonymus 
un  Ut.  Gentralbl.  1876  S.  1006  bespricht  die  Arbeit  sehr  aner^ 
kennend;  auch  F.  Dahn  lässt  in  seiner  Recension  in  der  Jen. 
Lit.-Zeit.  1875  S.  863  f.  der  »gründlich  und  mit  warmem  Eifer 
geführten  Erörterung*  alle  Gerechtigkeit  widerfahren ;  hingegen 
ferhält  er  sich  gegen  das  Resultat  durchaus  ablehnend  und  weist 
aUe  Argumente  zurück.  Auch  wir  können  uns  nicht  von  dem 
Werth  dieser  Entdeckung  überzeugen  und  sehen  auch  nicht  ein« 
was  me  mit  der  deutschen  Nationalehre  zu  thun  hat 

EbenfBÜls  mehr  nur  als  Gelegenheitsschriften  betrachte  ich: 

Felix  Dahn,  Ueber  die  Germanen  vor  der  sogenannten 
Völkerwanderung.    Im  Neuen  Reich  1875.    S.  401-  422. 

G.  Roskoff,  Prof.  Dr.,  Das  Ethos  der  Germanen  bei  Taci- 
tns.  Jahrb.  für  prot  Theologie.  Jahrg.  II  1876.  8.  691—720. 
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Der  erstere  giebt  nach  einer  kurzen  Einleitung  über  die 
Quellen^  wobei  Tadtos  gerechtfertigt  wird,  eine  tiberrichüicbe  Dtf- 
stellang  der  (allgemeinen  Gnmdlagen,  det  Lebensweise,  der  Än- 
siedlung  und  der  Entwicklung  des  Staatsverbandes  bei  den  (kt- 

manen,  die  ebensosehr  von  dem  schriftstellerischen  Talent  wie  von 
den  gründlichen  Kenntnissen  des  Verfassers  Zeugniss  ablegt. 

Roskoff  macht  den  Versuch,  das  Ethos  der  Germanen  bei 
Tacitus  als  Complex  der  idealen  Momente,  die  in  den  re- 
ligiösen Vorstellungen,  den  Einrichtungen  des  öffentlichen  Gemäs- 
Wesens  und  den  Sitten  des  lüuslichen  Lebens  ihren  Aosdmd^  fin- 
den, genetisch  entwickelnd  darzustellen.  In  dem  Princip  der  Kriegs- 
tüchtigkeit, die  zur  ganzen  Tugend  des  Mannes  wird,  sieht  er  des 
Ausdruck  der  germanischen  Kraft;  diese  zeigt  sich  aber  auch  in 
der  Stärke  des  Selbstgefühls,  in  dem  ausgespruclienen  Subjectivis- 
mus  und  dem  Widerstreben  gegen  staatliche  Autorität  und  £10- 
heit  Der  Grund  dieser  Subjectivität  liegt  in  der  Tiefe  des  geh 
manischen  Gemüths,  aus  dem  wieder  der  religiöse  Sinn  der  G6^ 
manen  und  ihre  FraueuTerehrung  herrorgegangen  sind.  Dies  Bl- 
ies ist  aber  nur  die  vollendetste  Darstellung  des  allgemein  mensch- 
hchen  Gemüths  in  seiner  Ju^»endhchkeit,  und  der  Verlasser  kann 
mit  dem  trösthchen  Gedanken  schhessen:  »Der  Sinn  für  das  Ideale 
entwickelt  sich  zur  Hingabe  an  die  höchsten  Ideen  der  Mensch- 
heit, wodurch  der  Mensch  vor  allen  Geschöpfen  (It),  d« 
Deutsche  vor  andern  Nationen  sich  ausanichnett. 

Die  Regierung  des  Tiberius  nimmt  in  neuerer  Zeit  eine  sehr 
bevorzugte  Stellung  in  der  historischen  Litteratur  ein  und  ist  ein 
Lieblingsfeld  der  Forsdiung  geworden.  Die  Qnellenkritik  ist  hier 
ganz  besonders  reich  yertreten;  dabei  steht  Tacitus  in  erster  Linie, 

und  können  eine  Reihe  der  einschlägigen  Arbeiten  als  iititiage 
zur  Lösung  der  Tacitusfrage  betrachtet  werden.  Folgende  Schrif- 
ten befassen  sich  ausschliesslich  mit  der  Quellenuntersudiung: 

Joann.  Froitzheim,  De  Tadti  fontibns  in  libro  I  anna- 

lium.  Diss.  Bonnens.  1873  (Schäfer  und  Sybel  gewidmet).  Dssn 
ein  Nachtrag:  Zur  Quellenanalyse  des  Tacitus,  Jahrb.  für  Pliü. 
1874.    S.  201-205. 

Dr.  Weidemann,  Die  Quellen  der  ersten  sechs  B&oher  tob 
Tacitus*  Annalen.  Frogr.  d.  k.  Gymn.  zu  deye.  1S78.  24  S.  4 
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Maxim.  Tbanin,  De  fonÜlnis  ad  Tiberii  historiam  perti- 

nentibus.    Diss.  Hai.  1874. 

Rob.  Christ.  Riedl,  Ist  der  dem  Tacitus  gemadite  Vor« 
Wurf  der  Parteilichkeit  b^ründet?  AphonBtische  Betrachtungen 
über  die  sechs  ersten  Bücher  von  Tadtus'  Annalen.  Triester 

Gymn.-Progr.  1874.    75  S.  8. 

GuiL  öickel,  De  fonübns  a  Gasdo  Dione  adhibitis^  Diss. 
Göttg.  1876. 

Alle  diese  Arbeiten  sind  bereits  von  I*rof.  Wo  Hfl  in  im 
Jahresbericht  über  Tacitus  angeführt  uQd  besprochen  worden  mit 
Ausnahme  der  Dissertation  Thamm's,  welche  ihm  entgangen  zu 
sem  scheint  Ich  gebe  daher  über  «fie  übrigen  nur  ein  Paar  kurze 
Bemerkungen,  werde  dagegen  auf  Thamm  und  Froitzheim,  auf 
den  sich  Thamm  bezieht,  etwas  näher  eingehen.  Weidemann 
liefert  in  dem  genannten  Programui  die  Fortsetzung  von  zwei  frü- 
hern, die  in  den  Jahren  1808  und  lS(;i)  erschienen  :<ind;  er  geht 
die  zeitgenössischen  Schriftsteller,  die  als  Quellen  in  Frage  kom- 
men können,  der  Reihe  nach  durch  und  prüft  sie  in  ihrer  Bczie- 
htti^  zu  Tadtus,  wobei  er  durchweg  ein  negatiyes  Ergebniss  er- 
hält Es  fohlen  hier  noch  Serrilius  Nonianus  und  Aufidius  Bassus ; 
das  Gesammtresultat  steht  jedoch  fUr  den  Verfasser  bereits  fest, 
nämlich  dass  dem  Tacitus  lür  Tiberius  nur  eine  Ilaiiptquelle  vor- 
gelegen habe.  Riedl  seinerseits  ist  lehliaft  überzeugt,  dass  Ta- 
dtus den  Vorwurf  der  Parteilichkeit  verdiene. 

Froitzheim,  ein  Schüler  von  Schäfer,  glaubt,  das  Resul- 
tat, das  Mommsen  und  Nissen  aus  einer  Vergleichung  zwischen 
den  Historien  des  Tadtus  und  Phitarch*s  Qalba  und  Otto  gewon- 
nen haben,  dass  nämfich  Buch  I  und  II  der  Historien  und  diesen 
plutarchischen  Biographien  dieselbe  llauptquelle  zu  Grunde  liege, 
auch  auf  die  Annalen  übertragen  zu  dürfen,  indem  er  die  üeber- 
einstimmung  einzelner  Partien  des  Tacitus  mit  Dio  und  Sue- 
ton  durch  Benützung  derselben  Quelle  erklärt.  Zunächst  er- 
giebt  sich  ihm  eine  auffiällende  Aehnhchkeit  zwischen  Tadtus  und 
Dio  in  der  Darstellung  der  Militäraufstände,  Tadtus  Ann.  I 
16—52,  und  Dio  57,  4—6,  wobei  jedoch  Dio,  wie  Froitdieim  meint, 
nicht  Tacitus  selbst  benutzt  haben  kann,  sondern  beide  aus 
einer  gemeinsamen  Quelle  geschöpft  haben  müssen.  Dasselbe  Ver- 
hältniss  hndet  der  Yed'asser  audi  in  der  Einleitung  zu  der  Ke- 
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gierung  des  Tiberius,  Tacitus  Ann.  I  5  -16,  Dio  56,  30.  57.  1—3 
und  in  dem  Rückblick  auf  Aogiutus,  Tadtiis  I  2.  8  a.  lOe— IS, 
Dio  56,  44.  45.  46.  Es  soll  sich  dabei  ergeben,  dass  Tadtos 

sich  in  der  Reihenfolge  der  Ereignisse  ganz  an  sdne  Vorlage  tu- 
geschlossen  und  dersell)en  selbst  seine  Reden  nachgescbritbtn  Labe; 
er  kümmert  sich,  wie  andere  alte  Historiker,  nicht  um  die  primären 
Quellen  und  giebt  auch  verschiedene  Versionen  nur  nach  demsel- 
ben Schriftsteller.   Von  dem  gemeinsamen  Quellenautor  kann  der 
Yer£ss8er  sagen,  dass  er  auch  die -Zeit  des  Augastos  behandelte, 
und  zwar  mit  der  Laudaüon  des  Angnstas  ein  Bnch  beendete» 
dass  er  in  die  Zeit  nach  der  Regierung  des  Tiberius ,  aber  Tor 
das  Jahr  60,  am  ehesten  unter  Claudius  41  —  54  fällt,  d 
wohl  schon  Quelle  für  Pliuius  gewesen  ist,  und  wenn  man  ihm 
einen  Namen  geben  will,  so  bietet  sich  Aufidius  Bassus  am 
passendsten  di^r  dar.  Dio  Gasstus  Terlasst  die  gemeinsame  Quelle 
Von  57,  7  an,  weil  er  die  von  derselben  geschilderten  Kriege  aidit 
mehr  brauchen  kann. 

Das  Vergleichungsmaterial,  aus  dem  der  Verfasser  so  weit- 
reichende und  für  den  Historiker  iatitus  so  vernichtende  Schlüsse 
zieht,  reducirt  sich  also,  wie  aus  dem  Gesagten  erhellt,  auf  we 
nige  Capitel.  Die  Sache  wird  aber  noch  um  so  schlimmer  und 
die  Annahme  einer  gemeinsamen  Quelle  für  Tacitus  und  Dio  nodi 
um  so  iraglicher,  wenn  wir  bemerken,  dass  in  diesen  knrsen  Ab- 
schnitten ▼erschiedene  Widersprüche  zwischen  den  beiden  Schrift» 
steilem  sich  finden,  ?on  denen  freilich  der  Verfasser  die  eines 
ganz  übersieht,  die  andern  durch  Sophisterei  wegzudisputiren  oder 
zu  erklären  sucht.  FAne  sophistische  Erklöiiing  müssen  wir 
es  heisseu,  wenn  er  den  Widerspruch  zwischen  Dio  und  Tacitus 
in  der  Darstellung  ?om  Ende  des  germanischen  Aufstandes  (  A.nn.  I 
40  —  43.  Dio  57,  6)  dadurch  löst,  dass  er  sagt,  Dio  habe  auch 
hier  dieselbe  Quelle  benutzt,  aber  ihre  Relation  in  das  Gegentheil 
▼erkehrt,  oder  wenn  er  die  Abweichungen  in  der  Schilderung  des 
Regierungsanfangs  dadurch  begründet,  dass  Tacitus  die  Quelle  nur 
ausführhcher  wiedergegeben  habe.  Dass  aber  der  Verfassei-  auch 
leicht  erkennbare  Widersprüche  ignorirt,  das  will  ich  nur  an  einem 
Beispiel  zeigen.  Derselbe  findet  unter  Anderm  vollständige  Ueber- 
einstimmung  zwischen  Tadtus  Ann.  I  12  and  Dio  57,  2,  wo  die 
Scene  der  scheinbaren  Ablehnung  des  Imperiums  dvrdi  TIberias 
dargestellt  wird.   Nun  erkennt  mau  aber  auf  den  ersten  Blick, 
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da88  sich  liier  die  VeriiaadluDg  zwiachen  Adimu  Gallus  und  dem 

Kaiser  bei  Dio  auf  einem  ganz  andern  Boden  bewegt  als  bei  Ta» 

citus.  Dio  geht  nämlich  von  der  Voraussetzung  aus,  dass  Tibe- 
rius  eine  Dreitheilung  des  Imperiums  vorgeschlagen  habe  (Italieu 
mit  Rom,  das  Heer  und  die  Provinzen),  wovon  Tacitus  nichts  weiss, 
und  auf  diese  Dreitheilung  passen  Rede  und  Gegenrede,  welche 
daher  auch  bei  Tacitus  zum  Theil  anders  gewendet  sind  und  eine 
andere  Pointe  haben;  man  veigleiche  nur  die  Antwort  des  übe- 
rius  bei  Dio:  xtu  ittbQ  oUv  re  itnvf  rhv  adrhv  xat  viptttv  rt  «oc 
aiHeiohai  und  bei  Tacitus:  nequaquem  decorum  pudori  suo  legere 
aliquid  aut  evitare  ex  co,  cui  in  Universum  excusari  mallet.  Wir 
können  noch  manche  andere  Differenzen  hervorheben,  welche  die 
Benützung  einer  gemeinsamen  Hanptquelle  durch  Tacitus  und  Dio 
sehr  zweifelhaft  erscheinen  lassen,  nnd  müssen  daher  die  Beweis- 
führung des  Ver&ssers  als  eine  mangelhafte  bezeichnen;  mit  etwas 
mehr  Akribie  hätte  er  die  wirklichen  Fehler  der  tadteischen  Ge- 
schichtsschreibung viel  besser  zur  Anschauuiig  bringen  können. 

Thamm  haut  auf  der  wackeligen  Grundlage,  die  Froitzheim 
für  das  erste  Buch  der  Aunalen  gelegt  hat,  ein  ähnhches  Gebäude 
ffir  alle  sechs  Bücher  auf.  Er  setzt  das  Resultat  seines  Vorgän- 
gers in  Bezug  auf  die  Benützung  einer  gemeinsamen  Quelle  durch 
Tadtoe  und  Dio  als  erwiesen  Torans,  wenigstens  in  dem  Abschnitt 
über  die  MifitSrauf stände;  dagegen  erhebt  er  gegen  die  Benennung 
dieser  Quelle  durch  Froitzheim  Widerspruch,  und  zwar  in  einer 
Weise,  dass  wir  fast  schliessen  müssen,  er  habe  seinen  Vor- 
gänger nicht  einmal  ordentlich  gelesen.  £r  schiebt  nämlich  Froitz- 
heim die  Meinung  unter,  die  gemeinsame  Vorlage  sei  Plinius  ge- 
wesen, und  will  an  dessen  Stelle  Aufidius  Bassus  gesetzt  wissen, 
welchen  ja  gerade  auch  Froitzheim  vofgeschlagen  hat  (Vgl.  bes. 
Fnntzham  S.  36). 

Dem  weitereu  Umiaug  seiner  Betrachtung  entsprechend  schlügt 
übrigens  Thamm  einen  etwas  andern  Weg  ein;  nach  einer  allge- 
meinen Finleitung  über  die  Geschischtsschreiber  des  Tiberius  giebt 
er  zuerst  die  Parallelen  zwischen  Tacitus  und  Dio  S.  10—32,  dann 
zwischen  Sueton  und  Tacitus  S.  33 — 41,  femer  zwischen  Sueton 
nnd  Dio  S.  42-— 48  und  zuletzt  zwischen  Velleins  und  den  nbh- 
gen  8.  49 -5&.  Unter  den  Parallelen  legt  er  auch  jener  Verband» 
luug  über  die  Ablehnuug  des  Imperiums  besonderes  Gewicht  hei 
und  üudet,  dass  Tacitus  in  allen  sechs  Büchern  iu  der  Hauptsache 
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durchgängig  dieselbe  QueUe  benutzt  babe  wie  Dio,  mir  ftbr  die 
Schilderung  der  germanischen  Kriege  ISsflA  er  ibn  im  ünteradtted 

zu  Froitzheim  eine  andere  Quelle  herbeiziehen,  da  jene  Episode 
bei  Dio  fehlt;  auch  in  der  Darstellung  der  Sitten  und  des  Cha- 
rakters des  Tiberius  ergieht  sich  ihm,  dass  jeder  seinea  eigenen 
Weg  gegangen  ist.  Für  Sueton  erhält  er  im  Gegensatse  in  Rei- 
chaa  nnd  Weidmann  das  Resultat,  dass  derselbe  bb  c.  40  keiiie 
Aehnlichkeit  mit  TadtttS  habe,  ja  ofibne  Widersprfiche  gegen  Ts- 
citns  enthalte,  ron  jenem  Gapitel  an  jedoch  grosse  üebermstim- 
niunj:^  eintrete.  Diese  Wandlung  Suetons  erklärt  er  dadurch,  dass 
Sueton  die  Biographie  des  Tiberius  in  verschiedenen  Abschnitten 
zu  verschiedener  Zeit  geschrieben  habe,  den  Anfang  in  günstiger 
Stimmung  für  den  Kaiser,  den  Schluss  unter  dem  Einfloss  des 
Tadtus  in  entgegengesetstem  Sinn. 

Unter  den  mehr  die  Thatsachen  behandelnden  und  darstel- 
lenden Arbeiten  nimmt  die  erste  Stelle  ein: 

A.  Stahr.  ülitrius"  Leben,  Regierung.  Charakter.  Zweite 
völlig  umgearbeitete  Autijige.    Berhu  1873,  378  S.  8. 

Stahr's  Standpunkt  ist  bekannt,  und  auch  die  Kritik  hat 
sich  schon  bei  der  ersten  Auflage  des  Buches  und  jetzt  irieder 
deutlich  darüber  ausgesprochen.  Immerhin  lallt  ee  mir  auf,  dass 
ich,  indem  ich  die  Zeugnisse  sammle  nur  ungünstige  m  Terzeidh 
nen  habe.  Einige  davon  sprechen  sich  sogar  in  sehr  scharieD 
Ausdrücken  gegen  Stalu:  aus.  G.  A.  Simcox.  der  dem  Buche 
in  der  Academy  VI  1874.  p.  171  —  173.  201  f.  eine  ziemlich  ein- 
gehende Besprechung  gewidmet  hat,  kommt  zu  dem  Resultat,  dass 
der  Beweis  dafür,  dass  Tadtus  nur  der  Niederschlag  dar  anelo- 
kratischen  und  agrippinensischen  Ansichten  sei,  nicht  TOfüega  «nd 
das  Gebäude  Stahr^s  ebenso  willkürlich  sei  wie  dasjenige  dea  Ta» 
citus;  insbesondere  bezeichnet  er  die  Vertheidigung  von  Tibenus' 
Benehmen  gegen  seine  Familie  als  verfehlt,  dagegen  kann  er  sich 
der  Aullassung  des  Tiberius  als  eines  tüchtigen  Regenten  mit  gu- 
ten Absichten  anschlieeaen.  Der  Referent  (-f-r)  im  Lit.  Gen* 
tralblatt  1874  S.  1153—1156  hat  nur  Tadel  auasutheüen;  er 
findet  die  QueUenbenutzung  bei  Stahr  unvoUtt&ndig,  die  Vimrüiei* 
lung  des  Taoitus  durch  Tadtus  ferkehrt,  die  Behandlung  dee  De- 
l.'itorcnthunis,  der  Majestätsgosetze  und  der  Person  des  GeruKiiii- 
cua  unrichtig,  vor  Allem  aber  die  Vorwürfe  gegen  Tadtus  uu- 


y  .i^co  L.y  Google 


JoUmt,  Fla? ior  und  Anloiuiie. 


261 


qualificirbar.  Die  volle  Schaale  der  Entrüstung  hat  0«  Glason 
io  der  Augsb.  Allg.  Zeit  1874.  Beilage  209. 210  über  Stabr  aus- 
gegossen, besondere  mit  Rücksiebt  auf  die  Methode  der  Stabr'schen 
OeediidilBscbreibung,  die  Leichtigkeit,  mit  der  Stahr  über  alle 
andern  Bearbeitungen  und  die  schwierigsten  Probleme  hinweggeht, 
die  l^nklarheit  über  das  Voi  li.iltTiiss  der  Qutilenautoren,  die  Will- 
kühr in  der  Zusammenstellung  der  für  seinen  Zweck  brauchbaren 
Zeugnisse,  sowie  in  der  Auslassung  der  übrigen  iL  a. ;  Glason  rechnet 
daher  diese  SchriftsteUerei  zu  »jenem  Piraten-  und  Schma- 
rotservesen,  das  die  mühsame  Arbeit  der  Wissenschaft 
nmstosse  nnd  sich  den  Vortheil  davon  erhaschen  wolle, 
allein  nur  mit  dünner  Tünche  die  äussere  Leerheit 
verhülle«,  und  meint,  dass  die  Wissenschaft  über  Stahr  und 
seine  kritische  Methode  den  Stab  gebrochen  habe.  Auch  ich  selbst 
habe  mich  entschieden  gegen  das  kritische  Verfahren  Stabr's  aus- 
sprechen müssen;  im  Philol.  Anzeiger  1874  VI.  S.  245—254  habe 
ich  gezeigt,  dass  Stahr,  der  den  Tadtos  als  Rhetor  und  advoca- 
tenmässigen  Geschichtsschreiber  schildert,  in  der  Behandlung  und 
Auswahl  des  Stoffes  nicht  weniger  advocatenniässig  verfährt.  So 
sehr  ich  nun  aber  dem  Verdamraungsurthoil  über  die  Art  und 
Weise  der  Stahr'schen  Kritik  beistimme,  so  bin  ich  doch  weit  ent> 
femt,  dadurch  auch  die  Rettung  des  Tacitus  vollzogen  zu  sehen; 
ich  glaube  viehnehr,  dass  auch  eine  gewissenhafte  objective  Prü- 
fung sehr  schlimme  Fehler  an  dem  monumentalen  Sittengemälde 
des  grossen  Historikers  constatiren  und  umgekehrt  auch  au  Tiberius 
noch  gute  Seiten  anerkennen  muss. 

Von  den  übrigen  einschlägigen  Arbeiten  kommt  eine  franzö- 
sische der  Auffassung  Stabr's  ziemlich  nahe: 

Henri  Blaze  de  Burj,  L'imp^ratrice  Livie  et  la  hlle 
d'Augoste.  Revue  des  deux  Mondes  1874.  591—637.  April. 

Die  Frauencharaktere  zwar  schildert  der  Verfasser  ziemlich 
anders  als  Stahr,  Julia  mit  lebhafter  Sympathie,  Livia  mit  star- 
ker Abneigung;  von  Tiberius  jedoch  findet  er,  dass  er  von  Taci- 
tus ungerecht  und  in  bitterem  Hass  und  Zorn  beurtheilt  worden 
sei.  QegßD.  diese  Auffassung  erklärt  sich  eine  Anzeige  im  Maga- 
zm  für  die  Litteratur  des  Auslandes  1874,  2  Bd.  S.  543f.,  die 
m  Uebrigen  die  glänzende  Darstellung  des  Verfassers  rühmend 
hervorhebt. 
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Direct  g^en  Stahr  ist  die  kleine  Geiegenheitsschrift  von  Probst 
gerichtet: 

Dr.  H.  Probst,  Gymii.-Dir.,  Aotitlberiiis  I.  In  der  Feit- 

schnft  zar  50  jährigen  Gedenkfeier  des  Gymn.  zu  Easen.  1874. 

8.  3-18.  8. 

Die  Schrift  sollte  eigentlicb  den  Titel  tragen:  Antistahrius. 
denn  sie  beabsichtigt  nur  eine  Prüfung  und  Widerlegung  des  Stahr'- 
sehen  Buches  (satis  habuimus  unum  Stahrii  persomtari  Ubmm  «1 
ex  eo  eruere,  quae  Ole  aut  temere  statuisse  aut  andader  Wdetsr 

finxisse);  in  diesem  ei  sten  Theil  wird  dieser  Gedanke  bis  zum  An- 
tritt der  Regierung  durchgeführt.  Tiberius  erscheint  dahi  i  zwar 
in  Vielem  lobensworth,  aber  nicht  so,  wie  bei  Stahr,  der  che  Zei- 
chen und  Keime  der  Grausamkeit,  wie  Probst  mit  Recht  bemerkt, 
Terhiillt  und  das  Gute  viel  zu  glänzend  schildert 

Einen  andern  Weg  zur  Lösung  der  Irage  hat  ^chedibauer 
eingeschlagen: 

Andreas  Sc  Ii  edlbauer,  k.  Gymn.-rrot.,  Kaiser  Tiberius. 
eine  psy Chol. -bist.  Studie.  Programm  der  k.  bair.  Studienaostalt 
Straubing  1875.  22  S.  8. 

Nach  einem  historischen  Ueberblick  über  die  Tiberiasfrage 
und  der  Bezeichnung  der  Hauptschwierigkeit,  die  in  dem  Wider- 
spruch zwischen  früher  und  später  liegen  soll,  kommt  der  Ve^ 

lasscr  auf  die  Lösung  zu  sprechen.  Durch  die  Leetüre  Griesin- 
ger's  darauf  geführt  und  durch  W ie  de  m eis  t  e r's  CäsarenwahD- 
sinn  darin  bestärkt,  ündet  er  dieselbe  in  einer  G  e istesst örong. 
welche  ihre  Ursache  in  der  Zurücksetzung  des  Tiberius  g^en  C. 
und  L.  Cäsar,  der  Treonung  von  Agrippina  und  der  Verhindmig 
mit  der  schamlosen  Julia,  endlich  in  dem  Tod  des  Dmsus  ge- 
habt habe. 

Der  Aufsatz  von  Ambrosch,  der  ebenfalls  zu  den  Gegnern 
Stuhrs  gehört,  (Neue  Bliittcr.  N.  F.  Leipzig  1874.  S.  301)  ist 
mir  nicht  zu  Gesicht  gekommen. 

Die  folgenden  Arbeiten  fuhren  uns  bereits  in  die  Zeit  Nero'i 
hinab.  Wir  haben  zunächst  Tmchiedene  Studien  über  DomitiBS 
Corbulo  und  dessen  Feldzüge  in  Armenien  zu  verzeichnen. 

topographischen  I'ragen,  die  sich  au  diese  Ereignisse  ausdilies^B< 


y  .i^co  L.y  Google 


Jafier,  Flavier  mid  Antonine. 


263 


bfldeten  den  Gegenstand  einer  ControTerae  zwischen  Kiepert  nnd 
Mommsen.  Kiepert  legte  der  Berliner  Akademie  eine  Abhandlung 
über  die  Lage  von  Tigranocerta  Yor: 

H.  Kiepert,  lebcr  die  Lage  der  armenischen  Hauptstadt 
Tigranocerta.  Monatsbciichte  der  Berl.  Akademie  1873.  S.  104 
bis  210,  mit  einer  Karte. 

Ans  Ptolemaens,  Plutarcli's  Darstellung  yom  Feldzug  des  Lu- 

cullus,  Tacitus'  Bericht  über  den  armenischen  Krieg  unter  Corbulo 
und  der  Peutinger'schen  Tafel  schliesst  Kiepert,  dass  Tigranocerta 
an  der  östlichen  Grenze  Armeniens  nahe  der  Landschaft  Cor- 
dyene  und  den  Tauruspässen  nach  Taraun,  östlich  vom  Tigris, 
gelegen  haben  müsse,  ferwiift  demnach  die  Angaben  von  Strabo 
und  Pünias  nnd  corrigirt  die  Entfernung  zwischen  Nisibis  und  Tigra- 
nocerta, die  jetzt  bei  Tacitus  septem  et  triginta  m.  p.  gelesen  wird, 
in  centum  et  tnginta.  Dies  findet  er  bestätigt  durch  die  Notiz 
Eutrop's  (n,  9):  Tigranocerta  civitas  Arzanenae  nobilissima;  denn 
gerade  in's  Herz  dieser  Landschaft,  deren  Namen  sich  erhalten 
hat,  führen  die  aus  den  alten  Karten  sich  ergebenden  Distanzen 
(73  m.  p.  von  Amida),  und  hier  hat  auch  Taylor  am  Flusse  Nym- 
phios-Arsensu  eine  passende  Ruinenstätte  aufgefunden. 

Mommsen  sah  sich  veranlasst,  seine  Meinung  darüber  öfient- 
hch  in  einem  Sendschreiben  an  Kiepert  abzugeben: 

Tb.  Mommsen,  Die  Lage  von  Tigranocerta.   An  11.  Kie- 
pert.   Hermes  9.  S.  129flf. 

Vom  Standpunkt  der  philologi8ch>historischen  Kritik  aus  er- 
hebt hier  Mommsen  Einsprache  gegen  die  von  Kiepert  TOigeschla- 
gene  Lösung.   Er  ist  der  Ansicht,  dass  die  übereinstimmenden 

Zeugnisse  von  Strabo,  Quadratus,  Tacitus  und  Pliuius  eine  Loca- 
htät  auf  dem  rechten  Ufer  des  Tigris  am  masischen  Gebirge, 
zwei  Tagemärsche  von  Nisibis  fordern.  Er  will  dabei  kein  grosses 
Gewicht  legen  auf  die  Schilderung  der  Feldzüge  Corbulo's  bei  Ta- 
citus, welche  der  geographischen  und  militärischen  Präcision  ent- 
behre, indessen  der  Ansetzung  Tigranocerta*s  auf  dem  rechten  Tigris- 
ufer günstig  sei;  wichtiger  erscheint  ihm  die  Darstellung  des  Feld- 
zuges  des  Lucullus  bei  Plutarch,  welche  vortrefTlich  zu  der  Lage 
am  rechten  Ufer  passe;  überhaupt  aber  gl.iuht  er.  dass  nur  bei 
seiner  Annahme  eine  richtige  Auiiassung  zweier  der  wichtigsten 
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Kriege  des  röinischeu  Altertbums  und  der  histonschen  SteUuqg 
Annemens  möglich  sei. 

Dies  gewichtige  Votam  machte  anf  Kiepert  einen  gewaltigpB 
Eindmck,  und  um  so  mehr,  da  er  nachtraglich  iand,  daas  Sir 

Henry  Kawlinson  schon  vor  einem  Jahrzehnt  die  armeoisdie 

Hauptstadt  an  der  von  Mommsen  gemeinten  Stelle  gesucht  habe. 
Er  legte  daher  in  Reiner  Antwort  £ast  kleinlaut  bei  und  gab  seioe 
Hypothese  von  vornherein  preis: 

H.  K  i  e  p  e  r  t ,  Die  Lage  von  Tigranocerta.  An  Th.  Mommsen 
Hermes  9,  am  genannten  Ort 

Diese  ganze  Entgegnung  macht  uns  indessen  doch  den  Ein- 
druck, als  ob  Kiepert  sich  halb  gegen  seine  innere  bessere  rebcr- 
zeugung  vor  den  l)eiden  grossen  Autoritäten  gebeiij^t  halte.  Er 
kann  doch  nicht  verschweigen,  dass  die  Entfernung  zwischen  der 
ihm  octroirten  Stelle  von  Tigranocerta  und  Nisibts  10  Meileu 
mehr  betragt  als  sie  nach  Tadtus*  Angabe  betragen  soll;  ancfa  üa- 
det  er  die  Schwierigkeit,  die  antiken  Kartendarstellungen  damit 
in  Uebereinstimmung  zu  bringen,  sehr  bedenklich.  Dazu  kommt 
dass  jene  Aeusserung  llawlinson's  (in  einem  vorläufigen  Bericht 
über  Taylor's  Reise,  Athcnaeum  1863  Febr.  S.  228)  sehr  zuf:i)liiier 
Natur  war  und  sich  eigenUich  auf  keinen  Beweis  stützte ;  kurz,  es 
sind  Momente  genng  Torhanden,  um  den  TerachiedenMi  Anaichtai 
gegenüber  dn  »non  Uqnetc  ansznsprechen. 

Die  chronologischen  Punkte  der  armenischen  Feldzüge  h^t 
ein  Schüler  Schäfer's  in  einer  besonderen  Dissertation  nnterraobi: 

W  i  1  h.  L  a  u  f  e  n  b  e  r  g ,  Quaestiones  chronologicae  de  rebus 
Parthicis  Armcniisque  a  Tacito  in  libris  XI  —  XVI  ab  e\c- 
D.  Aug.  enarratis.  Diss.  bist  Bonn.  (A.  Scliäfer  gewidmet)  IS'*^- 
59  S.  8. 

Die  Schrift  ist  wesentlich  eine  Kritik  Ton  E.  Eglfs  Arbeü 

über  die  »Feldzüge  in  Armenien e  (Büdinger,  Untersuch.  I  IS6$} 
nach  ihrem  chronologischen  Theil.  Die  Ereignisse  werden  in  vier 
Perioden  abgetheilt:  1.  de  rebus  Parthicis  perturbatis,  Aug.  4^ 
bis  Ende  52  oder  Aniang  53  n.  Chr.  Tac.  XL  8—10  XU.  lO-M 
S.  1 — 29.  2.  de  rerum  statu  in  Armenia  ambiguo,  51—57  d.  Chr. 
Tac.  XU.  45—51.  XUI.  6-9  S.  30-35.  3.  de  Armeni«  a  Ko- 
manis  snbacta,  58--60  oder  61  n.  Chr.  Taa  XIII.  34-41«  XIV 
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23—26  S  85-51.  4.  de  bello  a  Bonanis  contra  Partbos  gesto, 

61-63  Ii.  Chr.  Tac.  XV.  1  -  18.  24  -  31  S.  51— 5i).    Der  Ver- 
fasser adoptirt  also  die  von  Egli  aufgestellten  vier  Zeitabschnitte 
und  ihre  über^chriftliche  Bezeichnung  und  nimmt  auch  die  chro- 
nologischen Tabellen  für  jeden  Abschnitt  auf.    Bezüglich  der  chro- 
oologtschen  Ergeboisse  stimmt  er  im  2.  und  4.  Abschnitt,  ako 
inr  die  Jahre  51  —  57  und  61  —  63  n.  Chr.  Egli  der  Hauptsache 
nach  bei;  im  ersten  Abschnitt  (42—52  n.  Chr.)  sucht  er  dagegen 
zu  beweisen,  dass  die  Rückkehr  des  Mithridatcs  nicht  mit 
Egh  auf  41,  sondern  auf  42  n.  Chr.  zu  setzen  sei,  indem  er  bei 
Dio  60,  8.  1  und  Tac.  XI.  8  die  Freilassung  des  Mithridates  in 
Rom  und  dessen  Rücksendung  als  zwei  Tcrschiedene  und  zeitlich 
getrennte  Acte  betrachtet  und  die  letztere  erst  nach  dem  Tode 
des  Artabanos  erfolgen  lässt.  Er  kann  dabei  Recht  haben;  allein 
ein  wirklicher  Beweis  liegt  daför  nicht  vor.   Im  dritten  Abschnitt 
wird  die  von  Egli  aufgestellte  Chruiiülugie  belassen ;  nui-  die  Nach- 
weise und  namentlich  die  grundlegende  Annahme  der  Identität 
des  Phaenomens  von  Artaxata  mit  der  Son neu  1  inster niss  vom 
30.  April  59  n.  Chr.  werden  beanstandet.    Mag  indessen  auch  der 
Wortlaut  bei  Tacitus  allerdings  die  Deutung  jenes  Phaenomens 
auf  eine  Sonnenfinstemiss  als  gewagt  erscheinen  lassen,  so  halten 
wir  doch  die  Losung  Egli's  für  möglich,  ja  wahrscheinlich. 

Endlich  ist  auch  die  Person  des  Feldherm  selbst  nicht  leer 
ausgegangen: 

Dr.  Fr.  Wolffgramm,   Cn.  Domitius  Corbulo.  Prenzlau 
1874.  15  S.  4. 

Die  Arbeit  ist  veranlasst  durch  die  Frage,  ob  der  vor  dem 
Jahre  47  genannte  Domitius  Corbulo  identisch  sei  mit  dem  be- 
rühmten Feldherrn.  Der  Verfasser  erzählt  zunächst  die  Schick- 
sale und  die  Thatigkcit  des  letzteren  von  47  bis  66  nach  Chr.  in 
Untergermanien,  Syrien  und  Armenien  (S.  2—7),  ohne  jedoch 
Neues  beizubringen  und  auch  ohne  die  neueren  Arbeiten,  wie  die 
von  Egh,  zu  verwerthen.  Daneben  stellt  er  dann  die  Nachrichten 
über  einen  Corbulo  vor  a.  47  (Tac.  Ann.  III  31.  a.  21.  Dio  59, 
15)  und  kommt  mit  J.  J.  Voss  (bei  Erseh  und  Gruber),  Pauly 
!  111(1  Held  (de  Cn.  Domitio  Corbulone  1862)  zu  dem  Resultate, 
dass  beide  dieselbe  Person  seien ;  er  erhält  danach  folgenden  Le- 
benslauf für  seinen  Helden:    etwa  9  vor  Chr.  geboren,  ist  Domi- 

Jabreabcrtcbt  für  AlierUiuiuA-WiMeiM«haft  1876.  III.  1$ 
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tius  Corbiilo  a.  21  n.  Chr.  bereits  Prätorier,  steigt  a.  89  durcli 
die  Gunst  des  Caligula  zum  Consul  empor,  wird,  nachdem  er  un- 
ter Claudias  in  Ungnade  gelebt,  von  Nero  im  67.  Jahr  mit  der 
Loitimg  des  parthischen  lüri^es  betraut  nnd  stirbt  a.  66  als  76- 
jiliriger  Greis.  Nach  Tadtus  ist  diese  Identität  mehr  als  frag- 
lich; die  Bezeichnting  des  Corbalo  vom  Jahr  21  bei  Tao.  III  31 
als  praetura  fuuctus  und  seiner  Freunde  als  seniores  deutet  dar- 
auf hin,  dass  wir  es  hier  schon  mit  einem  iiltereu  Manne  zu  thun 
haben ,  wogegen  die  Bemerkung  von  dem  späteren  Corbulo  Tac. 
XI  IS:  >cui  principium  illa  militia  foit«  deutlich  genug  den  Ao- 
länger  kennzeichnet. 

In  der  streng  katholischen  Revue  des  questions  historiqoes 
ist  eine  Arbeit  über  Acte  erschienen,  die  sich  im  Ganzen  dutth 
eine  gewissenhafte  und  gründliche  Zusammenstellung  und  Prnfiug  ' 
des  Quellenmaterials  auszeichnet,  allein  in  ihren  Schlössen  uad 
Combinationen  wohl  mit  Rücksicht  auf  den  Leserkreis  etwas  st 
weit  gegangen  ist: 

A.  Loth,  Act6,  sa  eonTefsion  au  christianisme.  Refue  des 
questions  historiques  t  17  1875  S.  58-^113. 

Der  Verfasser  schildert  zuerst  die  Geschichte  der  Acte  bis 
zur  Zeit  ihrer  Ungnade  (a.  59  n.  Chr.),  wobei  er  bestrebt  ist,  sie 
in  möglichst  günstigem  und  glänzendem  Lichte  darzustellen.  Wir 
vernehmen,  dass  ihre  Seele  tnaturellement  genereuse«,  »douce  et 
bonne«  war.  Die  Auffassung  Nero's  ist  die  herkömmliche;  seio 
theatralisches  Auftreten  beim  Brande  Rom's  wird  ohne  Weiteres 
in  der  Erzählung  verwerthei  Seneca^s  Politik  geht  auf  die  Kih- 
rang  der  kaiserlichen  Begierden  aus.  Im  zweiten  Abschnitt  wei^ 
den  die  Zeugnisse  über  die  Bekehrung  einer  Favoritconcubine  | 
NcTü's  durch  den  Apostel  Paulus  besprochen.  Es  mus^  zwar  zu- 
gegeben werden,  dass  der  Hauptzeuge  Joh.  Chrysostom U5 
einer  sehr  späten  Zeit  angehört  und  keinen  Namen  nennt,  waehalb 
die  Notiz  auch  schon  auf  die  judenfreundliche  Poppaea  beeog^ 
wurde.  Der  Verfasser  bek&mpft  diese  Ansicht  und  stellt  iigdg^ 
eine  Reihe  von  Momenten  zusammen,  welche  das  Christenthinn 
der  Acte  bezeugen  sollen,  nämlich  ihre  nach  der  Versto-jsun?  für 
eine  Bekehrung  sehr  geeignete  Lage ,  die  Nennung  Bekehrter  au5 
dem  Hause  des  Kaisers  im  Brief  an  die  PhiUpper  —  der  Verfasser 
muss  zwar,  um  Acte  jetzt  noch  zu  dem  Hause  des  Kaiam  ähiea 
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m  können,  ihr  die  Glinst  Nero's  noch  einmal  zuwenden  — ^  die 
Beoraichninig  einer  Anhängerin  des  Panlns  als  Claudia  im  Brief 

aü  Timotheus,  welche  Bezeicbnung  nur  auf  eine  hervorragende 
Freigelassene  passen  soll,  das  Vorkommen  vieler  christlicher  Na- 
men unter  den  Freigelassenen  und  Sclaven  der  Acte  und  endlich 
ihre  Sorge  für  die  Bestattung  des  Kaisers.  €^tützt  darauf  zeich- 
net der  YerfMser  Acte  schliesslich  als  eifitige  Apostolin  und  ver- 
knvpft  auch  das  Schicksal  des  Paulos  mit  ihrer  Geschichte.  In- 
dessen ist  er  doch  so  aufrichtig  zu  gestehen,  dass  sich  ans  alle- 
dem kein  zwingender  Schluss  ziehen  lasse,  aber  *pourquoi  ne  pas 
Je  croire?  Les  presomptions  historiques  suffisent.  II  s'y  ajoute 
des  consideratious  d'un  ordre  critique  sup^rieur,  qui  conürment  , 
ropinion  de  la  conversion  d'ActS«.  Um  seine  gläubigen  Leser 
noch  ToUständig  au  beruhigen,  so  fugt  der  YerfAsser  aum  Schluss 
noch  mit  grösserer  Sicherheit  bei:  »o^est  rhistoire  atec  ses  docn- 
ments  (? !),  c'est  Tl^yangile  mtoe  par  ses  dirines  le^ns  de  misM- 
corde  qui  nous  invite  a  croire  que  la  grande  couitisane  .  .  .  fut 
touch^e  par  la  grace«.  Also  folgen  wir  den  historischen  Prä- 
sumptionen,  und  das  Christenthum  ist  um  eine  edle  Seele  reicher 
geworden.  Nun,  wir  wollen  den  Herren  die  Freude  lassen,  Be- 
kehrungen an  den  Verstorbenen  zu  yollziehen,  da  die  Erfolge  an 
den  Lebenden  so  selten  geworden  sind. 

Wir  fügen  hier  noch  eine  Recension  ein,  die  uns  unser  Vor- 
ganger im  Jahresbericht,  Prof.  Büdinger,  als  Nachtrag  zu  seinem 
Bericht  übergab: 

H.  A.  Raabe,  Geschichte  und  Bild  von  Nero.   Ylll  451, 
16  S.  8.   Utrecht  1872. 

Auf  besondern  Wunsch  des  Ver&ssera  sei  dieser  vor  Beginn 
der  Zeitschrift  erschienenen  Arbeit  mit  einigen  Worten  gedacht. 

Der  Verfasser  hält  unser  eigenes  Zeitalter  für  ein  »goldenest 
(S.  IV.),  das  auch  verkannte  Grössen  durch  »Rettungen«  herstel- 
len wolle;  eine  solche  in  England  erschienene,  die  Nero  von  dem 
Vorwurf  der  Giftmischerei  befreien  sollte,  gab  den  Anlass  zu  vor- 
liegender Arbeit,  bei  der  eines  befreundeten  Chemikers  Hülfe  be- 
sonders. gerOhmt  wd  (8.  VI*-VIII).  Sdion  der  erste  Theil  der 
Arbeit  (bis  S.  241)  brachte  ihm  eine  scharfe  Zurechtweisung  von 
Dr.  Hermann  Schiller  in  den  Heidelberger  Jahrbüchern  ein,  die 
ihm  zeigen  konnte,  dass  er  ?on  Quellen  und  Natur  seines  Gegen« 
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Standes  kaum  eine  Ahnung  hat.   Dagegen  wehrt  er  dch  in  einen 

Irauziisi .sehen  Anhang  —  denn  auch  sein  Deutnh  war  mit  pitem 
Grunde  als  uiizuliissig  bezeichnet  worden  —  welcher  seine  Btt;i- 
higung  zu  der  unternommenen  Arbeit  nur  noch  zweifelhafter  maxlit 
Seine  eigene  Polemik  gegen  den  englischen  Vertheidiger  Neros 
war  nicht  artig:  er  spricht  (S.  231)  von  »Aberwite«  und  »schäai- 
licfaer  Unwissenschaftlichkeitt.  Das  einzige  Brauchbare  ist  inmi^ 
hin  diese  Polemik,  welche  nachweist,  dass  die  Alten  Gifte  ^pccieU 
E.  B.  durch  Bereitung  des  Schierlings  kannten,  welche  genau  die 
bei  Britanniens'  Tode  berichteten  Symptome  hervorbringen  koiiu- 
ten  (S.  135^.).  Aus  dt  ni  zweiten  Baude  mau  noch  eine  Zn<  im- 
meustellung  directer  Anreden  bei  Tacitus  angeführt  werden  (II  '283 1, 
der  AnlasSf  bei  welchem  sie  gebracht  wird  —  eine  nnmöghche  Po- 
lemik gegen  Merivale's  allerdings  unbegründete  Zweifel  an  der  Aecbl- 
heit  des  Gespräches  bei  Tacitus  XIV  53—56  —  ist  freilich  nur  eis 
neues  Zeugniss,  wie  fremd  der  Verfasser  allen  Fragen  der  Quellen 
kritik  gegenüber  steht. 

Auf  sämmtliche  Kaiser  des  julisch-claudischen  Hauses  too 

Tiberius  an  hat  das  Buch  von  Wiedemeister  Bezug: 

Wiede  meist  er,  Der  Casarenwahnsinn  der  julisch-dandi- 
schen  ImperatorenÜEunilie.   Hannover  1874. 

Die  Idee  des  Buches  ist  eigentlicli  eine  andere,  als  mau  aus 
dem  Titel  scliliessen  würde.  Ks  ist  nämlich  darin  nicht  von  Kai 
serwahnsinn  die  Rede;  sonderu  der  Verfasser  will  beweisen,  das» 
(Lis  Uebel,  an  dem  die  juliscb-claudischen  Kaiser  von  Tiberius  id 
litten,  eine  durch  Degeneration  entstandene  Geist ei- 
k rankheit  gewesen  sei.  Die  Degeneration  selbst  war  die  Folg» 
der  Vermischung  des  Blutes  der  Jolier  und  Clandler,  ans  wekAer 
Mischung  eine  krankhafte  Stoigerung  der  den  beiden  Familien 
komiiii uden  Kicrenthümlit  hkeiten,  geistiger  und  körin  rlu  her  Zorf.iil 
)i(  rvorf^ingen.  ]>eider  springt  der  Veiiasser  dabei  ganz  willkülirlu  h 
mit  den  Quellenzeugnissen  um;  vergleiche  meine  Itecension  im  lit 
Centralbl.  1875.  S  925  ff. 

\  ou  noch  grösserem  zeitlichem  Umfang  ist  die  Quelieu- 
Studie  von: 

W.  Sickel,  De  fontibus  a  Cassio  Diene  in  conscribeodis  re- 
bus inde  a  lihcno  uscjue  ad  mortem  Vitellü  gestis  adhibitis 
Diss.  Göttg.  167G.  46  iS.  8. 
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Der  Verfasser  liest,  ähnlich  wie  Thamm,  Dio,  Tacitus  und 
Saeton  für  die  Geschichte  des  Tiberius  aus  einer  einzigen  Quelle 
schöpfen,  nämlich  aus  Aufidius  Bassus,  dessen  Geschiclitswerk 
er  bis  zum  Jahr  44  ausdehnt;  die  Abschnitte  über  Claudius  und 
Nero  bei  Dio  schreibt  er  dem  Plinius  zu  gut;  die  Geschichte 
Galba's  und  Otho's  leitet  er  ebenfalls  aus  der  gemeinsamen  Quelle 
▼on  Tadtns  und  Piutarch  ab,  die  er  ndt  Nissen  Plintus  nennt 
Dasselbe  Resultat  ergiebt  sich  auch  bei  Vitellius. 

A.  y.  Gutschmid  hat  in  seiner  Recension  im  Ldt.  Gentrai- 
blatt 1876  S.  1560  einige  sehr  treffende  Beimi  kuni^en  dazu  ge- 
macht. Er  weist  darauf  hin,  dass  man  nicht  ohne  Weiteres  als 
Dionisch  bezeichnen  kann,  was  die  Ueberlieferung  und  XiphilinuB 
unter  Dio's  Namen  geben,  und  dass  wir  mit  der  Einführung  von 
Quellea  wie  Plinins  und  Aufidius  Bassus  eigentlich  nichts  gewin- 
nen. Auch  im  Einzelnen  erhebt  er  yerschiedene  begründete  Ein- 
wendungen, unter  anderm  gegen  die  Bestimmung  des  Umfangs 
des  Geschichtswerkes  von  Aufidius  Bassus,  dessen  Ende  er  in'B 
Jahr  41  setzt. 

Für  die  neuen  Arbeiten  über  Tacitus'  Agricola ,  welche  für 
die  Geschichte  der  Klavier  von  Bedeutung  sind  ((laiitrelle,  Jäger, 
Andreren),  verweise  ich  auf  Wölfflin'a  Jahresbericht  über  Tacitus« 

In  der  Revue  archMogique  erschien  ein  Aufsatz  über  die 
Katakomben  der  Domitilla: 

L.  Lefort.  D^couvertes  dans  la  catacombe  de  Domitille. 
RcYue  arch.  1876. 

Es  ist  dies  im  Gkmzen  nur  eine  Wiedei^abe  der  Untersu- 
chungen de  Rossi's,  mit  welchem  der  VeriSAsser  auch  zwei  christ- 
liche Flavia  Domitilla  annimmt. 

Eine  Gesammtdarstellung  der  Fla  vi  er  hat  uns  das  letzte 
Jahr  in  einem  posthumen  französischen  Werke  gebracht: 

V.  Joguet.  Les  Flaviens,  avec  une  introduction  par  M.  Vic- 
tor Duruy.    Paris  1876.    209  S.  8. 

Die  Entstehung  dieser  Schrift,  die  Herr  Duruy  im  Nachlass 
des  YeKfBssm  fand,  geht  in  eine  Zeit  zurück,  wo  das  Studium 
und  die  Kritik  der  Quellen  zur  Kaisergeschichte  noch  brach  lagen; 

die  Abfassung  fällt  in's  Jahr  1847.  Man  durt  daher  von  dem 
Veriasser  zum  Voraus  nicht  eine  dem  Stand  der  neueren  Forschung 
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entsprechende  Behandlnng  aller  einzelnen  Punkte  Terlangen;  mditi 

destoweniger  dürfen  wir  Herrn  Duruy  dafür  dankbar  sein,  dass 
er  das  Manuscript  der  Vergessenheit  entzog.  Das  Buch  behandelt 
im  ersten  Theil  Vespasian  S.  1  —  69,  im  zweiten  Titus  S.  70—90 
und  im  umlan^jreichern  dritten  S.  91 — 162  Domitian;  dazu  kom- 
men in  einem  Anhang  Bemerkungen  über  Tiberius,  Claudius,  Tni* 
jan  nnd  Diocletian.  Der  Verfasser  zeigt  einen  richtigen  Bück  ia 
die  Auffassung  der  Quellen  und  die  Erkenntnis»  der  entscheidah 
den  Thatsachen  der  inneren  Geschichte.  Wir  können  daher  im 
Ganzen  in  das  Urtheil  einstimmen,  das  Duruy  in  der  Einleitung 
ansspriclit :  cette  histoire  des  Flaviens  prouve  que  Tauteur  aurait 
pu  6tre  un  historien  d'une  rare  p6netration.  Dans  ce  livre  il  rompt 
di^  avec  la  vieiUe  tradition  des  lettr^s.  Lucain,  Tadte,  Juveoil 
ne  sont  pas  toi:gour8  pour  Ini  les  jugw  ou  les  peintres  ▼4ridiqn« 
de  la  Bodöt^  romaine  ou  de  see  r^volutions.  Im  Besonderen  hebt 
Dumj  herror  den  Nachweis  der  Emenerung  des  Administratif- 
körpers  des  Reiches  durch  Vespasian,  das  gerechte  Urtheil  über 
das  Kaiserthum  und  die  Anerkennung  seiner  Wohlthaten  für  ge- 
wisse iüassen  der  Bevölkerung  und  die  Provinzen;  zu  den  lesens- 
werthen  Abschnitten  können  wir  auch  rechnen  die  Schilderung 
der  messianischen  Hoffiiungen  8.  21  ff.,  der  Opposition  der  Philo> 
sophen  gegen  das  Eaiserthum  S.  llSffl  u.  a.  Wir  würden  woU 
dem  Charakter  des  Buches  Unrecht  thun,  wenn  wir  in  die  M- 
fiing  von  Einzelheiten  eingehen  wollten. 

Einen  ganz  andern  Charakter  hat  das  Buch  von  Benl^  des- 
sen Kaiseifyflder  nun  auch  in  der  deutschen  Bearbeitung  Tollstaii* 

dig  vorhegeu: 

M.  B  e  u  1  6 ,  Die  römischen  Kaiser  aus  dem  Hasee  dei 
Äugustus  und  dem  Flavischen  Geschlecht  Deatsch  bearbeitet 
Ton  Dr.  Ed.  Döhler.   Vier  Bändchen. 

I.  Äugustus,  seine  Familie  und  seine  Freunde.  1873. 
146  S.  8. 

II.  TiberiuB  und  das  Erbe  des  Äugustus.  1873.  IdO  S. 

III.  Das  Blut  des  Germanicus.  1874.  170  S. 

IV.  Titus  und  seine  Dynastie.  1875.  148  S. 

Es  ist  wohl  nicht  mehr  nöthig,  hier  eine  ausfiihrhcbe  Ana" 

lyse  und  kritische  Beleuchtung  dieser  Gemälde  zu  geben.  Die 
£ritik  ist  einstimmig  in  dem  Urtheil,  dass  das  Buch  nicht  zu  den 
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wissenschaftlichen  Leistungen  gehört,  sondern  eine  Tendenz- 
schrift ist,  deren  Pointe  sich  gegen  das  dritte  Kaiserreich  rich- 
tet Daher  die  BewunderuDg  und  B^eistemog  dee  Verfassers  für 
die  flinkeiide  Republik  und  die  Verortheilang  aller  Kaiser  und 
ihrer  Anhänger,  die  in  den  düstersten  Farben  geschildert  werden. 
Wir  bedauern  dies  um  so  mehr,  da  der  Verfassser,  der  inzwischen 
gestorben  ist,  nicht  nur  das  litterarisclic  und  antiquarische  Ma- 
terial vollkommen  beherrschte,  sondern  auch  die  Gabe  der  Dar- 
stellung in  vorzüglichem  Masse  besass,  die  Charaktere  brillant  zu 
entwickeln,  seinen  Gestalten  Leben,  seiner  Schilderung  Stimmung 
zü  ferleihen  und  durch  geistreiches  Urtheil  zu  fesseln  wusste.  Im 
Dienste  der  leitenden  Tendenz  haben  diese  Vorzüge  jetzt  nur  dazu 
gedient,  der  Darstellung   den  Charakter  einer  recht  grausigen 
Schauermalerei  zu  geben.    Im  Uebrigen  verweise  ich  auf  die  An- 
zeigen im  Lit.  Centralbl.  Ib73  S.  07.  1061.  1874.  S.  lOOL  1547, 
im  Phüol.  Anzeiger  1874.  VI  S.  100  £  u.  a.  0. 

Einen  kleinen  Beitrag  zur  Geschichte  Trajan's  hat  L.  Des- 
jardins  geliefert: 

E.  Desjardins,  Les  Antonius  d'apr^s  les  docnments  ^pi- 
graphiques.  1.  L'empereur  Trigan.  Revue  des  Deuz  Mondes 

1874.  t.  VI.  S.  626-657. 

Der  Verfasser  hat  die  Absicht,  in  einer  Reihe  von  Artikeln 
ztt  zeigen,  wie  die  exacte  inductive  Forschung  die  Geschichtsschrei- 
bang  befrachtet  und  besonders  die  Auffassung  der  zwei  ersten 
Jahrhunderte  der  Kaiserzeit  umgestaltet  hat  Den  grössten  An- 
theii  diuran  schreibt  er  der  Epigraphik  zu,  durch  welche  die 
Mysterien  des  Kultus,  das  Räderwerk  der  Keichsverwaltung  und 
die  Federn  des  Municipallebens  eiithüllt  wurden.    Um  nun  den 
Werth  der  neuen  Wissenschaft  zunächst  an  Trajan  zu  illustriren, 
giebt  er  eine  Uebersicht  über  die  Quellen  für  die  Geschichte  die- 
ses Kaisers  und  die  frühem  Bearbeitungen  derselben,  entwirft  dann 
ein  Bild  yon  der  Constitution  des  Reiches  und  der  Organisation 
des  Staates  am  Ende  des  1.  Jahrhunderts  und  schUesst  mit  der 
Scidldorung  der  rersonliLhkeit  Trajan  s  und  seiner  Regierung.  Da- 
bei billigt  er  die  Zweifel  Aub6's  an  der  Aechtheit  des  Brie- 
fes von  Plinius  (L  10,  97),  wenigstens  soweit  es  den  Wortlaut 
anbetri^;  er  findet  es  sonderbar,  dass  Plinius  nicht  wissen  soll, 
warom  die  Christen  Terfolgt  werden,  noch  unter  was  für  ein  Ge- 
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setz  sie  lallen  und  was  für  einer  Strafe  sie  unterliegen ;  er  nimmt 
daher  an,  dass  der  überlieferte  Brief  nniicbt  und  gefälscht  sei  in 
der  Absicht,  die  Unschuld  und  das  gute  Betragen  der  Christeü 
herrorzoheben  und  den  Umfang  der  Bekehrungen  in  Asien  zu  m- 
grossem.  Der  Kaiser  Triyaa  selbst  wird  beseiduiet  als  ein 
ganisateur  de  bon  sens  et  un  ami  du  bien  public«.  —  In  ekier 
Besprechung  dieses  Anfeatses  in  der  Betne  des  qnesiions  hifllor. 
t.  17.  1875.  S.  ßl6  wird  die  Aechtheit  des  Briefes  über  die  Clui:>lcii 
vertheidigt. 

Von  grossem  Werth  för  die  Oescbichte  der  Antoaine  M 

eine  Untersuchung  Aloinmsen's  über  die  Hriefe  Fronto's: 

Th.  Mommsen,  Die  Chronologie  der  Briefe  Fronto^s.  He^ 
mes  VIII  1874.  S.  198  -216. 

Mommsen  behandelt  hier  die  Briefbammlung  Fronto's,  die  er 
an  Bedeutung  für  den  Historiker  mit  der  Ciceronischen  vergleicht, 
in  ähnlicher  Weise  wie  früher  die  Corrcspondenz  des  Plinius.  £r 
stellt  zuerst  den  Bestand  und  die  Zusammensetzung  der  Samm- 
lung fest,  erläutert  sodann  die  Personalien  der  kaiserlichen  Fa- 
milie und  diejenigen  Fronto's  und  sucht  zum  Schluss  die  Brief* 
gruppen  der  Zeitfolge  nach  zu  fixiren,  wobei  sich  auch  einzdne 
neue  Aufschlüsse  über  das  Verhältuiss  Fronto's  zu  Maixus  erge- 
ben. Bezüglich  der  Ordnung  der  Briefe  heben  wir  besonders  her- 
vor den  Nachweis  der  Zusammengehörigkeit  der  Briefe  an  Marci» 
2,  3—11  und  an  Venu  2,  8—10,  S.  215. 

Von  besonderen  Gesichtspunkten  aus  beleuchtet  G.  Boissier 
in  zwei  Werken  die  Geschichte  der  fnihern  Kaiserzeit: 

Gaston  Boissier,  La  religion  Romaine  d'Auguste  ans  Aa- 

tonins.    Paris  1874.  "2  vols. 

Der  dritte  Theil  dieses  Buches  ist  allgemein  historisch  ge 
halten ;  unter  dem  Titel :  la  soci^t^  Romaine  du  temps  des  An- 
tonins  entwickelt  der  Verfasser  seine  Ansichten  Yon  den  sitüiita 
und  gesellschaftlichen  Zuständen  unter  dem  Kaiserreich.  Sein  Ur- 
theil  ist  ein  durchaus  günstiges;  er  findet  die  hohe  Gesdlschift 
nicht  so  verkommen,  wie  die  gewöhnliche  Tradition  (Juvenal  il 
sie  scLiltlcrt ;  in  der  Milderun;^'  des  Looses  der  Sclaven.  der  Sorge 
für  Schulen  und  Arme,  der  Achtung  der  Frau  und  der  Ersetzung  der 
frommen  Uebungeu  durch  die  gute  That  sieht  er  Welmehr  die  An- 
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fSnge  einer  mneren  Moral  und  leitet  vom  griechischen  Einfloss 
ehie  Verfeinerang  der  Sitten  ab.  Im  Uebrigen  betrachtet  er  die 
Katserberrecbaft  als  einen  grossen  Vortheil  für  die  Provinzen.  Es 

sind  dies  Gedaaken,  die  der  Verfasser  zum  Theil  schon  früher 
ausgesprochen  hatte  und  auch  in  dem  foli^enden  Werke  zum  Aus- 
druck brachte.  Alfred  Maury  hat  im  Journal  des  Savants  1874. 
730-  73&  772-781  eine  ausführliche  Inhaltsangabe  des  Büches 
gegeben  und  seine  Tolle  Anerkennung  ausgesprochen,  wenn  er  auch 
in  den  beiden  ersten  Theilen  nicht  gerade  Neues  finden  konnte. 

G.  Boissier,  L'opposition  sous  les  Casars.  Paris  1875. 
372  S.  8. 

Der  Verfasöer  vereinigt  hier  eine  Reihe  von  Studien,  die  er 
früher  meist  in  der  Revue  des  Deux  Mondes  Teröffentlicht  hat. 
Er  schildert  der  Reihe  nach  die  Stimmung  des  Heeres,  der  Pro- 
▼inzen  und  der  Unzufriedenen  in  Bom,  indem  er  besonders  bei 
den  letztern  (Philosophen,  Scbriftstellem,  Historikern)  langer  Ter* 
weilt  und  die  einzelnen  Wortführer  (Petronius,  Seneca,  Tacitus, 
Lucan,  Juvenal)  eingehend  bespricht.  Er  kommt  dabei  zu  dem 
Schlusse.  dass  es  in  den  Armeen  und  Provinzen,  überhaupt  ausser- 
halb Rom  keine  Opposition  gab,  dass  auch  in  Rom  die  Geg- 
ner des  Kaiserthums  selten  waren  und  ihre  Opposition  auch  durch- 
aus keinen  principiellen  Charakter  hatte,  sondern  nur  Ton  dem 
Wunsche  getragen  war,  einen  humanen  und  gerechten  Fürsten  zu 
besitzen,  welcher  Wunsch  dann  in  den  Antoninen  seine  Verwirk- 
lichung fand.  Sieht  der  Verlasser  hierin  den  JJeweis  der  Rerech- 
tigung  des  Kaiserthums,  so  hebt  er  daneben  auch  seinen  wuhl- 
thätigen  EinÜuss  hervor,  den  es  auf  die  Verwaltung  der  Trovin- 
zen  durch  den  Schutz  gegen  die  Auspressung  der  Provincialen  und 
gegen  den  Steuerdruck  ausübte;  am  höchsten  aber  schätzt  er  die 
Achtung  der  Autonomie  der  Gemeinden;  er  meint  geradezu:  rare- 
ment  le  monde  a  joui  d'autant  d'ind^pendanee  munidpale  que 
sous  le  despotisme  des  Cesars. 

Sehr  beachtenswerthe  Bemerkungen  zu  dieser  Apotheose  des 
Kaiserreichs  hat  Paul  Guiraud  in  seiner  Recension  des  Buches, 
Revue  histor.  1876.  t.  II  S.  241—259,  gemacht.  Er  zeigt,  dass 
Boisaier  Terschiedene  Momente,  die  dieses  Bild  etwas  stören  könn- 
ten« fibersehen  bat,  wie  z.  B.  die  bestandige  Drohung,  die  für  jeden 
Kaiser  in  den  immer  zum  Aufinihr  bereiten  Beeren  lag,  und  die  Bei- 
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spiele  schlechter  Verwaltung  und  innerer  Krisen  in  den  Provinzen 
(Flonis,  Sacrovir,  Vindex  u.  a.),  d&ss  ei  aUo  an  einer  Opposi- 
tion aasser  Born  nicht  ganz  fehlte;  andi  macht  er  dannf  vdr 
merkeam,  daas  Boisder  nur  eine  onToUkommene  VorsteUnng  m 
der  Bedeutung  der  Beamtenaristokratie  im  Reiche  hat 

Eine  grössere  Zahl  von  Arbeiten  beschäftigt  sich  mit  den 
Beziehungen  zwischen  der  römischen  Welt  und  dem 
Christenthnm. 

Als  wüikommenes  Hülfsmittel  für  neutestamenüidie  Studieo 
nenne  ich  zunächst: 

G.  Seylfarth,  Chronologie  der  römischen  Kaiser  von  Casar 
bis  litus  in  Bezug  auf  das  Neue  Testament.  Zeitsckr.  für  die 
ges.  iuth.  Theol.  u.  Kirche  Jahrg.  34.  1873.  S.  50—76. 

Sachlich  wichtiger  sind  die  Untersuchungen  über  die  recht- 
liche Stellung  der  Christen  und  das  Veifaalten  des  Staate  n 
denselben. 

6.  Heinrici,  Die  Christengemeinde  Korinth*s  und  die  reli- 
giösen Oenossenscbaften  der  Griechen.   Zeitschrift  für  wissea- 

schaftliche  Theologie  1876,  S.  465-526. 

Aus  der  Vergleichung  der  Symptome,  weldie  das  Leben  dv 
korinthischen  Gemeinde  kennzeichnen,  mit  den  Institotionen  der 
religiösen  Oenossenschaflen  der  Griechen  ergiebt  sich,  dass  diese 

Christengemeinde  sich  nicht  nach  dem  Muster  der  Synagoge,  son 
dern  in  der  Form  der  hellenischen  Genossenschaft  organisirt  hat 

G.  Boissier,  Les  premiferes  persecutions  de  l'figlise;  les 
chretiens  devant  la  l^gislation  romaine.  Revue  des  Deux  Mon- 
des 1876,  ApriL 

Der  Verfasser  giebt  hier  eine  Debersicht  Uber  die  wichl^itaB 
Punkte  der  vorliegenden  Frage  und  wendet  sich  speciell  gegen  die 
Ausführungen  von  Aube  und  Desjardins  über  den  Brief  d#S 
Plinius,  indem  er  dessen  Authenticität  behauptet. 

Viel  umfassender  und  eingebender  ist  das  Buch  von 
über  denselben  Gegenstand: 

B.  Aub6,  Histoire  des  pers^ons  de  T^glise  jßKß'^  ^ 
fin  des  Antonius.  Paris  1875.  470  S.  gr.  8. 
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Das  Buch  zeichnet  sich  darch  Bcharfe  und  rückhaltlose  Kritik 

aus;  der  Verfasser  geht  der  vielfach  entstellten  Tradition  unerbittlich 
zu  Leibe.  Seine  Studien  haben  ihn  zu  der  Ueberzeugung  geführt, 
dass  die  Verfolgungen  im  ersten  und  zweiten  Jahrhundert  lange 
nicht  80  heftig,  die  Zahl  der  Martyrien  bei  weitem  nicht  so  gross 
war,  wie  sie  in  der  christlichen  Ueberliefemng  dargestellt  werden. 
Seine  Arbeit  besteht  daher  hauptsächlich  darin,  die  Geschichte 
yon  allem  Verdächtigen  zu  reinigen,  and  wir  dürfen  es  ihm  wohl 
nachsehen,  wenn  er  bei  seinem  Iteinigungswerk  etwa  einen  zu 
grossen  Eifer  entwickelt  hat.  Mit  Recht  streicht  er  die  sogenannte 
neronische  und  domitianische  Verfolgung  aus  der  Reihe  der 
eigentlichen  Christenverfolgungen  und  eröffnet  die  Aera  derselben 
erst  mit  dem  Rescript  "(rajan's.  Dabei  äussert  er  gewichtige 
Bedenken  gegen  den  Brief  des  Plinins  fiber  die  Christen.  Das 
Ediet  Trajan's  betrachtet  er  sodann  als  die  Bichtsehnnr  für  das 
Verhalten  der  Kaiser  während  des  ganzen  zweiten  Jahrhunderts; 
er  glaubt,  dass  in  dieser  Zeit  kein  anderes  Ediet  gegen  die  Christen 
erlassen  worden  sei  und  liefert  einen  überzeugenden  Nachweis  von 
der  Unächtheit  des  Rescripts  Hadrian's.  Mark  Aurel  wird  von 
der  Theilnahme  an  der  gallischen  Verfolgung  fast  ganz  ireige- 
sprodien  und  die  MSrtjreraoten  der  Zeit  werden  dahin  verwieseo, 
wohin  sie  gehören,  nimlioh  in*s  Reich  der  Fabel  Das  Buch  darf 
ohne  Bedenken  als  eine  sehr  erfreuliche  Erscheinung  der  kritisch- 
theologischen  Geschichtsforschung  in  Frankreich  begrüsst  werden; 
es  berührt  sich  in  seinen  Resultaten  auch  öfters  mit  deutschen 
Arbeiten,  und  es  wäre  nur  zu  wünscheu  gewesen,  dass  der  Ver- 
fasser die  einschlägigen  deutschen  Forschungen  (Zahn  u.  a.)  etwas 
mehr  berücksichtigt  hätte.  Zwei  Excnrse  am  Schlüsse  handeln 
noch  spedell  ron  der  Gesetnnassigkett  des  Ghristenthums  im  ersten 
Jahrhundert  und  dem  Martjrrium  der  Felicitas  und  ihrer  sieben 
Sühne,  das  aus  der  Zeit  Mark  Aurels  in  die  des  Septimius  Seve- 
rus versetzt  wird.  ~  Franz  Overbeck  hat  das  Buch  in  der  Theol. 
Litteraturzeit,  Jahrg.  I  1876  einer  ziemlich  eingehenden  Kritik 
unterworfen,  wobei  er  sich  im  Ganzen  sehr  anerkennend  ausspricht» 
jedoch  auch  zeigt,  dass  eine  reichere  Verwerthung  der  deutschen 
litteratur  die  Behandung  versdiiedener  Fragen  wesentlich  geför- 
dert hätte. 


lirMiiiM-lie  UescliicUte  und  Ubrooologie. 


Die  gründlichste  und  eingreil'endste  Arbeit  über  die  Stelluog 
des  Chi  istenthums  im  ersten  und  zweiten  Jahrhundert  hat  Over- 
beck selbst  geliefert: 

F  ranz  0  v  c  v  1 )  c  c  Iv .  - tudien  zur  Geschichte  der  alten  Kircba 
Erstes  lieft.    Schloas  Cheiimitz  1875. 

II.  üeber  die  Gesetze  der  römischen  Kaiser  Yon  Trajan  b» 
Mark  Aurel  gegen  die  Christen  und  ihre  Auffassung  bei  den  Ki^ 

Ghenschriftstellero.  S.  93  -157. 

Der  Verla.^^cr  geht  aus  von  deiii  Widerspruch  der  christ- 
lichen Tradition  über  das  Wrhältiiiss  der  Kaiser  des  cr^te:i 
Uüd  zweiten  Jahrhunderts  zum  Christi  iithum  udU  den  thatsäch- 
lichen  Verhältnissen.  Während  jene  die  Kaiser  Nero  und  Domir 
tian  als  furchtbare  Verfolger,  Trajan  und  seine  Nachfolger  dage- 
gen als  Gönner  der  Christen  zeichnet,  so  kann  in  Wahrheit  onter 
Nero  und  Domitian  noch  nicht  von  allgemeinen  und  prinei{>ielIeD 
Veriulgungen  die  liede  sein;  erst  mit  Trajan  hat  das  litieh  über- 
haupt Stellung  gegen  die  mue  Religion  genommen  und  de^<c\i 
JSachiolger  sind  von  ikr  durch  ihn  festgesetzten  gesetzlichen  Ver- 
pönung  des  (Miristcnthunis  nicht  abgewichen.  Der  Verfasser  wie- 
deiholt  die  Beweise  der  ünächtheit  der  Rescripte  Mark  AnreTi 
und  des  Antouinus  Pius  und  tritt  zum  ersten  Mal  auch  den  im- 
iuhrlichen  Beweis  der  ünächtheit  des  christenfreundlichen  Erhnes 
TOnlhidiian  an.  »Der  unmittelbarsten  Gegenwart  zum  Trotz 
aber  sehen  wir  die  Apologeten  des  zweiten  Jahrhunilert>,  tbeils 
durch  Inideutung  geltender  Gesetze,  theils  durch  Vorbringen  ükl- 
scher  die  Behauptung  Terbreiten,  welche  freilich  erst  Eusebins  is 
ihrer  TÖlligen  Nacktlieit  ausspricht,  dass  seit  Trajan  das  ganze 
zweite  Jahrhundert  hindurch  die  Christen  die  Staatsordnung  ub 
Reich  für  sich  gehabt  haben,  ^'eine  Spitze  findet  dies  in  dm 
Satze,  dass  nur  die  st  hl  echten  Kaiser  die  Christen  verlol^t,  die 
guten  aber  sie  geschützt  haben«. 

Noch  innuer  beschiiltiut  >ich  die  Forschung  eifrig  nnt  den 
messiaii  isch  en  Ideen  und  ihrem  Zusammenhang  mit  der  Pr» 
fangeschichte  d\o  versehi-  denen  Erscheinungen  der  aj  okaljptisthtii 
Litteratur  finden  dabei  immer  neue  Beleuchtung. 

II  ildebrandt,  lu'petent  in  M:«rburg  a.  I..:  Das  romisAe 
Autichri&tcutbum  zur  Zeit  der  OÜcubaiuug  Jühanois  und  des 
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fonften  sibyllinischen  Buches.  Zeitschrift  für  vissenscbaftliche 
Theologie  yon  A.  Hilgenfeld,  Jahrg.  7.  1874.  S.  57—95. 

Der      iVisser  betrachtet  einleitend  die  messianischen  Erwar- 
tungen in  Rom  von  der  Zeit  des  Cäsar  und   Nuiiustus  ;<n  bis  auf 
Nero  und  sucht  sodann  anscinaii<lcr  zu  setzen,  wie  an  Kaiser  Nero, 
dessen  naessianische  Auti  '.ssunj^  sicli   f^ar  bald  verlieren  musste, 
sich  namentlich  in  der  jüdi selten  Apokalyptik  die  antimessianische 
Auffassung  in  ihrem  vollen  Umfange  anklammerte.   Zu  dem  Ende 
zeichnet  er  die  Vorstellungen  der  Juden  vom  Antimessias  zur  Zeit 
der  ersten  kriegerischen  Krhebung  unter  Nero  iio^en  Vespasian 
iMel  den  Zusanimeiihaiig  (kr  Ollenbarunp  .Inh.iniiis  mit  diesen  Er- 
eignissen.   Die   A  b  f  a  s  s  u  n  g  s  z  e  i  t  derselben  M  tzt  er  auf  den 
Herbst  (II),  indem  er  das  tu/jt  'Ir^rdnu  13,  1 1  Ü".  auf  Vespasian 
diutet  und  djks  letzte  /eielien  auf  de-;^en  Ausfubr verbot  bezieht. 
Nach  dem  Vorgang  von  Hilgenfeld  wird  dann  auch  das  fünfte  si- 
hjUinische  Buch  in  diesen  Zusammenhang  eingefügt;  wenigstens 
der  Hatipttheil  V.  r»9— 530  soll  unter  Vespasian  entstanden  sein 
iuu\  zwar  kurz  nach  d<'i'  Zei'stin-unL^  .]erus;ilcms  und  vor  der  Kiick- 
kehr  des  iitus,  waiirend  V.  1-51  in  die  Zeit  lladrian's  v(M-legt 
wird.     In  der  wichtigsten  Stelle  V.  'l'll — tilo  über  die  mytbisehe 
Präexistenz  NeroV  und  die  Scbreekensberrschaft  vor  dem  Welt- 
ende erkennt  der  Verfasser  die  Identität  des  römischen  Anti* 
Christen  mit  dem  magischen  Azhidaka  und  schliesst  daraus,  dass 
die  Vorstellung  vom  römischen  Antichristen  im  hewussten  An- 
schluss  an  die  dun  b  Wort  und  Scbrift  weitverbreitete  maj^ische 
Messianologie  sich  ausgebildet  habe. 

Ferd.  Delaunay,  Moiues  et  Sibylles  daus  Fantiquit^  ju- 
d6o-grecque.   Paris  1874. 

Maurice  Vernes,  Uistoire  des  idees  niessianiques  depuis 
Alexandre  jusqu'd,  l'empereur  Hadrian.   Paris  1874. 

Zwei  zusammenfassende  Darstellungen,  die  iilier  einzelne 
i'unkte  zum  Tlieil  aueb  sebr  eingeherule  üntersu(  Innigen  entbal- 
ten.  Das  erst«  Buch  beschäftigt  sieb  besonders  einlasslich  mit 
dem  Ursprung  der  jü  lischeu  Mönche  und  der  ägyi)ti^ehon  l'bera- 
peuten  und  giebt  daneben  eine  Geschichte  der  messianischen  Ideen 
und  eine  Kritik  der  sibyllinischen  Bücher.  E.  Renan,  Journal 
fies  Savants  1874.  S.  796—809,  vermisst  dabei  jedoch  Goncision, 
(ieuauigkeit  und  gehörige  Rücksicht  auf  die  Vorgilnger;  dagegen 
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hebt  er  das  Buch  von  Vernes  als  ein  vollständiges  und  gnt  orien- 
tirendes  Werk  lobeDd  herror.  Aach  Völkel  hat  aich  im  Maga- 
zin für  die  Litteratur  des  Anslandea  1875  Bd.  I  &  120  anefken- 
nend  über  das  letztere  ausgesprochen;  sehr  ungehalten  hat  wk 

dagegen  H.  E(wald)  in  d.  Gotting.  Gel.  Anz.  1875,  S.  138ff.  üb« 
dasselbe  ausgelassen;  er  findet,  dass  der  Verfasser  die  Bedeutung 
der  wichtigen  Frage  nicht  begriffen  habe,  nicht  hinreichend  ver- 
traut sei  mit  den  tiefern  und  sichern  Forschungen  über  die  Quel 
len,  insbesondere  sich  habe  Terführen  lassen  durch  trübe  deutsche 
Bearbeitungen,  und  dass  daher  der  Inhalt  überhaupt  schwankend 
und  unklar  sei. 

Zum  Theil  dieselben  Gegenstände  hat  £.  Renan  selbst 
mehrfach  behandelt: 

E.  Renan,  L'Antichrist.  Histoire  des  origines  du  cliristia- 
nisme,  livre  quatrierae,  qui  compreud  depuis  Tarrivee  de  Sairit 
Paul  a  Kome  jusqu'4  la  hn  de  la  r6?olution  juive  61—73  p.  Chr. 
Paris  1873.  Dazu  eine  autorisirte  deutsche  Uebersetzung. 

Der  Verfasser  hat  es  verstanden,  ein  lebendiges  Bild  von 
der  Entwicklung  des  Christenthums  während  dieser  stürmischen 
Zeit  zu  geben  und  die  Vorgänge  im  Osten  und  Westeu,  in  Asien 
und  Rom  als  Glieder  einer  Kette  darzustellen  und  so  einen  inne- 
ren Zusammenhang  dafür  herzustellen.  Er  Tersetzt  uns  zunickst 
nach  Rom  und  schildert  den  Boden,  den  Paulus  hier  Tor&nd,  und 
seine  eigene  erfolgreiche  Wirksamkeit,  dann  lässt  er  auch  Petras 
nach  Rom  kommen  mit  Joliannes,  Marcus,  dem  Apostel  Jühaunes 
und  Barnabas,  und  weiss,  dass  die  beiden  Apostelfürsten  in  einem 
gutem  Verhältniss  zu  einander  standen.    Sodann  fuhrt  uns  der 
Verfasser  den  Zustand  der  Kirche  in  Judaea  vor,  wobei  er  auch 
die  Entstehung  der  kleinen  apokrjrphischen  Schriften  bespricht 
An  die  Darstellung  der  letzten  Thätigkeit  des  Paulus  in  Root»  der 
noch  dessen  Reise  nach  Spanien,  vielleicht  mit  Berührong  rot 
Prankreich,  vorherging,  wird  eine  Besprechung  des  ersten  Petnis- 
briefes  augeknüpft,  woraus  sich  ergiebt.  dass  derselbe  gegen  die 
Idee  eines  Kampfes  mit  Rom  gerichtet  ist.     An  der  Hand  der 
profanen   und   kirchlichen  Traditionen   werden  ausführlich  der 
Brand  Rom's  und  die  Martyrien  des  Paulus  und  Petrus  geschilk» 
dert;  darauf  zeichnet  der  Yerfissser  die  NacbwidcuBg  Yesfol- 
gung  in  den  Provinzen,  den  Kampf  des  Judaismus  und  PaoliaMK 
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fljus  in  Vorderasien  mit  dem  der  r.rief  des  Barnabas  an  die  He- 
bräer in  Verbindung  gebracht  wird,  dann  die  jüdische  Revolution 
und  Nero'a  Tod.  Besondere  Aufmerksamkeit  widmet  er  den  Ge- 
rüchten über  das  Fortleben  nnd  die  Wiederkunft  des  Kaisers  und 
den  Urapmng  der  Apokalypse.  Den  Schluss  bildet  die  Zerstö- 
msg  Jenisalein*8. 

So  leeenswerth  auch  das  Oanze  ist,  so  sind  die  yerscbiede* 
nen  Abschnitte  doch  von  sehr  ungleichem  Warthe ;  so  gehüreu 
vor  Allem  die  Ausführungen  über  das  Christenthum  und  die  Vor- 
gänge in  Rom  zu  den  schwächeren  Partieen;  der  Verfasser  hat 
hier  nicht  nur  seine  Phantasie  etwas  zu  frei  spielen  lassen,  son* 
dem  auch  die  Tradition,  proÜEUie  wie  kircbiidie,  2a  wenig  gesich- 
tet H.  Schiller  hat  in  der  Jen.  Lit-Zeit  1874  S.  123  die  ganze 
Darstellung  einer  eingehenden  und  scharfen  Kritik  unterzogen. 

£.  Renan,  L'Apocalypse  de  Tan  97.  Reme  des  Dens  Mon- 
des im  S.  127-144. 

Renan  zeichnet  hier  im  Anschluss  an  die  Untersuchungen 
Volkmar's  die  Stellung  jenes  merkwürdigen  Boches  im  Zosai^^- 
menhang  der  Geschidite  nnd  bringt  neue  (Indicien  dafür  bei,  dass 
dasselbe  nach  dem  Tode  des  letzten  Flaviers  (IX  96)  und  vor  dem 

Antritt  Trajan's  (I  98),  ungefähr  30  Jahre  nach  der  Zerstörung 
Jerusalems  (a.  70)  geschrieben  sei.  Seinem  Inhalt  nach  bestimmt 
er  es  als  einen  Ausbruch  des  Hasses  gegen  Rom,  findet  jedoch 
seine  wesentHche  Bedeutung  in  dem  Einfluss  auf  die  christliche 
Theologie.  Eine  anerkennende  Besprechung  findet  sich  im  Maga- 
zin iiir  die  litteratur  des  Auslandes  1875  Band  I  S.  350  O^on 
Völkel). 

Mit  der  ersten  Schrift  Ranan's  berührt  sich  am  nächsten  die 
nenteatamentliche  Zeitgeschichte  von: 

A.  Hausrath,  Neutestamentliche  Zeitgeschichte.  Dritter 
Theil:  die  Zeit  der  Märtyrer  und  das  nachapostolische  Zeit- 
alter. 1.  Abtheüung  1873.  201  S.  2.  Abtheüung  1874.  S.  202 
bis  644. 

Das  Werk  ist  seither  bereits  in  zweiter  vormehrter  Auflage 
erschienen,  und  werden  wir  daher  bei  einem  nächsten  Bericht 
daraof  zurückkommen  müssen. 
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Eiue  dritte  Arbeit  Re&aa's  beschäftigt  sich  mit  dem  Schkk- 
sal  Jerusalems  unter  Hadrian: 

£.  Beil  au,   Jerusalem  a  t-elle  ^te  assi^g^e  et  d^tniit«  uoe 
troiaieme  fois  soas  Adrian.  Hevae  histor.  II  1^76  p.  112—120. 

Das  Resultat  dieser  Untersuchung  geht  dahin,  dass  unter 

Ilailrian  weder  von  einer  ernsthaften  Belagerung,  noch  von  einer 
neuen  Zerstörung  Jerusalems  die  Rede  sein  könne,  da  es  liier 
nichts  mehr  zu  zerstören  gegeben  habe. 

Eine  Reihe  sehr  interessanter  und  an  originalen  Oedanb» 
reicher  Abhandlungen  hat  Br.  Bauer  in  der  Vierte^alursschrift  für 
Volkswirthschaft  veröffentlicht,  worin  er  besonders  die  Berähnngs 

punkte  zwischen  Heidenthuui  und  Christenthum  beleuchtet: 

Br.  Bauer,  Die  neuere  Evangelieukritik  und  die  römische 
Kaisergeschichte.  Vierteyahrsschrill  für  Volkswirthschaft.  Jah^ 
gang  XI  Bd.  III  1874.  S.  125—151. 

Fortsetzung.  Daselbst  Jahrg.  XI  Bd.  IV  S.  97—156. 

Das  Zeitalter  Nero*s  und  Seneca's.  Daselbst  JiOirg.  XII  1874. 
Bd.  I  S.  34->92. 

Nero's  und  Seneca's  Untergang.  Jahrg.  XII  Bd.  III  S.  Id 
bis  80. 

Hadrian  und  die  christUche  Gnosis.  Jalirg.  XIII  löTÜ.  ßd.1 
b.  11-56. 

.  Die  Zeit  Mark  Aurel's  und  der  Abscfaluss  der  Erangelieo 
Schriften.  Jahrg.  XIII  187G  Bd.  II  S.  42— 6J). 

Fortsetzung  und  SchlussartikeL  Jahrg.  XIII  Bd.  III  S.  5^ 
bis  103. 

Im  ersten  Aulsatz  behandelt  der  Verfasser:  1.  Gil)b'»n  url 
Moii\;tle,  2.  die  Invasion  des  Abendlandes  durch  den  Orient. 
3.  Zeichen  und  Wunder  bei  Vespasian's  Proklandrang.  4.  die 
suetonische  und  eyangelische  Geschichtsschreibong,  5.  die  Ge- 
schichtsquellen über  den  jüdischen  Krieg,  6.  Stellung  der  Judeo 
bis  zum  Ausbruch  des  Krieges,  7.  Josephus  als  Kriegsboto  sa^ 
Gottesbote.  8.  Josephus  vor  Jerusalem,  9.  Josephus  beim  TriiiBjph- 
2ug  des  Titus,  iU.  des  Josephus  Weltreligion,  U.  eiue  bcrakliti- 
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sehe  Schule.  In  der  zweiten  Abhandlnng:  »das  Zeitalter  Nero's 
QAi  Seoeca'sc  führt  er  vor:  L  neuere  UrÜieile  über  den  Stoicis- 
mii8  (MommseD,  H.  Schiller),  2.  Rückblick  auf  Cicero,  3.  die  Leh- 
wp  Seneca's,  4.  Ansichten  über  Seneca's  Christenthnm,  5.  Seneca*« 

Ansichten  von  der  Politik,  6.  Seneca's  Religionsstiftung,  7.  das 
Ideal  Seneca's,  8.  Seneca  im  neuen  Testament,  \K  Seneca's  Com- 
promisse;  bei  Nero's  und  Seneca's  Untergang:  1.  der  Kosmopolit 
auf  dem  Thron,  2.  Seneca's  Ungnade,  3.  Octavia,  4.  der  IVand 
liom's  und  die  Christen,  5.  der  Tod  Seneca's,  6.  Seneca  und  die 
Spottschrift  auf  Claudius*  Himmel&hrt,  7.  Nero's  Ende,  8.  Nero 
ond  der  Antichrist,  9.  Persius,  Lucan,  Petronins.  Unter  dem  fol- 
genden Titel  werden  betrachtet:    1.  der  potenzirte  Nero,  2.  Ha- 
drians Brief  über  die  Religionsraengerei  in  Alexandrien,  3.  jüdi- 
sche Aufstände  und  das  Alter  des  Messiasbildes,  4.  der  Weg  zum 
P^angeliom;  endlich  im  letzten  Abschnitt:  1 .  Mark  Aurel's  Sei bst- 
betraohtongen,  2.  das  Ghristenthum  als  Steigerung  des  Griechen- 
thnnw,  3.  die  Moral  der  römischen  GeeeUschaft,  4.  Mark  Aurel's 
SrJwckBale  und  zum  Schluss  der  Sieg  des  Christenthums. 

Wie  aus  diesen  Ueberschriflen  zu  ersehen  ist,  durchzieht  die 
ganze  weitschichtige  Arbeit  ein  einheitlicher  Gedanke.  Dieser  lässt 
sich  etwa  dahin  zusammenfassen:    die  bisherige  Auffassung  vom 
Ursprung  des  Christenthums  ist  einseitig  und  falsch.    »Bis  zum 
jetzigen  Augenblick  hat  sich  die  in  den  Evangelien  herrschende 
Voraoflsetzung  Tom  jüdischen  Ursprung  desselben  mit  solcher 
Festigkeit  behauptet,  dass  auch  weltliche  Forscher  ihr  wenigstens 
in  der  Form  anhängen,  welche  sie  von  neuern  jüdischen  Gelehrten 
erhalten  hat,  wonach  der  Kern  des  Christenthums  in  der  Sprucli- 
weisheit  der  nationalen  Schulen  Palästina' s  im  letzten  Jahrhundert 
vor  Christo  ausgebildet  worden  seic.    Dem  gegenüber  muss  gesagt 
werden:  »das  Neue,  dessen  Geburt  und  Gestaltung  seit  dem  Be- 
sinn des  ersten  Jahrhunderts  bis  zum  Schluss  des  zweiten  sieht- 
bar  verfolgt  werden  kann,  ist  aus  der  Vermählung  des  Ju- 
denthiims  und  der  griechisch-römischen  Weisheit  her- 
vorgegangen, aber  ersteres  empfing  in  diesem  Hunde,  wie  es  gab. 
Das  Gemüth  des  neuen  Gebildes  kam  vom  Westen,  das  Boiochen- 
gerüste  lieferte  das  Judenthum.  Die  beiden  Hauptwerkstätten,  wo 
die  Verschmelzung  vor  sich  ging,  waren  Alexandria  und  Rom. 
Am  erstem  Ort  ward  das  Judenthum  durch  eine  Combination  der 
platonischen  Ideenwelt  und  des  heraklitaschen  Logos  bereichert. 
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In  Rom  gab  das  Judeathum  dem  Monotheismus,  welchen  die  Phi 
losophie  seit  ihrer  Umwandlang  ans  der  Katarphilosophie  in  dk  i 
mythologische  Welterkläning  des  Anazagoras  und  Plato  bekannt 
hatte,  einen  absoluten  Halt  und  der  griechischen  Lebensweiahflit 
durch  den  Gedanken  des  göttlichen  Gesetzes  einen  Sammelpunkt«. 

Diese  Gedanken  sind  nicht  durchaus  neu  und  auch  vom  Verf. 
hier  nicht  zum  ersten  Mal  entwickelt  worden;  sie  berühren  sich  ^ 
mit  den  Ideen  seiner  frühern  Schriften  und  besonders  seiner  Schrift 
über  Philo  (Berl.  1874).  Doch  giebt  er  hier  die  ausführhchsten 
Belege.  Er  riditet  dabei  sein  Augenmerk  hauptsachlich  auf  die 
Erscheinungen  der  heidnischen  Welt,  durch  welche  die  neue  Re- 
ligion befruchtet  wurde,  und  hebt  da  in  erster  Linie  den  S toi c Is- 
mus hervor.  Er  nimmt  denselben  mit  Recht  gegen  Mommsen  in 
Schutz ;  in  den  Stoikern  sieht  er  die  Begründer  der  Lehre  von  der 
Einkehr  in's  Innere,  von  der  Weltentsagung,  ?on  dem  innem  Frie-  i 
den  des  Gemtiths,  der  Selbstprüfnng  u.  a.  und  findet  den  Aus- 
druck dieser  Lehren  in  der  Kaiserseit  bei  Seneca,  und  xwar  in 
plastischer,  spruchartiger  Form.  Aus  Seneca's  Sdiriften  aber  sind 
diese  Sprüche  der  Weisheit  in  die  Evan^^ehcii  übergegangen,  die 
auch  sonst  sich  nach  dem  Vor])ild  heidnischer  Schriften,  Sueton'i 
unil  Tacitus',  richteten.  Das  sittliche  Verhalten  Seneca's  recht- 
fertigt der  Verfasser  gegenüber  H.  Schiller  und  findet  überhaupt, 
dass  auch  in  sitüicher  Beaiehung  das  Alterthum  noch  der  Eair 
wicUung  und  Veijüngung  fähig  gewesen  sei 

Mehrere  Arbeiten  beschäftigen  sich  noch  speciell  mit  den  | 
litterarischen  Kampf  zwischen  Christenthum  und  Heidenthum,  6m 
sich  an  den  Mamen  des  Celsus  anknüpft.  Vor  AUem  hat  Geisas 
selbst  eine  eingehende  Behandlung  er&hren  durch: 

Th.  Keim,  Celsus*  wahres  Wort.  Aelteste  Streitschrift  an- 
tiker Weltanschauung  gegen  das  Christenthum  vom  Jahre  17^ 
n.  Chr.  Wiederheigestellt,  aus  dem  Griechischen  übenetat,  um 
tersucht  und  erläutert,  mit  Ludan  und  Minudus  Felix  veigliclieB. 

Zürich  1873.    293  S. 

Der  Verfasser  des  Lebens  Jesu  giebt  hier  eine  neue  Probe 
seiner  Torzüglichen  Studien  aus  dem  Gebiete  von  »Rom  und  Chii- 
stenthum«.  In  einem  ersten  Theii  S^  3  —  140  legt  er  die  Ueber- 
Setzung  der  Streitschrift  des  Celsus  ?or,  wie  sie  sidi  aus  der  Ent- 
gegnung des  Origenes  wiederherstellen  lasst,  in  einem  zweiten 
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S.  140  -168  fugt  er  auch  die  entsprechenden  Kapitel  aus  Lucian  s 
Peregrinus  (11  —  16)  und  die  Hauptstellen  aus  Minucius  Felix  mit 
eiiätttornden  Bemerkungen  bei;  der  dritte  Theil  endlich  besteht 
in  einer  ausführlidieii  Analyse  des  wahren  Wortes,  wobei  sich  er- 
giebt,  dan  Celans  alle  unsere  Evangelien  benutzt  hat  und 
in  seiner  Schrift  die  Spuren  der  soeben  beendigten  ChristeuTerfol- 
gang  vom  Jahre  177  deutlich  erkennen  lässt  —  In  den  Gotting. 
Anzeigen  tindet  sich  eine  Itecension  von  II.  E.  (1874.  1),  in  der 
Acadeniy  VII  1875.  1.  S.  421) ff.  hat  sich  John  Wordsworth  sehr 
anerkennend  über  das  Buch  ausgesprochen;  ich  selbst  habe  die 
Leistungen  desselben  näher  dargelegt  in  dner  Besprechung  im 
Philol  Anzeiger  1874.  VI  2.  S.  96ff. 

Kaum  der  Erwähnung  werth  ist  dagegen: 

Dr.  Aug.  Kind,  Teleologie  und  Naturalismus  in  der  alt- 
christlichen Zeit.  Der  Kampf  des  ürigenes  gegen  Celsus  um 
die  StelluDg  des  Menschen  in  der  Natur.  Jena  1875.  38  S.  gr.  8. 

Viel  eher  verdient  das  Prädicat  einer  wissenschaftlichen  Arbeit: 

J.  Sörgel,  Lucianos  Stellung  zum  Ghristenthum.  Progr.  d. 
L  Studienanstalt  zu  Kempten  für  1874/1875.  24  S. 

Aus  der  ersteren  Schrift  ist  gar  nichts  zu  lernen ;  schon  der 
Titel  deutet  auch  an,  dass  der  Verfasser  von  verkehrten  allgemei- 
nen Gesichtspunkten  ausgeht.  Die  zweite  Arbeit  zeugt  von  guter 
Kenntniss  des  StoÜes;  das  Resultat  derselben  geht  dahin,  dass 
Ludan  die  Geschichte  des  Peregrinus  so  gebe,  wie  er  sie  ge- 
bort liabe  und  an  keine  Persiflage  auf  das  Chxistenthum  dabei 
gedacht  habe,  wie  er  denn  überhaupt  nur  eine  oberflächliche  und 
unvollkommene  Kenntniss  des  Christenthums  hescssen  habe,  üeide 
Schriltcn  hat  Ad.  Haruak  in  der  Theologischeu  Litteraturzeitung, 
1.  Jahrg.  1876  S.  189  ff.,  angezeigt. 

Eine  Gesammtbearbeituug  des  Zeitalters  von  Nero  bis  zum 
Ende  der  Antonine  hat  ein  englischer  Schrütsteller  versucht: 

W.  W.  Capes,  The  Roman  Empire  of  the  second  Century 
or  the  Age  of  the  Antoninee.   London  1876.  216  S.  kl.  8. 

In  lünf  Capiteln  werden  die  Regierungen  vuu  Nero  bis  Mark 
Aurel  geschildert,  iu  einem  sechsten  die  Stellung  der  kaiserlichen 
Regierung  gegen  die  Christen,  in  einem  siebenten  der  Charakter 
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der  Staatsreligion  und  die  aas  dem  Osten  importirtcn  Riten,  in 
Cap.  8  die  litterarischen  Erscheinungen  der  Zeit  und  endUcli  die 
administrativen  Formen  der  Regierung.    Es  muss  dabei  bemerkt 
werden,  dass  wir  es  nicht  mit  einem  eigentlich  wissenschaftUchen 
Werke  za  Üran  haben,  sondern  mit  einem  mehr  for  Scfanlea  be- 
rechneten Handbuch;  dasselbe  gehört  in  die  Sammlung  fon  Cm 
und  Sankey,  Epochs  of  andent  History.   Es  darf  daher  nicht  sof- 
fallen,  dass  die  knappe,  schmucklose  und  trockene  Erzählung  mr 
wenig  Spuren  von  einer  Benützung  der  Originalquellen  zeigt;  in- 
dessen veiTätb  der  Verfasser,  dass  er  auch  mit  den  ueuern  kri- 
tischen Arbeiten  nicht  zu  sehr  vertraat  ist;  so  werden  die  Re* 
Scripte  Hadrian's  und  des  Antoninus  gegen  die  Christen  als  acht 
in  die  Erzählung  eingeflochten.  Auch  an  Vollständigkeit  läast  das 
Buch  sehr  zu  wünschen  fihrig;  es  erscheinen  z.  B.  in  dem  Ab- 
schnitt über  die  Litteratur  der  Zeit  Namen  wie  Epiktet,  Dio  Chr; 
sostomus,  Plutarch  u.  a.,  nicht  aber  Tacitus  und  Plinius. 

Vn.   Die  Zeit  der  Verwirrung* 

Der  Kaiser  Septimius  Severus  hat  einen  Bearbeiter  an 
Ilüfner  gefunden.  Bereits  liegt  ein  vollständiger  Band  von  dessen 
Untersuchungen  vor,  deren  erste  Abtheilung  jedoch  schon  1872  er- 
schienen ist: 

M.  J.  Hü  in  er,  Untersuchungen  zur  Geschichte  des  Kaisers 
L.  Septimius  Severus  und  seiner  Dynastie.  1.  Bd.  2.  Abthlgi 
Giessen  1874.  S.  lOd— 248.    3.  Abthlg.  1875.  S.  249-  328. 

Behandelte  die  erste  Abtheilung  die  Quellen  im  AUgemeinen 
und  die  Vorgeschichte,  so  werden  hier  die  einzeln«Q  Abebbnitts 

der  Regierung  des  Severus  an  Hand  der  Quellen  kritiscli  beleadi- 

tet.  Die  Untersuchung  baut  sich  dabei  auf  breitester  Grundlage 
auf;  sie  zerfällt  eigentlich  in  eine  Reihe  von  Specialuntcrsuchun- 
gen,  wobei  je  die  verschiedenen  Quellennachhchten  im  Text  und 
in  den  Anmerkungen  vollständig  ausgezogen  and  iviedergegebeo 
werden.  Das  Hauptinteresse  des  Verfassers  richtet  sich  auf  das 
Verhaltmss  zwischen  den  drei  Autoren  Dio  Cassius,  Spar- 
tian- Marius  Maximus  und  Herodian;  er  polemisirt  dabd 
zum  Theil  gegen  meine  Ausführungen  über  Marius  Maximus.  in- 
dem er  den  Dio  Cassius  auf  Kosten  der  beiden  andern  Quellen 
heraushebt.   Nach  ihm  ist  Dio  im  Ganzen  die  einzig  voUstäfidige 
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und  zugleich  die  glaubwürdigste  Quelle,  Herodian  und  Spartian 
aber  beide  von  demselben  abhängig  nnd  unzuverlässig.  Hero- 
dian ist  meist  nur  ein  leichtfertiger  Abschreiber  des  Dio, 
und  «neb  Spartian  hat  diesen  neben  Marios  Mazimus  benützt 
leh  habe  in  zwei  Recensionen  im  Lit.  Gentralbl.  1875  S.  569  bis 
57*2  und  in  der  Historischen  Zeitscluift  N.  F.  1.  S.  471flf.  gezeigt, 
dass  Höfner  einzelne  meiner  Hypothesen  mit  Recht  angegriÜen, 
es  aber  nicht  verstanden  hat.  die  wahren  Lösungen  an  die  Stelle 
zu  setzen,  dass  Spartian  selbst  durch  ungenaue  Wiedergabe  des 
Marine  Maximns  zu  MissYent&ndnissen  Anlass  gegeben  hat,  dass  an- 
derseits Herodian  über  die  asiatischen  Verhältnisse  ein  sehr  beach- 
tenswerther  Zeuge  ist  und  dagegen  Cassius  Dio  gelegentlich  den 
Charakter  des  Ilofgeschichtsscbreibers  durchblicken  lässt.  Auch 
H.  Peter,  der  Höfncr's  Untersuchungen  in  der  Jen.  Lit. -Zeit.  1875 
S.  129  n.  842  in  sehr  freundlichem  Sinn  besprochen  hat,  wünscht 
eine  eingehende  Berücksichtigung  der  Parteistellung  Dio's  und  kann 
sich  nicht  mit  der  Meinung  befreunden,  dass  dieser  Autor  Ton 
Spartian  benutzt  worden  sei;  ausserdem  Termisst  er  eine  Würdi- 
gung der  secnndären  Quellen.   Wir  hoffen,  dass  der  Verfasser 
das  Versäumte  in  der  Fortsetzung  nachhole,  möchten  ihm  aber 
dabei  etwas  grössere  Sorgfalt  empfehlen. 

Ueber  Alexander  Se?erus  liegen  zwei  Arbeiten  vor: 

J.  J.  Müller,  Staat  und  Kirche  unter  Alexander  Severus. 
In  den  Studien  zur  Gleschichte  der  römischen  Katserzeit  Zürich 
1874.  &  31—58. 

Dieser  Aufsatz  ist  aus  einem  öfifentlichen  Vortrag  entstan- 
den. Ich  suchte  dabei  hauptsüchlicb  die  entscheidenden  Momente 
fiir  den  Gang  der  Regienmg  und  das  Herannahen  der  Katastrophe 
festzustellen,  die  Bedeutung  dieser  Epoche  für  die  gesammte  Ent- 
wicklung des  Reiches  zur  Anschauung  zu  bringen  und  den  Char 
rakter  der  Hauptquellen,  Dio,  Herodian  und  Lampridius,  zu  zeich- 
nen, das  letztere  in  Ergänzung  der  Untersuchungen  Ton  K.  DSnd- 
hker.  Für  den  Anfang  der  Piegierung  schien  mir  vor  Allem  be- 
stimmend der  Einfluss  Ulpian's  und  anderer  Juristen,  der  sich 
in  den  Tendenzen  der  Ordnung  und  Gesetzlichkeit,  der  Einrich- 
tung des  Staatsraths  u.  a.  kundgiebt  und  der  Regierung  Alexan- 
der*s  so  zu  sagen  den  Stempel  eines  Juristenregiments  oder  des 
RegimentB  Ulpian*s  aufdrückt,  aber  auch  den  Unwillen  des  Heeres 
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hervorraft.  Daneben  macht  sioli  die  Sdiwiohe  des  Kaisen  sehr  naeb* 

theilig  geltend ,  zuerst  sein  Schwanken  zwischen  Ulpian  und  der 
Mutter,  dann  die  Ohnmacht  gegenüber  dem  Militär,  dem  Ulpian 
bald  genug  geopfert  wird.  Das  Schicksal  der  Regierung  war 
eigentlich  schon  vor  dem  Perserkriege  entschieden,  und  mit  de 
Ermordung  des  Kaisers  feiert  die  Soldateska  dann  ihren  ToDa 
Sieg  über  die  Partei  der  Ordnmag.  Das  G^gsnfaild  m  diesen  VQ^ 
gängen  bietet  der  Zug  des  chiistfiehoi  Geistes  der  Zeit  Von  Ab» 
zeigen  sind  mir  zu  G^cht  gekommen  eine  von  H.  Peter  in  der 
Jeu.  Lit.-Zeit.  1874.  S.  101  und  eine  von  0.  Cl(ason)  im  A>fi^ft.yin 
für  die  Litteratur  des  Auslandes  1874.  U.  S.  626—628. 

Otto  Porrath,  Der  Kaiser  Alexander  Severus.  In&ug.  Diss. 
Halle- Wittenberg  1876.  60  S.  8. 

Diese  Arbeit  bildet  eine  erwflnschte  Ergänzung  za  der  Toii- 
gen,  indem  sie  wesentlich  Ton  der  Detailontersncbung  ausgebt; 
doch  scheint  mein  Vortrag  dem  Veriiisscr  unbekaimt  geblioboii  zu 
sein.  Er  gebt  denn  auch  ganz  im  Detail  unter  und  hat  sich  nicht 
zu  einer  GesaninitauiTassung  der  Regierung  und  der  Erkenntniss 
der  liauptströmungen  derselben  durchgearbeitet;  die  überragende 
Stellung  Ulpian's  erwähnt  er  nnr  in  einer  Anmerkung  (S.  30). 
Bei  Beorthdlnng  der  Qudlen  scUiesst  er  sich  der  in  Büdingeir'f 
Untersadrangen  entwickelten  Ansicht  an,  dass  Herodian  im  All- 
gemeinen geringe  Achtung  verdiene,  für  einzelne  Rriegsnntemehmmh 
gen  jedücli  genaue  Mittheilungen  gebe;  auch  nimmt  er  mit  liand- 
liker  als  Hauptquelle  des  Lampridius  den  Acholius  an,  möchte 
aber  in  diesen  als  Hofmann  nicht  unbedingtes  Vertrauen  setzen; 
in  Bezug  auf  Dio  dagegen  hält  er  ganz  an  dem  Urtheil  von  Hö^ 
ner  Üsst  und  spricht  geradezu  von  »seiner  alten  Wahrheitsliebe«. 
Von  thats&chlichen  Ergebnissen  mag  bemerkt  werden,  daaa  dm 
Ver&sser  die  Geburt  des  Alesander  Severus  meht  mit  Lampri^M 
und  Chron.  pasch,  auf  205,  sondern  nach  Herodian  und  Aureliua 
Victor  auf  208  (1.  Oct.)  ansetzt,  den  Kaiser  also  beim  Antritt  der 
Regierung  kaum  14  Jahre  alt  sein  lässt;  che  Hauptrolle  in  der 
Leitung  der  Regierung  theilt  er  von  Anfang  an  der  Mammae« 
zu,  deren  Beziehungen  zum  Christenthum  er  nach  der  TraditioB 
annimmt,  während  er  die  Vorwürfe  von  Geis  und  £U>fiahrt  als 
tendenziöse  Erfindungen  betrachtet  Bei  der  Schildening  der  Ta- 
gesordnung des  Kaüers  nimmt  er  zu  Lampridius  29,  30  die  von 
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Mommsen  voigeschlagene  Gorrectnr  »postdatiim«  an,  der  gegen- 
über  ich  meine  Lesung  »pennediocrem«,  besonders  mit  Rficlniclit 

auf  den  Nebensatz  »idcirco  quod«,  aufrocht  halten  muss;  der  Cie- 
schichtsscbr^iiber  will  sagen,  dass  die  Hauptarbeit  dein  Kaiser  von 
seinen  Ministern  abgenommen  wurde,  und  nur  wenn  etwas  lioson- 
deres  vorlag,  er  sich  auch  damit  befasdtei  d.  h.  Ulpiau  regierte 
und  nicht  der  Kaiser. 

Richard  Ferwer,  Die  politischen  Wirren  im  römischen 
Reich  ?on  MaTimin  bis  Dedns.  Neisse  1876.  22  S.  4. 

Der  Verfasser  schildert  die  Feindschaft  des  Senats  gegen 
Maxiniiu,  die  Erliebung  Gordian's  d.  ä.,  des  Maximus  und  Puppie- 
nus  und  Gordian's  III,  zum  Schlüsse  das  Aufkommen  und  den 
Untergang  des  Philippus,  wobei  er  in  Bezug  auf  M{utimin  mit 
Dändliker  (Büdinger,  Untersuchongen  III  233 E)  die  feiodselige 
Ualtang  der  Tradition,  besonders  des  Capitolinns,  gegenüber  die- 
sem Barbaren -Kaiser  hervorhebt,  daneben  jedoch  im  Einzelnen 
Dandliker's  Kritik  der  Quellen  mehr  zn  Gunsten  Herodian*s  zu 
corrigiren  sucht  (S.  4.  A.  G.  9.  S.  11.  A.  31.  S.  13.  A.  33),  und 
zwar  auf  Kosten  des  von  Dändliker  bevorzugten  Trebellius  Pollio 
^S.  7,  A.  11.  u.  a.  0.)*  Gegen  das  Christeathum  Philipp's  verhält 
er  sieh  durchaus  negativ. 

Alcuin  Holländer,  Die  Kriege  der  Alemannen  und  Rö- 
mer im  3.  Jahrhundert  n.  Chr.  Carlsruhe  1874.  47  S. 

Das  Hauptziel  der  Arbeit  ist  die  chronologische  Fixi- 
rung  der  in  Betracht  kommenden  Ereignisse;  Münzen  und  In- 
schriften werden  dafür  neben  den  schriftstellerischen  Nachrichten 
reichlich  benützt.  Zuerst  wird  der  Feldzug  des  Caracalla 
besprochen;  der  Verfiasser  leistet  den  Nachweis,  dass  diese  Expe- 
dition zwischen  dem  11.  August  und  dem  6.  October  213  von  Rä* 
tien  aus  stattgefunden  habe,  und  lasst  sie  trotz  Dio  mit  einem 
Siege  der  Römer  schliessen.  Dann  folgt  der  Krieg  von  Alexan- 
der Severus  und  Maximinus;  der  Feldzug  Maximin's  wird  auf  ein 
Jahr  beschränkt  und  zwar  236.  die  Wiuterquartiere  desselben  in 
Sirmium  nicht  mit  Eickhel  auf  den  Winter  '237  8,  sondern  236/7 
verlegt.  Unter  Valerian  und  Gallienus  unterscheidet  der  Vertasser 
zwei  getrennte  Invasionen  und  bestimmt  ihr  Datum  nach  der  Zeit 
der  Gefangennahme  Valerian's,  die  nach  ihm  nicht,  wie  bisher  aus 
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Flavius  VojDiscus  Aurel.  13,  I ,  Zosimus  I  34  —  35  und  den  Münzen 
geschlossen  wurde,  in's  Jahr  260,  sondern  wie  Trebell.  Pollio  Trig. 
Tyr.  9,  1  und  Aurel.  Victor  Caes.  33,  1  zu  bezeugen  sthemen, 
in's  Jahr  258  lallt.  Aurelian  lässt  er  in  drei  verschiedenen  Expe- 
ditioneu  270  und  271  gegen  Alamaonen,  Jatbongen  und  Vanddea 
kämpfen. 

Becenslonen  sind  erschienen  yon  C.  Peter  in  der  Jen.  lit- 
Zeit  1875.  S.  204,  von  C.  D.  im  Lit  Centralbl.  1875.  8.825  und 

von  M.  P-r.  in  der  Iiistor.  Zeitschrift  N.  F.  I  1.  1877.  S.  118  bis 
120,  die  sich  alle  im  Ganzen  anerkennend  äussern,  jedoch  die 
Datining  der  Feldzüge  Mazimiu's  und  der  Gelangennahme  Vaie- 
hau's  anfechten. 

VIII.    Die  Periode  der  Regeneration. 

In  dieser  Zeit  tritt  das  Yeiiiältmss  der  Kaiser  zum  Christen- 
thum  bereits  in  den  Vordergrund.  Wir  haben  denn  auch  in  erster 
Linie  Arbeiten  über  die  Diocletianische  und  licinianische  Christen- 
Verfolgung  und  die  Stellung  Constantin's  zur  Kirche  namhaft  sa 
machen. 

Die  Diocletianische  Verfolgung  bat  ein  junger  englischer  Ge- 
Idirter  in  einer  Preisschrift  bearbeitet: 

Arthur  James  Mason,  The  Persecntimi  of  Diocktian, 
a  bistor.  essaj.   Cambridge  1876. 

Der  Verfasser  baut  seine  Untersuchungen  im  Ganzen  auf  der 
von  llunziker  gelegten  Grundlage  auf;  er  nimmt  im  Allgemei- 
nen die  Gesanmitauffassung  der  Quellen  und  die  chronologische 
Daten  von  seinem  Vorganger  an^  dagegen  geht  er  noch  viel  to- 
ter  in  der  Werthschatznng  Diodetian^  und  behandelt  dabtt  im 
Einzelnen  die  Tradition  noch  viel  freier.  In  dem  Verfahren  Dio- 
cletiairs  sieht  er  duichaus  keine  Feindschaft  gegen  das  Chri- 
stenthum, auch  nicht  die  Absicht  der  Verfolgung,  sondern  nur  das 
Bestreben,  sich  zum  Protektor  der  Kirche  au&uwerfen.  Das  zweite 
Edict  betrachtet  er  als  eine  reine  Hypothese;  von  der  Theilnahme 
am  vierten  spricht  er  Diodetian  frei,  da  derselbe  damab  bereits 
politisch  todt  gewesen  sei,  und  auch  sonst  sieht  er  die  Hanptor- 
heber  der  christenfeindlichen  Erlasse  in  Maximian  und  Galeins. 

Die  Recensenten  in  der  Acudemy  1877.  No.  246.  S.  4bS» 
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(8.  ChMtbam)  ond  im  Athenaenin  1877,  8.  508  f.  smd  beide  oem- 
Ikii  freigebig  mit  Tadel  irad  yerhalten  dch  fast  gegen  alle  neuen 
UeäulUte  des  Buches  ablehnend. 

Eio  junger  kathoHscher  Gelehrter  in  Deutschland  hat  die  H- 
dmamsebe  GhrieteDYerfolgung  zum  Gegenstand  einer  eingehenden 

Untersuchung  gemacht: 

Dr.  ph.  Franz  Görree,  Kritische  Untersuchongen  über  die 
Kdnianieche  ChristenTerfolgmig.  Ein  Beitrag  zur  Kenntniss  der 
Märtyreracten.  Jena  1875.  240  S.  8. 

Aus  dem  Umstände,  dass  das  Verhältniss  zwischen  Constan- 
tiü  und  Licinius  vor  dem  Jahr  319  ein  erträgliches  gewesen  sei, 
schlicsst  der  Verfasser,  die  Verfolgaug  der  Christen  dorcli  lici- 
nius habe  nicht  schon  3 Ii,  sondern  erst  319  begonnen.  In  ihrer 
Ausdehnung  beschränkt  er  sie  durchaus  auf  den  Orient  (mit 
Ausnahme  der  illyrischen  Provinzen)  und  betrachtet  als  einzige 
Opfer  einige  Bischöfe  und  Soldaten,  indem  er  den  Erlass  Yon 
Blutc'dicten  louguet.   Dabei  zeichnet  er  die  Unzuverläösigkeit  der 
Märtyrerberichte;  Simeon  Metaphrastes  wii'd  als  völlig  apokryph 
ven^'orfen,  das  Martyrium  der  Vierzig  von  Sebaste  der  sagenhaf- 
ten Ausschmädcnng  verdächtigt.    In  der  Geschichte  des  heiligen 
Adrian,  eines  angeblichen  8ohnee  des  Kaisers  Prohns,  sieht  der 
Verfieuser  eine  Fälschung  mit  der  Tendenz  der  Verherrlichung  der 
Kirche  Ton  Gonstantinopel. 

Die  Untersuchung  bat  reiche  Anerkennung  gefunden,  von  Prof. 
Langen  im  Theol.  Litteraturblatt  1876,  S.  ^87,  von  C.  Weizsäcker 
in  der  Theol.  Litteraturzeit.  1876.  S.  188,  von  A.  Hilgenfeld  in 
der  Zeitschrift  für  wissenschaftliche  Theologie  1876.  159  —  167. 
Den  Auafnhrungen  über  die  Märtyreracten  wird  fast  uugetheilte 
Bilhgang  zu  Tbril;  dagegen  hat  die  Zuriickdatimng  des  Beginns 
der  Verfolgung  Niemanden  recht  überzeugt. 

Spedell  diesen  letzteren  Punkt  hat  Keim  einer  neuen  Prii< 
fimg  nnterzo^en,  wobei  er  an  seinem  Ansatz  anf  315  festhalt: 

Th.  Keim,  Die  letzte  romische  Ghristenverfolgung.  Prot 

Kircheuzeit.  1875.  S.  897-903. 

A.  Dnncker  erhebt  in  einer  Entgegnung  auf  Hunziker's  und 
Bfidiiigor*8  Untersnehnngen  über  die  »passio  IV  coronatorum« 
hauptsächlieh  Widersprach  gegen  die  Ableitung  des  römischen 
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Theils  der  Legende  Ton  einer  Verfolgung  des  Kaiaers  GkndiQi,  deo 
er  nicht  ak  Ghiistenfeind  betraditen  kann: 

A.  Duucker,  Zur  Chronologie  der  passio  IV  coronatorm 
Ehein.  Mos.  XXXL  S.  440-445. 

Dr.  Piper  l»eliandelt  zwei  Inschriften  Constantin*«,  die  in  es- 

gem  Zusammenhang  mit  dem  Christenthum  stehen: 

Dr.  F.  Piper,  Zwei  Inschriften  Constantin's  d.  Gr.  an  w- 
nem  Triumphbogen  in  Rom  und  in  der  Taticanisdien  Baofo. 
Theolog.  Stadien  nnd  Kritiken  1875.  S.  00—110. 

Eine  der  merkwürdigsten  Schriften,  die  auf  dem  Büchermarirt 
erschienen  sind,  ist  die  eines  französischen  Abb^  über  die  iUise- 
rin  Helena: 

Abb6  Lucot,  Chanoine  honor.  de  ChäJons:  Sainte  Helene, 
mere  de  reiiipcreur  Constiiiitin ,  d'api'es  des  documents  iucdits, 
sa  vie,  sou  cultc  cn  Champagne,  son  suaire  4  Chalons,  w 
coips  k  Paris.  1876.  78  S.  8. 

Der  Verfasser  hat  die  Kühnheit,  den  ganzen  Sagenkreis,  den 
der  fromme  Glaube  des  Mittelalters  um  die  Gestalt  der  Helen« 
gesponnen  hat,  als  urkundliche  Geschichte  darzustellen  und  dar- 
aus Capital  zu  schlagen  für  den  Reliquieudieust  zu  Chalons.  Def 
Bischof  von  Ghälons,  Msgr.  Meignan,  lieh  der  Pnblication  seine 
Empfehlong  nnd  die  sod^tö  d'agricnltnre,  sdenoea  et  arts  dn  d^pt 
de  la  Marne  nahm  sie  in  ihre  Ifömoiree  anl  So  wird  anter  des 
Schein  der  Wissenschaft  der  Aberglaube  des  Volkes  ansgebeM. 

Einen  wohlthaeuden  Eindruck  smcht  dagegen  der  Voiirtg 
von  Zahn  über  Constantin: 

<  Th.  Zahn,  Constantin  d.  Gr.  und  die  Kirche  Ein  Vortrag. 
Hannover  1876.  35  S.  8. 

Der  Verfasser  urtheilt  ganz  unparteüsch  über  Oonatastii  vut 
die  christliche  Welt  seiner  Zeit;  seine  Tderanzedide  betraditet  er 

nur  als  eine  Folge  des  Bestrebens,  eine  Einigung  von  Mithraismus 
und  Christenthum  zu  vollziehen,  welches  die  Politik  C-onstantiiij 
bis  zum  Kampf  des  Licinius  beherrscht,  und  in  der  Verdorbenheit 
der  neuen  christlichen  Welt  sieht  er  die  Motive  zur  Weitducht. 
In  einem  Ezcurse  thut  er  dar«  dass  die  Ton  Gakrins  angekündigte 
Weisung  an  die  Richter  wirklich  durch  die  drei  Kaiser,  also  m 
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Mai  811  €rfo1gt  tei  und  das  MaflSaderedict  in  sdnem  Eingang  sich 

auf  dieselbe  beruien  habe. 

Anerkemiende  Recensiouen  erschienen  in  der  Theol.  Lit.-Zeit. 
1Ö76  S.  377  von  Ad.  üamak  und  in  der  Academy  1877,  S.  387. 

Mit  einer  Geeamiiitdantelliing  der  Regieruug  Diodetian'B  hat 
sieh  ein  Freund  Vanucd's  Yersucht: 

Vincenzo  Casagrandi,  Diocleziano  Imperatore,  saggio 
elorioo  critica  Faenza  1876.  431  S.  8.  (Vanucci  gewidmet). 

Casagrandi  gehört  mit  Vanucci  zu  den  freisinnigen  itaheni- 
schen  Schnftstcllern,  die  in  der  Grösse  des  römischen  Reiches  ein 
ruhmvolles  Stück  italischer  Geschichte  sehen,  mit  der  Herrschaft 
der  Kirche  dagegen  sehr  wenig  eympatiuBiren  können.  Besondere 
Znneigiiiig  wird  denjenigen  Römern  entgegengebracht,  welche  eich  um 
das  Gedeihen  des  Reiches  verdient  gemaeht  haben.  In  diesem  Sinne 
ist  auch  dies  Buch  geschrieben;  es  gilt  der  Verherrlichung 
von  Dioclet i;i II .  dem  Ketter  des  Kümcrtliums.   Der  Verfasser  ist 
voll  Bewunderung  und  Lob  für  die  Weisheit,  die  Kraft  und  das 
llerrschertalent  des  Kaisers;  besonders  hebt  er  hervor  seine  ho- 
hen Regierungsgedanken  und  stoischen  Grundsätze,  seine  Müde 
und  die  reiche  gesetzgeberische  Thätigkeit.  Es  ist  ihm  ausgemacht, 
dass  wemi  Diodetian  nach  Tngan  oder  Mark  Aurel  Kaiser  ge- 
worden, er  die  römische  Welt  yon  der  Katastrophe  der  Militar- 
herrschatt  gerettet  und  ihr  die  Kraft  gegeben  hätte,  sich  gegen 
die  Barbaren  zu  vertheidigen.   Im  Ganzen  erscheint  ihm  das  Werk 
Diocletian  nur  als  die  geschickte  Vollendung  dessen,  was  die 
frühere  Zeit  vorbereitet  hat,  und  er  ergeht  sich  daher  bei  jedem 
Abschnitte  in  langen  Anafohrongen  über  die  frühem  Zustande,  so 
in  Besag  auf  die  Thronfolge,  die  mit  dem  Kaiserthiim  verbunde- 
nen religiösen  VorBtellangen  —  wobei  er  nicht  mit  Unrecht  die 
Apotheose  der  Kaiser  noch  mehr  zeitgemäss  findet  als  die  päpst- 
liche Infallibilität  —  die  politischen  Parteien  u.  a.   Dagegen  üher- 
i^eht  er  bei  der  Regierung  Diocletian's  selbst  das  Christenthum 
und  dessen  Ötellung  zum  Reiche  mit  lautlosem  Stillschweigen.  Am 
wenigsten  aber  begreifen  wir,  wie  das  Buch  als  ein  kritischer 
Venoioh  betitelt  werden  konnte;  denn  die  Kritik  ist  gerade  die 
•diwadiste  Seite  desselben.  Der  Verfasser  kemit  zum  Voraus  die 
neiMSleii  8pedalarbeiten  über  Diocletian  nicht;  er  entnimmt  sein 
Rübtzeug  den  Schniten  von  Cohen,  Dureuu  de  la  Malle,  Öavigny, 
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Mommsen,  Guhl  und  Kohuer  und  aadern  allgemeiaea,  mttst  älte- 
ren Werken.  Die  Quellenbenützang  macht  im  Ganzen  den  Ein- 
druck, ah  ob  das  Buch  vor  zwanng  Jahren  geschrieben  worden 
wäre;  fiir  die  Inschriften  wird  s.  B.  nur  Gmter  dtirt  Es  darf 
ans  daher  nicht  Wunder  nehmen,  wenn  Maximian's  Erfaebang  znm 
Mitkaiscr  auf  280,  statt  1.  Mai  285,  die  Cabarcneruennung  aui' 
März  291 ,  statt  293  gesetzt  wird.  Durch  ein  solches  Verfahren 
wird  der  Werth  des  sonst  mit  Talent  geschriebenen  Baches  sehr 
beeiaträchtigt. 

Von  Arbeiten,  welche  noch  auf  die  spätere  Reichsgeschichte 
Bezug  haben,  nenne  ich  noch: 

F.  G  0  r  r  0  s ,  Zur  Kritik  einiger  Quellenschriftstellcr  der  spä- 
teren römischen  Kaiserzeit  Neue  Jahrb.  für  Philo),  u.  Päd.  III. 
S.  201—221. 

Georg  Kaufmann,  Die  Fasten  der  späteren  Kaiserzeit  als 
Mittel  zur  Kritik  der  weströmischen  Chroniken.    I.  Die  Fasten 
des  Idatius  und  die  Fasten  von  Haveuna.    Göttiugeu  1874  und 
Philologus  34  S.  2.   Günstig  beurtheUt  im  lit  CentralbL 
8.  196  Yon  pv. 

Görres  behandelt  den  Anonymus  Valesii  und  den  Ano- 
nymus post  Dionem.  Für  die  beiden  Fragmente  des  erstem 
nimmt  er  mit  Mommsen  verschiedene  Verfasser  an  und  bringt  den 
Beweis'  dafür  beL.  £r  zeigt,  dass  das  eine,  das  worthYoUe  Bei- 
träge zur  Gresehichte  Gonstantin's  und  sdner  llitregenten,  beeondecs 
des  Iddnins,  kurz,  eine  zusammenhängende  Schildemng  der  Jahre 
314  -323  enthält,  zwar  kaum  so  früh  entstanden  ist,  wie  Mommsen 
wollte,  jedeufidls  nach  Julian,  aber  doch  vor  der  notitia  dignita- 
tum  und  vor  Orosius,  also  zwischen  3(i3  und  400,  wohl,  wie  Gör- 
res vermuthet,  etwa  390  unter  Theo  dosin  s  I.  Der  Verfasser 
wäre  demnach  ein  Zeitgenosse  des  jüngem  Aurelias  Victor.  An 
der  Beweisführung  ist  uns  nur  das  etwas  zweifslhaft,  dass  der 
Anonymus  in  §  8  und  9  von  Pannonien  ab  von  der  0i5cese  Pn* 
nonien  im  weiteren  Sinn  sprechen  soll.  Als  ehie  im  Fragment 
verwerthete  Quelle  wird  mit  Bestimmtheit  Euscbiub  genannt;  da- 
gegen kann  Görres  der  Pallmann'schen  Annahme  einer  Benutzung 
Cassiodor's  nicht  beistimmen.  Das  zweite  Fragment^  in  welchem  sich 
authentische  Mittheilungen  über  den  letzten  weströuuschen  Kaiser 
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finden,  weist  Görres  der  Mitte  des  sechsten  Jalirhuiulerts  zu.  Die 
Abfassung  dos  Anonymus  postDionem  setzt  er  ziemlich  spä- 
ter als  A.  Mai  an,  nämlich  nach  Sozomenus  in  die  Mitte  oder  die 
zweite  Hälfte  des  5.  Jahrhunderts.  Demselben  soll  jedoch  eine 
gwneingame  Quelle  mit -dem  jüngem  Anrelius  Victor  aus  der 
theododsdien  Zeit  voigelegen  haben.  Die  Hypothese  Niebuhr% 
dasB  der  Veriaseer  identisch  sei  nut  dem  Staatsmann  und  Ge» 
Bchichtsschreiber  Petrus  Patricius,  wird  abgewiesen. 

0.  de  Beauvoir  Priaulx,  The  Indian  travels  of  Apollo- 
nins  of  Tyana  and  the  Indian  embassies  to  Rome,  from  the 
Reign  of  Augustus  to  the  death  of  lustinian.  Angezeigt  im 
Atiicüaeum  1873  II  S.  395. 

Ffir  die  Gesehiefate  der  Kirche  in  der  späteren  Kaiserzeit  ha- 
ben hier  anch  noch  einige  Arbeiten  auf  Berficksichtigung  Anspruch: 

Weingarten,  Ueber  den  Ursprung  des  Mönchthums  im 
nachconstantinischen  Zeitalter.  Zeitschhüb  für  Kirchengeschichte, 
von  Biieger,  L  Jahrgang,  1.  Heft  1876. 

Der  Schwerpunkt  dieser  Arbeit  liegt  in  der  Negation.  Der 
Verfasser  kennt  keine  Schonung  für  die  Tradition;  vor  seiner  ver- 
nichtenden Kritik  fallen  der  Eremit  Paulus  von  Theben  und  der 
heilige  Azitonius  als  Stifter  des  Mönchthums  dahin.  Die  Sage  von 
Panlns  hat  Hieronymus  ausg^ildeti  wobei  ihm  Apulcgus  em- 
zdne  Züge  zu  seinem  Bilde  leihen  musste;  das  Leben  des  Anto- 
nius ist  eine  Tendenzschrift,  iu  welcher  das  Ideal  »eines  in 
die  kirchlichen  Organisationen  eingefügten  und  ungeachtet  aller 
populären  Elemente  geistig  erhabenen  Mönchthums  dargestellt 
wird«.  T-eberhaupt  sind  die  Spuren  des  Mönchthums  im  dritten 
Jaiirbandert  unsicher.  Als  Vorläufer  der  Mönche  betrachtet  der 
Verfasser  die  Märoj^tu  in  der  Umgebung  des  Serapeion  TOtt  Mem- 
phis, die  sich  bis  ungefähr  200  t.  Chr.  hinauf  nachweisen  lassen; 
ioch  bleibt  der  Uebergang  zu  den  christlichen  Klöstern  im  Dun- 
keln. —  Die  Theolog.  Lit.-Zeit.  1.  Jahrg.  1876,  313 f.  hat  eine 
iuerkenneude  Anzeige  von  0.  Nasemami  gebracht. 

Funk,  Johannes  ChxysostfHnus  und  der  Hof  von  Constanti- 
nopel.   Eine  akademische  Rede.  Theol.  Quartalschrift  (KathoL), 

Jahrgang  57.  1875.  S.  449-:-480. 
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Der  Verüasser  giebt  eine  anziehende  Darstellung  von  dem 
Scbicksal  des  grossen  Kirchenlehrers,  wie  es  scheint,  nicht  ohoe 
Rücksicht  auf  die  Opfer  des  modemeii  Kaltarkamp£9B. 

Zn  den  erfreulichsten  Erscheiniiiigen  der  historisch  theologi- 
sdien  litterator  gehört  wohl  die  neue  Auflage  von  Böhringer'i 
Kirchengeschichte  in  Biographien,  die  durch  die  genwafwame  A^ 
beit  von  Vater  nnd  Sohn  zn  Stande  gekommen  ist  nnd  unter 

Mitwirkung  einer  jungen  Kralt  sich  selbst  verjüngt  hat : 

F.  und  P.  Böhringer,  Die  Kirche  Christi  und  ihre  ZeurieQ 
oder  die  Kirchengeechichte  in  Biographien.  L  Theil:  die  alte 
Kirche.  Zweite  yöUig  umgearb.  Aufl.  Stuttgart  1874  u.  im 

DL  Die  Yölkerwudenmg. 

Dr.  J.  Krikava,  Allgemeine  kritische  Betrachtungen  ak 
Vorarbeit  zu  einer  Geschichte  der  Völkerwanderung  nebrt  einen 
Stttenbfick  auf  die  Völker  Dadens  zu  Trajan's  Zeit  ProgranuD 
d.  k.  Gjmn.  zu  Aman  1874.  58  8.  8. 

In  diesen  vorläufigen  Bemerkungen  vorbreitet  sich  der  Ver- 
fasser hauptsächlich  über  die  Eigenschaften  geschichtlicher  Quellen 
und  die  geographischen  und  historischen  Verhältnisse  zur  Zeit  ds 
Völkerwanderung,  und  dies  so  aUgemein  und  zum  Theil  bbas  aa- 
dentungsweise,  dass  Ton  einem  nMhem  Eingehen  darauf  hier  akkt 
die  Rede  sein  kann.  Vgl  die  Anzeige  von  J.  Loserth,  Zeitschrift 
für  österr.  G/miiasieu  Bd.  XXV.  1874.  836. 

J.  Jung,  Die  Anfänge  der  Romanen.  Zeitschrift  für  öfitof. 
Gymnasien  XXVU  1875.  S.  1—19.  81-111. 

Der  Ver&sser  giebt  zunächst  eine  Uebersioht  über  die  be- 
züglichen Streitfragen  und  bekämpft  dann  haaptsaddich  Röslei^s 
Hypothese  von  der  Rückwanderung  der  nach  Thraden  überge- 
siedelten Dacier.  Statt  dessen  schlägt  er  eine  einiacherc  Losung  vor 
durch  die  Aimahmc,  dass  bei  der  Occupation  des  Landes  durch 
die  Gothen  das  gemeine  dacische  Volk  zurückgeblieben 
A.  V.  Gutschmid  erklärt  sich  in  seiner  IJecension,  Lit.  Central- 
blatt  1876.  S.  1422,  iur  Rösler.  Da  der  Verfasser  inswisdien  den 
Gegenstand  in  einer  umfangreichem  Publication  Yon  Neuem  bc* 
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handelt  hat,  so  behalten  wir  uus  uuser  UrtLcil  auf  eineo  nächsten 
Bericht  vor. 

H.  V.  Eicken,  Der  Kampf  der  Westgothen  und  Römer  un- 
ter Alarich.  Zürich  und  Berlin  1874.  84  S. 

Das  Buch  beginnt  mit  einer  sehr  «llgemein  gehaltenen  Ein- 
Iflitaog  über  den  lEntwicklnngsgang  der  Völkerwande- 
rung f,  worin  dargethan  wird,  dass  die  germanische  Wanderung  in 
zwei  Perioden  zerfalle,  den  Kampf  um  Ackerland  bis  zur  Erhebung 
der  Gothen  im  Jahr  3^4  und  den  Kampf  um  die  Herrscliaft.  In 
Alarich  sieht  der  Verfasser  den  Uebergang  sich  vollziehen;  die 
»Pohtik  Alarich's  bildet  eine  eigenthümiiche  Mittelstufe  zwischen 
dem  biaberigen  Streben  der  Germanen  nach  Ackerland  unter  An- 
erkennung der  romiflcheii  Staatshoheit  und  dem  Streben  der  nach- 
folgenden Ostgothen  und  Langobarden,  den  römischen  Staat  der 
germanischen  Herrschaft  zu  erobern«.    Den  Anlass  dazu  gah  die 
letzte   gewaltsame   Reaction   des   nationalen  römischen 
Geistes,  aus  der  überhaupt  die  Kämpfe  in  dem  Zeiträume  von 
3^5  bis  410  hervorgingen  (S.  13.  30.  23).    Dies  die  Gedanken, 
um  welche  sich  die  ganze  Darstellnng  dreht   In  Abschnitt  II 
wird  unter  dem  Titel:  »die  Reaction  der  nationalen  Partei  in  Ost* 
rom  und  die  Erhebung  der  \^estgothen<  der  Confliot  zwischen 
Rufinus  und  den  Gothen  und  die  Erhebung  Alarich's  dargestellt. 
Daun  folgen  in  raschem  Gang  der  griechische  Feldzug,  der  erste 
italische  Krieg,  dann  unter  dem  Titel:  »die  Reaction  der  na- 
tionalen Partei  in  Westrom  und  der  Untergang  Stili- 
cho*8«  die  Unterhandlungen  Stilicho*s  mit  Alarich  und  der  Tod 
des  erateren,  endlich  der  zweite  italische  Krieg.  Zum  Schlüsse 
berfihrt  der  Verüssser  noch  in  den  anhangsweise  gegebenen  An- 
merkungen 8.  71  ff.  einzelne  kritttche  Fragen,  während  er  in  der 
Darstellung   selbst  Alles   ohne    eiue  iViidtJuLuug  von  kiilischen 
bchwierigkeiten  im  Tone  voller  Sicherheit  erzählt  hatte. 

Das  Buch  kann  sich  nicht  über  Vernachlässigung  von  Seiten 
der  Kritik  beklagen;  wir  zählen  drei  ziemlich  eingehende  Recen« 
sionen,  eine  von  F.  Dahn,  Jen.  lit-Zeit  1875  S^  864|  eine  Ton 
W.  A.  im  Iii  GentralbL  1876  8.  526  und  eine  französische  in 
der  RoTue  crii  1876  II  p.  395  von  L.  Bon  gier.  Aus  allen 
geht  hervor,  dass  die  Darstellung  durch  ihre  Form  anfänglich  ge- 
üül  uud  mit  Interesse  gelesen  wurde,  duich  deu  Inhalt  jedoch  in 
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keiner  Weise  befncdigte.    Wir  finden  in  der  That  eine  settene 

Einstimmigkeit  im  Tadel;  derselbe  richtet  sich  haupUächlich  ge- 
gen das  geschichtsphilosophische  Räsonniren.  die  will- 
kührlichen  Construc tionen  und  Verallgemeinerungen,  die 
Betrachtung  des  Stoffes  unter  Gesichtspunkten,  die  sich  nicht  m 
den  Quellen  ergeben,  daneben  gegen  die  Vemachlässigang  der  ge- 
nauen Detaüuntersnohang.  So  erweisen  sich  jene  Scheidung  der 
Perioden  der  Völkerwanderung,  die  Charakteristik  der  Politik 
Attila*8  und  die  Herroriiebnng  des  römischen  Nationalgefahls  als 
verfehlt.  Der  französische  Recensent  misshilligt  auch  mit  Recht 
das  vornehme  Absprechen  über  den  Zerfall  der  lateinischei] 
Rasse;  aber  es  war  nicht  nöthig,  sich  so  sehr  darüber  zu  er- 
eifern und  eine  vollständige  Widerlegung  des  ganzen  Buches  an* 
zutreten.  Damit  wurde  ihm  nur  zu  viel  £hre  erwiesen.  Wir  ken- 
nen zufällig  die  Entstehung  dessdiben;  es  ist  eigentlich  ab  Ittte- 
rarischer  Essai  auflgearbeitet  worden  und  erst  nacfatrS^ch  smd 
die  Anmerkungen  hinzugekommen,  damit  die  Schrift  ein  vrissee- 
schaftliches  Aussehen  erhalte.  Der  Verfasser  gehört  zu  denjeni- 
gen deutschen  Gelehrten,  welche  das  Freiwilligenjahr  und  der 
deutsch  -  französischo  Krieg  aus  der  regelmässigen  Studien  bahn 
hinaustrieben  und  der  strengwissenschaftlichen  Arbeit  entwöhnten. 
Mit  entschiedenem  Talent  zur  Darstellung  ausgerüstet  wird  er 
sich  mm  gewiss  als  littorat  und  Essaüst  noch  einen  Nameo  in 
Deutschland  machen,  aber  wisaeDSchaftliche  Arbeit  darf  man  kaum 
von  ihm  erwarten. 

Georg  Götz,  Zu  Glandian's  sechstem  Gonsulat  des  Honc^ 

rius.  Rhein.  Museum  1876  XXXI  S.  341-348. 

Der  Verfasser  unterwirft  die  Frage  der  Al^jsssungsseit  nnd 
Zusammensetzung  tou  Clandian's  Gedicht:  de  sezto  consulatu  Ho- 
norii,  sowie  seines  Verhältnisses  zu  dem  Gedicht:  de  belle  Pol- 

lentino,  welcher  Titel  nach  dem  Vaticanus  an  Stelle  des  bishe- 
rigen: de  hello  (ietico  eingesetzt  wird,  einer  neuen  eingehenden 
Prüfung,  wobei  er  sich  hauptsächlich  gegen  die  Ausführungen  Ton 
Paul  (Orossglogauer  Programm  1856/57)  richtet.  Hatte  Paul 
unter  Zustimmung  von  Ney,  Rosenst^in  und  Jeep  die  Behauptung 
angestellt,  dass  der  den  Gothenkrieg  betreffende  Theil  des  Ge- 
dichts über  das  Gonsuhit  (XXVIII  128-  330)  der  Rest  eines 
zweiten  Buches  du  belle  Getico  und  irrihiimlidi  mit  jenem  Ter- 
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Inrnden  worden  sei,  daes  der  Dichter  bei  Abfassung  desselben  be- 
reits das  Ende  des  ganzen  Krieges  gekannt  habe,  indem  die  bei- 
den Hauptschlachten  bei  Pollentia  und  Verona  in  dasselbe  Jahr 
(April  und  Hochsommer)  geboren,  so  iät  Götz  der  Ansicht,  dass 
die  Schlacht  bei  Pollentia  in's  Jahr  402,  die  bei  Verona  auf 
403  falle  und  dass  das  Gedicht  de  hello  Pollentino  etwa  im 
Herbst  402  geschrieben  sei,  wo  Claudian  noch  nichts  vom  Wie- 
deransbrach  des  Krieges  gewuast  habe;  er  hält  es  aber  iür  mög- 
lidi,  dass  der  Dichter  orsprfinglich  beabsichtigte,  mn  zweites  Boch 
fnr  den  Ausgang  des  Krieges  hinzuzudichten,  später  aber  seinen 
Plan  änderte  und  die  bereits  ausgearbeitete  Partie  dem  i'aiicgyri- 
CU8  auf  das  Consulat  des  Honorius  einverleibte. 

M.  Prager,  Die  Germanen  im  römischen  Kriegsheere  und 
ihr  Einfluss  auf  das  sich  vollziehoiuie  (beschick  des  römischen 
Weltreiches.  Programm  der  Wiener  C.  O.-B.  im  9.  Gemeinde- 
bezirk 1874.  27  S. 

Die  Erwartungen,  welche  sich  etwa  an  diesen  Titel  knüpfen 
möchten,  werden  durch  die  Schrift  in  keiner  Weise  erfüllt;  es  fehlt 
an  Kritik  der  Quellen  und  selbst  an  Kenntniss  der  unentbehrlirh- 
sten  HülfsmitteL  Vgl.  die  Anzeige  von  J.  Loserth,  Zeitschrüt  für 
öster.  Gymnasien  XXV  1874.  837. 

£.  Leotard,  Ea&ai  sur  les  conditions  des  Barbares  ^tablis 
dans  Tempire  Bomain.  Paris  1873.  238  S.  8. 

Diese  Arbeit  ist  bereits  vom  Berichterstatter  für  römische 
Staatsalterthümer  besprochen  worden  (.lahresb.  I  S.  809),  muss  je- 
doch auch  hier  genannt  werden,  da  der  Verfasser  den  Proccss  des 
Eindringens  germanischer  Elemente  in's  Römerreich 
überhaupt  mit  in  seine  Betrachtung  hineinzieht.  Im  8.  Capitel, 
das  die  Ueberschrift  trägt:  y^table  caract^re  de  la  conqudte  de 
r£mpire  Romain  par  les  barbares,  iasst  er  seine  Ansiebten  über 
den  Untergang  des  Reicbes  im  Anscblnss  an  Guizot,  Ang.  nnd 
Amed.  Iliierry  dahin  zusammen:  Die  Germanen  haben  mit  dem 
Schwert  und  dem  Karren  vom  römischen  Boden  Besitz  genommen 
schon  vor  der  Eroberung;  die  Aufnahme  germanischer  Ansiedler 
diente  dem  verarmten  und  entvölkerten  Reich  zur  Erfrischung; 
indessen  haben  die  germanischen  Eroberer  auch  nach  dem  Gewinn 
der  Herrschaft  sich  in  ihren  Einrichtungen  und  Gesetzen  dem  rö- 
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mischen  Wesen  gefügt.  —  Was  uns  an  dem  Buche  noch  aufgefal- 
len ist,  ist  dies,  dass  meist  nur  ältere  und  zum  Theil  veraltete 
Werke  benützt  und  citirt  werden.  Ueberhaupt  hat  dasselbe  mehr 
oompilatorischen  Charakter.   Ganz  anden  das  folgende: 

Fustel  de  Coulanges,  Histoire  des  institutions  poUüqatf 
de  randenne  France,  t.  1.  Paris  1875.  547  S.  8. 

Der  lülmilichst  bekannte  Verfasser  der  cite  antique  behan- 
delt in  diesem  Bande  hauptsächlich  die  Frage  betreÖ'end  die  Lage 
(iallien's  unter  dem  Kaiserreich  und  die  Umgestaltung  des 
Landes  durch  die  Völkerwanderung.  Er  stellt  sich  dabei  an  die 
Spitze  derjenigen,  welche  die  Herrschaft  der  Cäsaren  als  eine 
Wohlthat  für  Gallien,  als  einen  Segen  für  die  Ciyilisation  des 
Landes  betrachten.  Die  Gesellschaft  des  Kaiserthoms  ersdnint 
ihm  auch  nicht  als  so  vericommen  nnd  entartet,  wie  sie  gern  ge- 
schildert wird ,  und  er  ündet  keine  Beweise  von  einem  jammer- 
vollen inneren  Zerfall,  wenigstens  nicht  im  römischen  Gallien.  Da- 
mit stimmt,  dass  auch  nach  der  Völkerwanderung  das  romanische 
Element  nocli  einen  überwiegenden  Einflass  behauptete.  Aus  der 
Betrachtung  der  fränkischen  Verfassung  ergiebt  sich  nämlich,  6m 
zwischen  Römern  und  Franken  ToUstSndige  GleichsteUang  herrsdite 
und  römische  Einrichtungen  und  kaiserliche  Gesetzgebung  bei  des 
Fhuiken  in  Geltung  waren. 

A ugust Gharanz,  Tonantius FerreoluB,  provinciae GalKi^ 
PraefectQS  Imp.  Valentiniano  III.  Thea,  fac  litt  Bisont  Fy» 

187G.  54  S. 

Ein  rhetorisches  Kunststück  eines  zum  Doctor  TorruokcodeB 
Professors  der  Rhetorik  ohne  grossen  sachlichen  Werth. 

X.   GeBammtdarateUangen  der  Kaisergeaoluchta. 

Prof.  Friedländer  hat  in  der  Deutschen  Rundschau 
Bd.  V.  Oct.  1875.  S.  266—282  eine  üebersicht  tüber  die  neuern 
Bearbeitungen  und  den  gegenwärtigen  Stand  der  rö- 
mischen Kaisergeschichte c  gegeben,  wobei  er  die  frühem 
Darstellungen  yon  Tillemont  und  Gibbon  an,  sowie  den  Stand  dtf 
Vorarbdten  für  dne  Neugestaltung  der  Kaisergeschichte;  insbaMa- 
dere  die  fruchtbare  Thätigkeit  der  luschriften  forsch  er  eher 
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nkteridrt.  Unter  den  neuesten  G^esohichtsschreibem  der  Kaiser- 
seit  nennt  er  Ghampagny,  BenU  und  Merivale,  und  ee  ist 
da  nicht  zn  verwandem,  dass  sein  Urtheil  über  die  Leistangen 

der  GescbichtsBchreibimg  im  Vergleich  mit  den  Vorarbeiten  und 
den  Anforderungen  der  Wissenschaft  im  Ganzen  ungünstig  aus- 
fallen musste.  Indessen  war  es  doch  fast  zu  grosse  Bescheiden- 
heit, dass  er  seine  eigenen  Leistungen  so  stillschweigend  überging ; 
hat  er  doch  selbst  in  seinen  »Darstellungen  aus  der  Sitten* 
gescbichte  Bornas  in  der  Zeit  von  August  bis  zum  Aus- 
ISang  der  Ant  oninec  wenigstens  eine  Seite  der  Kaisergeschichte 
in  mustergültiger  Weise  in  Angriff  genommen.  Der  erste  Band 
dieses  Buches  ist  bereits  in  vierter  Auflage  erschienen,  und  seit 
lS7o  liegt  auch  die  französische  Uebersetzung  (von  Ch.  Vogel) 
vollständig  vor  (vgl.  die  Anzeige  von  ü.  Baudrillart,  Journal  des 
Savants  1875  p.  753). 

Friedländer  scheint  aber  auch  noch  zwei  Werke  übersehen 
zu  haben,  die  dem  besten  der  obeugenannten,  Merivale,  mindestens 
ebenbürtig  zur  Seite  stehen.  Das  eine  ist  in  seiner  Anlage  schon 
etwas  Sltm  Datums,  jedoch  jüngst  in  neuer  Auflage  erschienen: 
es  ist  der  Schlussbaud  von  Vanucci's  »Storia  dell'  Italia 
antica«  ,  deren  allgemeinen  Charakter  ich  oben  gezeichnet  habe. 
Dieser  umfangreiche  vierte  Band,  1876  in  dritter  Auflage  heraus- 
gekommen, behandelt  das  Kaiserreich  in  den  beiden  ersten  Jahr- 
hunderten, von  Augustus  bis  Commodus  192  n.  Chr.,  auf  960  Seiten 
und  enthält  einen  ausführlichen  index  zum  ganzen  Werke  (S.  969 
bis  1059);  er  verdient  ganz  besondere  Aufinerksamkeit,  da  der 
Verfasser  sich  auf  diesem  Gtebiete  viel  mehr  auch  als  Selbstfor- 
scher bcthätigt  hat  denn  in  den  früheren  Epochen.  Gerade  den 
bedeutendsten  Geschichtsschreiber  der  Zeit,  Tacitus,  hat  er  schon  zum 
Gegenstand  specieller  Untersuchungen  gemacht.  Indessen  ist  sein 
Urtheil  auch  hier  durchweg  ganz  durch  seine  republikanische  und  pa- 
triotische üeberzengong  bestimmt.  Tacitus  ist  ihm  ein  über 
alle  Anfeditoligen  erhabener,  unparteiischer  Bichter,  nur  geleitet 
Ton  dem  Bestreben,  AUen  gerecht  zn  werden,  und  äusserst  gewissen- 
haft in  der  Benützung  der  Quellen;  der  düstere  Emst  seiner 
Darstellung  ist  einzig  die  Folge  der  Verdorbenheit  der  Zeiten 
(S.  931  ff  ).  Es  ist  nun  wohl  nicht  ganz  zufällig,  dass  in  den  Anmer- 
kungen, wo  die  einschlägigen  kritischen  Arbeiten  aus  neuerer  und 

neuester  Zeit  bis  auf  Baumstarkes  schützende  Erläuterung  des 
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Tadtus  hinunter  nachgetragen  werden,  die  gegen  die  AntoriUt 
des  Tadtue  geriditeten  Untersndiiingen,  wie  die  von  Stahr,  feU«. 
lifit  den  antiken  Gegnern  des  Kaisertbnms  rächt  der  Yfrium 

sein  republikanisches  Gefühl  nnn  audi  vor  Allem  an  den  jnlisdh 
claudischen  Kaisern,  den  Zerstörern  der  Republik;  iu  Augustus 
sieht  er  den  grossen  Heuchler  und  in  Tiberius  einen  icarne- 
fice  crudelissimo « ;  mit  Trajan  und  den  Antoninen  söhnt  er 
sich  dagegen  etwas  mit  dem  Kaiserthum  aus,  doch  hat  er  jeUt 
die  tiefe  Gormption  der  Gesellschaft  zu  beklagen. 

Die  zwdte  noch  zu  nennende  DaiBtellang  dar  Kaisogs- 
schichte,  die  jetzt  in  erste  Linie  gestellt  werden  darf,  ist  die  voo 
V.  Duruy,  der  dritte,  vierte  und  fünfte  Band  seiner  Histoire 
des  Romains.    Der  dritte  Band,  der  schon  1871  erschien,  be- 
handelte das  Reich  unter  Augustus  und  die  Regierungen  des  Ti- 
berius, Caligula  und  Claudius  (573  S.);   der  vierte  Band,  Wi 
herausgegehon.  führt  die  Geschichte  von  Nero  an  weiter  bis  ans 
Ende  Ton  Mark  Aurel  (483  S.),  und  der  fünfte  endlich,  der  187( 
die  Presse  Terliess  (527  S.),  schildert  den  innem  Gigamamas 
Reiches  in  den  beiden  ersten  Jahrhunderten  in  Bezug  aof  Famffie, 
Gemeinde,  Provinzen,  Verwaltung,  Sitten  und  Ideen;  dazu  krjmmeu 
noch  zwei  Exciirse  über  die  Honestiores  und  Humiliores  und  ü!  -r 
die  tribuni  milituni  a  jiopulo.    Wir  kennen  die  Ansichten 
Verfassers  über  die  Kaiserzeit  bereits  aus  seinen  BemerkuogeQ  i 
über  Joguet.    Kr  hat  das  Bestreben,  gegenüber  der  lange  tut  ' 
allein  herrschenden  ungunstigen  Aufhsenng  eine  gfimtigers  sv 
Geltung  zu  bringen,  auch  dem  Guten  an  der  römieehen  Wck 
Anerkennung  zu  Terschaffen,  und  fast  möchte  man  sagen,  dass«  i 
eigentlich  darauf  ausgegangen  sei,  das  Rühmensvverthe  in  ein 
mögliclist  helles  Licht  zu  setzen.  Sein  Buch  macht  in  der  That 
beinahe  den  Eindruck  einer  apologetisc  hen  Darstellung.  Was 
die  römische  Welt  entehrte  —  meint  der  Verfasser  —   das  fiß- 
den  wir  auch  wieder  in  der  Gegenwart,  vielleicht  nur  in  aoderv 
Form,  seihst  bei  den  freiesten  Völkern,  den  »gemeinen  ünteKhir 
neu  des  Königs  Dollar«;  daneben  aber  hatte  sie  in  ihrem  polni- 
schen und  socialen  Leben  solche  Vorzüge,  dass  auch  nnsert 
Zeit  sie  darum  beneiden  dürfte.    Die  Welt  hat  überhaupt  keine 
glück  Ii  die  rc  Ep  och  e  gekannt  als  die  der  Autoiiine.  Kineii  gros- 
sen Anthcil  an  diesem  Glücke  aber  hatte  die  Muni ci pal \r er wal- 
tuug  des  Keiches,  die  auf  zwei  Factoren  ruhte:  der  Burgarehie 
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und  fifiigerwürde,  und  zwar  nicht  aaf  der  falschen  ritterlichen 
Ebre,  wddie  die  Germanen  in  die  Welt  gebracht  haben.  Das 

rümische  Municipalsystem  war  recht  eigentlich  daniuf  angelegt, 
geschickte  Beamte,  glückliche  Städte  und  dem  Gesetz  "gehorsame 
Bürgerschaften  hervorzubringen.  Die  düstern  Sittengemälde  der 
Moralisten  und  Poeten  der  Zeit  sind  nicht  nur  übertrieben,  son* 
tiern  durchaus  unwahr  und  irrefiihrend;  denn  die  Provinzen  und 
die  hohe  GeaeUzchaft  zeichneten  sich  gerade  durch  die  sittliche 
Strsqge  ans,  nnd  in  vielen  Beziehnngen  ist  eine  Milderung  der 
Sitten  erkennbar.  Die  moralische  Verkommenheit  virar  die  Sache 
einer  kleinen  Zahl,  und  auf  sie  kann  der  Untergang  des  Reichs 
nicht  zurückgeführt  werden.  Der  Verfasser  kann  auch  nicht  ein- 
stimmen in  den  Vorwurf  des  in tellectuellen  Verfalls  im 
zweiten  Jahrhundert;  die  Specnlation  hat  sich  nur  auf  andere 
Gebiete  geworfen,  vor  Allem  anf  die  Moral,  und  das  Werk  der 
damaligen  Fhüosophen  vrar  ea,  alle  Systeme  in  einer  einheitlichen 
Moral  zn  TerzchmehBen.  —  Es  mag  die  eine  oder  andere  dieser  Be- 
banptnngen  als  gewagt  erscheinen ;  vielleicht  dürfen  wir  sagen,  dass 
der  Verf.  wie  viele  andere  französische  Gelehrte  zu  sehr  unter  dem 
Einfluss  der  jetzt  in  Frankreich  herrschenden  Ideen  steht  und  zuviel 
phüosophirt;  allein  ebenso  sicher  ist,  dass  er  au  Weite  des  Blickes  und 
an  Reichtbum  der  Gedanken  alle  andern  nenem  Geschichtsschreiber 
der  Kaizerzeit  ühertrifit»  Sein  Buch  hat  aber  auch  den  Yortheil,  dazz 
es  zum  eisten  Mal  alle  die  neuem  QueUeuforschungen  and  Bear- 
bettnngen  Tollständig  Terwerthet.  So  darf  es  ohne  Bedenken  als 
die  beste  Leistung  .luf  dem  Gebiete  der  Kaisergcschichte  bezeich- 
net werden.  —  Die  Revue  des  questions  historiques  t.  17. 
1875  S.  t)87f.  hat  eine  anerkennende  Besprechung  des  4.  Bandes 
von  A.  de  B.  gebracht,  immerhin  mit  einigen  christlichen  Reser- 
ven. Mit  Rücksicht  auf  eine  alliallige  neue  Auflage  mache  ich 
den  geehrten  Verfaazer  noch  darauf  aufmerksam,  dass  Windisch 
(Bd.  lY  8.  141)  nicht  im  Kanton  Bern  Hegt 

£ine  werthTolle  Fragmentensammlung  zur  römischen  Kaiser- 
geschichte ist  ans  dem  Nachlasse  Michelet's  in  der  Revue  histo-  ' 

rique  herausgegeben  worden: 

J.Michelet,  Fragmente inWts  zur lee empeteon Romains. 
Berue  bist  1876.  t  U.  S.  151—171. 
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Die  Sammlnng  besteht  ans  Notisen  über  die  KaiBer  m 
Augustus  bis  ConstantiD,  welche  swei  Schüler  dee  y«fBlo^ 

benen  nach  seinem  Kurs  über  die  Einleitung  zum  Mittelalter  an 
der  ficole  normale  1827  —  1828  niedergeschrieben  haben.  Es  wer- 
den dabei  kurze  Charakteristiken  der  einzelnen  Kaiser  mit  allge 
meinen  ürtheilen  über  die  Bedeutung  und  das  Verdienst  des  Kai- 
serthums  gegeben,  am  ausführlichsten  für  die  julisch-claudidK 
Dynastie.  Mit  Recht  hebt  Monod  ia  dem  einleitenden  Vonrort 
den  hohen  Werth  der  Fragmente  hervor.  Michdet  sogt,  da»  « 
auch  hier  grfindHohe  Studien  gemacht  nnd  yor  Allem  frociitlnre 
allgemeine  Gesichtspunkte  gewonnen  hatte.  Er  nimmt  entschie- 
den Partei  für  das  Kaiserthum  gegen  die  republikanische  Aristokratie. 
Die  Begründung  der  Kaiserherrschaft  war  nach  ihm  eine  populäre 
ReTolution ,  ausgeführt  durch  die  Hand  eines  Tribunen .  und  h&i 
der  Unterdrückung  und  Plünderong  des  Reiches  durch  die  QrosseE 
ein  Ende  gemacht;  weshalb  dann  die  Gesohifllile  der  ersten  Ear 
ser  durch  aristokratische  Geschichtssehreiber  entstellt  wnrde  «i^ 
der  Erneuerung  bedarf.  An  Tiber  anerkennt  der  Verfiisser  die 
gute  Verwaltung ;  mit  Trajan  setzt  er  das  Eindringen  fremder 
Elemente  in  die  Regierung,  unter  Mark  Aurel  das  HervortretÄ 
der  inneru  Schwäche,  Abnahme  der  Bevölkerung,  Verödung  d?i 
Provinzen,  aber  auch  die  Anfänge  der  Humanität.  Sehr  treffend 
ist  die  Bemerkung  über  die  Stellung  Ulpian*s  neben  Alexandflr 
Severus:  »Ge  fiit  en  quelque  sorte  le  rdgne  d'Ulpian  qu  4tii^ 
alors  prüfet  du  pr^toirec 

Es  mag  hier  auch  noch  bemerkt  werden,  dass  Champagnv  ^ 
Buch  in  neuer  Auflage  erschienen  ist  und  nun  auch  in  einer 
Uebersetzung  den  weitesten  Kreisen  Deutschlands  sugänglicli  gc 
macht  werden  soll.  Bereits  liegt  der  erste  Band  yor.  Der  Ceber* 
Setzer,  Döhle r,  bekundet  dabei  sein  gewohntes  Geschick;  docb 
begreifen  wir  es,  offen  gestanden,  nicht,  wie  man  dem  gebfldet» 
deutschen  Publikum  zumuthen  konnte,  das  Werk  eines  (nnzo- 
sischeu  ultramontaneu  Kämpen  in  deutscher  Uebertreguog  zu  g^ 
niessen. 

Merivale  hat  eine  kleine  römische  Geschichte  geschriel>«?o. 
worin  er  hauptsächlich  die  Resultate  seines  gröesern  Werkes 
arbeitet  hat: 
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Charles  Merivale,  A  general  history  of  Rome.  from  the 
foundation  of  the  ctty  to  the  M  of  Aagustolns.  187Ö.  691  S. 

Die  Recensenten  im  Atheiiaeum  1875.  II  S.  299 f.  und  in 
der  Academy  VIII  1875  S.  329  bezeichnen  das  Buch  zwar  als 
das  beste  Compendium  fiir  römische  Geschichte;  allein  sie  linden 
die  Darstellung  langweiHg,  die  Durcharbeitung  des  Stoffes  mangel- 
haft, das  Urtheil  unsicher,  besonders  in  der  fröhern  Geschichte, 
die  £rdrtenuigen  über  die  Verfassung  Tag  und  onTerständfichy  end- 
lich die  DarsteUang  des  Kampfe  zwischen  Christenthmn  und  Heiden- 
thnm  parteiisch.  Was  bleibt  denn  da  noch  Gutes  an  dem  Buche? 

Freitich,  veigleichen  wir  damit  andere  englische  Compendien, 
80  ialh  das  ürtheil  über  die  letztem  noch  ungünstiger  aus.  Das 
Buch  TOB  Berkley  prSsentirt  sich  in  einer  nenen  Ausgabe; 

£•  Berkley,  A  new  history  of  Rome.  From  the  earliest 
timea  to  the  fall  of  the  westem  empire.  Edinburgh.  485  S. 

Die  Darstellung  ist  gegründet  auf  Mommsen's  romische 

Geschichte,  und  die  Hauptabsicht  des  Verfassers  geht  dahin,  die 
neuesten  Resultate  deutscher  Forschung  und  Kritik  in  den  Bereich 
der  engüscheu  Schulen  einzuführen.  Wie  es  um  die  Gewissen- 
haftigkeit seiner  Arbeit  steht,  mag  man  daraus  ersehen,  dass  die 
Erzählung,  die  nach  dem  Titel  bis  zum  Untergang  des  Reiches 
gehen  sollte,  bei  dem  Tode  Nero's  abbricht  und  die  übrige  Ge- 
schichte bis  476  auf  fünf  Seiten  abgehandelt  ivird.  Dem  ent- 
spricht, dass  auf  der  Titelannonoe  dem  Buche  507  Seiten  gege- 
ben werden,  während  es  nur  485  euihalt,  und  auiiallend  ist  es 
auch,  dass  die  Ausgabe  ohne  Jahrzahl  erscheint.  Das  Buch  ge- 
hört übrigens  der  k>ammlung  von  Lauries  Kensingtou  Series  an. 

Die  Uebergaugszeit  vom  Alterthum  zum  Mittelalter  behandelt: 

Arthur  M.  Curteis,  History  of  the  Roman  Empire 
between  a95  and  800.  London  1875  278  S.  kl  8. 

Auch  dies  Buch  kennzeichnet  sich  als  eine  dürftige  Compi- 
lation.  Der  Verfasser  hat  gar  keine  Origiualquellen  benutzt  mit 
Ausnahme  von  Eginhard;  aber  auch  von  neuern  Bearbeitungen 
hat  er  nur  emen  Theil  zu  Rathe  gezogen,  wie  Gibbon,  Milmans, 
Freeman,  de  Goulanges,  Am^d^  Thierry,  andere  mindestens 
ebenso  widitige,  wie  Finlay ,  unbernckrichtigt  gelassen.  Der  fte* 
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ceusent  in  der  Academy  VIII  1875  II  S.  35  bemerkt  treffmd: 
der  einzige  Fehler  des  Verfassers  sei,  dass  er  nicht  genug  wiääe. 

Schlussbetrachtung. 

Wir  sind^Lm  Ende  einer  langen  Wanderung  angelangt;  M 
wollte  uns  unterwegs  der  Athem  versagen,  und  ging  es  uns  ine 
dem  müden  Reisenden,  der  seine  Schritte  beschleunigt,  wenn  « 
das  Ziel  vor  sich  sieht.    Es  sei  uns  nun  wgonnt,  noch  einea 

kurzen  liuLkhlick  zu  halten. 

Wir  finden  überall  eine  reiche  Thätigkeit,  besonders  auf  dem 
Gebiete  der  Quellenkritik,  durch  welche  eine  vollstiiudig  neue 
AufiassuDg  einzelner  Perioden  vorbereitet  wird.  Dabei  ist  das 
Interesse  zum  Theil  auf  andere  Gegenstände  gerichtet  als  Mher; 
TOT  Allem  hat  es  sich  etwas  abgewendet  von  den  halbhistoiischen 
Zeiten,  der  dunkehi  Sagengeschichte,  und  sich  dagegen  mehr  denhdir 
historischen  Epochen  zugewendet;  aber  auch  das  republikamsdie 
Rom  steht  nicht  mehr  in  erster  Linie,  sondern  die  Kaiserge- 
schichte  bat  angefangen  recht  eigentlich  den  Brennpunkt  der 
Forschung  zu  bilden,  indem  sie  die  meisten  iüräite  absorbirt  and 
das  intensivste  Licht  empfängt. 

Die  Theilnahme  der  einzelnen  Nationen  an  dieser 
Gesammtarbeit  ist  eine  sehr  verschiedene.  Ohne  Ueberhebong 
dürfen  wir  sagen,  dass  die  deutsehe  Forschung  im  Ganzen 
die  erste  Stelle  behauptet;  ihr  ist  die  repubHkanische  Zeit  fiast 
ausschliesslich  überlassen,  und  im  Besondern  bildet  die  Quellen- 
kritik ein  ilir  eigenthümliches  Gebiet.  Nur  selten  machen  ihr 
hier  französische  und  italienische  Forscher  den  Boden  streitig. 
Anders  bei  der  Kaisergeschichte.  Hierin  wetteifern  mit  den  Deut- 
schen vor  Allem  die  Franzosen  und  sdieinen  ihnen  £ut  den  Rang 
ablaufen  zu  wollen;  bereits  haben  sie  zwei  zusammenhangende 
neuere  Darstellungen  der  beiden  ersten  Jahrhunderte  zu  Tage  ge- 
fördert. Auch  in  Italien  herrscht  dafür  reger  Eifer.  Am  schwäch- 
sten ist  England  vertreten,  sowohl  im  republikanischen  wie  im 
kaiserlichen  Rom.  Es  nimmt  dasselbe  überhaupt  in  den  letzten 
Jahren  an  der  Forschung  über  römische  Geschichte  fast  so  gut 
wie  gar  keinen  Antheil  und  scheint  sich  mehr  mit  der  Verwer> 
thung  der  anderwärts  gefundenen  Resultate  begnügen  zu  woUeo. 

Ueberschauen  wir  die  Leistungen  der  eigentlichen  Gesehichts» 
Schreibung,  so  fehlt  es  für  die  Zeit  der  Kepubiik  in  ktriner 


Digitized  by  Google 


Scblossbetrachiung 


305 


Sprache  an  brauchbaren  Darstellungen,  und  gerade  Deutschland 
besitzt  eine  grössere  Zahl  Ton  guten  neuem  Werken.  In  der 
Eidsergeediichte  haben  sich  in  neuerer  Zeit  Franzosen,  Engländer 
und  Italiener  Tersucht;  doch  liegen  überall  nur  Anf&age  vor;  über 
die  Antonine  ist  keine  einzige  Geaammtdarstellang  hinansgekom- 
men,  und  Deatschland  hat  sich  überhaupt  noch  nicht  an  die  Auf- 
gabe gewagt.  So  sind  denn  alle  Blicke  aul  Mommsen  gerichtet, 
den  Mann,  der,  wie  Friedländer  bemerkt,  in  einer  Weise  dazu 
ausgerüstet  ist,  wie  kein  Gelehrter  vor  ihm.  Möge  das  40jährige 
Doctoijubiläum,  das  er  demnächst  feiert,  ihm  eine  Mahnung  sein, 
das  langersehnte  Werk  nicht  länger  aufzuschieben. 
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Jahresbericht  fiber  die  Geographie  der  nörd- 
lichen Provinzen  des  römischen  Beiches. 

Von 

Professor  Dr.  D.  DeÜe&eil 
mOladntadt. 


An  den  Anfang  des  diesmaligen  Jahresberichtes  sind  Mit- 

theilungen  über  einige  die  alten  Quellenschriftsteller  zur  Geogra- 
phie behandelnde  Arbeiten  zu  stellen: 

1)  M.  C.  P.  Schmidt,  De  Polybü  geographia.  BeroL  1875. 
40  S. 

Diese  fleissige  Doctordissertation,  welche  sich  gleich  zu  Ab- 
fang  in  einen  gewissen  Gegensata  so  einer  mir  unbekannt  geblie- 
benen Abhandlung  Ton  Magdeburg  stellt,  behandelt  folgende  Haapt- 

punkte:  §  1  (S.  2  —  5)  führt  den  Nachweis,  dass  Polybius  keine 
astronomischen  Kenntnisse  besessen  hat,  so  dass  ihm  eine  rich- 
tige Würdigung  des  Eratosthenes  und  Pytlieas  unmöglich  war. 
§2  (S.  5  -  0)  sucht  zu  beweisen,  dass  Poljbius  nach  Strabo 
p.  322  und  VII  57  in  seinen  Maassangaben  eine  römiscba 
Ifilie  zn  8^/i  Stadien  ansetzte  (ob|^eich  er  selbst  3,  39,  8  die  ein- 
fache Gleichung  von  1 : 8  angiebt).  Die  folgenden  Paragraphen 
(S.  9 — 31)  versuchen  eine  Reihe  von  Maassangaben  des  PoljhiQi 
sicher  zu  stellen,  §  3  die  über  Spanien  und  Gallien,  §  4  die  über 
Italien  und  Sicilien,  §  5  die  über  Afrika  und  die  Längennusdeh 
nung  der  Erde,  §  6  die  über  die  Breite  derselben,  §  7  die  über 
Pontus  nnd  die  Mäotis.  Diese  Untersuchungen  werden  unter  Ver- 
gleichnng  der  sonstigen  bekannten  Maasse  derselben  Gegenden 
theilweise  zu  emendiren  und  auf  ihre  Quellen  zurückzufahren  ge- 
sucht, eine  Aufgabe,  die  im  Ganzen  gelungen  ist,  so  weit  äe 
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jedoch  auf  den  plinianischen  Text  stützt,  io  dem  manche  polybia- 
nische  Maasse  enthalten  sind,  dem  Verfasser  nicht  immer  gelin- 
gen konnte»  da  ihm  dazu  nicht  das  ToUständige  kritische  Mate- 
rial Toriag.  Unter  allen  UmstSnden  giebt  er  dankenswerthe  Samm- 
hingen  und  Vorarbeiten.  §  8  (S.  81  —  38)  sucht  festzustellen, 
welche  Länder  Polybius  selbst  durch  Reisen  kennen  lernte;  es 
sind  hauj)tbäcblich  die  westlichen  und  nördlichen;  §  9  endlich 
(S.  ;^8— 40)  zählt  die  anderweitigen  (Quellen  auf,  aus  denen  er  ge- 
schöpft hat. 

Eine  Reihe  von  Arbeiten  beschäftigt  sich  mit  der  Aufklä- 
rung über  die  noch  vielfach  dunklen  Fragen,  die  sich  an  die 
Entstehung  der  agrippischen  Weltkarte  knüpfen: 

2)  E.  Desjardins,  Les  onze  r^ons  d' Auguste.  Quelles 
sont  les  divisions  de  Tltalie  inscrite  sur  la  table  de  Peutinger. 
Paris  1875.  23  S. 

Der  Verfasser,  der  eine  neue  Ausgabe  der  tab.  Peut  besorgt 
hat,  glaubt,  dass  der  ursprünglichen  Zeichnung  derselben  die 
agrippische  Karte  zu  Grunde  liege  mit  Znsatzen  aus  der  Zelt 
Tnyan's,  dass  in  sie  das  Strassennetz  hineingezeiclinet  sei  zwi- 
schen 850  und  858,  in  welcher  Periode  allein  die  drei  durch 
Vi^metten  ausgezeichneten  Städte  Rom,  Konstantinopel  und  An- 
tiochien zugleich  Uesideuzen  von  Kaisern  gewesen  seien,  dass  eine 
Erneuerung  der  Karte  (nach  den  Versen  bei  Dicuil)  im  Jahre  435, 
Nachträge  dazu  unter  Justinian  erfolgt,  endlich  die  Herstellung 
unserer  Tafel  selbst  im  13.  Jahrhundert  geschehen  sei.  Er  geht 
genauer  ein  auf  die  agrippischen  Bestandtheile  in  der  Zeichnung 
Italiens,  in  die  eine  Rdhe  von  Namen  eingetragen  sind,  welche 
auf  die  augustischen  Regionen  zurückzugehen  scheinen.  Freilich 
▼W^chweigt  er,  dass  in  der  Kegio  traspa  [ilana|  und  in  Liguria 
noch  eine  Reihe  von  kleinen  Völkerschaften  genannt  werden; 
weiter  südwärts  indess  kommen  nur  Namen  vor,  die  in  der  augu- 
stischen Eintheiluug  bei  Plinius  angeführt  werden.  Auffallender 
Weise  lässt  der  Verfasser  die  auf  Segm.  VI  stehenden  Namen 
Galabcia  und  Salentini  aus,  die  mit  Apulia  zur  zweiten  Begion 
gehören  und  bei  Plinius  Torkommen.  Die  Möglichkeit  agrippischen 
Ursprungs  lässt  sich  fiir  die  obigen  Bestandtheile  der  Tafel  nicht 
leugnen;  doch  folgt  die  Nothwendigkeit  daraus  nicht,  da  die 
augustische  Eintheüung  Itahens  auch  den  vom  Verfasser      12 f. 
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zusammengestellten  späteren  Eintheilungen  zu  Grunde  liegt,  und 
die  in  diesen  vorkommenden  Neuerungen  in  den  Archetypen  der 
peutinger'schen  Tafel  wieder  unterdrückt  sein  könnten.  Grossere 
Wahrscheinlichkeit  würde  gewonnen  werden  können,  wenn  alle 
ähnliche  Daten  der  Tafel  nach  dieser  Richtung  geprüft  würden. 
—  Was  der  V^thiaaer  S.  14£  über  die  Bedentnog  der  italiflcfaea 
Regionen  im  römischen  Staatshaoahalt  anaeinandep  settt»  ist  mll- 
ständiger  bei  Marquardt,  Römische  Staatsalterthümer  I  S.  68 ff. 
zuäaiumengestellt. 

S)  F.  Philippi,  De  tabula  Peutingeriana.    Accedunt  frag- 

menta  Agrippae  geographica.  Boimae  1876.  39  S. 

Der  Verfasser  dieser  Doctordissertation  nnterwirfb  die  seiner 
Ansicht  nach  vielfach  unrichtigen  Annahmen  über  die  Ab&ssnngs« 
seit  nnd  den  Ursprang  der  pentingei'schen  Taföl  einer  Revisiott. 

In  Bezug  auf  die  erstere  kommt  er  (S.  4  9)  zu  dem  Schluss, 
dass  die  Schriftformen  der  auf  ihr  angewandten  Capitalbuchstaben 
dem  Anfang  des  13.  Jahrhunderts  angehören,  dass  die  Notiz  der 
Colmarischen  Annalen  zum  Jahre  1265  von  einer  mappa  mondi 
auf  12  Pergamenthänten  Nichts  mit  dem  Wiener  Exemplar  zu 
thnn  habe.  Weiter  (8.  9 — 15)  ist  er  der  Ansicht,  dass  ^  Tafsl 
▼on  Anfang  an  in  der  eigenthümlicfa  lioglichen  Form  angelegt 
nnd  nicht  ans  einer  mndförmigen  Vorlage  abznleiten  ist;  sie  sei 
also  von  Anfang  au  eine  Wegekarte  gewesen,  und  die  soustigeu 
geographischen  Zuthaten  seien  erst  später  gemacht,  um  sich  leich- 
ter zwischen  den  Namen  der  Städte  und  Strassen  zurechtünden 
stt  können.  Den  ersten  Ursprung  der  Tafel  setzt  er  (S.  15—29) 
in  die  Zeit  zwischen  130  und  150,  theils  weil  die  nach  Mitglie- 
dern von  Kaiserfiamilien  genannten  Städte  (mit  Ansimhme  des 
später  hinzugefügten  Gonstantinopolis)  keinen  Namen  jünger  als 
Trajan  enthalten,  theils  weil  die  Strassenzüge  nördlich  der  Donan 
in  Dacien  und  dem  Decumatlande  im  Gegensatz  zu  dem  jüngeren 
It.  Autou.  noch  vollständig  aufgenommen  sind.  Indess  schliesst  er 
die  östlichen  Theile  Asiens  von  der  Untersuchung  aas,  da  die 
Fragen  nach  den  Quellen  für  diese  Gebiete  noch  zu  wenig  g^ 
löst  sind. 

Weiter  wird  S.  80  -39  aus  Plinins  eine  ToUstiuidige  Saarn* 
lang  der  81  Citate  gegehen,  in  denen  Agrippa  namentlich  ange- 
führt wird.    Daneben  werden  griechische  Parallelstellen  meist  aas 
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Strabo  gesetet,  in  denen  dieselben  Maaase  vorkommen,  [Bei  fg.  20 
stellt  der  Verfiisser  die  üebereinetimmimg  ber  dnrcb  die  nir- 
gendwo vorküinmende  Gleichung  von  1  Milie  zu  77»  Stadien!] 
Bei  10  Fragmenten  werden  solche  Stellen  hinzugefügt;  ausserdem 
sollen  (S.  38)  noch  zwei  aus  andern  wenig  einleuchtenden  Grün- 
den auf  griechische  Quellen  zurückgehen,  und  daraus  folgert  der 
Verfasser,  dass  Agrippa  nicht  neue  römische  Messungen  zu  seinen 
Angaben  benntst  babe,  sondern  das  Werk  eineB  euusigen  Griechen, 
der  allerlei  Maasse  von  Schiffern  und  Wanderern  gesammelt  babe, 
vielleicbt  den  Artemidorl  , 

4)  J.  Partscb,  Die  Darstdliing  Europa's  in  dem  geogra^ 
pbiscben  Werke  des  Agrippa.   Breslau  1875.   80  S. 

Der  Verfasser  dieser  Hahilitationsschrift  will  über  die  Quellen, 
die  Methode  nnd  den  Werth  der  Arbeit  Agrippa's  von  einer  gerade 
entgegengesetaten  Seite  aus  Liebt  Terbreiten,  wobei  er  seine  Un- 
tersochnng  jedoch  auf  die  Europa  betreffenden  Theile  derselben 

beschränkt.    Zunächst  handelt  er  (S.  2—18)  über  die  Quellen,  aus 
denen  wir  Agrippa  s  Ansichten  kennen.   Der  ausführlichen  Beweise, 
dass  die  Dimeiisii ratio  provinciarum  auf  Agrippa's  Werk  zurück- 
gehe, hätte  es  nach  Müllenhotf  s  Darlegung  kaum  mehr  bedurft. 
Dass  sablrelche  Angaben  bei  Dicuil  nicht  auf  die  Dimens.  zurück- 
geben, me  man  bisher  annahm,  sondern  auf  ein  ähnliches,  aus 
Agrippa  abgeleitetes  Schriftchen  mit  dem  Titel  Divisio  orbis,  steht 
jetzt  nach  Schweder's  Publication  (s.  unter  No.  5)  fest.   Den  Oro- 
sius  weist  der  Verfasser  n^.it  Recht  als  vielfach  mit  auderen  Be- 
standtheilen  versetzt  und  darum  als  zweifelhafte  Quelle  bei  Seite. 
Sodann  untersucht  Partsch  die  auf  Agrippa  zurückgehenden  Maass- 
angaben  nach  den  einzelnen  Ländern,  zunächst  die  über  Spanien, 
Yon  wo  er  dann  nach  Osten  fortschreitet  Die  Stelle  bei  Plin. 
3,  16  spricht  nun  davon,  dass  die  unter  sich  Terschiedenen  An- 
gaben über  die  Dimensionen  der  spanischen  Provinzen  theilweise 
dorch  Verlegung  der  Strassenzüge  oder  durch  Messung  auf  ver- 
schiedenen Routen  hervorgerufen  seien,  und  das  bringt  den  Ver- 
fasser darauf,  dass  Agrippa  s  Messungen  durchweg  den  römischen 
Ueerstrassen  gefolgt  seien.   Hun  vergleicht  er  die  überUeferten 
Itinerarien  mit  den  agrippiscben  Angaben,  findet  überall  die 
schönste  Uebereinstimmung,  oder  stellt  sie  durch  Zahlenändemug 
her  und  glaubt  damit  seine  obige  Ansiebt  erwiesen  zu  haben.  Im 
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Ganzen  wird  man  ihm  darin  Recht  geben  müssen,  dass  an  videii 
Stellen  Straaaenmessongen  die  Grandlage  Ton  Agrippa*B  Arbeit  ge^ 
bildet  haben,  wie  das  anch  sonst  bereits  eingesehen  ist;  wie  weit 
aber  im  Einseinen,  bldbt  doch  vidfach  fraglich;  denn  nicht  immer 

lässt  sich  mit  Sicheihtit  oder  WahrscheinUchkeit  feststellen,  auf 
welchen  Routen  Agrippa  gemessen  haben  muss.  In  manchen  Pro- 
vinzen, wie  z.  B.  in  Gallia  comata.  ist  es  doch  sehr  zweifelhaft, 
auf  welcher  Linie  die  Läoge  oder  die  Breite  gemessen  werden  soll, 
trotz  der  Uebereiustimmong,  welche  der  Verfasser  swischen  der 
agrippischen  Uebedieferang  and  dem  Maass  der  von  ihm  gewähl- 
ten Beuten  findet  Ueberhaapt  wäre  es  wünscfaenswerth  gewesen, 
ans  den  verschiedenen  Qaellen  festarastellen,  was  Agrippa  bei  den 
einzelnen  Ländern  ah  Längen-,  was  als  Breiteiiausdehnung  aii-aii, 
wahrscheinlich  ist,  dass  durchweg  beide  mit  der  Anschauung  über- 
einstimmten, dass  die  Läugenausdehnung  der  Erde  von  Ost  nach 
West,  die  Breite  Ton  Süd  nach  Nord  gehe,  wobei  jedoch  wieder 
zu  berücksichtigen  ist,  dass  die  Orientiruug  der  einzelnen  Länder 
bei  Agrippa  vidfach  von  der  Wirklichkeit  abweicht  Andere  Schwie* 
rigkeiten,  die  sich  den  Ausführungen  des  Verfassers  entgegenstel- 
leu,  lassen  sich  nur  im  Zusammenbang  einer  weitergehenden  Un- 
tersuchung über  die  gesammten  geographischen  Quellen  des  Altci- 
thums  klar  stellen.  Mit  Recht  bestreitet  er  indess  Mülleuhoffs  Be- 
handlung der  agrippischen  Angaben  über  den  Poutus  (S.  67  tf.). 
Am  wenigsten  ausgeführt  ist  die  Untersuchung  über  den  Norden 
Earopa's  (S.  Tdfil),  wo  doch  über  die  Angaben  bei  Plin.  4,  d8 
nach  der  Theorie  des  Ver&ssers  ein  bestimmteres  Resultat  m  §e> 
Winnen  war. 

5)  E.  Schweder,  Beiträge  zur  Kritik  der  Ghorographie  des 
Augustus.  Erster  Thml.  Der  Text  tou  Dicuil's  »scriptiira  misso- 

rum  Theodosii  (,  aus  einer  vaticanischen  Handschrift  abgedruckt 
und  verglichen  mit  dem  nach  bisher  unbenutzten  Ilandschrilten 
neu  aufgestellten  Texte  der  dimensuratio  provinciarum.  Kiel 
1876.   45  S. 

Bisher  war  die  Frage  nach  der  Quelle,  welcher  Dicofl  de 

mensura  orbi^  die  von  ihm  den  missi  des  Tlieodosius  zugeschrie- 
benen Maassu  des  Orbis  terrarura  entlehnt  habe,  noch  in  Dunkel 
gehüllt,  wenn  auch  bereits  feststand ,  dass  sie  sich  an  die  Welt- 
tafei  des  Agrippa  anschloss.  Obiger  Schrift  gebührt  das  Verdienst, 


Digitized  by  Google 


QnellaiiBdiitfteD, 


Sil 


am  dem  ood.  Pal.  1S57  einen  Text  bekannt  gemacbt  za  haben, 
der  mit  dem  ▼on  Dicnü  benntzten  identiscb  ist  Er  Ülbrt  den  Ti- 
tel Divisio  Orbis  und  bildet  die  Grundlage  der  ersten  vier  Capitel 
des  Dicuil,  in  die  er  von  Anfang  bis  zu  Ende  aufgenommen  ist 
unter  gelegentlicher  Veränderung  der  Reihenfolge  der  Abschnitte 
und  ooterbrochen  von  Parallelstellen  aus  Tlinius.    Von  den  miasi 
des  Theodosius  ist  da  allerdings  keine  Rede;  [sie  scheinen  Ton 
Dicail  aus  Versehen  eingemischt  zn  sein,  weil  in  der  ihm  vorlie- 
genden Handschrift  wohl  die  12  Verse  jener  missi  folgten,  die  er 
5,  4  eingefiigt  hat;  Schweder  ist  S.  27 ff.  allerdings  anderer  Mei- 
nung].   Der  neue  Text  und  der  bei  Dicuil  stimmen  meist  genau 
überein,  auch  in  Corruptelen  (S.  27 ff.);  doch  ergänzen  und  be- 
richtigen sich  auch  beide  mehrfach,  besonders  1,  13,  wo  Dicuil 
offenbar  eine  auch  in  seinem  Text  corrupte  Stelle  ausgelassen  hat. 
Andere  Abweichungen  oder  Tielmehr  Zusätze  hat  sich  Dicuil  aus 
Oroeins  zn  machen  erlaubt,  wie  Schweder  S.  31  ff.  richtig  nach- 
weist Zn  bedauern  ist,  dass  er  nidit  gleidi  daran  gegangen  ist, 
ans  dem  neuen  und  alten  Material  den  ursprünglichen  Text  zu 
reconstruiren ,  was  jetzt  bia  auf  ein  paar  Stellen  ohne  Schwierig- 
keit ist.    Dagegen  hat  er  S.  30 f.  richtig  eine  Reihe  von  Irrthü- 
raem  der  Herausgeber  Dicuils  nachgewiesen.    Jedenfalls  haben  wir 
jetzt  einen  über  Dicuil  hinausgehenden,  reineren  Text  einer  für 
die  Kenntniss  der  agrippisch-augustischen  Ghorographie  besonders 
wichtigen  Quelle.  ^ 

Schweder  wiederholt  ausserdem  S.  17  ff.  den  Test  der  Di- 
mensuratio  proyinciamm  mit  Varianten  aus  cod.  Pal.  1357  und 
einem  Laurent.  Er  weist  S.  34  ff.  etwas  reichlich  ausführlich  nach, 
dass  diese  Schrift  und  die  Divisio  orbis  nicht  von  einander,  son- 
dern von  einer  gemeinschafthchen  Quelle  abhängig  sind.  Ueber- 
zeugend  ist  auch  die  Beweisführung  S.  42  ff.,  dass  die  Div.  orbis 
sich  im  Gegensatz  zur  Dimens.  in  der  Reihenfolge  ihrer  Abschnitte 
genan  an  die  agrippisch-augnstische  Ghorographie  anschliesst 
Knrs,  das  anspruchslose  Büchlein  bietet  mehrere  für  die  Unter- 
suchung über  dieses  letztere  Werk  wichtige  neue  Resultate. 

[Noch  sei  bemerkt,  dass  der  Ausdruck  tSermones  missorum 
Theodosii«,  den  Schweder  nach  Dicail  prol.  3  statt  des  Titels 
»Divisio  orbis«  gebraucht,  ebenso  wie  prol.  2  der  Ausdruck  »scri- 
ptura«  bedeutet  »die  Worte  des  Werkes  der  missi  c  im  Gegensatz 
zn  »nnmeros«,  den  bei  ihnen  sich  lindenden  Zahlen;  s.  §  4j. 
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Die  folgenden  Werke  benehen  sich  auf  einzehie  geognHpbiacbe 
Gebiete  and  werden  in  der  Reihenfolge  Yon  Ost  nadi  West  auf* 

geiülirt 

Die  Donauländer. 

6)  K.  Müllenhoff,  Donau,  Dunavu,  Dunaj.  In  der  Zeit- 
Hchrilt  iiir  deutsches  Alterthuni  und  deutsche  Litteratur  ?on  Stein- 
mejer.  Bd.  S.  H.  1.  Berlin  1876.  S.  26—35. 

Prot  Müllenhoff  giebt  eine  Untersachong  fiber  den  Namoi 
der  Donau.  Die  echte  älteste  dnrch  Inschriften  nnd  Handschrif- 
ten bezeugte  Form  ist  Dauuvius,  gnech.  AauoußtoQ^  vom  keltischen 
Adj.  danu-fortis.  Sie  ward  ahd.  zu  Tuonouwa;  als  Mittelstufe 
entwickelt  Müllenhoff  daraus  ein  suebisches  Donavia.  Diese  Form 
muss  schon  den  Gothen  überkommen  sein,  als  sie  ihre  Sitze  an 
die  untere  Donau  Terlegten ;  denn  nur  Ton  ihnen  kann  der  Name  dso 
späteren  slawischen  Ansiedlem  ftbermacht  worden  sein,  die  den  Flnss 
ebensowenig  wie  jene  mit  dem  thrakisch- griechischen  Namen 
"lazpoQ  bezeichneten ,  sondern  als  Dunavu  und  Dunaj.  Die  go- 
thische  Form  muss  danach  Douavi  gewesen  sein.  Müllenhoff 
weist  dieselbe  nach  in  einem  dem  Cäsarius  von  Nazianz.  Bruder 
des  Gregorius,  zugeschriebenen  Werk,  den  theologischen  Fragen 
und  Antworten  o.  68,  das  den  Fluss  als  napa  dt  Füt^uk:  äouvaßcu 
npoaa]^op€u6ft9)fov  bezeichnet  und  c.  144  als  itapä  dk  'iJÜlupwi  tm 
^PknuanuQ  Javooßj^g^  zapä  FördotQ  JouvaSrtQ^  woför  Müllenhoff 
Jouvautc  herstellt  Aus  der  Form  äavooßrjQ  möchte  MuDenboff 
die  bei  den  späteren  Griechen  häufig  vorkommende  Jäuoußt^  ab- 
leiten. Auch  für  das  Auftreten  der  Slaven  an  der  Donau  fuhrt 
Müllenhoff  Stellen  aus  dieser  Schrift  an,  welche  älter  zu  seiu  schta* 
nen  als  alle  bisher  bekannten. 

7)  J.  Jung,  Römer  und  Romanen  in  den  Donauläodem 
historisch-ethnographische  .Studien.  Innsbruck  1877.  XLIV  o. 
315  S.  8. 

Das  mit  grossem  Fleiss  gearbeitete  und  interessant  geschrie- 
bene Buch  (in  dem  jedoch  eine  grosse  Anzahl  von  AustriacismeD 
stören)  verfolgt  das  Ziel,  die  Wandelungen  nachzuweisen ,  weh  he 
seit  den  Zeiten  der  römischen  Eroberung  die  Völkerschaften  der 
südlichen  Donanländer  und  Daoien*s  erlitten  haben.   Nach  einer 
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eingelieiiden,  auf  den  schriltlichen  und  inschriftlicheo  Quellen  dos 
Alterthiuns  beruhenden  Schüdernng  der  Verhältnisse  derselben 
während  der  Römerseit  werden  besonders  die  Schidcsale  der  ro- 
manischen Bevölkemng  Rätien's  nnd  Dacien*s  Ton  der  Völker^ 

Wanderung  an  nach  den  st  br  zerstreuten  und  besonder^  iür  Sie- 
benbürgen nur  spärlichen  Nutizen,  die  sich  aus  Heiligenlegenden, 
archivalischen  Documenten,  Ortsnamen  gewinnen  lassen,  ausführ- 
Uch  behandelt.  Der  Verfasser  weist  das  allmähliche,  auch  jetzt 
noch  fortdauernde  Absterben  der  Ladiner  oder  Walchen  in  Tyrol 
und  Granbünden,  den  Kampf  des  hairischen  Stammes  theüs  mit 
ihnen,  theüs  mit  den  Ton  Süden  und  Osten  yordringenden  Italie- 
nern nnd  Slaven  in  seinen  einzelnen  Stadien  nach.  Für  die  Rn- 
munen  oder  Walaclien  Dacien's  verficht  er  die  Ansicht,  dass  sie 
seit  den  Römerzeiten  fortdauernd  als  Heloten  der  verschiedenen, 
auf  einander  folgenden,  im  Lande  herrschenden  Nationen  dort  sess- 
baft  geblieben,  nicht  erst,  wie  andere  Forscher  meinten,  im  13.  Jahr- 
hundert Tom  Süden  der  Denan  her  dngewandert  seien.  —  Eigent- 
heh  geographische  Untersuchnngen  sind  nnr  gelegentlich  eingef&gt. 
Wir  notiren  deren  folgende  als  heachtenswerth.  Sehr  übersichtlich 
nnd  lehrreich  ist  der  Abschnitt  IV:  Die  Gauverfassung  der  Bar- 
baren und  das  Städtewesen  der  italiker  in  den  Donauländern, 
S.  56— 107,  in  dem  der  Verfasser  die  Romanisirung  dieser  Gegen- 
den im  Uebergang  von  jener  zur  Gründung  römischer  Colonion 
und  Municipien,  daneben  das  Entstehen  von  Lagerstätten  längs 
der  Reichsgrenze  nnd  ans  der  Nomendatnr  der  kleineren  Ortschaf- 
ten, besonders  Rätien's,  die  Anlage  römischer  Anaiedlongen  so  viel 
wie  möglich  chronologisch  nachweist  —  Besonders  mteressant  ist 
aoch  der  letzte  Abschnitt  IX:  Bihar'sche  Kxcurse,  S.  282—310, 
in  dem  die  für  die  Etlmograpliie  des  lühargebirges  am  nordwest- 
lichen Abhang  des  siebenbürgischen  Erzgebirges  wichtigen  Resul- 
tate der  im  Jahre  1858 £f.  gemachten  Untersuchungen  der  öster- 
reichischen Naturforscher  Kerner,  Peters  nnd  Schmidt  zusammen- 
gestellt werden.  £&  ergiebt  sich  daraus,  dass  selbst  in  diesem, 
nördlichen  Gebiet  Dacien's,  ans  welchem  das  C.  L  L,  bisher  keine 
römischen  Inschriftenfunde  zn  verzeichnen  hat,  dne  ganze  Anaahl. 
von  Orts-,  Berg-  und  1  lussnamen  sich  finden,  die  trotz  ihrer  offi- 
ciellen  Magyarisirung  lateinischen  Ursprungs  sind,  und  dass  aller 
WahrschL'inlichkeit  nach  die  dort  noch  wohnenden  Wallachen  die- 

JaliTMl>ericbt  fttr  ▲lt«rtbuiiM  WiM«o«ch»lt  1876.  111.  21 
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directen  Abkömmliage  der  zur  römischen  Zeit  dort  sesshafieQ  Be- 
völkerung sind« 

8)  A.  Dun  gel,  Locus  Veneris  Felicis.  Eine  Untersuchung 
über  das  römisclie  Castell  dieses  Namens.  In  den  Mittheilun- 
gen der  k.  k.  Centralcoram.  zur  Erforschung?  und  Erhaltung  der 
Kunst-  und  hist.  Denkmale.  Bd.  I  Heft  4  S.  70- S5.  Wien  1873. 

Im  It.  Ant.  p.  110  n.  115  wird  zwischen  Arlape  jetzt  Erkf 

und  I.Huriacum  jetzt  Lorch  ein  Ort  Loco  oder  Laco  felicis  er- 
wähnt. Der  Verfasser  nimmt  die  sclilecht  begründete  Veruiuthuiig 
Aschbach's  an,  dass  vor  feUcis  ein  Name  und  zwai*  Veneris  aus- 
gefallen, oder  vielmehr  Loc.  V.  felicis  zu  schreiben  sei.  und  schliesst 
dann  sofort,  dass  hier  wahrscheinlich  orientalische  Truppen  und 
zwar  aus  dem  durcli  seinen  Yenuscult  bezeichneten  Cypem  gele- 
gen haben.  Im  Uebrigen  sieht  er  mit  Kenner  und  Mommsen  die 
Reste  eines  zwischen  der  Url  und  Ips  bei  ihrem  Zusaramenfluss 
gelegenen  Röraercastells,  noch  jetzt  Mauer  genannt,  als  mit  jenem 
Ort  identisch  an.  Er  beschreibt  die  Reste,  stellt  die  dortigen  ro- 
mischen Funde  zusammen,  unter  denen  die  Inschrift  des  CLL. 
V,  5073  durch  die  neu  entdeckte  Yorderhälfte  ergänzt  wird,  sam- 
melt die  Ziegelstempel,  deren  Lesung  zum  Theil  berichtigt  wird, 
giebt  die  Strassenverbindungen  des  Castells  an  und  entwickelt 
seine  Bedeutung  in  der  Grenzbefestigung. 

9)  R.  Schreiber,  Augsburg  unter  den  Römern.  In  der 
Zeitschrift  des  hist.  Vereins  für  Schwaben  und  Keuburg.  HL  Jahr- 
gang.   Augsburg  187().    Heft  t  S.  72—107. 

Eine  durchaus  dilettantische  Arbeit,  die  überall,  besonders 
in  der  Verwendung  der  epigraphischen  Daten,  beweist,  dass  dem 
Verfasser  die  Elemente  der  von  ihm  berührten  Wissenschaften  ab- 
gehen.  Mommsen's  Inschriften  sind  ihm  unbekannt;  aus  den  No- 
ten derselben  würde  er  eine  grosse  Anzahl  seiner  Fehler  haben 
verbessern  können.    Neues  von  Wichtigkeit  ist  nicht  geboten. 

Nord-  und  Mittel-Italien. 

10)  T.  Czörnig,  Ueber  die  in  der  Grafschaft  Gon  teit  Bo> 
merzeiten  Torgekommenen  Veränderungen  der  Flnsalanfe.  Der 

Isonzo  als  der  jüngste  Fluss  von  Europa.  In  den  Mittheilungen 
der  k.  k.  geograph.  Gesellschaft  in  Wien.  Bd.  XIX,  S.  49—54. 
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Der  bei  Gelegenheit  das  geographischen  Congresse»  in  Paris 
gehaltene  interessante  Vortrag  bfiliAndelt  ein  bisher  ungelöstes 
Problem  der  alteo  Geographie  in  sehr  glücklicher  Weise.   In  den 
ailea  fieaelireibiuigen  der  Gegend  yoE  Aqoil^a,  in  der  a.  B.  Pli« 
nins  3,  1261  jedea  Ktistenflfiascheo  nennt,  wird  der  jetzt  ao  be- 
deotende  Isonao  nicht  unter  letateren  anfgei&hrt;  dagegen  wird 
der  Timavus  von  Geographen,  Historikern  und  Dichtern  als  mäch- 
tiger, bis  zu  seinen  T  oder  9  Quellen  scliiÜbarer  Strom  geschil- 
dert, während  er  heute  nur  ein  paar  unbedeutende  Quellen  hat. 
Dar  Yerüksser  weist  nach,  wie  solche  Yeränderaogen  durch  Natur* 
eretgnisse  entstanden  sind.   Zar  Römeirzeit  war  der  Natiso  der 
Haaptfluaa  der  Gegend.  £r  entaprang  anf  dem  Mona  Picia  (Jordan, 
de  Kb.'  Get.  42),  jetst  Predil  (der  dort  entspringende  flusa  heiaat 
jetst  Coritensa  nnd  üfflt  in  den  am  Terglou  entspringtuden  Isonao, 
dessen  Quelle  damals  also  nicht  aU  llauplquelio  galt);  bei  Capo- 
retto  (Kartreit)  bildeten  diese  Gewässer  einen  See,  aus  dem  das 
Wasser  aber  nicht,  wie  jetzt,  in's  Isonzothal  abfloss,  sondern  west- 
wärts in  8  Thal  des  jetzigen  Natisune,  der  bei  Forum  lulii,  jetzt 
Cifidale,  vorbeifloaB,  dann  den  Turrua,  jetzt  Toire,  anfbahm  und 
an  Aqoileja  Torbei  in'a  Meer  fieL  Der  Sontiiia  hatte  einen  weit 
kürzeren  Lauf  als  der  jetzige  laonzo;  er  entatand  hauptsächlich 
aus  den  beiden  Zuflüssen  Baca  und  Idria  und  fiel  unterhalb  Göns 
mit  dem  Fluvius  Frigidus,  jetzt  Wippach,  zusammen  in  einen  Ste 
(8.  Liv.  41,  2),  welcher  damals  nur  einen  unterirdischen  Abtluss 
durch  die  Höhlen  des  Karstgebirges  hatte  und  an  dessen  h^üdseite 
durch  jene  mächtigen  Quellen  als  Timafns  in's  Meer  stürzte,  das 
der  äontiua  also  nicht  unter  seinem  eigenen  Namen  erreichte. 
Em  Bergsturz,  den  der  Vedtaaet  nadi  der  longobanüschen  Ge» 
schichte  des  Paulus  Diaoonus  gegen  das  Jahr  585  ansetzt,  und 
dessen  Trümmer  noch  bei  ötarasello  webtlieh  von  Caporetto  sicht- 
bar bind,  unterbrach  den  oberen  Lauf  des  Natiso,  das  Wasser 
des  Sees  von  Caporetto  floss  über  in  das  Thal  des  Sontius,  und 
das  mitgeführte  Geröll  verstopfte  die  Oeffnuugen  der  üöhien,  durch 
welche  der  See  bei  Görz  seinen  Durchfiusa  zum  TimaTua  hatte. 
Die  CrewSaser  desselben  wurden  dadurch  genöthigt  westwärts  ab- 
zulaufen und  ergossen  sich  an  Gradisca  yorbei  in  den  unteren 
Tiauf  des  Natiso.   Die  Stärke  der  TimavusqueOen  wurde  dadurch 
beträchtlich  vermindert.    Aber  auch  der  untere  Natisu  wurde  ver- 
schlämmt, schon  oberhalb  Aquileja  s,  so  daas  der  jetzt  Isonzo  ge- 
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nannte  HauptÜuss  zu  zwei  Malen  sich  weiter  üstlicli  verlegte,  erst  iü 
den  jetzigen  Isonzo  vecchio,  dann  in  die  jetzige  Sdobba,  die  frü- 
her nur  ein  kurzes  Küstenflüsschen  war.  In  Fulge  alles  dessen 
giebt  es  jetzt  statt  des  römischen  Natiso  einea  doppelten,  den 
Natisone,  dem  alten  Oberlauf  des  Flusses  entsprechend,  der  mit 
dem  Tone  in  den  unteren  Isonso  fallt  und  seine  Quelle  am  Honte 
maggiore  hat,  und  die  Natissa»  den  alten  unteroi  Lauf^  jetst  nur 
ein  kurzer  KQstenfiuss.  Die  jetzigen  QueUen  des  Isonso  am  T6^ 
glou  gehörten  nicht  dem  alten  Sontius  an,  sondern  dem  Naiisu. 

Drei  Kärtchen,  welche  die  römische,  mittelalterliche  uud 
jetzige  Gestalt  dieser  Flüsse  wiedergegeben,  dienen  zur  Erläute- 
rung. Auf  dem  ersten  wird  eine  Bömerstrasse  von  Aqoae  gradatae 
jetst  Grado  am  Gestade  der  Lagune  von  Aquileja  über  diese  Stadl 
▼om  rechten  Ufer  des  Natiso  hinauf  geführt,  die  vestUcfa  m 
Gradisca  den  Fluss  übersdireitet,  einen  Arm  fiber  Pons  8ontä  in 
den  FluTius  Frigidus  entsendet,  den  Hauptzug  aber  aufwärts  nach 
Forum  lulii  nimmt,  wo  sie  wieder  an's  rechte  Ufer  des  Natiso. 
nach  kurzem  Laufe  ans  linke,  endlich  wieder  an's  rechte  tritt  uud 
so  zum  Möns  Picis  jetzt  Predil  binaufläuft.  Diese  Strasse  wird 
auf  der  Kiepert^schen  Karte  zu  Band  III  des  G.  L  L.  nicht  an- 
gegeben. 

11)  A.  Mazai,  Perelassi.  Bergamo  ld76.  IdS  S.  S. 

Die  Arbeit  beschäftigt  sich  nicht  mit  einer  geographischen, 
sondern  mit  einer  topographischen  Frage  das  alte  Bergamo  be- 
treffend. Die  Localgelehrten  waren  sich  nicht  darüber  einig,  ob 
ein  Amphitheater  in  der  Stadt  gewesen,  und  wo  es  gelegen  habe. 
Maszi  bringt  nun  aus  Urkunden  zahlreiche  Beweise  bei,  in  denen 
Ton  einer  Gegend  der  Arena  die  Rede  ist  und  ron  einem  Pere- 
lassi genannten  Orte*  Er  eridärt  diesen  Namen  nach  Fnedlaader 
(Darstell,  aus  der  Sittengesehichte  Rom's  2  S.  538E)  als  BareiK 
verliess,  welcher  Name  unter  verschiedenen  Verdrehungen  in 
manchen  deutschen  und  italienischen  Städten  den  Ueberrestea 
römischer  Amphitheater  gegeben  ward. 

12)  Canossi,  Edolo  e  suoi  dintomi.  Brescia  1875. 

Die  Schrift  ist  em  Wegweiser  und  enthält  keine  auf  das 
Alterthum  bezü|^che  Daten. 
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13)  F.  Liverani,  La  Magione  e  i  dintorni  del  Trastmeno 
air  era  Etrasca.   Perugia  1876. 

Der  Verfasser  behandelt  Theile  der  eugubinischen  Tafeln, 
die  geographische  Namen  enthalten,  doch  läset  er  sich  auch  auf 
alle  möglichen  sonstigen  Alterthümer  und  sprachlichen  Formen 
derselben  ein.  Er  glaubt,  die  Wissenschaft  sei  in  der  Entsifferung 
dieser  Denkmaler  bisher  auf  völlig  verkehrtem  Wege;  er  nennt 
zwar  eine  Reihe  Namen  von  Gelehrten,  die  sich  damit  beschäftigt 
haben,  bis  zu  Kirchhoff,  Aufrecht  und  Coiicstabile  (Breal  und 
Bücheler  sind  ihm  noch  nicht  bekannt),  citirt  indess  fast  nur  Fa- 
brotti's  Glossar.  Seine  Ueberzeugung  von  der  Richtigkeit  seiner 
Hypothesen  ist  vollständig;  ob  irgend  eine  derselben  Werth  hat, 
kann  ich  nicht  entscheiden. 

14)  W.  Davies,  The  pilgrimage  of  the  Tiber,  £rom  its 
mouth  to  its  sonrce.  London  1875.  345  8,  8. 

Das  Buch  verfolgt  keine  wissenschal tlichen  Ziele,  es  will  fein- 
gebildeten Wanderern  die  Reise  längs  des  Tiber  durch  Firinne- 
rungen  an  die  historischen  Ereignisse,  die  sich  im  Thal  desselben 
abgespielt  haben,  und  durch  Schilderung  der  Natur-  und  Knnst- 
schönheiten  meist  im  Anschluss  an  klassische  Vorgänger  gennss* 
reicher  machen.  Der  Verfiuser  ist  zogleioh  Dichter  nnd  Zeichner, 
eine  Reihe  seiner  Skizsen  schmücken  das  Bnch, 

Bheinländer. 

15)  C.  Mehlis,  Der  Rhein  und  der  Strom  der  Cultur  in 
Kelten-  und  Römerzeit.  Berlin  1876.  44  S.  (Aus  der  Sammlung 
gemeinverst  wissensch.  Vorträge,  herausg.  von  R.  Virchow  und 
Fr.  V*  Uolt2endor£  IX.  Serie  Heft  259.) 

Eine  lebhaft  gesdiriebene  populäre  Darstellung  der  militäri- 
schen, handelspolitischen  und  culturgeschichtlichen  Bedeutung  des 
Rheinstroms  und  seiner  Seitenthäler  in  der  ältesten  Geschichts- 
periode. l<Iach  einem  Blick  auf  die  prähistorischen  Funde  der 
Rheingegend  werden  die  Ansiedelungen  der  Kelten  und  Germanen 
auf  b^den  Seiten  des  Flusses,  sowie  ihre  Kämpfe  mit  einander, 
in  die  sich  dann  die  romisehe  Eroberung  eindrangt,  bis  an  den 
Sclüaae  der  Römerherrschaft  entwiokelt.  Ueberall  liegen  grOnd« 


Digitized  by  Google 


318 


Geographie  di»r  rBmiacheo  Nordprovioien 


liehe  Studien  unter  Benutzung  der  neuesten  wis^^enschaftlicheD 
Untersuchungen  zu  Grunde. 

16)  Der  Anzeiger  für  schweizerische  Alterthumskunde.  Züricli 
1876  April  No.  2  S.  672  ffl 

enthält  eine  Mittheilung:  Die  römische  Ortschaft  Tasgetium  am 
Bodensee,  in  der  nach  einer  durch  Ch.  Morel  gemachten  Berich* 
tigung  und  Erklärung  der  Lesung  zweier  im  Jahre  1875  btt 

Eschenz,  der  Stadt  Stein  gegenüber,  um  AusÜuss  des  Rheins  aus 
dem  Untersee  gelundenen  römischen  Inschriften  festgestellt  wird, 
dass  dort  ein  vicus  TASG(etium)  gelegen  habe.  Diese  Identifid- 
rung  ist  wichtig,  du  offenbar  das  bei  Ptolem.  2,  11  vorkommende 
Ta^yaiuov  hier  gefunden  ist,  das  er  in  der  Nähe  von  Brigantiom 
jetzt  Bregenz  ansetzt.  Nach  den  Unterschieden  beider  Positio- 
nen hatte  Mannert  3,  603  jenen  Ort  nach  Lindau  verlegt  Ptole- 
maus  irechnet  ihn  noch  zu  Rätien,  dessen  Grenze  danadi  nodi 
etwas  weiter  nach  Westen  zu  verlegen  ist,  uls  gemeiuiglieh  ge- 
schieht, da  man  die  Station  Ad  Fines  jetzt  Piyn  als  Grenze  der 
Provinz  annimmt. 

17)  Bonstetten,  Quiquerez  et  Uhlmann,   Carte  ar* 

ch^ologique  du  canton  de  Berne.  iSpoque  romaine  et  ante-ra- 
maine.    Gent've,  Bale,  Lyon  1876.  Eine  Karte  mit  56  S.  Text. 

Die  Karte  schliesst  sich  unmittelbar  westlich  an  die  archäo- 
logische Karte  der  Ostschweiz  von  Keller  (Jahresber.  1874/75  S.  24i) 
und  ist  ganz  in  derselben  Weise  eingerichtet,  jedoch  in  etwas  grosse- 
rem Maassstabe,  wodurch  die  Uebersichtlichkeit  gewinnt  Dmch 

verschiedenfarbige  Zeichen  werden  die  Fundorte  nach  den  vw- 
schiedonen  Ferioden  der  Fundgogenstände  (Steinzeit,  Bronze-  vltA 
Eisenzeit,  römische  und  nach  römische  ZeitV  wie  auch  die  Art  der 
Funde  unterschieden.  Die  meisten  Spuren  der  Kömerzeit  drän- 
gen sich  um  den  Bieler  See  zusammen,  an  dessen  Ostseite,  an 
der  Zihl,  auch  die  einzige  dem  Namen  nach  bekannte  romisebe 
Ortschaft  innerhalb  des  Gantons,  Petinesoa,  gelegen  war.  Ss 
alphabetisches  Ortsregister  giebt  Nachricht  von  den  verschiedeM 
Funden  und  Nacliweise  därliber.  Der  Theil  des  Jura,  welcher  n 
Bern  gehört,  ist  von  Quiquerez  behandelt,  die  Pfahlbaunieih  rl  i^- 
sungen  in  einem  gesonderten  Abschnitt  von  Uhlmann.  —  Auch 
die  sicheren  und  die  problematischen  Römerstrassen  werden  in 
der  Karte  verzeichnet,  unter  letzteren  eine  durohs  Haslitbai  «bar 
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die  Grimsel,  deren  Existenz  vermuthet  wird  aus  einem  kleinen 
MüQzfuude  aus  der  ^ähe  von  Meiringen,  der  griechische,  sodann 
römiache  ConsulAr-  und  Kaisermünzeii  bis  zu  Valens  enthielt, 
worin  man  eine  stips  pro  itn  et  redita  erkennen  wiD. 

18)  C.  Mehlis,  Studien  zur  ältesten  Geschichte  der  Rhein- 
laude.   Zweite  Abth.  Leipzig  1876.  55  S.  mit  5  Tafeln. 

Das  Heft  beh&udelt  die  eigen thümlichen  und  gewaltigen  Be- 
festigungen der  Ringmauer  bei  Dürkheim,  die  der  Verfosser  nach 
dem  Ergebniss  der  Funde  am  ehesten  für  ein  Werk  der  ersten 
einwandernden  Germanen  zu  halten  geneigt  ist,  das  in  den  letz- 
ten liumerzeiten  von  den  Grenzlegiouen  wieder  benutzt  wurde. 

19)  C.  ßone,  Das  Plateau  von  Ferscliweiler  bei  Echternach, 
seine  Befestigung  durch  die  Wickinger  Burg  und  die  Nieder* 
bnig  und  seine  nichtrömischen  und  römischen  Alterthumsreste. 
Trier  1876.  43  S.  4.  mit  3  Tafeln. 

Der  Verfasser  giebt  eine  Beschreibung  des  am  linken  Ufer 
der  Sauer  ungefähr  in  der  Mitte  zwischen  Trier,  Luxemburg  und 
Bitburg  gelegenen,  an  mannigfachen  Altert humsresten  reichen  Pla- 
tean's.  £r  glaubt  dort  ein  gallisches  oppidum  gefunden  zu  haben, 
und  zwar  »die  vielgesuchte  Stadt  der  Aduatulrarc,  von  der  Caes. 
b.  g.  2,  29,  2  spricht)  und  die  man  gewöhnlich  westlich  der  Maas 
annimmt  Der  Verfasser  entwidcelt  seine  Gründe  nur  vorläufig 
in  einer  Anmerkung  S.  37 ff.  und  behält  sich  vor,  wenn,  wie  zu 
erwarten  steht,  weitere  Ausgrabungen  und  Localuntersuchungen 
angestellt  sind,  sie  ausführlicher  zu  begrüuden. 

20)  Q.  Rossel,  Die  römische  Grenzwehr  im  Taunus.  Wies» 
baden  1876.  129  S.  gr.  8. 

Der  nach  kaum  beendetem  Druck  seiner  Arbeit  verstorbene 
Verfasser,  früher  Staatsarcliivar  in  Wiesbaden,  giebt  eine  auf 
langjährigen  Localuntersuchungen  beruhende  genaue  topo:;?raphisch- 
antiquarische  Beschreibung  der  römischen  Grenzwehr  am  Taunus 
vom  hessischen  Dorfe  Langenhain  im  Thai  der  Asa  in  der  Wet- 
teran  an  bis  sum  Orte  Adolfseck  im  Thal  der  Aar  oder  Arde,  et> 
was  nordwärts  vom  Bade  Langensohwalbach.  Beigegeben  sind 
10  lithographisGhe  Tafeln  und  54  in  den  T^  eingesetaste  Holz- 
schnitte. Eine  genaue  Uebersicht  über  den  Lauf  des  Limes  geben 
die  Tafeln  I:  Zug  des  römischen  Pfal  von  der  Asa  bis  zur  Ems, 
und  IX:  die  l^  ortsetzung  von  da  bis  zur  Arde.   Der  Wall,  dessen 
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lioie  in  den  meisten  Theilen  nodi  wohl  erkennbar  ist,  siebt  «ich 
TOB  Ost  nach  West  meist  auf  den  Höhen  des  Gebiigas  oder  sa 
dessen  nördlidiem  Abhänge  hin.  In  kleineren  AbetSndoi  lageoi 
ein  wenig  anf  der  Rfiekseite  desselben,  eine  Reihe  von  geIn8ne^ 

ten  Thürmen;  besonders  am  westlichen  Theile  sind  noch  die  Grund- 
mauern von  manchen  derselben  wieder  aufgefunden.  Auf  den 
am  höchsten  gelegenen  Punkten  finden  sich  eine  Reihe  Anlagen^ 
die  alten,  wahrscheinlich  oben  aus  Holz  gebauten  Wartthiirmes 
ron  runder  Grundfläche  angehört  zu  haben  scheinen.  Ausserdem 
Hegen  an  strategisch  wichtigen  Punkten  GasteHe,  von  denen  fo^ 
gende  nachgewiesen  und  beschrieben  werden  (zum  TheU  unter 
Beigabe  von  Grundrissen  und  Profilen  im  Texte,  die  wichtigeren 
mit  Situationsplänen  auf  den  Tafeln):  nicht  weit  vom  Ostende 
das  Castell  Kaisergnibe  fS.  3 f.),  Castell  Akstatt,  ein  RuiiHbau 
(S.  5  f.)i  die  Capersburg  (S.  7  f.),  das  wichtige  Castell  Salburg  auf 
einer  Höhe  am  Wege  von  Homburg  nach  Usingen,  etwas  südlich 
Ton  Wehrheim  (8.  14—88).  Der  Ver&sser  zweifelt  nicht,  daas 
es  das  von  Drusus  im  Jahre  10  Tor  Chr.  angelegte  Castell  ist 
(s.  Dio  Cass.  54,  36)  und  identificirt  es  mit  dem  ron  Ptolem.  %  10 
p.  154  Wilb.  genannten  *'Af>':wj\fn\f  [ein  dort  gefundener  Töpfer- 
stempel lautet:  ARA^NVS  FECit;  s.  S.  23;  man  möchte  den  Per- 
sonennamen Artfiunus  veruiuthen].  Einen  genauen  Plan  der  inter- 
essanten Anlage  geben  Tafel  II  und  III.  Der  Verfasser  beschreibt 
sie  ausführlich,  theüt  die  Funde  an  Inschriften,  ihrer  fünf,  Mün- 
zen, Ziegeln,  Alterthümem  mit,  aus  denen  die  Bedentmg  des 
CasteUs  hervorgeht.  Es  folgt  das  Castell  Feldbeig  bei  den  Weil- 
quellen  (S.  56ff.  u.  T.  IV),  in  deren  Nähe  der  Pfal  in  einer  swd- 
und  zum  Theil  dreiiachun  Walllinie  besteht;  Rest^  von  Siiziial- 
thürmen  und  eine  Badanlage  sind  daneben;  Ziegelsteuipel  ^iid 
mehrfach  gefunden ,  darunter  der  eines  N(umerus)  CAI  IllAß 
(8.  Henzen  No.  5271).  Westlich  von  der  EmsqueUe  liegt  das 
Castell  Altebuig  (S.  67£).  In  der  Nähe  des  etwas  nöidhcfaer 
liegenden  Idstein  verdoppdt  sich  der  P&l  wieder  (S.  78—96); 
Tafel  V  und  VI  geben  den  Plan  der  damit  in  Verbindung  stehen- 
den eigenthümlichen ,  ausgedehnten  Wallbefestigungen ,  die  im 
Osten  durch  das  Castell  Eiclielgarten  gestützt  werden.  Auch 
das  Westende  scliliesst  sich  ein  grösseres  System  von  Befestiizun- 
gen  (S.  960.)  mit  dem  Castell  Zugmantel  an,  das  ausführlich  be- 
schrieben wird  (S.  lOa-llO  und  T.  VII  und  VIII);  es  hat  drei  In- 
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flchriften  und  zahlreiche  Stempel,  Münzen  und  Alterthümer  gelie- 
fert Endlich  beim  Uebergang  über  das  Aarthal  finden  sich  noch 
Reste  eines  Brackenkopfes  (S.  11 6  ff.  und  T.  X).    Ein  Anhang 

(S.  V24  -1*29)  enthält  Auszüge  aus  10  Weisthümern  vom  9.  bis 
18.  Jahrhundert,  in  denen  Theile  des  Ptal  erwähnt  werden. 

Es  wäre  zu  wünschen,  dass  gleich  ausruhrliche  ÜarsteUungen 
der  nördlichen  und  südlichen  Fort&etzuDg  des  Limes  gegeben 
würden,  ergänzt  durch  die  nachweisbaren  romischen  Strassenzüge, 
welche  die  Verbindung  jener  Castelle  unter  einander  und  mit  den 
am  Rhein  liegenden  I^^^em  und  Standquartieren  der  Legionen 
nachwiesen,  lieber  die  unteren  rechtsrheinischen  Gegenden  sind 
und  werden  wir  weiter  unterrichtet  durch  den  jetzt  zu  nennenden 
unermüdlichen  Forscher: 

21)  Schneider,  Neue  ]>oiträ{^e  zur  alten  Geschichte  und 
Geof^raphio  der  Rheinlande.  Achte  Folge.  Düsseldorf  lö76,  21  S. 
Keunte  Folge.  Düsseldorf  1877.  20  S. 

Die  achte  Folge  enthSlt  eine  ZusammensteHong  der  wichtig- 
sten Resultate  der  bisherigen  Localuntersuchungen  des  Verfassers. 

Zunächst  wird  üher  die  llecrstrassen  der  Rheinlande  gehandelt, 
die  Merkmale  der  altrünjihclien  werden  dargelegt,  die  Unterschiede 
der  proviuzialen  und  der  italischen  nachgewiesen.  Die  auf  der 
rechten  Rheinseite  dienten  nur  zu  militärischen  Zwecken  und 
standen  mit  den  linksrheinischen  in  genauer  Verbindung.  »Jene 
nehmen  fast  sämmtlich  am  Rhein  ihren  AnÜEuig,  und  swar  in  der 
Nähe  der  dort  gelegenen  romischen  Befestigungen  und  Ansiedelun- 
gen ;  in  der  Regel  beginnen  zwei  und  mehr  Strassen  von  ver- 
schiedenen Punkten  des  Flusses  in  geringen  Etitrermnif^en  von 
einander  und  vereinigen  sich  nach  kürzerem  oder  längerem  Laufe 
zu  einer  einzigen  Strasse,  die  sich  dann  in  ihrem  weiteren  Ver- 
laufe nicht  mehr  in  andere  Strassen  theiltt .  Jene  Eigenthümlich- 
keit  hat  offenbar  darin  ihren  Grund,  dass  an  den  betreffenden 
Stellen  keine  Brücken  vorhanden  waren  und  daher  das  lieber- 
setzen  in  Sdialden  geschehen  musste;  durch  die  Theiiung  konnte 
die  Ueberfahrt  an  mehreren  Punkten  zu  gleicher  Zeit  geschehen, 
wodurch  eine  wesentliche  I»eschleuni;,'ung  des  Marsches  bewirkt 
wurde.  Nur  bei  Cöln  laufen  von  der  linken  Kheinseite  her 
aamnitliche  Strassen  in  der  Stadt  zusammen,  und  ebenso  gehen 
auf  der  andern  Kheinseite  die  Strassen  ?on  ein  und  demselben 
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Punkte  za  Deutz  wieder  aus;  hier  war  aneh  wirklich  im  Alter* 
thum  eine  stehende  Brücke  voriiaaden«.  »Es  sind  gegenwärtig 
im  Ganzen  320  Meilen  Strassenzüge  bestimmt  worden,  nnd  unter 
diesen  befinden  sich  sechs ,  von  denen  (allerdings  nur  mit  Wahr- 
scheinlichkeit, da  sie  noch  nicht  bis  zu  ihrem  Ende  vertolgt  sind) 
angenommen  werden  darf,  dass  sie  Hauptstrassen  gewesen  siud; 
zwei  derselben  ilibren  von  der  Nordsee,  vier  vom  Rheine  her. 

Die  erste  Hauptstrasse  kommt  von  der  liiordsee  bei  Emden 
uud  läuft  der  £ms  entlang;  sie  ist  bis  jetzt  anf  der  linken  Seile 
des  Flusses  von  Eheina  bis  nach  Rheda  hinauf  verfolgt  wordeo. 

Die  zweite  kommt  von  der  Nordsee  beiLeyden  und  lauft  den 
Rhein  entlang ;  sie  ist  von  der  holländisdsen  Orenze  bei  Eken,  mit 
einigen  Unterbrechungen,  bis  oberhalb  Neuwied  untersucht  wurden. 

Die  dritte  beginnt  am  alten  Rhein  bei  Hauberg  und  läuft 
über  Elten,  s'Heerenberg,  Anholt,  der  Yssel  entlaug,  an  Dingden 
und  Ringenberg  vorbei,  über  Schermbeck,  dann  zwischen  Gehlea 
nnd  Dorsten  über  die  Lippe  und  von  hier,  wo  sie  nur  strecken- 
weise  untersucht  ist,  wahrscheinHch  über  Kirchhellen ,  Buer  und 
Castrop  nach  Unna,  Werl,  Soest  und  Paderborn  bis  zur  Weser. 

Die  vierte  beginnt  am  Rhein  bei  Xanten  und  führt  über 
Bahült,  Oeding,  Vreden,  Ahaus,  Nienborg  und  Ochtrup  nach  der 
Ems  bei  iiheiue.  wo  sie  wahrscheinlich  den  Fluss  überschritt,  um 
nach  dem  Osning  zu  ziehen. 

Die  fünfte  beginnt  in  geringer  Entfernung  von  der  vorigen 
ebenfalls  am  Rhein  bei  Xanten  und  läuft  an  Wesel  vorbei  über 
Brunen  und  Berken  nach  Goesfeld  und  Münster,  dann  bis  an  die 
Ems  nach  Telgte,  wo  sie  wahrscheinlich  den  Fluss  überschritt,  um 
gleichfalls  nach  dem  Osumg  zu  ziehen. 

Die  sechste  beginnt  am  Rhein  bei  Neuwied  und  zieht  in  nord- 
licher Richtung  über  Heddesdorf  und  Niederbiber  nach  Melsbach 
und  Reniisdorf,  von  da  weiter  in  gerader  Richtung  westlich  an 
Altenkirchen  vorbei  über  Leuscheid  nach  der  Sieg,  die  sie  in  der 
Nähe  von  Schladern  überschreitet  Dann  zieht  sie  über  Wald- 
bröhl  und  Denklingen,  westlich  an  Neustadt  vorbei  nach  Meiaerti- 
hagen  und  an  Lüdenscheid  vorbei  nach  der  Ruhr,  die  sie  ösHmA 
von  Altena  überschreitet.  Hierauf  läuft  sie  wie  bisher  immer 
in  gerader  nördlicher  Richtung  über  Iserlohn.  Unna,  Camen,  Werne 
nach  Münster,  von  wo  sie  über  Greven  bis  Särbek  verfolgt  wor- 
den ist 
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Die  Strasse  No.  1  hat«  wie  es  jscbeiiit,  die  OperatioDslinie 
von  der  Nordsee  ans,  der  Ems  entlang,  nach  dem  Osniaggebirge 
hin  gebildet,  während  die  Strasse  No  2  mr  Verbindung  des  Nie- 
der- mit  dem  Oberrhein  und  auch  theilwcise  zur  Sicherung  der 
Rheinschifffahrt  diente.  Die  Strassen  No.  3 — 6  waren  die  Opera- 
tionslinien vom  Khein  aus  nach  dem  Innern  Deutschlands,  und 
zwar  von  den  drei  Hauptpunkten,  der  ehemaligen  bataviscben 
Insel,  dem  Hauptquartier  bei  Xanten  und  dem  Becken  Yon  Neu- 
wied«. »Ein  besonderes  Interesse  gewährt  die  vom  Rhein  bei 
Xanten  dem  rechten  Lippeufer  entlang  fährende  Militärstrasse, 
insofern  dieselbe  nach  dem  so  viel  gesuchten  OasteUe  Aliso  ging. 
Ihre  Üeberreste  laufen  vom  Rheiu  bei  Risloch  über  Schloss  Dirs- 
furth  nördlich  um  Wesel  nach  der  We^cl-Sc  hermbecker  Chaussee, 
mit  der  die  Strasse  streckenweise  zusammengeht  bis  in  die  Nähe 
Ton  Schermbeck,  wo  sie  rechts  nach  der  Lippe  ablenkt  und  die- 
ser entlang  an  Dorsten  vorbei  bis  Haltern  föhrte«.  Weiter  geht 
sie  über  Hullern,  Olfen,  Selm  nach  Werne.  Ein  Nebenzug  geht 
Yon  Haltern  über  Lünen  nach  Werne,  auf  welcher  Linie  Hülsen- 
beck Aliso  auf  dem  Heikenberge  bei  Lünen  hat  ansetzen  wollen 
(s.  Jahresbericht  1874  75  S.  244ff.),  womit  Schneider  nicht  ein- 
verstanden ist.  Von  Werne  ist  die  Strasse  weiter  bis  Hauen  ver- 
folgt, der  fernere  Verlauf  die  Lippe  aufwärts  ist  noch  unbekannt. 
Hier  würde  Aliso  zu  suchen  sein. 

Ein  weiterer  Abschnitt  (S.  16)  bespricht  die  Römerschanzen, 
von  denen  diese  Strassen  begleitet  sind.  Es  sind  theils  Warten, 
vierseitige  Erdhügel  mit  einer  Oberfläche  bis  zu  26  Meter  Durch- 
messer, womöglich  von  einem  nassen  Graben  umgeben,  in  regel- 
mässigen Abständen  von  V>  römischen  Meile.  Dazwischen  liegen 
Lager  in  Abständen  von  20  römischen  Meilen^  d.  h.  vou  regelmäs- 
ogen  Tagemärschen.  In  ihnen  glaubt  der  Verfasser  die  sogenann- 
Uai  Städte  des  Ptolemäus  finden  zu  dürfen. 

Die  neunte  Folge  enthält  zuerst  eine  Zusammenstellung  und 
Gharakterisirung  der  verschiedenartigen  romischen  Üeberreste  auf 
dem  rechten  Rheinufer.  Der  Verfasser  zieht  daraus  das  Resultat 
(S.  7):  »Wenn  einerseits  feststeht,  dass  die  rechte  Rheinseite  der 
Provinz  eine  Zeit  lang  mit  dem  römischen  Reiche  in  einem  gewis- 
sen Verbände  gestanden,  so  ist  es  andererseits  nicht  minder  sicher, 
dass  das  politische  Verbältniss  hier  ein  ganz  anderes  als  bei  dem 
römischen  Zehentlande  gewesen  sein  muss,  mit  andern  Worten, 
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dass  das  römische  Zehentland  sich  Dicht  durch  die  rbeiopreani-  ! 
sehe  Fro?inz  erstreckt  haben  kann,  wie  zuweilen  angenommen 
worden  istt.  Wo  die  Grenze  der  Zehentlande  nordwärts  geweBen« 
wird  erst  dnrch  fernere  Localforschongen  festgestellt  werden 

können. 

In  einem  folgenden  Abschnitt  fS.  9  ff.)  behandelt  der  Ver- 
fasser die  Grenzwehren,  Heerstrassen  und  Schanzen  des  Kreises 
Mettmann.  Es  bleiben  nur  noch  die  Forschungen  in  den  Kreisen 
Elberfeld,  Lennep  und  Solingen  zu  machen  übrig.  Uofientlich 
wird  nach  deren  Vollendung  eine  Kairte  die  Uebersicht  über  das 
so  gewonnene  wichtige  Material  gewähren. 

22)  Die  Jahrbücher  des  Vereins  von  Alterthumsärennden  im 
RheinUnde,  Heft  LVII,  Bonn  1876, 

geben  mehrere  interessante  Beiträge  för  die  alte  Geographie.  Der 

Anfang  des  Heftes  enthält  eine  Aufforderung  zur  Betheiligung  an 
weiteren  Untersuchungen  über  die  Römerstrassen  in  der  Rhein- 
provinz.   Die  erste  eigentliche  Abhandlung  ist  von  Prof.  Bergkt 

Der  Grenzstein  des  pagus  Carucum.  S.  7 — 41. 

In  der  Nähe  des  Dorfes  Neidenbacb,  zwei  Stunden  von  Kyll- 
burg, unmittelbar  an  der  alten  Römerstrasse  von  Trier  nach  Cöln, 
ward  kürzlich  noch  am  ursprünglichen  Platze  stehend  ein  Grenz- 
stein gefunden  mit  der  Inschrift:  FINIS  |  PAOI  |  CARV  |  GVM  |  A. 
Der  Ausdruck  pagus  bezeichnet  in  Gallien  nicht  einen  Ort,  son- 
dern einen  Gau.    Die  einzelnen  Völkerschaften  bildeten  entweder 
einen  einzigen  Gau,  oder  mehrere.    Der  Name  der  Caruces  ist 
neu,  wenigstens  in  dieser  Form.  In  Urkunden  vom  8.  bis  10.  Jahr- 
hundert wird  aber  in  derselben  Gegend  ein  pagns  Garouoasciis, 
Carascus,  Garoscns,  Caroascus  genannt  zwischen  dem  Bitgan  und 
dem  Eifelgau.  Für  identisch  mit  den  Caruces  hält  der  VerCssser  ' 
femer  die  Caracates  oder  Caeracates  bei  Tae.  bist  4,  70,  ao^  | 
erinnern  an  sie  die  Caeroesi  bei  Caes.  b.  g.  2,  4*).    Jener  Grenz- 
stein steht  an  der  Römerstrasse  zwischen  den  Stationen  Beda  jetzt 
Bitburg  und  Ausava  jetzt  Oos  oder  genauer  Büdesheim.  Beda 
bildet  nach  ßergk  den  Hauptort  der  Betasii  oder  Baetasii.  Da 
sowohl  diese  Völkerschaft  vne  die  übrigen  dieser  Gegend  rieUacb 
unter  den  Hülfstruppen  der  Römer  genannt  werden,  nicht  aber 

[Vielleicht  darf  die  cohors  I  QV  RV  des  brittischen  Militiidi|»loms 
TO»  Jahre  l^i  im  C.  i.  L.  III  No.  XXX  o.  Vil,  1196  hierber  besofen  weitej 
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die  Caruces,  vermiithct  der  Verfasser,  dass  sie  mit  den  Betasii 
politisch  verbunden  waren.  Auch  die  Sunuci,  die  mehrfach  unter 
den  Hülfätruppen  vorkommen,  setzt  der  Verfasser  nach  Plin.  4,  106 
und  Tac.  h.  4,  66  hierher;  ihr  Gebiet  habe  wohl  im  Süden  an  die 
Garacee,  im  Westen  an  die  Tnngri,  im  Osten  an  die  Ubii  geetos^ 
sen.  Aach  die  Verhfiltnisse  der  Oondmeen  and  Tangem  werden 
in  gelehrtester  Weise  erörtert,  so  wie  im  weiteren  Verlauf  die 
Fragen  über  die  Grenzen  von  Ober-  und  üutergermanieu ,  Rätien 
und  Helvetien  und  der  Gaue  der  valHs  Poenina.  Die  Ansicht  des 
Verfassers  geht  dahin,  dass  die  besonders  io  den  Itinerarien  oft 
vorkommende  Ortsbezeichnung  ad  hnes  nie  auf  ProTinziat>,  son- 
dern nar  auf  Gaugrsnsen  schlieasen  lasse. 

Der  aweite  Aufsats  S.  42—55: 

Der  vicas  Ambitarvias 
ebenfalls  von  Bergk,  behandelt  in  meist  überzeugender  Weise  die 
vielbesprochene  Frage  nach  der  Lage  des  von  Suet.  Calig.  8  als 
angeblicher  Geburtsort  des  Calic;ula  genannten  vicus  Ambitarvius. 
Derselbe  wird  nach  Conz  am  Lintiuss  der  Saar  in  die  Mosel  ver- 
legt, welcher  Ort  bei  Sueton  mit  den  Worten  supra  conflaentes 
bmichnet  werde.  Reste  der  kaiserlichen  Villa,  die  dort  gestan- 
den, sind  noch  vorhanden.  Aach  die  chronologischen  and  histo- 
nscben  Fragen,  welche  bei  dieser  Untersncbnng  eine  Rolle  spie- 
len, werden  gelehrt  und  scharfsinnig  erörtert. 

23)  E.  A.  Free  man ,  Augusta  Treverorum,  historisch-archäo- 
logische Skizze.  Aus  The  British  Quarterly  Review  Juli  I  1875 
übersetzt  von  G.  S.   Trier  1876,  50  S. 

Die  Abhandlung  giebt  einen  llir  einen  weiteren  Leserkreis 
berechneten  Abriss  der  Geschichte  der  Treverer  und  eine  Be- 
schreibung und  Geschichte  der  römisdien  Baudenkmäler  der  Stadt 
Trier  auf  Grundlage  der  Forschungen  von  Steininger,  Marx  and 
Wilmowsky.   Geographische  Fragen  werden  nicht  berOhrt. 

Frankreich. 

24)  £.  Desjardins,  Geographie  historique  et  administra- 
tive de  la  Gaule  romaine.  t  L  Paris  1876,  475  S..  8. 

Herr  Desjardins  hat  es  nntemommen,  die  Geographie  des 
römischen  Gallien's  zu  schreiben;  es  ist  seit  Walckenaer's  1810 
veriasster,  1839  herausgegebener  Geographie  ancienne  des  Gaules 
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der  erste  in  Frankreich  gemachte  Versuch,  die  Resultat«  der  neue- 
ren Forschungen  zusammen  zu  fassen.  Eine  historische  Geogra- 
phie will  Herr  Desjardins  schreiben,  uns  Frankreich  während  der 
Hömerzeit  kennen  lehren,  mich  denselben  Grundsätzen  und  der- 
selben Methode,  nach  der  Ritter  und  Recliis  die  Geographie  der 
modernen  Länder  geschrieben  haben.  Zwei  Bande  sind  dafür  in 
Aussicht  genommen,  ein  allgemeiner  Theil,  der  die  bistbriabhe  Geo- 
graphie, die  Organisation  der  Provinzen,  deren  Eintheilung  in  dn- 
tates  und  pagi  und  die  Veränderungen  in  derselben,  und  ein  be- 
sonderer, der  das  f^trassennetz ,  die  Topographie  und  dio  Admi- 
nistration der  einzehjüu  Orte  beliandeln  soll.  Als  Hauptziel  die- 
ser Arbeit  sieht  der  Verfasser  den  Beweis  an,  dass,  wenn  auch 
das  gallische  Blut  die  Grundlage  der  modernen  Bevölkerung  ab- 
gegeben habe,  die  Franzosen  doch  durch  Erziehung,  Geistesbüdung 
und  besonders  durch  ihre  Einrichtungen  Römer  seien  (S.  141). 

Der  vorliegende  Theil  des  Werkes  bildet  nur  die  erste  Ab- 
theilung des  ersten  Bandes.  Davon  eut halten  S.  1  6'2  die  Ein- 
leitung, No.  II  der>clbin  (S.  15 —  6*2)  die  Quellen.  Von  diesen 
werden  die  alten  Texte  nur  summarisch  aufgezählt,  meist  in  den 
Noten,  kein  Wort  über  ihren  Werth,  über  die  Zeit  der  sie  ai^ 
hören,  ihre  Grandlagen,  ihr  Verhältniss  zu  einander,  wie  dm 
auch  in  dem  ganzen  Bande  nirgendwo  davon  die  Rede  ist,  wie 
Gallien  in  seinen  einzelnen  Theilen  aUmählich  den  Alten  bekanat 
wurde,  noch  nach  welchen  Gesichtspunkten  Plinius,  nach  welchen 
Ptolemäus  die  Geographie  des  Landes  geschrieben,  was  die  Notitia 
proviiiciarum  bedeute  u.  s.  w.  Nur  über  die  verschiedenen  Be- 
standtheile  der  pentingerschen  Tafel,  die  der  Verüasser  mit  aus- 
führlichem Commciitar  edirt  hat.  werden  gelegentlich  Ansichten 
geäussert.  Dem  Verfasser  sind  im  Allgemeinen  alle  alten  Quellen 
gleichwerthig,  selbst  des  Pseudo-Plutarch  libellua  de  fluviis  erscheint 
in  der  Heibe  derselben.  Es  folgen  in  ähnlicher  bibliographischer 
Weise  Aufzählungen  der  documents  legislatifs  (sehr  kui  zi,  eiagi^- 
phiques  (hier  giebt  der  Verfasser  ein  examen  critique  der  Ver- 
öffentlichungen), numismatiqucs.  der  antiquit^s  et  documents  ar- 
cheologiques,  der  documents  diplomatiques  du  mojen  äge.  endhch 
(S.  31—62)  ein  langes  Verzeichniss  der  bisherigen  geograpfaisoben 
Arbeiten  über  Gallien,  vorzüglich  der  LocaluntersuclumgeiL 

Es  folgt  dann  Theil  I,  die  physische  Geographie  des  itei- 
sehen  Gallien^e.    Nach  Angabe  der  Grenzen  giebt  §  1  die  Ork 
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graphie.  Zuerst  wird  die  Alpengrenze  vom  St.  Gotthard,  dem 
sammus  Poeuinus,  au  behandelt,  die  alten  Namen  für  die  einzel- 
nen Theile  der  Alpen  werden  angegeben  und  in  ihrer  Ausdehnung 
bestimmt,  die  bereits  den  Alten  jDekannten  Pasee  verzeichnet.  Als 
Alpes  Centronicae  (so  nach  insohriftlichen  Zeugnissen  statt  der 
früher  üblichen  Schreibong  Centronicae)  werden  S.  76  ff.  die  west- 
lichen Vorberge  der  giaischen  Alpen  im  Gebiet  der  oberen  Isfere 
bestimmt,  jetzt  les  Ranges  und  les  raonts  de  la  Vanoise  genannt. 
Weiter  werden  behandelt  der  mens  Matrona  jetzt  mont  Genfevre, 
der  mom  Yesulus  jetzt  mouie  Yiäo  mit  ihren  Pässen.  Es  wird 
nachgewiesen,  dass  Cäsar  seinen  ersten  Marsch  nach  dem  jensei- 
tigen Gallien  durch  das  Thal  der  Dnria  Riparia  über  den  mont 
Genevre  in  das  Thal  der  Durance  und  Ton  da  am  linken  Ufer 
der  Rhone  hinauf  genommen  hat  (S.  85).  Dieser  Theil  der  grai- 
bellen  Alpen  hiess  in  Folge  dessen  vürühi'ij;L'heiid  Alpes  luliae, 
für  welchen  Namen  bald  darauf  der  der  Alpes  Cottiae  autkam, 
nach  dem  König  Cottus,  der  sie  zu  August's  Zeiten  beherrschte. 
Ueber  den  von  üannibal  benutzten  Pass  wird  keine  entscheidende 
Bestimmung  gegeben. 

Nach  den  Alpen  werden  die  Mittelgebirge  beschrieben 
(S.  100  ff.).  Interessant  ist  besonders  (S.  106  ff.)  der  Bericht  über 
die  im  Jahre  1874  auf  der  Höhe  des  Pny  de  Dome  ausgegrabe- 
nen Reste  des  Tempels  des  Mercuiius  Dumias.  \  uu  diesem  leitet 
sich  der  Name  des  Berges  ab,  entstanden  aus  podiuni  Dumiatis. 
S.  109 — 113  behandeln  die  Pyrenäen  mit  ihren  Pässen. 
Der  §  2  (S.  113  —  175)  enthält  die  Hydrographie  Galüen's. 
Zueret  wird  von  den  Flüssen  und  Seen  gehandelt.  Der  Verfasser 
begiimi  mit  dem  Rheine  den  er  yon  der  Quelle  bis  snir  Mündung 
Terfolgt.  Von  seinen  Nebenflüssen  werden  nnr  die  linksseitigen 
besprochen.  Sehr  ausführlich  ist  die  Darstellung  der  Rheinmün- 
dungen,  im  Anschluss  an  Cluverius.  Zur  Erläuterung  der  seit  den 
Römerzeiten  geschehenen  Veränderungen  ist  eine  vortreffliche  Karte 
beigegeben.  Die  fossa  Drusiana  wird  als  Verbindung  des  Rheins 
etwas  oberhalb  Amheim^s  mit  der  Yssel  angesetzt,  die  fossa  Civi- 
Ua  ist  der  jetsige  Leck,  die  fossa  Corbolonis  eine  dem  Seestrand 
paraUele  Verbindung  der  Maassmündung  von  Maasssluis  an  mit 
dem  alten  Rhein  etwas  unterhalb  Leyden^s.  Dann  geht  der  Ver- 
fasser an  der  oceanischen  Küste  westwärts.  Die  Taßou/.a  des 
Ptolemäus  wird  nach  Ortelius  und  Vale>ius  mit  der  Scaldis  Jetzt 
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SclieKle  identiticiit,  die  (Poouotz  des  Ptolfiniiiis  mit  der  Saiiinra  jetzt 
Sommc.  Weni«^  Walirscheinlichkeit  hat  aber  die  bei  dieser  Ge- 
legeuheit  auägesproclieiie  Vermuthuug,  dass  bei  Ftol.  2,  9,  l  statt 
0poudtoi  7:oza/iou  kxßokai  zu  lesea  sei:  cfto6pviiV^  itera/itH^  ixßoÄaiy 
80  dass  der  Name  dieses  ongenaDnten  Flusses  aus  dein  erst  spsr 
ter  erwähnten  Stadtnamen  2^afiapaß/Hot}a  als  ^oftdpa  zu  ergiih 
zen  sei. 

Die  Mittelmeerflüsse  werden  8.  146  —  175  Ton  West  nadi 

Ost  boliandelt.  lu  den  Deutungen  der  bei  Avieii  vorkomme!. ien 
Flussnamen  btinimt  Debjardins  ini  Gauzen  mit  Müllenliofi'  (Dc'ul>cht: 
Altertbumsk.)  überein,  doch  setzt  er  S.  158  den  Ledus  des  Mala. 
Sidonius  und  Avien  (or.  mar.  590)  gleich  dem  jetzigen  Lez  bei 
Montpellier,  während  Mullenhoff  S.  188  an  der  letzteren  SteQs 
Heledtts  liest  und  darin  mit  mehr  Wahrscheinlichkeit  den  Liroo, 
einen  Nehenfluss  des  Orb  sieht.  Um  die  von  Polyb.  3,  37,  8  and 
Venant.  Fortun.  6  gethane  Aeusserung,  dass  der  Narbo  oder  At« 
jetzt  die  Aude  mit  den  Mündungen  der  Rhone  seine  Wasser 
mische,  zu  erklären,  nimmt  Desjardins  an,  dass  von  der  \Vestlicbeii 
RhoucmünduDg  eine  zusammenhängeude  lieihe  toh  btraudseen  sich 
nicht  bloss,  wie  heutzutage,  bis  zum  Vorgebirge  von  Agde,  son 
dem  über  dasselbe  hinaus  bis  zu  den  Seen  südlich  von  der  Aude 
erstreckte,  und  dass  die  Alten  darin  eine  Fortsetzung  des  lUMme- 
armes  erblickten.  Die  palus  Accion,  durch  die  nach  Amn  or. 
mar.  ()73  die  Klione  tliesst.  erklärt  Desjardins  mit  Wernsdort  und 
Müller  als  den  Geul'ersee,  während  de  Saulcv  und  Mullenhoff 
(S.  lÖHti*.)  darin  die  Sumpfgegend  unterhulb  Arles  sehen.  Des- 
jardins bringt  eine  pannouiäche  Inschritt  (G.  I.  L.  III,  3428)  bei, 
die  ein  Legat  Suetrius  Sabinns  im  Beginn  des  dritten  Jahrhunderts 
dem  Jupiter  Acdon  patrius  gesetzt  hat;  indess  ob  ein  Zusammen- 
hang dieses  Namens  und  welcher  mit  dem  der  palus  vorhandeiii 
kann  auch  Desjardins  nicht  angeben.  —  Besonders  ansführfidi 
werden  die  Rhonemündungen  mit  ihren  im  Lauf  der  Zeit  so  maii- 
niglächcn  Veränderungen  behandelt.  An  den  darauf  bezüghchcL 
Studien  hatte  der  Verfasser  sich  schon  früher  lebhaft  betheiiigt. 
Sehr  eingehend  wird  dann  in  §  3  die  Küstenbeschreibaag 
'  gegeben  (S.  175— 4U0).  Die  Trennung  derselben  Ton  der  fijrdith 
graphie  ruft  an  mehreren  Stellen  Wiederholungen  hervor,  heson* 
ders  in  der  Beschreibung  des  Rhonedelta's.  Der  Ver&sser  bennlit 
mit  besonderer  Aufmerksamkeit  die  mittelalterlichen  Karten  nd 
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Portulane,  die  allerdings  mehrfach  über  die  Veränderangen  der 
Kaste,  besonden  in  der  Nähe  der  Flnasmündimgen,  Aa&chluss 
geben,  üeberhanpt  werden,  wie  überall,  so  Torzüglidi  in  diesem 
TheUe  die  saUreichen  im  Laufe  der  letzten  Jahrzehnte  mit  gros- 
ser Sorgfalt  geführten  Localuntersuchungen  verwerthet,  und  darin 
Kegt  überall  ein  Hauptverdienst  des  ganzen  Buches.  Desjardins 
beginnt  mit  der  Mittelmeerküste,  die  er  von  Ost  nach  West  ver- 
folgt (S.  175  —  257).  Schwerlich  werden  seine  Bestimmungen  in 
Beti'eff  der  Stöchaden  (S.  180  ff.)  und  der  kleineren  Inseln  in  ihrer 
Nahe  Beiüall  finden.  Sie  werden  zu  selten  und  in  zn  unbestimm- 
ter Weise  erwähnt»  als  dass  man  es  wagen  dfbrfte,  darauf  hin  die 
Hanptstelle  über  sie  (Plin.  3,  79)  durch  Conjecturen  zu  verändern, 
die  auch  in  der  gegebeneu  Form  wenig  Ansprechendes  haben.  Im 
weiteren  Verlauf  werden  die  Uferseen  und  ihre  alten  Verbindun- 
gen unter  einander  von  der  Rhone  an,  so  wie  die  Veränderungen, 
die  durch  die  Anschwemmungen  der  Flüsse  entstanden  sind,  aus- 
führlich besprochen.  Wenn  sonst  auch  nicht  wesentlich  neue  Be- 
stimmungen gegeben  sind,  so  macht  dodi  die  genaue  Darlegung 
der  jetzigen  Verhältnisse  und  die  Reconstruction  der  alten  den 
Eindruck  der  Zuverlässigkeit. 

S.  '258—400  behandeln  die  oceanische  Küste  von  West  nach 
Ost.  Die  seit  den  Römerzeiten  erfolgten  Veränderungen  sind  hier 
bedeutender  als  an  der  Mittelmeerküste.  An  einigen  Stellen  sind 
Dünenreihen  mit  dahinter  liegenden  Strandseen  neu  entstanden, 
frühere  Inseln  unter  sich  und  mit  dem  Festlande  verbunden,  an 
anderen,  besonders  ISngs  des  Ganais  la  Manche,  weite  Strecken 
▼om  Meere  Terschlungen.  Mit  grösserer  Sicherheit  als  bisher  wird 
bewiesen,  dass  der  nördliche  Theil  der  Halbinsel  Medoc  durch 
einen  Wasserlauf  eben  nördlich  von  Lesparrc  vom  Festlande  ab- 
getrennt war  und  die  bei  Mela  3,  2,  5  erwähnte  Insel  Antros  bil- 
dete. [Die  von  Mela  angeführte  Eigenthümlichkeit,  dass  die  In- 
sel bald  niedriger,  bald  höher  zu  liegen  scheine,  wird  nicht  erklärt; 
68  acheinen  hier  LuftspiQgelnngen  nach  Art  der  Fata  Morgana  an- 
gedeutet zu  werden].  Grosse  Anschwemmungen  sind  an  der  Mün- 
dung der  S^vre  Niortaise  erfolgt,  wo  zur  Romerzeit  Sümpfe  mit 
einer  Anzahl  hervortretender  Inseln  waren.  Eine  ähnliche  Ver- 
änderung ist  am  Nordufer  der  Loiremündung  vor  sich  gegangen. 
Auch  hier  sind  nach  Desjardins  eine  Reihe  von  Inseln  landfest 
geworden;  es  sind  die  von  Plin.  4,  109  erwähnten  insulae  Vene- 
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ticae.  Nur  hier  und  niclit  an  den  Küsten  des  Morbihan,  dessen 
Inseln  erst  im  Mittelalter  entstanden,  glaubt  Desjardins,  könne 
der  tSchauplatz  des  von  Cäsar  (b.  g.  3,  9  ff.)  beschriebenen  Seekrieges 
angesetzt  werden  (S.  281  ff.).  Als  venetische  Inseln  nimmt  er  die 
im  ItuL  marit.  S.  509  genannten  Siata  und  Arica,  sowie  die 
hafte  der  namnetischen  oder  samnitischen  Franen  in  Anspnuli. 
Im  hydrographischen  Theile  S.  143  f.  hatte  er  letztere  als  die 
jetzige  Insel  Noirmoutier  südlich  von  der  Loiremüadung  angege- 
ben; dagegen  behauptet  er  S.  271  ff.,  letztere  sei  zur  Römerzeit 
noch  landfest  gewesen  und  entspreche  dem  pictonischen  Vorge- 
birge des  Ptolemäus;  er  setzt  die  Insel  der  Namneten  dann  als 
den  jetzigen  VorspniDg  von  Batz  an,  der  noch  im  Mittelalter  eine 
Insel  war.  Indess  scheint  über  diese  Einzelnamen  kaum  Sieber 
heit  gewonnen  werden  zu  können. 

Bedeutende  Landverluste  seit  den  Römenseiten  sind  im  Ge- 
biet des  Morbihan  constatirt.  Hier  wird  von  Desjardins  der  Hafen 
Vindana  des  Ptolemüus  bei  Locmariaker  angesetzt.  In  der  Halb- 
insel der  Bretagne  steht  durch  Funde  von  Meilensteinen  jetzt  Vor- 
ganium  bei  Castel  Ach  an  der  Küste  fest,  und  daran  unterscbor 
det  sich  Vorgium  als  das  jetzige  Carhaiz.  Auch  die  Bucht  tos 
Mont  St.  Michel  ist  erst  im  Mittelalter  vom  Meer  gebildet,  eine 
Romerstrasse  ist  noch  jetzt  in  ihren  Watten  nachweisbar,  die 
Reginea  bei  EnjU}  an  der  Küste  über  Fanum  Martis,  das  als  jetziges 
Curseul  bestimmt  wird,  nach  Ingeiia  des  Ptol..  das  Desjardins  mit 
Legedia  der  tab.  Peut.  gleich  setzen  möchte,  dem  jetzigen  Avran- 
ches  führte.  An  der  Spitze  des  Cap  de  la  Hague  wird  Curiallo 
angesetzt,  wo  im  Mittelalter  ein  pagus  Coriovallensis  genannt  wird, 
und  wohin  eine  Römerstrasse  fuhrt.  Mit  Recht  wird  S.  die 
Unterscheidung  der  Baiocasses  =:  Bodiocasses  von  den  Vidacaasei 
festgehalten,  indess  mit  Unrecht  behauptet,  erstere  kämen  erst 
in  der  Not.  prov.  als  civitas  vor  und  seien  früher  nur  ein  pagus 
der  letzteren  gewesen.  Die  Krwiihnung  beider  neben  einander 
bei  Plin.  4,  107  sichert  ihnen  die  Eigenschaft  als  civitas  schon 
für  diese  frühe  Zeit. 

Sehr  ausführlich  ist  die  Behandlung  der  Oertlichkeit  d'.^s 
portus  Itius  und  seiner  Umgebungen,  über  die  eingdiende  Local- 
Untersuchungen  und  dadurch  herbeigeführte  Funde  jetit  eine  siem* 
liehe  Sicherheit  verbreiten.  Nach  Desjardins  kann  von  keinem 
andern  Hafen  die  Rede  sein  als  von  dem  duich  den  in  Rumex- 
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selten  breiteren  Küstenflnss  Liane  gebildeten.  Etwa  vier  Milien 
Tom  Meere  anfwSrts  wird  der  portns  Itim  G58ar*8  mit  seinen 

Wwrften  angesetzt;  an  seine  Stelle  tritt  seit  McUi  Gesoriacum. 
das  Desjardins  kaum  zwei  Milien  vom  Meere  entfernt  sein  liisst; 
am  Schluss  der  Kaiserzeit  erscheint  dafür  der  Name  Bononia  jetzt 
Boulogne  sur  mer.  Als  der  portus  ulterior  Gäsar's  wird  Amble- 
teuse,  als  Vorgebirge  Itium  das  Cap  Alprech  angenommen.  Zahl- 
reiche römische  Funde,  Inschriften  auf  denen  die  dassis  Britan^ 
nica,  Tnenurchen  nnd  andere  auf  den  Seedienst  bezügliche  Daten 
angegeben  werden,  beweisen,  dass  der  Ort  eine  Flottenstation  war. 

Vorzügliche  Karton  über  den  ganzen  Lauf  der  heutigen  Küste 
sammt  einer  in  anderer  Farbe  bezeichneten  Reconstruction  der- 
selben für  die  Hömerzeit,  daneben  vielfach  Auszüge  aus  mittel- 
alterlichen Karten,  sowie  für  einige  wichtigere  und  schwierigere 
Punkte,  besonders  für  die  Gegend  von  Boulogne,  ausführlichere 
Sitnationspläne  sind  diesen  Untersuchungen  beigegeben. 

Sehr  kurz  wird  §  4  (S.  401—408)  Boden  und  Klima  Gallien*8 
behandelt,  der  entsprechende  Abschnitt  bei  Ukert  2,  2  S.  168£f. 
bietet  mehr. 

Der  letzte  §  5  (S.  408— 4G6)  giebt  eine  Uebersicht  der  Pro- 
ducte ;  der  Reihe  nach  werden  das  Mineralreich,  das  Pflanzenreich 
und  das  Thierreich  durchmustert  und  die  alten  Schriftstellerzeug- 
nisse  sowie  einschlägige  epigraphische  Daten  zusammengestellt 
Wahrend  unter  letzteren  die  S.  415  No.  2  mitgetheilte,  die  einen 
[condnctor?]  ferrariar(um)  gutuader  (!)  praefectus  colon.  (?)  nennt, 
einen  «ehr  zwmfelbaften  Eindruck  macht,  können  kleine  Zusätze 
über  die  Eisenwerke  aus  Hirschfeld's  Untersuchungen  auf  dem 
Gebiet  der  röm.  Verwaltungsgesch.  S.  7()  No.  "2  entnommen  wer- 
den. Auf  einer  älteren  Ausgabe  beruht  S.  424  das  Citat  aus 
Plin.  33,  23,  80,  wo  nach  den  besseren  Handschiiften  nicht  von 
einer  gallischen,  sondern  von  einer  galläcischen  Siibergrube  die 
Bede  ist,  deren  Namen  ich  (im  Philol.  Anz.  2  S.  18)  als  metallum 
Albucrarense  im  C.  I.  L.  IIT,  2598  inschriitlicb  nachgewiesen  habe. 
Im  üebrigen  werden  nach  kundigen  Gewährörnänneru  vollständige 
Verzeichnisse  aller  bekannten  Stätten  Gallien's  gegeben,  an  denen 
Spuren  von  bereits  römischen  Bergwerken  sich  finden.  Danach 
fehlen  durchaus  Goldbergwerke  (die  auch  jetzt  in  Frankreich 
nicht  ▼orkommen),  trotz  des  Goldreichthums,  mit  dem  Posidonius 
und  Diodor  die  gallisdhen  Fürsten  ausstatten. 
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Auch  über  den  Getreklebaa  Gallien's  giebt  DaqardmB  «m- 
führiiche  Sammlungen;  cum  Theil  falsoh  sind  indeas  Beine  An* 
sichten  über  die  sogenannten  jüngeren  Getretdeaitea  S.  452,  über 
die  Hebn  yollstöndiger  nnd  richtiger  gehandelt  hat. 

25)  La  Gaule  et  Ics  Gaulois  d'apres  les  toiTains  greos  et 
latins.  Paris  1876.  160  S.  12. 

Das  Buch  enthält  eine  populäre  Darstellung  der  prähistori- 
schen, dann  der  celtischen  Alterthümer  Gallien"s,  an  die  sich  eine 
kurze  Geschichte  des  Landes  bis  zur  Eroberung  durch  Cäsar 
schliesst  Eingedruckt  sind  29  Uolzschnitte. 

26)  Guyot-Jomard,  ttude  de  g(^ographie  celtique,  suiTie 
d'une  esquisse  de  thdogonie  celto  -  helldnique.  Vannes  1876. 
37  S.  gr.  8. 

Es  ist  nns  unmöglich,  den  bunten  Irrwegen  des  Verfassen 
zu  folgen,  der  vom  Imaus  bis  zum  atlantischen  Ooean  in  aüea 
möglichen  Namen  aller  möglichen  Völker  celtische  Wnrsehi  findet, 

und  zwar  genügen  ihm  deren  zwanzig,  meist  einsilbige  (s.  8.  ^ 

aus  denen  er  alle  Kamen  erklären  kann! 

27)  G.  Lagneau,  De  la  distinction  ethnique  des  Geltes  ck 
des  Gaels  et  de  leurs  migrations  au  sud  des  Alpes.  16  S. 

Der  Verfasser  verthcidigt  die  schon  1861  von  ihm  aufge- 
stellte Behauptung  (s.  seineu  Aufsatz:  Des  Gacls  et  des  Geltes 
in  den  M4m.  de  la  soc.  d^anthropologie  de  Paris  und  den  aus-> 
ftthriichen  Artikel  im  Diction.  encyd.  des  sdenoes  mWeales,  1873 
I  p.  699—782),  dass  man  nach  Diod.  5,  32  und  einigen  anderen 
Texten  unterscheiden  müsse  zwischen  zwei  verschiedenen  Volks* 
Stämmen,  den  Gelten,  welche  schon  in  älterer  Zeit  Westeuropa 
besetzt  hätten,  und  den  Galhern,  Galatern  oder  Gaels,  welche 
später  hinzukamen,  jene  unterjochten  und  ihnen  ihren  tarnen 
aufzwangen.  Die  eigenthchen  Galater  hätten  auch  spater  mehr 
nur  den  Korden  Gallien's  behauptet.  Er  sucht  die  verschiedeBe 
*  Körperbeschaffenhttt  derselben  theils  nach  den  Gräberfunden,  Üuik 
nach  den  schriftstellerischen  Zeugnissen  festzustellen.  Keues  kommA 
im  Verhältniss  zur  oben  angefüluteii  Abhandlung  von  1873,  die 
allerdings  reich  ist  an  gesammeltem  Material,  aber  ohne  jeghche 
Kritik  die  verschiedenartigsten  Quellen  durch  einander  mischt  und 
combinirt,  nicht  hinzu.    Was  er  über  die  Wanderungen  der  Gftlr 


Digitized  by  Google 


333 


liar  nach  Italien  zoBammensiellt,  ist  allbekannt  Nach  dem  Ver- 
ÜBSser  neigt  auch  Bertnmd  sich  neuerdings  snner  Anfiiftssiing  zn. 

28)  11  de  Matty  de  Latonr,  Andecombo,  Joliomagns  et 
Andecaid  <m  triple  emplaoement  de  l'andenne  capitale  de  TAn- 
jou.  Aogers  et  Paris  1876.  213  S.  8. 

£in  Buch  höchst  unerquicklich  zu  lesen.  Juliomaf^ns  ist  der 
alte  Name  der  Hauptstadt  der  Andecaver,  der,  wie  dasselbe  bei 
80  vielen  anderen  gallischen  Hauptstädten  geschah,  gegen  Ende 
der  Kaiserzeit  mit  dem  Volhsnamen  rertanscht  wurde.  Nun  giebt 

es  noch  gallische  Münzen  mit  der  Legende  Andecombo,  die  ms 
erste  Jahrhundert  vor  Chr.  gesetzt  werden.  Der  Verfasser  nimmt 
an,  das  sei  ebenfalls  ein  Stadtname,  der  mit  den  Andecaveni  zu 
thun  habe,  und  da  er  es  (S.  49)  für  unglaublich  hält,  dass  eine 
Stadt  über  8000  Jahre  (so  weit  rechnen  die  Localhistoriker  die 
Geschichte  ihrer  Heimath  zurück!)  am  selben  Platze  stehen  bleibe, 
so  ist  er  davon  überzeugt,  dass  die  drei  auf  einander  folgenden 
Namen  der  Hauptstadt  drei  verschiedenen,  ireilich  nahe  bei  ein- 
ander gelegenen  Ortschaften  zukommen.  Andecombo  ist  ihm  das 
jetzige  Andard  (=  Andarsum,  das  durch  Cäsar  niedergebrannte 
Andesl),  Juliomagus  gleich  Empire  am  Einßuss  der  Maine  in  die 
Loire,  wo  sjch  römische  Alterthümer  finden,  Andecavi  endlich 
Angers.  Die  Beweise  dafür  sind  zum  Theil  höchst  phantastisch, 
besonders  wo  es  aufs  EtTmologisiren  ankommt;  der  Verfasser  Yet- 
folgt  den  Rückzug  des  Dumnacus,  des  Führers  der  Anden  (CSaes. 
b.  g.  8,  20  fl'.),  in  den  jetzigen  Ortsnamen  (z.  B.  Pr6-brul6,  Plaine 
de  la  bataille,  la  maison  brult'e  u.  a. ;  Cäsar  hat  das  alles  nieder- 
gebrannt!) an  der  als  römisch  nachgewiesenen  Strasse  von  Dou^ 
nach  Andard.  Die  einzigen  Theile  des  Buches,  welche  Werth 
haben,  dürften  die  sein,  in  welchen  von  römischen  Strassen  und 
Bracken  der  (hegend,  Ton  einer  angeblichen  Wasserleitung  und 
andern  AHerthümem  zwischen  Angers  und  der  Loire  die  Rede 
ist  (S.  125fif.).  Ein  paar  gute  Karten  bilden  die  beste  Zierde 
des  Buches. 

29)  P.  Foncin,  De  veteri  Carcassonis  civitate,  de  pago 
Carcassonensi  et  de  Romanis  itineribus  quibus  illc  peiagraba- 
tur.  Paris  1877.  .35  S.  gr.  8.  mit  einer  Karte  des  pagus  und 
einem  Grundriss  der  Stadt 
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Der  erste  Theil  der  Schrift,  welcher  Ton  den  alten  Bewoh- 
nern der  O^end  nnd  der  Geschichte  Garcftsson's  bis  zun  14.  Jshr- 
hundert  handelt,  ist  sehr  darftag  nnd  bietet  nichts  Kenes.  Der 
zweite  Theil  bestimmt  die  Orenzen  des  pagns  nach  den  mittel- 

alterlicheii  Urkunden,  indem  ohne  Weiteres  angenommen  wird, 
dass  damit  das  Stadtgebiet  in  römischen  Zeiten  nachgewiesen  sei. 
Von  mehr  Bedeutung  für  die  alte  Geographie  scheint  der  dritte 
Theil,  über  die  römischen  Strassen  des  Gebietes,  zu  sein.  £a 
werden  nach  noch  ?orhandenen  Strassenspnren,  urknndlidien  Be- 
legen und  Ortsnamen  zwei  wichtigere  Strassenzüge  nachgewiesen: 
1.  die  Strasse  nach  Tdosa,  auf  der  die  Yom  It  Hieros.  p.  551 
genannte  Station  Ad  cedros  nach  dem  Orte  Villeseque  Lande  nahe 
am  Fresquel,  einem  linken  Zufluss  des  Aude,  angesetzt  wird;  *2.  die 
Strasse  nach  Narbo  am  rechten  Ufer  des  Aude,  auf  der  die  Station 
Ad  tricesimum  (It.  Hier.)  kurz  vor  dem  Orte  Barbaira  angesetzt 
wird,  Liviana  (tab.  Peut.  und  Sidon.  Ap.  8,  2)  kurz  vor  Doazens. 
[Dieser  Name  scheint  Ad  ducensimum  zu  bedeuten;  12  M.  giebft 
die  tab«  Peut.  als  Entfernung  zwisdien  Limna  und  Garcasso  an.] 
Zwei  interessante,  aber  schlecht  eriialtene  und  schlecht  copirte 
Meilensteine,  nahe  bei  gefunden,  sind  leider  neuerdings  der  Zer- 
störung preisgegeben.    Der  Verfasser  führt  noch  eine  Reihe  von 
Nebenstrassen  an,  die  icli  liier  nicht  berücksichtige.   Das  Latein 
der  Abhandlung  strozt  ?on  Gallicismen. 

90)  Pottier,   Monuments  historiques  du  Tam-et-Garonne. 

MuüUtubaD  1876.  16  S.  8. 

enthält  nur  Beschreibungen  mittelalterlicher  Bauwerke. 

31)  J.  Gilles,   Marseille  XLIX  ans  avant  J^sus-Chfut 

d^apiirs  les  commentaires  de  Jules  Cesar,  les  histurienb,  les 
poetes  et  les  geograp}ies  de  l'antiquite.  Paris,  Marseille  1875. 
42  S.  mit  2  Situation sentwürien. 

Der  durch  eine  Reihe  von  antiquarisch-historiBchen  ArbeüeB 
über  das  alte  Gallien  bekannte  Verfasser  bekämpft  die  Ansichten 
Ton  Rouby  (Si^ge  de  Marseitle  par  Jules -Cesar  im  Spectatenr 

niilitaire  1874)  und  Verdillon  (Dissert.  sur  raucieune  topographie 
de  Marseille  im  Rcpert.  de  la  Soc.  Statistique  de  Marseille  1866 
vol.  28.  83).  Gegen  den  ersteren,  der  annimmt,  die  drei  Höhen 
Buttes  de  S.  Laurent,  Butte  les  Moulins  und  Buttes  des  Cannes 
wären  bereits  zu  Cäsar's  Zeit  von  einer  Mauer  umschlossai  und 
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die  mittlere  Hohe  die  arx  der  Stadt  gewesen,  beschränkt  er  die 
Pbodlerstadt  nur  auf  die  letzte  jener  Höhen,  und  ohne  auf  ihr  eine 
besondere  ant  sa  unterscheiden,  tod  der  in  den  Schriftquellen 
keine  hinlänglidi  deatliche  Angabe  gemacht  sd,  ISsst  er  gegen 
sie  die  Gircamyallation  und  die  Angrifiblinien  des  Trebonins  rich- 
ten, deren  Lage  er  in  bestimmten  Strassenzügen  der  jetzigen 
Stadt  nachweisen  zu  können  glaubt.  Das  Lager  des  Trebonius 
müsse  auf  dem  Mamelon  de  S.  Lazare  gelegen  hal)en.  Erst  nach 
Cäsar's  Zeit  habe  Marseille  sich  bedeutend  vergrössert,  wofür  ins- 
besondere früher  bei  La  Major  Torhandene  Tempehreste  sprechen. 

32)  Guillard,  Des  voies  romaines  situees  sur  Farrondisse- 
ment  d'Issoudun  (Indre).  Im  Congr^  ArcheoL  XL  S.  304 — 344. 

Der  Autsatz  giebt  ausfuhrliche  Nachweise  über  die  Römer- 
strassen des  Arrondissements.  Ein  Hiiuptknotenpunkt  ist  Chabris, 
das  alte  Gabris,  am  Cher;  hier  stosson  die  Strassen  von  Orleans 
und  Tours  zusammen  und  theilen  sich  südwärts  nach  i^oitiers, 
Limoges  und  Bouiiges.  Ein  zweiter  Knotenpunkt  ist  St.  Ambroise, 
das  alte  £moduram,  am  Arnon,  einem  Zufluss  des  Cher,  von  wo 
eine  Strasse  westwärts  über  Issoudun  nach  Levrouz  geht,  iur  wel- 
ches der  Verfasser  den  alten  Namen  (Jabatum  ansetzt,  eine  an- 
dere südwesthch  nach  l*üitiers.  Eine  beigegebene  Karte  zeigt  die 
Strassenzüge.  Der  Verfasser  macht  S.  o35  aufmerksam  auf  in 
geringer  Entfernung  neben  den  römischen  Ileerstrassen  hinlaufende 
Parallclwege,  deren  Anlage  er  nicht  erklären  kann.  [Es  scheinen 
das  Keste  von  Wällen  zu  sein,  die  auch  an  den  rheinischen  Stras- 
sen Ton  Schneider  vielfach  nachgewiesen  sind]. 

33)  J.  J.  Müller,  Nyon  zur  Römerzeit  In  den  MittheiL 
der  antiq.  Ges.  in  Zürich.  Bd.  XVIIL  Heft  8.  S.  171  -  220. 
Zürich  1875.   Dabei  1  Karte  und  3  Tafeln. 

Die  gediegene  Arbeit  behandelt  nach  einer  Mittheilung  über 
die  bei  Nyon  gefundenen  Pfahlbauten,  deren  Fortsetzung  die  gal- 
lische Ortschaft  NoTiodunom  d.  h.  Neoenburg  geworden  ist,  erst 
die  Bedeutung  der  Lage  derselben  für  die  Hdvetier  und  für  die 
Römer,  dann  die  Gründung  der  colonia  lulia  Equestris  oder 
Equestrium,  wie  sie  auf  den  Inschriften  stets  ohne  den  Beisatz 
Noviodunum  genannt  wird,  an  diesem  Orte.  Der  Verfasser  hält 
es  für  das  Wahrscheinlichste,  dass  sie  zugleich  mit  den  nach  Le- 
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gionen  benannten  Colonien  der  Narbonensis  von  Tiberiiis  Claudius 
Nero  in  den  Jaiiren  4G  und  45  n.  Chr.  gegründet  worden  (S.  183). 
Sie  sei  damals  die  am  meisten  nordwärts  vorgesckobene  Colaoifi 
gewesen,  und  eben  der  weniger  günstigen  Lage  dieses  Vorposten 
wegen  seiea  vielleicht  gerade  die  Reiter  der  cäsarischen  Legionen 
dahin  veriegt,  die  von  Haus  ans  nicht,  wie  die  Legionssoldaten, 
das  römische  Bürgerrecht  hatten.  Nachdem  der  Umfang  d« 
städtischen  Anlage  bestimmt  ist.  >\'ird  das  Colonialgebiet  in  Er- 
mangelung anderer  Quellen  mit  iiülte  mittelalterlicher  Urkunden 
des  zehnten  und  der  folgenden  Jahrhunderte,  die  einen  pagus  oder 
couiitatus  Equesthcus  nennen,  dahin  bestimmt,  dass  es  im  Korden 
his  zum  Flösschen  Aubonne,  im  Süden  bis  zum  Pas  de  1  Ecluse. 
im  Westen  his  zum  Westrand  der  ersten  Jurakette  (Dole  und 
Kdrmont),  im  Südoeten  his  zum  Genfer  See  und  zur  Rhone  reidite. 
(S.  188).  Im  Osten  und  Norden  waren  Nachham  die  HelYetier, 
im  Werten  die  Sequaner,  im  Süden  die  Allobroger.  Eine  Conse- 
quenz  dieser  Bestimmung  ist  die,  dass  der  Verfasser,  abweichend 
von  allen  Ii  über en  Forschei'ü,  die  Ansicht  aufstellt,  der  Theil  von 
Genf,  welcher  auf  dem  rechten  Rhoneufer  hegt,  habe,  wie  in  det 
hnrgundischen  Zeit,  so  auch  schon  im  Alterthnm  zu  Noviodumm 
gehört^  während  der  Theü  am  linken  Vier  viennensisch  war.  Dar» 
aus  erklärt  es  sich,  dass  in  einer  dort  gefundenen  Inschrift  (bä 
Mommsen  C.  I.  H.  83)  ein  Beamter  der  col.  Equestris  den  vika- 
nis  Genavensibus  Wasserreservoirs  einrichtet  (S.  191). 

Unter  den  Beamten  der  Colonic  sind  eigeuthümlich  die  duain- 
viri  aerario  und  die  triumviri  locorum  publicorum  persequendorum, 
die  wie  in  Yienne  und  Lyon  den  Quästoren  und  Aedüen  anderer 
Colonien  entsprechen  (S.  193  f.).  Seit  Augustus  im  Jahre  16  die 
neue  Provinzialordnung  in  Gallien  durchführte,  gehörte  NoTiodu- 
num  als  besondere  dvitas  zu  Belgica  (S.  200).  Seit  die  Reidis- 
grenzc  bis  an  die  Donau  vorgeschoben  war,  hat  die  Stadt  keiiiO 
militärische  oder  politische  Bedeutung  mehr  gehabt,  sie  wird  ausser 
von  Geographen  und  in  Itinerarien  nicht  mehr  genannt.  Im  wer- 
ten Jahrhundert  gehörte  sie  zur  Profinz  Maxima  Sequanomm. 

34)  E.  Duboin,  La  muraille  de  Cesar.    Les  Allobroges  et 
r^migration  des  Uelv^tes.  Saint  JuUen  1874.  32  S.  a. 

Auf  dem  Wege  von  Valeiry  nach  Chancy,  nicht  weit  wfm 
Genf  am  Südufer  der  Rhone,  sind  im  Jahre  1874  bauhche  Ueber- 
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reste  gefhnden,  welche  aus  RÖmerzeiten  stammen  und  yon  dem 

Verfasser  anf  die  Befestigungswerke  Gäsar's  gegen  die  Helvetier 
bezogen  werden.  Der  grösste  Theil  seines  Schriftchens  beschäftigt 
sich  mit  dem  Nachweis  der  in  Deutschland  längst  in  diesem  Sinne 
entschiedenen  Annahme,  dass  diese  ßefestigungslinie  nicht  auf  dem 
nordlichen,  sondern  auf  dem  südlichen  Rhoneufer  sich  befunden 
haben  müsse.  Ansserdem  wird  gezeigt,  dass  die  Localität  jener 
Banten  für  eme  Eriegsbefesügong  zum  angegebenen  Zwecke  be- 
sonders geeignet  war. 

85)  Lenseigne,  Rapport  snr  les  voies  romaines  dans  les 
enviions  d*Axgeaton.  In  dem  Bericht  des  Coi^res  Arch^L  XL 

S.  267-293. 

Ein  ausführlicher  Bericht  über  die  vom  Yerüssser,  einem 
conductenr  des  ponts  et  chauss6es,  aufgefundenen  und  auf  einer 
beig^benen  Karte  daigestellten  Spuren  der  sechs  Römerstrassen; 
welche  in  Argenton,  Depart.  des  Indre,  dem  alten  Argentomagus, 
zusammenlaufen.  Sie  fuhren  nach  Poitiers,  Orleans,  Bourges,  Lyon, 
Cleiraont  und  Bordeaux.  Sie  kommen  zum  Theil  im  It.  Ant. 
S.  4(>0"462  und  in  der  tab.  Peut.  vor,  indess  ist  der  Umkreis, 
in  dem  der  Verfasser  seine  Untersuchungen  anstellte,  kaum  so 
gross,  dass  nur  die  ersten  Mansionen  Ton  Aigentomagus  aus  er- 
reicht werden. 

Britannien. 

36)  W.  F.  Skene,  Celtic  Scotland:  a  history  of  ancient 
Alban,  vol.  I.  history  and  ethnology.  Edinburgh  1876.  510  S.  8. 

Die  Theile  des  Werkes,  welche  auf  die  alte  Geographie  Be- 
zog haben,  sind  die  ersten  beiden  Capitel  S.  29^118.  Das  erste 
enthält  die  Geschichte  der  römischen  Eroberungen  in  Britannien 

bis  zu  Hadrian,  das  zweite  schliesst  mit  dem  AuOiören  der  Rö- 
merherrschaft. Der  Verfasser  hat  manche  eigenthümliche  Ansich- 
ten. Tac.  ann.  12,  31  will  er  die  handschriftliche  Lesart  Antonam 
et  Sabrinam  üuvios  beibehalten  (S.  35  No.  11),  indem  er  die  An- 
tona  für  den  Fluss  Don  erklärt,  der  von  Süden  in  den  Humber 
fiUlt,  wobei  gar  nicht  berücksichtigt  wird,  dass  die  meisten  Neue-  ' 
reo  den  Kamen  dieses  Flusses  wiederfinden  in  dem  der  an  ihm 
gelegenen  Stadt  Danum  jetzt  Doncaster,  genannt  im  Ii  Ant.  475,  5 

Jafcg— htrt»lit  Hr  Altorlkaaa-WItMBMlna  UT«.  IIL  23 
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und  478,  8.  Die  Feldzüge  des  Agricola  glaubt  Skeue  ganz  geuau 
verfolgea  zu  können  ^Ö.  41 Ü.);  er  geht  so  weit,  dass  er  die  ein- 
zelnen Standlager,  die  jener  beim  Vordringen  nach  Caledonien  er- 
richtete, in  Rainen  von  Bömercastellen  wiederfindet  Zwingende 
Gründe  Tennisst  man  überall.  Skene  behält  in  Tac.  Agr.  22  die 
Lesart  der  alten  Ausgaben  Tavaos  bei  (S.  45)  nnd  sieht  darin 
ohne  Bedeiikeii  den  Firth  of  Tay,  ebenso  Cap.  29  die  Lesart  Grao- 
pius,  indem  er  selbstverständlich  (S.  52)  darin  das  Grampiai  ge- 
birge  sieht.  Im  Beginn  des  zweiten  Capitels  giebt  Skenu  ouic 
üebersicht  der  Geographie  Schottlaud  s  bei  Ptolemäus;  er  hat  alle 
möglichen  Ansp^aben  desselben  collatiouirt,  von  denen  er  meist  die 
älteren  lateinischen  vorzieht  (S.  63  No.  1).  Eine  bestimmte  Me- 
thode in  der  Ausnutzung  der  dort  vorliegenden  Yerzeichmsse  ver> 
misst  man  gänzlich;  Skene  fordert  überall,  dass  man  ihm  aufs 
Wort  glaube.  Wohl  nirgend  wird  auch  nur  eine  geographische 
Position  nach  dem  Urtext  angegeben.  Ebensowenig  werden  die 
Inschriften  und  sonstigen  Funde  kritisch  ausgenutzt.  Im  Ansatz 
der  meisten  Küstenpunkte  stimmt  Skene  mit  Mannert  überein; 
eigenthümlich  ist  die  Bestimmung  der  ebudischen  Inseln  (S.  68t): 
Maleus  =  Mull,  die  beiden  £buda  =  Isla  und  Iura,  Engaricenaa  (!) 
=  Scarba,  Epidium  =  Lismore;  ferner  boU  Monarina  (1)  »  Arraa 
sein,  Scetis  (I)  =  Skye.  Für  die  Städte,  welche  Ptolemäns  anf 
schottischem  Boden  namhaft  nuicht,  weiss  Skene  überall  be>tiiiiinic' 
Plätze  ausfindig  zu  machen,  einen  Zweitier  von  der  liichtigkeit 
seiner  Ansätze  zu  überzeugen,  giebt  er  sich  aber  wenig  Mühe.  Ein 
besonderer  Fortschritt  in  der  Erkenntniss  dieses  dunklen  Gebietes 
der  alten  Geographie  ist  hiermit  nicht  gegeben. 
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Von 

Professor  Dr.  €.  A.  VdqiUTdfleii 
m  Kiel 


I.   ZuaammenfioMsende  Werke  über  grieohische 

Geschichte. 

üistoire  greoqiie  par  L.  Petit  de  Julie  Tille«  Paris,  Al- 
phoDse  Lemerre,  1875.  310  S.  8. 

Sowie  das  wenig  früher  erschienene  Buch  desselben  Verfas- 
sers über  Griechenland's  Geschichte  unter  der  römischen  Herr- 
sch&it  (vgl.  Jahresbericht  Ii.  III,  Band  2  S.  61)  ist  auch  der  jetzt 
vorli^ende  kurze  Abriss  der  griechischen  Geschichte  bis  zur 
Zerstömog  Korinth's  mit  Anerkemmiig  za  nennen.  Sorgföltig  takt- 
volle Auswahl  des  Beglaubigten  und  Wesentlichen,  besonnenes 
ürtheil,  anspruchslos  knappe  Darstellung  sind  an  demselben  zu 
lobeu. 

IL   Aelteste  Periode  bis  500  vor  Chr. 

0.  Fr  ick,  Zur  troischen  Frage.  (N.  Jahrb.  für  class.  Phil, 
von  A.  Fleckeisen.  1876,  Band  113  S.  289-  319). 

Horcher,  Ueber  die  homerische  Ebene  TOn  Troja.  (Ab- 
bandlungen der  kgl.  Akad.  der  Wissensch,  zu  Berlin  aus  dem 
Jahre  1875.  Philos.-hist.  Klasse  S.  101—134). 

Fr.  Lenormant,  Lee  antiquitäs  de  la  Troade  et  Thistoire 
primitive  des  contr^es  grecques.  Flremito  partie.  87  S.  Paris, 
Maisonneuve,  1876. 

Untersuchungen  über  die  troische  Frage  können  in  zwie- 
facher Beziehung  für  die  Geschichtsforschung  von  Interesse  sein: 
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emmal,  wenn  de  über  coltorhistoriache  Verhältnisse  verdunkelter 
Zeitalter  Aofklärang  geben,  andererseits  insofern  durch  sdiaito 
Ermittlnng  der  OerÜicbkeiten,  an  welche  sich  die  Entstehung  der 

lUas  knüpfte,  der  Gegensatz  von  historischer  WirkKchkeit  and 
sagenhafter  Darstellung  deutlicher  hervortreteu  und  damit  besserer 
Einblick  in  den  Process  griechischer  Sageubildung  gewonnen  wer* 
den  könnte. 

Die  Forschnng,  welche  den  zuletzt  angedeuteten  Zweck  ins 
Ange  ge£ft88t  hatte,  sah  sich  durch  die  Ergebnisse  der  Schhe- 
mann'schen  Ausgrabungen  die  Möglichkeit  bedeutender  Erfolge  er- 
öfihet;  vielfach  meinte  man  diese  Erfolge  schon  in  Händen  za 

haben,  indem  man  die  topographische  Frage  definitiv  zu  Gunsten 
Neu-Ihün's  und  der  Höhe  von  IlissarHk  gelost  glaubte.  Es  ist 
das  unbestreitbare  Verdienst  von  0.  Frick,  das  Üebereilte  einer 
derartigen  Annahme  in  der  oben  genannten  Abhandlung  nachge- 
wiesen  zu  haben,  indem  er  in  ebenso  umsichtiger  als  scharfsinni- 
ger Ausführung  dargethan  hat,  dass  eine  gen^^d  sichere  Basb 
erst  dann  vorhanden  sein  wird,  wenn  folgende  Vorarbeiten  heige- 
stellt sein  werden:  1.  eine  auf  sorgfaltiger  —  nicht  in  vorüber- 
gehender  —  Autopsie  begründete  eingehende  Topograpliie  der 
ganzen  troischen  Ebene  so^sie  der  benachbarten  Gegenden;  2.  eme 
kritiseh  genau  festgcbtellte  (Jeseliichte  der  troischen  Landschaft: 
3.  eine  kritische  Untersuchung  der  alten  Ueberlieferung  über  die 
Lage  von  Troia;  4.  die  Herstellung  einer  troischen  Topc^raphie 
allein  aus  den  homerischen  Gedichten  ohne  Rücksicht  auf  den 
gegenwärtigen  Zustand  der  Ebene,  aber  mit  eingehender  Berück- 
sichtigung der  Unterschiede  zwischen  den  versdüedenen  Theiki 
der  Ilias  und  der  verschiedenen  Grade  von  Echtheit,  die  aus  son- 
stigen Indicien  den  einzelnen  Abschnitten  und  Stellen  zugeschrie- 
ben wird.  Erst  nachträgUch  müsste  dann  die  V'ergleidauug  mit 
den  jetzigen  Verhältnissen  der  Ebene  folgen  sowie  die  Unter* 
suchung,  ob  der  Dichter  oder  einige  der  Dichter  aus  Antopsie 
gedichtet  haben. 

Man  wird  dem  Vei&sser  betrefEs  der  ersten  seiner  Forde- 
rungen unbedingt  zugestehen  müssen,  dass  ohne  die  Entachei- 
dung  so  fuiidaiiientuler  l'ragen,  wie  es  die  von  ihm  aufgeführten 
sind,  ob  eine  wesentliche  Vergrösserung  der  Ebene  durch  An- 
schwemmung stattgefunden  habe  und  ob  vom  Bali-Dagh  .ins  der 
Ida  in  seiner  die  Landschaft  beherrschenden  Grösse  sicktbar  sei 
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oder  nicht,  eine  Fortsetzung  des  topograpliischeu  Streites  zu  nichts 
Rechtem  führen  könne;  man  wird  ihm  betreffs  des  vierten  Punktes 
einräumen  müssen,  dass  der  von  ihm  vorgezeichnete  Weg  zur  Her- 
aosarbeitung  einer  homerischen  Topographie  aus  den  in  sich  ho- 
mogeneo  Thailen  der  Ilias  der  einzige  ist,  welcher  den  Anforde- 
rungen histoiischer  Methode  genügt  und  wird  hoffen  dürfen,  auf 
diesem  Wege  gleichzeitig  die  topographische  Frage  und  die  nach 
der  Entstehung  der  Ufas  zu  fördern.   Mit  geringeren  Erwartungen 
sieht  Referent  einer  neuen  Bearbeitung  der  üescliichte  von  Troas 
entgegen.    Frick  scheint  für  diese  einiges  aus  den  Entzitrerungen 
der  Aeg)'ptologen  zu  erwarten.    Referent  giebt  seiner  entgegen- 
stehenden Ansicht  unten  bei  Besprechung  des  Buches  von  Lenor- 
mant  Ausdruck.  Zur  B^ündung  seiner  dritten  Anforderung  hat 
Frick  mehrere  gewiss  sehr  treffende  Bemerkungen  gegen  das  Yer- 
fiihren  der  meisten  bii^erigen  Forscher  vorgebracht  Referent 
wenigstens  findet  das  Resultat  Franz  Schroeter's  (de  Strabonis  iti- 
neribus  Leipzig  1 874),  dem  Frick  sich  anschhesst,  dass  Strabo  die 
troische  Ebene  aus  Autopsie  gekannt  habe,  höchst  wahrscheinHch, 
stimmt  auch  dein  Protest  gegen  die  unmoüvirte  Verdammung  des 
Demetrios  von  Skepsis  bei  und  möchte  noch  hinzufügen^  dass  die 
Belobung  des  Hellanikos  als  eines  sehr  zuverlässigen  Forschers 
(Keller  S.  28)  gegen  die  Zeugnisse  der  Alten  (Thukjdides  I,  97. 
Riedas  de  reb.  Pers.  bei  Phot  cod.  LXXn,  p.  106  c.  57.  Epho- 
ros  b.  Jos.  c.  Ap.  I,  3,  und  Strabo)  sowie  gegen  die  Resultate 
von  Brandis  De  temporum  Graecorum  antiquissimorum  rationibus 
Bonn  1857  zu  streiten  scheint.    Dennoch  ist  die  Tradition  der 
Alten  über  die  Lage  von  Ilion  wohl  der  schwächste  Punkt  in  der 
Position  der  Vertheidiger  von  Bunar^baschi.   Referent  wenigstens 
2wei&lt  daran,  dass  es  gelingen  könnte,  die  Ansicht  zu  erschüt- 
tern, dass  Qion  in  historischer  Zeit  von  den  Griechen  allgemein 
mit  Neu -Ilion  identificirt  wurde.    Das  von  Frick  S.  319  beige- 
brachte Beispiel,  dass  die  Stadt  Mazzara  in  neuerer  Zeit  hinge 
fälschlich  für  das  alte  Selinus  gehalten  wurde,  dürfte  nicht  bewei- 
send sein,  denn  die  Unwahrscheinlichkeit  liegt  für  Ilion  darin, 
dass  die  Kunde  von  der  StadÜage  verloren  gegangen  wäre,  ob- 
gleich die  homerischen  Gesänge  und  damit  der  Ruhm  der  untere 
gegangenen  Stadt  in  ganz  Gxiechenlaiid,  also  auch  in  der  näch- 
sten Kähe  der  troischen  Ebene,  verbreitet  war. 

TreÜ'end  legt  zuletzt  S.  31311.  der  Verfasser  dar,  wie  selbst 
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wesentliche  locongnienzen  zwischen  Dichtnnpr  und  topographischer 
Wirklichkeit  nicht  immer  als  Fehler  auf  einer  oder  der  anderen 
Seite  anznrechneii,  sondern  aus  der  Freiheit  dichterischer  Gestal- 
tung za  erklären  sind.  Nur  eine  Bemerkung  möge  dabei  Innsii- 
gefugt  werden.  Schlagend  weist  Frick  S.  315  nach,  wie  der 
Dichter  sich  Über  Kaum  und  Zdt  hinweggesetzt  bat,  indem  er  die 
Klagescene  auf  der  Mauer  mit  dem  Lauft*  iliktor  s  uDd  AchiU's 
um  die  Stadt  in  Verbindung  setzte.  Sollte  hier  nicht  der  Fall 
der  Uebertragung  eines  Liedes  vorliegen?  Bei  dem  Kampf  um 
eine  Burg  würde  die  Scene  durchaus  am  Platze  sein,  übertragen 
mochte  sie  ein  Dichter,  welcher  sich  die  gewöhnlich  angenomme- 
nen Dimensionen  Dion's  nicht  vor  Augen  stellte.  Und  dasselbe 
dürfte  bei  Entstehung  der  Ifias  in  grösserem  Massstabe  geschehen 
sein,  als  man  gewöhnlich  annimmt.  Es  möchte  wohl  vor  Ilion's 
Mauern  verlegt  sein,  was  ursprünglich  von  den  Kämpfen  vor  an- 
deren Städten,  vielleicht  vor  anderen  Troerstädten,  gesungen  war. 

Der  Verfasser  verwendet  seine  richtige  Bemerkung  nicht  aal 
diese  Weise,  sondern  zur  Stütze  seiner  Annahme  eines  Ilion  auf 
der  Höhe  über  Bunar-baschi,  die  er  am  Schlüsse  sehr  entsdueden 
ausspricht.  Mag  er  damit  Recht  behalten  oder  nidit,  so  wird 
die  scharfsinnige  methodische  Arbeit  jedenfalls  manchen  Auswucte 
der  bisherigen  Untersuchungen  wegschneiden,  andererseits  in  vie- 
len Be/iehungen  anregend  wirken. 

Hercher  sucht  in  seiner  Abhandlung  nachzuweisen,  die  Vor- 
stellungen üomer's  von  der  troischen  Ebene  seien  theils  so  dürf- 
tig und  allgemein,  theils  so  unvereinbar  mit  der  Wirklichkeit^  dait 
der  Gedanke  an  Autopsie  des  Dichters  TÖDig  aufgegeben  werdiBD 
müsse.  Ob  ihm  der  Beweis  gelungen  ist,  mag  den  Topographen 
und  den  Interpreten  Homer*s  zur  Beurtheilung  anbeim  gestdit 
werden;  hier  soll  nur  darauf  hingewiesen  werden,  dass  der  Ver- 
fasser sich  mit  derjenigen  Richtung,  welche  einigen  Dichtern  ho- 
merischer Lieder  Autopsie  zuschreibt,  andern  aber  nicht,  ausein- 
anderzusetzen unterlassen  hat,  auch  soll  die  summarische  Art.  ia 
welcher  das  Zeugniss  des  Plinius  (S.  115)  Terworfen  und  Derne- 
trios  Ton  Skepsis  (8.  116)  zum  Lügner  gemacht  wird,  nidit  ohne 
Protest  hingehen. 

Lenormant  hebt  in  den  einleitenden  Abschnitten  seiner  Schrift 
die  Bedenken  hervor,  welchen  alle  Versuche,  aus  den  homerischen 
Gedichten  zu  einer  festen  Ansicht  Uber  den  historischen  Kern  der 
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tzoischen  Sagen  za  kommen,  nnterHegen,  nnd  lenkt  im  Gegensatz 
dazu  die  Aninierksamkeit  auf  die  Vorzüge,  welche  die  arcbMo- 

gische  Forschung  biete  (S.  5  —  6).  Den  Weg  für  seine  Untersu- 
chung zeichnet  er  sich  dann  so  vor,  dass  er  zuerst  aus  den  Fun- 
den Ton  Hissarlik  allein  die  Culturstufe,  welcher  sie  angehören, 
im  Allgemeinen  ermitteln,  darauf  dieselbe  durch  Vergleichung  mit 
▼erwandten  griechischen  Funden  näher  bestimmen,  endlich  durch 
Zuhnlfsnahme  der  ägyptischen  Denkmäler  einerseits,  der  mykeni- 
schen  andererseits  die  Epoche  jener  angeblich  troischen  Fnnde 
genaner  abgrenzen  wilL  Gegen  die  Herbeiziehung  der  ägyptolq- 
gischen  Entzifferungen  erheben  sich,  wie  unten  gezei^^t  werden 
Avird,  schwere  Bedenken,  archäologische  Untersuchunfjen  dage.^eD, 
welche  nach  den  beiden  zuerst  genannten  Gesichtspunkten  angelegt 
sind,  kann  die  Geschichtsforschung  nur  auf  s  Dringendste  herbei- 
wünschen. Die  Behandlung  dieser  Fragen  durch  Lenormant  wird 
non  freilich  als  eine  besonders  grttndliche  nicht  anerkannt  werden 
können,  der  Unterschied  z.  B.,  welcher  in  Hissarlik  zwischen  den 
Terracotten  der  untersten  Schicht  und  denen  der  nächstobem 
hervortreten  soll  (von  Schliemaiin  erwähnt  Einleitung  S.  IX,  von 
Stillman  in  seiner  Bedeutung  hervorgelioben,  Academy  vol.  V 
S.  402),  wird  von  ihm  so  gut  wie  gar  nicht  beachtet;  doch  wird 
sein  Resultat,  dass  die  Funde  der  vier  untern  Schichten  dem  frü- 
hen Broncealter  angehören  und  den  unter  einer  Tuicanischen  Schicht 
entdeckten  Funden  ^on  Santorin  nahe  stehen,  wohl  nicht  mehr 
nmgestossen  werden  (ähnlich  Gonze  in  den  Pr.  Jahrb.  1874  S.  398 
bis  403  und  vorher  Newton  in  der  Academy  vol.  V  S.  173).  Auch 
über  den  Gegensatz,  der  in  den  unvollkommenen  Anlangen  von 
Kunstfertigkeit  zwischen  den  Alterthümern  der  beiden  Orte  her- 
Yortritt,  über  die  Abwesenheit  jedes  phönikisch-chaldäischen  Ein- 
flusses auf  Keramik  und  Idolbüdnerei  in  Hissarlik  und  das  Vor- 
handensein desselben  in  Santorin  wird  ein  Zweifel  nicht  bestehen 
können  (Lenormant  8.  12«  15.  44). 

Der  Verfasser  will  aber  mehr  als  diese  archäologischen  Re- 
sultate erreichen;  er  verknüpft  und  vermischt  mit  denselben  eine 
Urgeschichte  Griechen! aiuVs.  die  Referent  nur  als  ein  Luftgebilde 
ansehen  kann.  Aus  den  wenigen  räthselhatten  Schriftzügen,  die 
sich  auf  einigen  Terracotten  von  Hissarlik  finden,  die  Sprache  der 
alten  Bewohner  bestimmen  zu  wollen,  statt  sidi  damit  zu  begnü- 
gen, die  allgememe  Aehnlichkeit  der  Charaktere  mit  der  l^piischen 
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Schrift  festzustellen,  ist  gewiss  schon  überaus  rarwegen.  Dtas 
aber  dann  diese  Hypothese  in  Verbindung  mit  dem,  was  wir  sonst 
über  kleinasiatische  Sprachen  wissen,  uns  dahin  führen  soll,  die 
meisten  Eleinasiaten  für  pelasgisch  —  ein  Begriff,  der  nicht  naher 
erläutert  wird  —  und  lur  »eng  verwandt  mit  den  Griechent  zu 
halten  (S.  33) ,  dass  ferner  die  epigraphischen  Texte  das  Idiom 
der  indig^nes  de  Chypre  äls  griechisch  erweisen  sollen  (S.  341 
kann  man  doch  nur  als  Umkehr  aller  besonnenen  philologischen 
Methode  ansehen. 

Die  ägyptischen  Denkmäler  müssen  dem  TeifMser  noch  mi- 
ter  helfen.  Ans  ihnen  soll  sich  die  ig^gfa»««  des  tniscihen  Beidhes 
mit  absoluter  Sicherheit  ergeben.  Die  Dardaner,  Lykier,  Myser. 
ivurer,  liion  und  Pcdasos  sollen  da  als  Bundesgenossen  der  CheU 
gegen  König  Kamses  II  genannt  werden  (S.  36),  die  Teukrer  sol- 
len als  Theilnehmer  an  einem  Bunde  von  Seevölkern  Ramses  HI 
bekämpft  liaben  (S.  39.  72),  Da  das  letztgenannte  Ereigniss  ia 
das  13.  Jahrhundert  falle»  so  k$nne  man,  meint  Lenonnant,  die 
Zerstörung  Troja's  nicht  tot  das  12.  setzen,  so  spät  könne  aber 
die  Zeit  der  Funde  ans  den  untern  Schichten  Ton  Hissarlik  gewiss 
nicht  gesetzt  werden,  da  jeder  phoinikische  sowie  aller  assyrische 
Einfluss  in  denselben  fehle,  wodurch  die  Identität  der  von  Schlie- 
mann aufgedeckten  Stadt  mit  dem  homerischen  Uion  unmöglich 
werde  (S.  39.  66). 

Nur  im  Nor  übergehen  möge  darauf  hingedeutet  werden,  wie 
wenig  Beweiskraft  den  zuletzt  angeführten  Folgerungen  innewohnt, 
wie  der  Verfasser  selbst  (S.  66)  einrilumen  mnss,  der  Zug  TaUalp 
palassars  (dessen  Fortsetzung  auf  das  linke  Halys-Ufer  übrigens 
durchaus  zweifelhaft  ist)  falle  vielleicht  erst  niuh  Troja's  Zerstö- 
rung. Wichtiger  ist  die  Frage,  wie  es  mit  der  Begründung  der 
Annahmen  des  Verfassers  durch  die  ägyptischen  Denkmäler  steht, 
um  so  wichtiger,  da  der  Glaube  an  die  oben  angeführten  nament- 
lich von  de  Roug6  befürworteten  Identificirungen  der  Ton  Bam- 
ses  II  und  Remses  III  bekämpften  Völker  mit  kleinasiatiHchen 
Städten  und  Stämmen  schon  ganz  bedeutenden  Eingang  in  vaam 
Geschichtschreibung  gefunden  hat.  Lenonnant  behauptet  sogar, 
alle  Aegjptülügen  stimmten  denselben  bei.  Das  ist  nun  freiÜch 
ein  Irrthum.  Brugsch  hat  dieselben  schon  früher  nicht  anneh- 
men wollen  (vgl.  Grogr.  Inschriften  11  S.  23  Anm.  6  u.  su)  and 
neuerdings  in  der  Geschichte  Aegyptens,  Leipzig  1877  S.  IX  einer- 
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seits  den  eDtschiedensten  Protest  erhoben  gegen  ^den  bisher  be- 
liebten pelasgisch-italischen  Völkerbünde,  tdiesen  gefahriichen  Irr- 
thum, der  leider  ohne  weitere  Untersuchung  in  die  Wissenschaft 
eingeführt  worden  ist  und  bereits  in  den  Handbüchern  der  Ge- 
schichte Griechenland's  und  Italien's  einleitende  Wurzeln  geschla- 
gen hat«,  andererseits  »lUon,  Dardaner.  Lvcier  und  Mysier  als 
den  Aegypten!  des  14.  Jahrhnnderts  anbekannte  Grössen  gestri- 
chen .  .  .€  Referent  ist  zwar  nun  durchaus  nicht  von  der  Richtig- 
keit der  Wohnsitze  überzeogt,  welche  Bmgsch  (a.  0.  S.  491. 
578.  603)  den  betreffenden  Völkern  anweist,  aber  in  der  entschie- 
denen Erklärung,  dasb  die  bisherigen  Annahmen  durchaus  unbe- 
wiesen seien,  hat  er  vollkommen  Recht.  Man  hätte  sich  von  Hause 
aus  doch  sehr  bedenken  sollen,  in  einen  Krieg  gegen  die  Cheta 
in  Sjrrien  Völkerschaften  aus  dem  westlichen  Kleinasien  zu  mischen. 
Von  diesen  haben  dann  obendrein  die  Akerit  so  gut  wie  gar  keine 
AehnUchkeit  ndt  den  Karem,  welche  sie  yorstellen  sollen,  die 
Masa  bat  Bmgsch  (8.  491)  ohne  6ewaltthäti{^eit  anf  dem  Ma- 
siusgebirge  untergebracht,  die  Patas  können  eben  so  gut,  wie  in 
Pedasos,  auch  in  Phatusa  am  Euphrat  (Zosimus  IIP  14)  zu  Hause 
gewesen  sein ;  betretls  der  Dardaner  hat  man  seither  hartnäckig 
die  Augen  dagegen  verschlossen,  dass  Drdni  oder,  wie  auch  gele- 
sen werden  kann,  Dldni  nur  eine  Lesart  neben  Dndni  ist.  Welr 
ehe  am  besten  bezeugt  ist,  hätten  die  Aegyptologen  schon  lange 
angelien  müssen,  jedenfalls  ist  die  Wahrschc^chkeit  för  die  Dai^ 
daner  danach  eme  sehr  geringe ;  selbst  wenn  die  Lesart  mit  r  (1) 
vorzuziehen  wSre,  hätte  man  in  dem  von  den  Keilinschriften  nahe 
dem  obern  Euphrat  genannten  Danildan  (M(^naiit  annales  p.  74) 
eine  viel  bessere  Anknüpfung,  als  in  den  über  hundert  Meilen  ent- 
lernten Dardanern.  Dass  Huna  auch  anders  gelesen  werden  kann, 
hat  Lenormant  selber  zugestanden  (8.  36  Anm.);  es  können  ihm 
aber  noch  die  Möglichkeiten  Imna,  Arona,  Aluna  Torgehalten 
werden  und  vieUeicht  noch  mehr,  so  dass  auch  diese  Identifidrong 
anf  ein  Hinimum  von  Wahrscheinlichkeit  sinkt  Die  Lykier  hält 
Ivenormant  hartnäckig  aufrecht,  obgleich  er  den  gewichtigen  Ein- 
wand wohl  bemerkt  hat,  dass  der  eigentliche  einheimische  Name 
dieses  Volkes  Tremele  war.  Er  hilft  sich  mit  einem  angebÜchen 
urghechischen  Lykiervolk.  Referent  will  nicht  weiter  über  dasselbe 
streiten,  sondern  nur  hervorheben,  dass  eine  Nothwendigkeit,  behufs 
Erklärung  der  Leka  auf  den  ägyptischen  Denkmälern  seine  Zuflucht 
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zu  demselben  zu  nehmen,  nicht  vorhanden  ist.    Für  diese  Inetet 
sich  nämlich,  wie  H.  Ilaigh  (Zeitschrift  für  ägypt.  Sprache  1874 
S.  70)  richtig  bemerkt  hat,  aufs  Einfachste  die  Landsdiaft  Laki 
in  den  Keilschriften,  welohe  als  am  Meer  in  der  Nähe  von  Phö- 
niden  liegend  hinlänglich  bezeugt  ist  (M^ant  annales  p.  73.  83. 
85.  92).  —  Wie  mit  den  angeblich  kleinasiatischen  Völkern  in 
Syrien,  so  geht  es  mit  den  sogenannten  Teukrern  unter  den  See- 
völkern, die  Ramses  III  angreifen.    Nicht  allein  ist  gar  kein  Zu- 
sammenhang derselben  mit  jenen  angebhchen  Dardanern  nach- 
weisbar, obgleich  Lenormant  in  dem  Ersetzen  des  einen  V  olkes 
dnrch  das  andere  eine  glänzende  Bestätigung  der  sagenhaften  Ge- 
nealogie des  Dardanos  und  Teukros  sieht,  sondern  der  Abki- 
tmig  des  ägyptischen  Namens,  der  mit  einem  anscheinend  dem 
hebräischen  }  am  nächsten  verwandten  Consonanten  beginnt,  Ton 
df;ni  Namen  der  Teukrer  stehen  mehrere  philologisch  mindestens 
gleichberechtigte  zur  Seite.    Brugsch  zieht  den  Ort  Zygris  an  der 
Ubyschen  Küste  vor,  man  könnte  auch  an  Zeuges,  die  vorphünikische 
Bezeichnung  der  Stätte  von  Karthago,  denken  (cf.  Isid.  Orig.  14,  5).  | 
Im  Allgemeinen  aber  möge  man  fiir  diese  ägyptologischen  Bestim- 
mwigen  ausserägyptischer  Orte,  soweit  nicht,  wie  bei  Mariette'a  treff- 
licher Untersnchnng  palästinensischer  Namen,  aogenscheinliche  Grop- 
pen  nahe  zusammenliegender  Oi-te  die  Sache  erleichtem  (vgl.  Aug. 
Mariette-iiey  :  Les  listes  geographiques  des  pylones  de  Kamak  . 
p.  45ff.  nebst  dazu  geliöriger  Karte),  die  warnenden  Bemerkungen  ' 
von  Sayce  in  der  Academy  voL  V  p.  606  -607  mehr  als  bisher  be- 
rücksichtigeD,  es  möchte  sonst  das  Wort  des  alten  Assyrers  Rab- 
sake (TgL  lesaja  36,  6)  über  die  Unzaverlässigkeit  der  ägyptischen 
Blacht  mehr  als  wüncdiienswerth  auch  auf  die  ägyptiaohen  Studien 
Anwendung  finden. 

Verdienen  die  ilypothesen  über  teukrisch-dardanische  Wan- 
derunpjon  keine  Aufnahme  in  die  Geschichte,  so  ist  damit  auch 
die  Construction  der  Epochen  phönikischer  Seeherrschaft  in  «ien  | 
griechischen  Gewässern,  welche  der  Verfasser  S.  51—61  entwirft, 
gegen  die  übrigens  noch  mehr  Einwendungen  geltend  gemacht  wer>  i 
den  könnten,  hinfällig  geworden.  Einzdne  aichSologisGhe  Notizen, 
wie  z.  B.  die  von  Newton  dem  Verfasser  gegebenen  Mittheihmgea 
über  die  Durchtorschung  der  Gräber  von  Kameiros,  weldie  die 
Fortdauer  phönikischen  Wesens  bis  auf  die  dorische  Eroberung 
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efgab,  können  indessen  als  nütsliches  Material  für  weitere  Unter* 
SDclrnngen  benutzt  werden. 

Der  Verfasser  verspricht  (S.  85)  in  einer  zweiten  Abhand- 
lung die  Beziehungen  zwischen  den  Alterthüraern  von  Hissarlik 
und  von  Mykenä  und  zugleich  den  Cyclus  der  darrlanisch  teukrisch- 
troischen  Bagen  zu  behandeln,  in  einer  dritten  die  VergleiohuDg 
jener  Alterthümer  mit  den  occidentalischen  Broncesacben  vorzu- 
nehmen. Wollte  der  Verfasser  dabei  mit  dem  Hineinziehen  schwan- 
kender Hypothesen  ans  dem  historischen  Gebiet  in  seine  archäo- 
logischen Forschungen  Maass  halten,  so  dürfte  man  von  dem  Scharf- 
sinn, der  ihm  gewiss  nicht  abzustreiten  ist,  auf  dem  ihm  vertrau- 
ten Gebiete  sicherlich  durch  diese  Untersuchungen  daukenswerthe 
Resultate  zu  erlangen  hoöen. 

£.  Gurtius,  Der  Seebund  von  Kalauria.  Hermes  X,  Ö.  ZSb 
bis  392. 

Cnrtius  bemfiht  sich  in  dieser  Abhandlung,  einer  ganz  neuen 
Vorstellung  von  der  kalaurischen  Amphiktyonie  Eingang  zu  ver- 
schaffen.  Wir  sollen  nicht  mehr  das  minyische  Orchomeuos  als 
Mitglied  des  Bundes  ansehen,  sondern  das  peloponesische ,  den 
Bund  selbst  haben  wir  uns  als  eine  Stiftung  des  Pheidon  von  Ar- 
ges zu  denken  welcher  von  Sparta  und  den  mit  Sparta  Terbün- 
deten  dorisirenden  Elementen  des  Peloponesos  schon  vor  dem  Aus- 
bruch des  zweiten  messenischen  Krieges  aus  Argos  verdrangt  und 
auf  den  Sussersten  Knstensaum  nebst  Aegina  beschränkt,  in  die- 
sem Bunde  die  nichtdorischen  Volkselemente  vereinigt  hatte  im 
Gegensatz  gegen  das  dorische  Argos  selbst,  wo  Apollo  Pythaeus 
"(las  politische  Centrum  bildete«.  Die  Naupher  und  Prasier,  die 
als  Mitglieder  des  Bundes  erwähnt  werden,  müssten  Ansiedler  ge- 
wesen sein,  denen  Pheidon  die  beiden  von  ihren  früheren  spar- 
tanerfreundMchen  Bewohnern  geräumten  Städte  überwiesen  habe. 

Und  was  soll  uns  bewegen,  die  herkömmlidie  Ansicht  in 
solcher  Weise  umzugestalten?  Oiebt  es  ein  bisher  nicht  beachtetes 
Zengniss  gegen  die  Theilnahme  des  minyischen  Orchomenos  am 
Bunde?  Nein.  Ist  das  bisher  angenommene  hohe  Alter  der  Am- 
phiktyonie aus  irgend  einem  Grunde  unwahrscheinlich?  Auch  das 
nicht,  denn  Curtius  meint  selbst  (S.  391),  die  amphiktyonische 
Bedeutung  des  Heiligthums  mit  seiner  unvergleichlichen  Rhede  sei 
gswiss  viel  älter  als  Pheidon^  der  Name  Idkapa  oder  Elp-^vi^  weise 
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darauf  hin,  dass  hier  unter  phönüdschem  £inflii8s  eine  uralte 
Freietätte  für  den  Schi&Terkehr  gewesen  sei  Aber  er  behanptet, 
einmal,  die  Ifinyerstadt  sei  die  einage  der  sieben,  welche  toQ- 
kommen  ausserhalb  des  Gebiete  einer  am  Kalanria  gruppirtes 

Amphiktyüine  liege  (S.  387),  sodann,  die  Theilnahme  an  dem  Bunde 
in  historischer  Zeit  widerstreite  der  abhängigen  Lage  dieses  zur 
böotischen  Landstadt  herabgedrückten  Gemeinwesens  (S.  388).  In 
der  That,  es  sind  sehr  subjecüve  Gefühlsgründe,  mit  denen  hier 
ein  ausdrückliches  Quellenzeugniss  nmgestossen  und  ein  Complex 
bisher  unbekannter  Thatsachen  in  die  Geschichte  eingeführt  wer- 
den soll.  Wie  leicht  die  aus  Orchomenos'  Abhängigkeit  hergenom- 
mene Einwendung  wiegt,  zeigt  Gurtius  selber,  indem  er  (S.  39^) 
gewiss  vollkommen  nelitig  bemerkt:  »Weil  es  eine  altheilige  Stätte 
war.  ist  auch  der  Bund  in  der  Zeit  der  siegreichen  Reaction  nicht 
aufgelöst  worden«.  Gewiss,  desshalb  erlaubte  Sparta  den  Mift- 
gliedem  seiner  Symmachie,  welche  jenem  Verein  angehörten,  mit 
Argos  und  Athen  in  demselben  zpsanunenzubleiben,  und  desshalb 
wurde  anch  Orchomenos  Ton  Theben  nicht  zum  Anstritt  geswun» 
gen.  Politische  Bedeutung  scheinen  die  Zusammenkünfte  in  histo- 
rischer Zeit  ja  doch  nicht  gehabt  zu  haben,  warum  sollte  man 
denn  durch  Störung  der  religiösen  Feier  den  Zorn  des  Poseidon 
auf  sich  laden?  Aber  auch  dass  die  Minyerstadt  ein  so  unnatür- 
liches Anhängsel  des  Bundes  gewesen  sei,  der  Bund  durch  dieselbe 
80  räthselhaft  werde,  wie  Curtius  meint,  muss  Referent  bestreiten. 
Man  höre  nur  auf,  einem  Bündniss  von  Handelsstaaten  mit  Crewait 
eine  Stammeseinheit  unterzuschieben  und  suche  den  Zweck  des- 
selben wesentlich  in  Handelsinteressen.  Jolkoe  und  das  schwer 
zu  umsej^eliidc  Malea  siud  die  natürlichen  GrcMizen  für  den  Küstcn- 
handel  der  ostgriechischen  Staaten;  die 'kalauii sehe  Amphiktyünie 
bot  ihren  Theilnehmern  innerhalb  dieser  Grenzen  eine  Reihe  ge- 
sicherter Stationen,  die  gewiss  bei  Stürmen  wie  gegen  Seeräuber 
und  Handelsnyalen  yon  grossem  Nutzen  gewesen  ist.  Dass  in  die> 
ser  Reihe  Argos  und  Korinth  fehlten,  dürfte  wohl  daran  liegen, 
dass  für  ersteres  Prasiä  und  Nauplia,  für  letzteres  Aegina  und 
Epidauros  die  gebornen  Nebenbuhler  waren,  Troezen  aber  dürfte 
durch  den  befriedeten  Hafen  von  Kalauria  selbst  in  seinen  un- 
mittelbarsten Interessen  geschädigt  worden  sein.  Dass  aber  das 
minyische  Orchomenos,  dem  zui*  Zeit  der  Stiftung  des  Bundes  die 
Yorstandschafb  in  Böotien  und  der  Hafen  Ton  Jolkoe  gehört  haben 
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durften,  kein  unnützea  Glied  eines  solchen  Bandes  war,  liegt  wohl 
auf  der  Hand. 

Carl  Grundner,  Quo  tempore  et  quo  duce  bellum  Sala- 
minium  gestum  sit,  demonstratur.  Inauguraldissertation  Ton. 
Jena.  Jena  1875.  37  S. 

Der  Veriiisser  versucht,  die  verworrenen  Nachrichten  über 
die  athenisch-megarischen  Kämpfe  um  Salamis  kritiscli  zu  sichten. 
Bisher  hatte  man  einen  Theil  dieser  Kämpfe  dem  Solon,  einen 
iheil  dem  Pisistratos  zugewiesen,  so  dass  jenem  die  Wiedererobe- 
mng  fon  Salamis,  diesem  die  Einnahme  Ton  Nisäa  zufiel;  aosser- 
dem  nahm  man  meistenB  an,  dass  jene  Begebenheit  kurz  tot  So- 
lon*8  Axchontat,  diese  lange  nachher  anzusetzen  sei,  so  besonders 
Plass  and  Duncker,  sowie  zweifelnd  Grote,  während  Thirlwall  beide 
Ereignisse  iu  einem  und  demselben  kriegerischen  Zusammenstoss 
Athen's  mit  Megara  längere  Zeit  nach  Solon's  gesetzgeberisclier 
Wirksamkeit  stattEndeo  liess.    Letzterem  schliesst  sich  der  Ver- 
fasser am  nächsten  an,  geht  aber  weiter.  Er  spricht  nämlich  dem 
Selon  jede  kriegerische  Leistung  überhaupt  ab,  indem  er  darzuthun 
sucht,  dass  die  Kriegslisten,  welche  dem  Selon,  und  die,  welche 
dem  Pisistratos  zugeschrieben  werden,  in  allem  Wesentlichen  so 
übereinstimmten,  dass  sie  nur  als  verschiedene  Versionen  einer 
und  derselben  Unternehmung  angesehen  werden  könnten,  diese 
aber  aus  inneren  Gründen  dem  l'isistratos  viel  eher,  als  dem  So- 
Ion  zuzuschreiben  sei.    Gegen  die  Annahme,  Solou  habe  vor  594 
Salamis  erobert,  wird  hervorgehoben,  dass  Plutarch,  der  allein 
diese  Ordnung  der  Ereignisse  ausdrücklich  bezeugt,  seine  Angabe 
sdhat  dadurch  entwerthet,  dass  er  dem  offenbar  damals  rid  zu 
jugendlichen  Pisistratos  eine  wesentliche  Rolle  bei  dieser  Erobe- 
rung zutheilt.    Eine  gute  Unterstützung  erhält  die  Behauptung 
des  Verfassers  endlich  jedenfalls  durch  die  Angabe  Plutarch's, 
Daimachos  von  Platää  habe  die  Theilnahme  Solon's  am  megari- 
schen  Kriege  gar  nicht  erwähnt    Denn  Referent  kann  nicht  ein- 
räumen, dass  wir  berechtigt  wären,  wie  Prinz  das  möchte  (De 
Soloma  Plutarchei  fontibus,  Bonn  1867.  p.  10-11),  die  Notiz  Plu- 
tarch^s  für  bedeutungslos  zu  erklären;  zunächst  haben  wir  doch 
anzimehmen,  dass  dieselbe  einen  yerstöndigen  Sinn  hat,  dass 
also  die  Nichterwähnung  durch  Daimachos  so  beschatieu  war, 
dass  sie  einer  Verwerfung  ziemlich  gleichkam.    Auch  ist  es  gewiss 
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nicht  Recht,  den  DaimaLhos.  weil  er  über  Indien  zuviel  Wunderbares 
erzählte  (Strabo  II  p.  70),  auch  dann  als  Quelle  zu  verwerfen,  wenn 
er  bei  Dingen,  die  ihm  besser  bekannt  sein  konnten,  skeptischer  als 
andere  sich  zeigt.  —  Den  Ursprung  der  Erzählung  von  Solon's  Ab- 
fnhrerschaft  findet  der  Ver&sser,  wie  das  ja  nahe  lag,  in  den 
natürlichen  Bedürfniss  der  Athener,  den  Rahm  des  Staatamannei 
und  Dichters,  der  durch  sein  Anfenem  tnm  Kriege  so  grosses  Ve^ 
dienst  um  die  endliche  Eroberung  hatte,  auf  Kosten  des  Tyranntüi 
zu  erliiihen  und  in  dem  Bestreben  der  Späteren,  die  einiiuiisreiche 
Stellung  des  Gesetzgebers  besser  zu  motiviren. 

Die  Behandlung  des  Gegenstandes  durch  den  Verfasser  müsste 
mehrfach  gründlicher  und  sorgfältiger  sein,  so  namentlich  bei  dar 
Kritik  und  Vergleichung  der  Quellenzeugnisse  sowie  bei  Erörte- 
rung chronologischer  Fragen.  Aber  die  hauptsächlichsten  Beweis- 
gründe des  Verfassers  scheinen  dem  Referenten  doch  der  Beach- 
tung Werth  und  die  wesentlichsten  Ergebnisse  der  Abhaudluüg 
nicht  unwahrscheinlich. 

ni.  Periode  von  500  bis  888  v.  Chr. 

Paul  Devaux,  Memoire  sur  les  gnerrcs  mcdiques  (extraii 
du  tome  XLI  des  memoires  de  rac-ademie  royale  des  sciencei, 
des  lettres  et  des  beaux  arte  de  Belgique  1875.  81  S.  4.)- 

Das  Memoire  von  Devaux  hält  die  Mitte  zwischen  einem 
Üeberblick  und  einer  kritischen  Untersuchung.  Hei  dem  Zuge  des 
Xerxes  übewiegt  der  cursorische  Charakter,  dagegen  hat  der  Vä^ 
fasser  den  Kampf  von  490  mit  vieler  Idebe  behandelt,  dabei  einer- 
seits das  Verhältniss  zwischen  Sparta  und  Athen  in  neuer  und 
eigenthümlicher  Beleuchtung  dargeetellt,  andererseits  über  Eiaki- 
tuog  und  Verlauf  der  Schlacht  bei  Marathon  eine  neue  Hypotiliess 
vorgebracht  und  eingehend  begründet.  Schwer  erklärbar  hatte 
man  das  Verhalten  Spartaks  gegenüber  dem  persischen  Angriff 
immer  gefunden,  mit  Recht  hebt  aber  der  Verfasser  das  Räthsel- 
hafte  desselben  (p.  \2ß.)  besonders  scharf  hervor.  Man  war  in 
Sparta  gewarnt  durch  die  Sendung  der  persischen  Herolde^  hatte 
durch  Hinrichtung  derselben  dch  in  den  schärfsten  Gegenaata  sn 
Persien  gestellt,  sah  seit  einem  Jahre  an  der  Ueinasiatisdioa 
Küste  die  Rüstungen  vor  sich  gehen,  endlich  die  feindKclie  Flotte 
über  k)amos,  Kaxos,  Euböa  herankommen,  uud  doch  uai  keine 
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Verabredung  über  gemeinsame  Vertheidigung  mit  Athen  zu  Stande 
gekommen  und  als  der  Eübote  das  Hiilfegesuch  nach  Sparta 
brachte,  wurde  er  mit  einer  Antwort  entlassen,  die  einer  höflichen 
Ablehnung  verzweifelt  Shnlioh  sah.   Gewiss  mit  Recht  meint  der 

Verlaüser,  dass  hinter  diesem  Benehmen  mehr  als  blosse  Gleich- 
gültigkeit oder  ängstliche  Beobachtung  religiöser  Satzungen  zu 
suchen  sei.  Er  findet  die  Lösung  des  Räthsels  in  den  inneren 
Verhältnissen  Sparta's.  Als  die  Pleroldc  kamen,  stand  Kleomenes 
in  glänzendem  Buhm  an  der  Spitze  des  Staates,  die  Ephoren- 
madit  war,  wie  es  scheint,  tief  gebengt  Welche  Richtang  er  ge- 
gen Persien  inne  halten  wollte,  zeigt  sein  Anschlnss  an  das  ihm 
früher  verfeindete  Athen,  die  Demfithigung  Aegina*s  in  Verbin- 
dung mit  dem  Sturze  seines  Gegners  Demaratos.  Die  Tödtung 
der  Herolde  trägt  den  Stempel  seiner  grimmi^^cn  Energie  (p.  14). 
Aber  wenig  Monate  nachher  folgte  sein  Stui*z,  sein  grauenvoller 
Tod.  Das  nach  Selbstständigkeit  ringende  Königthum  war  den 
Ephoxen  unterlegen,  die  Pohtik  gegen  Aegina  änderte  sich  und 
yermuthlich  damit  zugleich  die  gegen  Athen.  Der  Ver&sser 
glanbt  —  und  Referent  glanbt  es  mit  ihm  —  dass  die  nunmehri- 
gen Leiter  des  spartanischen  Staates  in  bewusstem  Gegensatz  ge- 
gen die  Politik  des  Kleomenes  Athen  im  Stiche  liensen  und  dass 
die  verspätete  und  giiingtugige  liiille  von  2000  Mann  eine  von 
der  Gegenpartei  den  Ep hören  mit  Mühe  abgerungene  Concession 
war,  gerade  wie  die  Sendung  des  Leonidas  im  Kriege  mit  Xer- 
zes.  Wie  viel  Hofibung  Sparta  hatte,  mit  dieser  Politik  gegen- 
über Persien  durchzukommen,  lässt  der  Verfasser  unerortert 
Wir  haben  auch  keine  Nachricht  von  irgend  welcher  Anknüpfung 
mit  dem  Grossküuig  für  das  Jahr  490,  darauf  muclito  aber  Referent 
liinweisen,  dass  bei  dem  ganzen  Benehmen  der  Spartaner  die  Ver- 
muthung  sehr  nalie  liegt,  die  spätere  Sendung  des  Sperthias  und 
Buiis  nach  Susa  an  Xerxes  (Herod.  VII,  134)  habe  nicht  nur  die 
Aussöhnung  mit  den  Göttern,  sondern  auch  die  mit  den  Men- 
schen zum  Zwecke  gehabt 

Es  möge  gleich  hier  erwShnt  werden,  dass  der  Verfasser 
eine  Spur  von  dem  Wirken  dieser  dem  Kriege  abgeneigten  Partei 
auch  in  dem  Verlassen  der  Stellung  im  Tempe-rhul  im  Feldzugo 
von  480  zu  erkennen  meint.  Und  es  lässt  sich  wohl  nicht  leug- 
nen, dass  die  Art  des  Rückzugs  diese  Vermuthung  unterstützt. 
Wäre  die  Räumung  jener  Stellung  aus  rein  militärischen  Gründen 
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erfolgt,  so  war  die  Festsetzung  in  den  Thennopylen  fnr  Eaenetos 
die  zunächst  gebotene  MassregcL  Statt  dessen  aber  zieht  er  nacii 
dem  Isthmos  und  die  Besetzung  von  Therm opylä  mit  der  schwä- 
cheren, für  den  Zweck  unzureichenden  Abtheilung  des  Leomdas 
erfolgt  erst  nach  nochmaliger  Berathung  (Her.  VIII,  175). 

Besonders  gründiioh  hat  der  VerfEUser  die  Schlacht  bei  Ma- 
rathon behandelt  (p.  17  -  87).  Die  Frage  nach  der  Starke  dse 
persischen  Heeres  erörtert  er  eingehend,  freilich  ohne  daas  die> 
selbe  dadurch  znr  Entscheidung  gebracht  wSide.  Letzteres  ist 
eben  mit  ilem  Material,  was  wir  besitzen,  nicht  möglich,  da  wir 
weder  wissen,  ob  die  persischen  Trieren  nach  Art  der  athenischen 
arpaztwTiosg  eingerichtet  waren,  auf  denen  hundert  und  mehr 
Landsoldaten  befördert  wurden  (vergl.  Boeckh  Staatshaush,  1* 
S.  387.  Herbst  Die  Rückkehr  des  AUdbiadee  S.  52.  Schwaiti 
Ad  Atheniensium  rem  militarem  stndia  Thncydidea  Kiel  1877 
p.  33 — 34),  noch  aoch,  ob  die  viec  inTtaytofoi  auch  Landaddatea 
in  Menge  aufnahmen,  wie  Dnncker  meint,  und  wie  viele  solcher 
Traiispurtschiffe  überhaupt  den  Persern  zur  Verliigung  standen. 
Aber  sehr  beachtenswerth  sind  ohne  Frage  seine  UntersuchimgeD 
über  die  zur  Schlacht  {uhrenden  Verhältnisse  und  den  Verlauf 
der  Schlacht  ^Ibst  Schwierigkeiten,  deren  Aufklärung  zu 
suchen  sei,  findet  er  hauptsädüich  in  drei  Punkten:  1.  Wann 
erscheint  die  persische  Reiterei  nicht  in  der  Sddacht^  da  su  flinr 
Ueberfuhrang  doch  so  grosse  Anstalten  gemacht  und  das  Sddadit- 
feld  eigens  für  sie  ausgesucht  war?  2.  Warum  blieben  die  Per- 
ser ruhig  in  der  Ebene  stehen,  ohne  einen  Versuch  zu  macheu. 
die  Pässe  nach  Athen  hin  zu  gewinnen?  3.  Wie  wurde  es  den 
Persern  möglich,  ein  so  grosses  Heer,  wie  sie  es  gehabt  haben 
sollen,  80  rasch  und  mit  so  geringem  Verlust  wieder  einzuschififcn? 
Die  Lösung  aller  dieser  Schwierigkeiten  findet  der  VerCuser  in 
der  Annahme,  dass  Miltiades  die  Perser  gleich  bei  der  Laadouf 
angegriffen  habe,  bevor  die  Ausscfaifiung  ihres  Fnssvolks  ▼olleodet 
und  die  noch  mehr  Zeit  raubende  der  Reiterei  in  Angriff  genom- 
men wordeu  sei.  Die  Einwendung,  welche  aus  der  gangbaren 
Berechnung  der  1  )citen  für  die  Landung  und  die  Niederlage  der 
Perser  hiergegen  erhoben  werden  könnte,  beseitigt  der  Verfasser 
durch  den  sehr  gründlich  und  geschickt  geführten  Nachweis,  dass 
aus  Herodot  durchaus  nicht  gefolgert  werden  könne,  die  Lindoqg 
der  Perser  sei  schon  vor  der  Absendung  des  Pheidippides  nadi 
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Sparta  erfolgtt  dass  vielmehr  die  entgegengesetsste  Annalmie  so- 
wohl ävoKh  die  Worte  des  Pbeidippides,  wie  Herodot  sie  VI,  106 

giebt,  als  durch  die  einleitenden  Worte  Her.  VI,  107,  als  auch  durch 
innere  Gründe  empfohlen  werde  (p.  32  —  36.  Aehnlich  übrigens, 
doch  weniger  eingehend  und  im  Einzelnen  wohl  nicht  ganz  so 
richtig  V.  Campe,  De  pugna  Marathonia  Grei&wald  1867  p.  33 ff.)- 
Möglich  ist  also  die  Annahme  des  Verfassers  nach  dem  ans  zu 
Gebote  stehenden  Qaellenmaterial  allerdings,  ittr  bewiesen  dthrfen 
wir  sie  dennoch  nicht  balten.  Man  wird  nänalich  bemerken,  dass 
die  Yom  Verfasser  berrorgebobenen  Schwierigkeiten  ziemlich  eben 
so  gut  —  die  Entgegnung  des  Verfassers  p.  36—37  findet  Refe- 
rent nicht  hinlänglich  beweisend  —  durch  die  Hypothese  von 
£.  Curtius,  wonach  die  Perser  bei  der  Wiedereinschiffung  von 
Miltaades  angegriffen  worden  wären,  gelöst  werden  können.  Um 
eine  Ton  diesen  beiden  Erklärungen  wird  es  sich,  so  meint  Refe- 
rent, f&r  die  Zokonft  nnr  bandeln  können.  Die  des  Verfassers 
passt  TortreffUcb  za  der  Angabe  Uerodot's  (VI,  109),  dass  Mütia- 
des  anf  eine  rasche  Entscheidung  gedrungen  habe,  zu  Curtius' 
Annahme  stimmt  die  gewiss  nicht  werthlose  Nachricht  des  Suidas 
8.  V.  /ojp}c  cTmetg  und  Plutarch  do  raalignitate  Ilerodoti  besser. 
Welche  von  beiden  Kiklärungen  vorzuziehen  sei,  möge  weiterer 
Erwägung  vorbehalten  bleiben;  jedenfalls  hat  der  Verfasser  durch 
seine  eingehende  üntersncbimg  wesentlich  zur  bessern  Beurthei- 
Inng  der  Frage  beigetragen. 

A.  Kirchhoff,  Der  delische  Bond  im  ersten  Decennium 
seines  Bestehens  (Hermes  XI  S.  1—48). 

Durch  kritische  Sichtung  und  scharfe  Interpretation  der 
Quellen  und  durch  Auffindung  bisher  unbemerkter  Indicien  sucht 
der  Verfasser  tieferen  Einblick  in  die  dunklen  Anfimge  der  Ent- 
wicklong  des  delischen  Bundes  za  gewinnen  und  kommt  dabei  zu 
Resultaten,  die  Ton  den  gewöhnlichen  Ansichten  wesentlich  ab- 
weichen. Bisher  liess  man,  unter  Berufung  auf  Diodor  (XI,  47) 
und  den  —  zu  äusserlicli  iiiteipretirten  —  Thukydides  (I,  96), 
den  Bund  gleich  mit  dem  Act  der  Stiftung  im  Wesentlichen  voll 
entwickelt  dastehen.  Die  Einschätzung  des  Aristides  stellte,  wie 
man  annahm,  von  Anfang  an  die  feste  Jahreseinnahme  von  460 
Talenten  der  Bundesleitung  zur  Verffignng,  welche  erst  etwa  mr 
Deoennien  später  wesentlich  erhöbt  werden  musste.    Im  Gegsn^ 

JalirtsM«hl  fBr  A1lwlhMm.WlwtM«lwll  107«.  lU.  M 


Digitized  by  Google 


354 


Grieeliische  Gescliichte. 


satz  gegen  diese  Auffasanng  sacht  der  Verfasser  ein  allmählichei 
Anvachsen  des  Bimdefi  und  seiner  Finanzkrälte  nachsawdsea 
Zunächst  benift  er  sich  auf  Herodot's  Bericht  über  die  Verband 
lungen  der  Griedien  nach  der  Schlacht  bei  Mykale,  um  gegen 

Diodor  XI,  37  nachzuweisen,  dass  damals  uur  die  Iiiselgemeiaden. 
welche  von  den  Persern  abgefallen  waren,  aber  keine  Städtt-  des 
kleinasiatischon  Festlandes  in  den  Bund  aufgenommen  worden 
seien.  Aus  dem,  was  Thukydides  I,  137  und  Plutarch  im  Thenu 
0.  26  über  die  Flucht  des  Themistokles  nach  Asien  berichten, 
schliesst  er  sodaim,  dass  auch  damals  die  griechischeo  Städte  des 
Festlandes  noch  unter  den  Persem  standen  (S.  6);  er  nimmt  an, 
dass  erst  im  Jahre  der  Schlacht  am  Eurymedon  dies  Abbängig- 
keitsverhältniss  gelöst  wurde.  Um  weiter  annähernd  zu  bestim- 
men, iu  welcher  Reihenfolge  die  verschiedenen  Insel  und  Küsten- 
staaten  des  ägäischen  Meeres  dem  Bunde  beitraten,  benutzt  der 
Verfasser  einige  bisher  nicht  beachtete  geographische  Unreg^ 
mässigkeiten  der  Eintheilung  des  Bundesgebiets  in  die  bekannten 
fünf  »Quartiere«,  welche  seit  Ol.  84,  2  auf  den  Tributlisten  durch- 
geführt ist.  Daraus  nämlich,  dass  die  Insel  Nisjros,  obgleich 
mitten  unter  den  Gemeinden  des  h'aptxog  fonog  gelegen,  doch 
zum  '/wuixüQ  ^of>oQ  gehört,  schliesst  der  Verfasser,  dass  dieselbe, 
früher  als  ihre  Nachbarorte  iu  den  Bund  getreten,  dem  damals 
nächstliegenden  ionischen  Quartier  zugetheilt,  später  aber,  als  die  • 
ganze  Nachbarschaft  durch  Kimon  zum  Beitritt  veranlasst  wurde, 
in  der  Gruppe,  welcher  sie  einmal  zugetheilt  war,  belassen  wor- 
den sei.  Ebenso  schliesst  er  aus  der  Zugehörigkeit  von  Lemnos 
und  Imbros  zum  femliegenden  Insel  quartiere,  dass  die  thrakiscben 
Städte  erst  nach  den  beiden  Inseln  in  den  Bund  getreten  seitii, 
da  diese  sonst  gewiss  mit  ihnen  iu  einer  Gruppe  vereinigt  wor- 
den wären. 

Auf  Grund  dieser  Ansätze  und  desjenigen,  was  sonst  schon 
über  den  späteren  JBeitritt  mehrerer  Städte  und  Inseln  sowie  der 
ganzen 'karischen  Region  feststand,  Tersucht  der  VerCssser  unter 
Annahme  der  höchsten  uns  bekannten  Tributsätze  eine  Berech- 
nung dessen,  was  der  Bund  in  den  ersten  Zeiten  seines  Besteheos 
an  Beiträgen  der  Mitglieder  aufbringen  konnte,  und  tindet  (S.  31), 
dass  vor  der  Einnahme  von  Byzanz  nicht  mehr  als  154.  bis  zur 
Schlacht  am  Eurymedon  höchstens  354,  erst  nach  derselben  bis 
zu  512  Talenten  angenommen  werden  könnten.   £s  eigiebt  sieb 
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ihm  hieraus  die  Unrichtigkeit  der  gewöhnlichen  Ansicht,  wonach 
die  Festsetznng  der  jährlichen  Beisteuern  zur  Bnndeskasse  anf 

460  Talente  schon  durch  Aristides  erfolgt  sein  sollte.  Durch  eine 
eindringend  genaue  Interpretation  der  hierher  gehörigen  Worte 
des  Thukydides  I,  96  weist  er  darauf  nach,  dass  durchaus  keine 
Nothwendigkeit  vorliegt,  jene  Ansicht  aus  denselben  herauszulesen, 
dass  es  aber  späteren  Bearbeitern  von  nicht  allzu  gründlicher  Art 
leksht  war,  etwas  Aehnliches  in  dieselben  hinein  zu  interpretiren, 
namentlidi  da  durch  die  Tennuthlich  später  eingelegte  Episode 
c  97 — 117  der  Glaube  erweckt  werden  musste,  dass  die  Thai- 
sachen des  c.  1)6  chronologisch  vor  denen  des  geuauuten  Abschnitte 
einzuordnen  seien. 

So  scharfsinnig  die  Ausfiihrungen  des  Verfassers  sind  —  Re- 
ferent bekennt,  zuerst  von  ihnen  überzeugt  gewesen  zu  sein  —  so 
erheben  sich  doch  bei  näherer  Untersuchung  einige  gewichtige 
Zweifel  gegen  dieselben.  Zunächst  dürfte  die  Form  der  inschrilt» 
liehen  Tributlisten  dagegen  sprechen.  In  diesen  finden  sich  die 
zahlenden  S^te  bekanntlich  bis  zum  achten  Jahr  einschliesslich 
ohne  jede  Spur  einer  Ordnung  aufgerechnet,  mit  dem  neunten  be- 
ginnt die  Gruppirung,  aber  bis  zum  zwölften  noch  schwankend, 
so  dass  ein  Suchen  nach  bestimmter  Abgrenzung  der  Abtheilun- 
gen dem  Referenten  unverkennbar  scheint.  Weder  mit  jener  Regel- 
losigkeit, noch  mit  diesem  Suchen  nach  Begrenzungen  dürfte 
die  Annahme  gleichzeitigen  Vorhandenseins  der  fest  bestimmten 
Quartiere  ungezwungen  sich  yereinigen  lassen.  —  Sodann  sind  die 
SeUSflse,  welche  aus  der  Zutbeilung  der  Inseln  Nisjrros,  Lemnos, 
Imbros  zu  entfernt  liegenden  Regionen  gezogen  werden,  nicht  bin- 
dend genug.  Bei  der  Stiftung  des  Bundes  waren  —  auch  nach 
der  Ansicht  des  Verfassers  (S.  11)  schon  hellespontische  Städte 
betheiligt.  Der  Anschluss  von  Lemnos  und  Imbros  an  diese  war 
mindestens  ebenso  nahe  liegend,  wie  der  an  die  thrakischen  Städte 
unter  Voraussetzung  der  Theilnahme  letzterer  am  Bunde  nach  der 
Ansicht  des  VerÜEtssers  gewesen  wäre.  Dass  die  beiden  Inseln 
dennoch  dem  yr^mwTtxog  (fonoQ  zugewiesen  wurden,  erklärt  der 
Verfasser  (S.  16)  daraus,  dass  dieselben  schon  vor  der  Schlacht 
bei  Mykale  sich  dem  damaligen  hellenischen  Bunde  angeschlossen 
hatten.  Allein  derselbe  Grund  konnte  offenbar  auch  gegen  ihren 
Anschluss  an  thrakische  Städte  angewandt  werden,  und  damit 
verliert  der  Schluss  auf  das  Nichtvorhandensein  letzterer  bei 
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der  Stiftung  des  Bündnisses  die  beweisende  Kraft.     -  Betreffs 
der  Insel  Nisyros  zeigt  sich  die  vom  Verfasser  gegebene  Erklärung 
in  anderer  Weise  nicht  ausreichend.   Wäre  der  frühere  Beitritt 
zum  Bande  wirklioh  der  Gnmd  för  die  Abeonderung  der  IbmI 
▼on  den  Nachbargemeinden,  so  müsste  dieselbe  doch,  nachdem 
OL  S5  diese  Absonderung  durch  Zutheilung  des  karisehen  <f  ofjo<; 
zum  ionischen  aufgehoben  war,  in  ihrer  jetzt  durchaus  passenden 
Picgidii  verhleiben.    Aber  Ol.  88,  2  oder  3  finden  wir  sie  in  das 
luselquartier  gesetzt,  obgleich  solche  Versetzungen  nacli  dem  zwöll- 
ten  Jahre  in  den  Listen  so  gut  wie  unerhört  sind.    Damach  wird 
man  doch  vermutben  müssen,  dass  irgend  ein  anderer  Grund  die- 
ser Insel  sowie  Lemnos  und  Imbros  ihre  AnsnahmesteUnng  ange- 
wiesen hat.  —  Nur  als  eine  Yermnthung  möchte  Reümnt  ee  an»- 
sprechen,  dass  dieser  Grund  vielleicht  in  den  Routen  und  Statio- 
nen der  Geschwader  zu  suchen  ist,  welche  Athen  in  der  periklei- 
schcn  Zeit  jährlich  (I'lutarch,  Pericles  Cap.  11),  vermuthlicb  luich 
den  lünf  Quartieren  vertheilt,  zur  Uebung  der  Fiottenmaanächaft 
und  ohne  Zweifel  zugleich  zum  dp^upoXo^etu  und  zur  Handhabung 
der  Seepolizei  aussandte.  In  letzterer  war  jedeniialk  die  Au&icht 
über  die  aus  dem  Pontns  nach  Athen  fahrende  Seehandelsstraase, 
die  wichtigste  für  Athen,  inbegrifien;  denken  wir  uns,  was  wohl 
nahe  liegt,  die  eine  Hälfte  derselben  dem  hellespontischen,  die 
andere  dem  in  das  luselquartier  entsandten  Geschwader  zugetheilt 
so  ergab  sich  die  Zuweisung  der  an  dieser  Fahrstrasse  Hegenden 
Inseln  Lemnos  und  Imbros  an  das  letztere  Geschwader  und  da- 
mit an  das  Inselquartier  von  selbst.    Die  Insel  Nisyroa  aber 
möchte  Referent  für  eine  bleibende  Flottenetation  der  Athener  an* 
sehen,  wie  es  deren  ja  mehrere  gab  (vgL  Schwarti  Ad  Atbenien- 
siam  rem  militarem  studia  Thucydidea  Kiel  1877  S.  84  ft).  War 
dieselbe  dem  ionischen  Geschwader  zugetlieilt  —  warum  dieselbe 
dazu  brauchbar  gewesen  sein  dürfte,  bleibe  hier  unerörtert  —  so 
begreift  man  auch  die  Zutheilung  zum  ionischeu  Quartier  ohne 
Schwierigkeit. 

Sodann  muss  Referent  noch  gegen  die  Annahme  des  Ver- 
fassers, dass  die  griechischen  Städte  auf  dem  kleinaBiati8che&  Fesl^ 
lande  erst  im  Jahre  der  Schlacht  am  Carymadon  ihre  FMbeit 

erlangt  hätten,  seine  Zweifel  geltend  machen.   Die  Worte  Herodol's 

(IX,  105)  o(jz(o  ü/j  To  oc'jTc//(tu  liovtTj  (Itzo  flepaiw)^  uTzinzj^  schciucn 
ihm  doch  so  bestimmt  auf  eine  dauernde  Unabhängigkeit  hinzu- 
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weisen,  dass  er  das  Gegentheil  nicht  ohne  sehr  triftigen  Beweis 
annehmen  möchte.  Solchen  findet  er  aber  nicht  in  dem  vorläu- 
figen Anascfalnas  Ton  dem  unter  spartanischer  Leitung  stehenden 
Bunde;  denn  wenn  Sparta  eine  so  ▼oraichtige  Zuräckfaaltung  yom 
asiatischen  Gebiete  iur  geboten  hielt,  so  scheint  es  dem  Referen- 
ten doch  überwiegend  wahrscheinlich,  dass  Athen,  welches  die 
Spartaner  so  bestimmt  von  der  Entscheidung  über  das  Schicksal 
seiner  alten  Kolonien  ausschloss  (Her.  IX,  106),  für  sich  allein 
mindestens  diesen  letzteren  seinen  Schutz  zusicherte,  und  er  kann 
68  nicht  glaublich  finden,  dass  die  Athener  hellespontische  Orte, 
(Thuk.  1,  89,  Her.  IX,  114)  in  diesen  Schutz  aufnahmen,  die  Mi- 
lesier  aber,  welche  bei  Mykale  sich  so  grosse  Verdienste  erworben 
hatten,  tob  demselben  ausschlössen.  Auch  die  Nachrichten  über 
die  Flucht  des  Themistokles  scheinen  dem  Referenten  nicht  so  be- 
weisend zu  sein,  wie  dem  Verfasser.  Denn  es  ist  iu  Betracht  zu 
ziehen,  dass  auch  der  Perserkönig  einen  Preis  von  200  Talenten 
auf  den  Kopf  seines  grossen  Gegners  gesetzt  hatte  (Plut.  Them.  26). 
Es  war  für  diesen  also  mindestens  nicht  gefährlicher,  auf  grie- 
chischem, als  auf  pentsohem  Gebiet  zu  landen.  Vogelfrei  war  er 
emmal,  hier  wie  dort,  lebte  daher  auch  in  Aegä  im  Verborgenen 
(Plut  ibid.).  Man  bedenke  aber  femer,  welcho  wunderliche  Bo- 
schaffenheit  der  ionische  I  ributbezirk  bis  gegen  465  nach  der  An- 
sicht des  Verfassers  gehabt  haben  würde.  Da  Chics,  Samos  und 
Lesbos  nur  Schiffe  stellten,  würden  an  steuernzahlenden  Mitglie- 
dern kaum  andere  als  Ikaros  und  Nisjros  darin  gewesen  sein. 
Einen  yopog  hätte  man  das  jedenfalls  nur  uneigentlicher  Weise 
nennen  können. 

Wenn  aber  Referent  in  einer  Reihe  von  Fällen  den  einzel- 
nen Aufetellungen  des  Verfassers  hat  entgegentreten  müssen,  so 
ist  es  keineswegs  seine  Absicht,  damit  die  allgemeiue  Ansicht  des- 
selben von  der  allmähHchen  Entwicklung  des  delischen  Bundes 
anzugreifen.  Soviel  möchte  er  dem  Verfasser  unbedingt  einräu- 
men, dass  es  mit  der  äusseren  Bezeugung  der  Ansicht,  wonach 
der  Bund  gleich  durch  den  Act  seiner  Stiftung  so  ziemlich  in  dem 
Uniang  und  mit  der  Steuerkraft  seiner  Blüthezeit  hingestellt  wurde, 
recht  schwach  bestellt  ist.  Wenn  der  Verfesser  auch  vielleicht 
nach  der  entgegengesetzten  Seite  hin  etwas  zu  weit  geht  und  sich 
die  Anfange  desselben  wohl  etwas  zu  dürftig  vorstellt,  so  dürften 
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die  inneren  Gründe  im  Ganzen  doch  mehr  ihr  seine  Ansicht  ala 
für  die  entgegengesetzte  sprechen. 

Der  treflflichen  Erörterung  des  Verhältnisses  zwischen  The- 
mistokles  und  Timokreon  im  Anhang  S.  38  -48,  durch  welche  die 
angebliche  Expedition  des  Themistokles  nach  Rhodos  um  474 
ganzlich  ans  der  Geschichte  venchwindeii  kann  Referent  nur  ini- 
bedingt beistimmen. 

Paul  Knoll,  Die  Ansiedlungen  der  Athener  im  fünften  Jahr- 
hundert.  Inauguraldissertation  von  Rostock.  1875.  36  S. 

Der  Verfasser  giebt  eine  recht  sorgfältige,  mit  Quellennach- 
weisen versehene  Uebersicht  der  verschiedenen  Formen  athenischer 
Colonisation.  Dass  die  Freiheit  der  athenischen  Ansiedler  Tom 
Tribnt  ans  den  Inschriften  mit  der  groesten  WahrscheinHchkeil 
sich  ergehe,  hat  er  bemerkt  nnd  nachgewiesen,  ohne  die  Abhand> 
lung  von  Kirchhoff  über  die  Tributptlichtigkeit  der  attischen  Kle- 
ruchen  zu  kennen,  in  welcher  inzwischen  derselbe  Nachweis  ge- 
Hefert  ist.  Dass  im  (  hersones  die  auffallende  \  erminderung  des 
Tributes  von  18  auf  etwa  2  Talente  gleichzeitig  mit  der  Anaied- 
lang  athenischer  Colonisten  eingetreten  sei  und  mit  dieser  in  einem 
lirsächlichen  Zusammenhang  gestanden  habe,  vermnthet  der  Yer- 
fasser  (S.  27)  richtig,  dagegen  ist  es  ihm  entgangen,  dass  ders^ 
Vorgang  auf  Andros  und  Lemnos,  sowie  wahrscheinlidi  auf  Naxos 
und  imbros  wahraehmbar  ist,  was  bekanntlich  KirchhoÖ"  bemtrki 
und  dadurch  erst  die  in  diesen  Erscheinungen  hervortretende 
Methode  athenischer  Politik  zur  klaren  Erkenntniss  gebracht  hat. 
Besondere  Beachtung  verdient  die  Untersuchung  des  Verfassen 
über  den  Sprachgebrauch  der  Quellenschriftsteller  in  Bezeichnung 
der  athenischen  Ansiedlungen.  Es  gebraucht  danach  Herodot  d» 
Ausdruck  Kleruchen  nur  bei  der  Auitheilung  des  Gebiets  der  cbal- 
kidischen  Hippoboten  (V,  77),  Thukydides  nnr  bei  der  Verlosung 
des  confiscirten  lesbischen  Gebiets  an  athenische  Bürger  im  Jahre 
427  (III,  50),  sonst  uenut  letzterer  die  athenischen  Ansiedler  immer 
äjiotxotf  InouLut^  ouTjTOfjs;  sowohl  bei  der  offenbar  als  selbststan- 
digee  Gemeinwesen  constituirten  Colouic  Amphipolis,  wie  bei  den 
andern  anscheinend  unselbstständigen  Niederlassungen  in  Potidia, 
auf  Aegina  und  Meies.  Der  jetzt  ziemlich  allgemein  gewordene 
Gebrauch,  die  zuletzt  genannten  Ansiedlungen  auch  ak  Kleruduen 
zu  bezeichnen,  geht  namenthcli  aui  Diodor  und  einige  Parüeii  des 


Digitized  by  Google 


Periode  toh  500  bis  S38  t.  Chr. 


359 


Plutarch,  in  letzter  Instanz  wahrscheinlich  auf  £phoros  und  den 
Sprachgebrauch  des  4.  Jahrhunderts  zurück,  wonach  sämmtliche 
Anuedhugeiif  auch  Amphipolis,  als  KleruchieQ  bezeichnet  wurden 
(TgL  Diod.  XI,  70  xarexXiipoojpjaau).  Offenbar  wird  man  eich  hier 
in  Zukonft  mehr  nach  der  thukydideiBchen  Bezeichnung  richten  und 
die  in  Chalkis  und  auf  Lesbos  getroffenen  Einrichtungen  von  denen 
der  anderen  ürte  unterscheiden  müssen.  Vermuthen  darf  man  wohl, 
dass  ein  mehr  pecuniäres  Verhältniss  dort,  mehr  militärische  Or- 
ganisation hier  Platz  gegriffen  hat.  —  Im  Einzelnen  möge  noch 
bemerkt  werden,  dass  Amphipolis  allerdings  auf  den  Trihutlisten 
nicht  Yorkommt,  wie  der  Verfasser  S.  17  zum  Erweis  der  Tribut» 
freihdt  athenischer  Ansiedler  her?orhebt,  dass  aber  nadi  Thuky- 
dides  IV,  108  Einnahmen  doch  von  daher  nach  Athen  geflossen 
sein  müssen,  sowie,  dass  der  Abfall  von  Lesbos  im  Jahre  412  die 
attischen  Kleruchen  —  wenn  solche  noch  da  waren  —  schwerlich 
vertrieben  haben  kann,  wie  der  Verfasser  S.  12  meint,  weil  die 
Stadt  gleich  wieder  in  athenische  Hände  fiel  (Thukjd.  YIU,  23). 

William  Watkiss  Lloyd,  The  age  of  Pericles,  a  history 
of  the  poUtics  and  arts  of  Greece  from  the  Persian  to  the  Pe- 
loponnesian  war.  toL  I,  U.  London.  Macmillan  1875.  XVIU, 
390,  XIV,  416  S. 

Wie  schwer  es  ist,  eine  Geschichte  des  perikleischen  Zeit- 
alters mit  gleichniässiger  Berücksichtigung  und  kunstvoller  Zusam- 
menfassung der  in  demselben  so  eigenthümlich  verschlungenen 
Fäden  dee  staatlichen,  sodalen  und  Culturlebens  herzustellen,  wird 
erst  dann  recht  klar,  wenn  man  eine  nicht  unt&chtige  Kraft  in 
vidftch  vergeblichem  Ringen  gegen  die  Schwierigkeit  dieser  Auf- 
gabe sieht  Und  so  verhält  sidi  die  Sache  gerade  in  dem  vorlie- 
genden Falle.  Man  kann  dem  Verfasser  Verstäiidniss  und  um- 
fassendes Wissen  wenigstens  auf  dem  für  eine  lebensvolle  Dar- 
stellung seines  Gegenstandes  so  wichtigen  archäologischen  Gebiete 
nicht  absprechen  —  man  beachte,  wie  häufig  er  in  der  Lage  ist, 
auf  seine  eigenen  früheren  Specialforschungen  sich  zu  beruüan: 
Band  I  S.  247.  252.  301.  aOB.  Band  II  S.  82.  175.  180.  266 
auch  ernste  Arbeit  hat  er  angewendet,  und  doch  kann  man  nicht 
sagen,  dass  er  in  der  Lösung  seiner  Aufgabe  glücklich  gewesen 
wäre.  Von  vornherein  ist  es  ihm  nicht  gelungen,  den  mehr  cul- 
turhistorischen  Theü  seiner  Arbeit  mit  der  Behandlung  der  poli- 
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tischen  Geschichte  organisch  zu  verbinden,  vielmehr  liegen  die 
beiden  Massen  meist  capitelweise  unvermittelt  neben  einander,  so 
dass  jener  die  Capitel  17.  18,  20,  22,  24.  26,  29,  33.  45  —  53, 
55,  56,  62  and  einiges  von  21,  34,  43,  dieser  so  ziemiicfa  alles 
Uebrige  angehört.  Auf  die  ÜnzelheiteD  des  er6tgenaxmto&  Hin- 
les  soll  hier  nicht  eingegangen  werden,  doch  mnae  Beferent  ab 
seine  Ueberzeugung  aiueprechen,  daee  deraelbe  der  bei  Weiten 
beeeere  ist.  Der  Terfosser  geht  zuweilen  nemlidi  weit  in  «rchso- 
logisches  Detail  ein,  doch  last  immer  so,  dass  dadurch  das  Bild 
der  Zeit  an  lebensvoller  Anschaulichkeit  gewinnt  —  man  vgl.  u.  a. 
die  Beschreibung  der  Gemälde  des  Polygnot  in  Delphi  L,  S.  800 
bis  306  sowie  der  Zeusstatue  in  Olympia  und  der  dazu  gehörigea 
Kunstwerke  II  S.  260—268.  Das  Streben,  politische  Teodenzen 
und  Anspiefaingen  auf  Zeitereigmase  in  Dramen  und  Biidweikfla 
zu  erkennen,  ist  wohl  etwas  zu  weit  getrieben  —  man  1 
S.  315  ff.  n  S.  264.  267.  —  immerbin  verdient  die  geistreidbe 
Vermuthung,  dass  Aeschylos  bei  dem  Prometheus  Desmotes  sich 
den  an  persische  Umgebung  geketteten  Themistokles,  den  Licht- 
bringer  Athen's,  vorgestellt  habe  —  IS.  329 Ö.  —  einige  Beach- 
tung. Die  Neigung  des  Verfassers  zu  abstract  speculaÜTen  De- 
ductionen  und  eine  unglückliche  Vorliebe  für  indirecte,  gewundene 
Ausdrucksweise  macht  ihn  hier,  wie  in  den  rein  historischen  Ab* 
schnitten,  oft  sdiwer  Yerstandlich  —  man  Gap.  48  u.  49  — 
dagegen  wird  in  dem  Aussprechen  allgemeiner  Urtheile  über  den 
Gehalt  von  Kunstrichtungen  und  Culturentwicklungen  weit  mehr 
Maass  gehalten,  als  man  dies  bei  dem  absprechenden  und  phra- 
senhaften Subjectivismus  unserer  Zeit  sonst  gewohnt  ist. 

Wcnicrer  günstig  muss  dass  Urtheil  über  die  andere,  grossere 
Hälfte  des  Werkes  ausfallen.  Der  erste  Abschnitt  derselben,  wel- 
cher, Gap.  1—10  umfjftssend,  die  Ereignisse  des  Perserkrieges  vom 
Ausgang  der  Schlacht  bei  Salamis  an  bändelt,  ▼erdient  wenig- 
stens die  Anerkennung,  dass  er  eine  im  Ganzen  anschauliche  und 
sorgfältige  Darstellung  bietet,  freilich  ohne  dass  irgendwie  bemer- 
kenswerthe  neue  Gesichtspunkte  darin  hervortreten.  Alles  Uebnge 
aber  giebt  noch  weniger  Ausbeute.  Die  magern  Nachrichten  übw 
die  äussere  Geschichte  Griechenland's  während  der  Peatakontaetie, 
für  deren  Verknüpfung  und  tieferes  Verständniss  nichts  Neoes, 
was  Erwähnung  verdiente,  Torgebracht  wird,  wechseln  mit  emS- 
denden  abstract -theoretischen  Erörterungen  der  Grundgedanken 
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der  politischen  Entwickluug  Athen's  ab.    Das  besonnene  maass- 
Tolld  Urtheü  des  Verfassers  über  Persönlichkeiteo  und  Zeitlich- 
tuDgen  mag  man  dabei  manchmal  anerkennen  —  man  vgl.  wie 
doh  derselbe  II  S.  102— >10d  über  die  Ueliastengerichie,  S.  106. 
108.  118.  119  über  den  atheniBohen  Demos  im  Allgemeinen  aus- 
spriclit,  wie  er  II  S.  356  ff.  die  Urtheile  des  Verfassers  der  mXt- 
Tsia  'Adrjuuiw^^  verwendet  -  aber  man  kann  doch  aus  allen  diesen 
Ausführungen  nur  die  Ueberzeugung  gewinnen,  dass  der  Verfasser 
sich  hier  auf  einem  ihm  nicht  genügend  vertrauten  (iebiete  bewegt, 
dass  er  der  Verfassungsentwicklung  und  den  socialen  Verhältmsseu 
Atben's  kein  eingehendes  Studium  zugewendet  hat.   Nur  so  ist  es 
zu  erklären,  dass  wir  von  dem  Organismus  des  athenischen  Staa- 
tes, wie  er  sich  nach  den  Perserlaiegen  gestaltet  hatte  und  wie 
er  durch  die  Reformen  des  Ephialtes  und  Periklee  weiter  gebildet 
\v^rde,  nur  die  allgemeinsten  Begiiße  bekommen,  dass  wir  von 
dem  grösseren  Organismus  des  delischen  Bundes  so  wenig  hören, 
als  wenn  man  die  Tributlisten  nie  gefunden  und  nie  aus  ihnen 
über  Umfang,  Einrichtungen,  Finanzkräfte  des  Bundes  und  über 
athenische  Colonisation  irgend  weiche  Auskunft  erhalten  hätte,  dass 
endlich  die  einander  gegenüberstehenden  Parteien  und  ihre  Führer, 
▼or  allen  aber  Perikles  selbst,  uns  nur  in  so  schattenhaften  Um- 
rissen erscheinen.  —  Einige  Versehen  und  Verwechselungen  des 
Verfassers  dürften  aus  demselben  Mangel  an  Beherrschuni^  des 
historischen  StoÖ"'s  mehr  als  aus  Oberflächlichkeit,  die  schwerlich 
im  Allgemeinen  ihm  zur  Last  gelegt  werden  kann,  zu  erklären 
sein.    So  ist  er  sich  offenbar  über  griechische  Stammverhältnisse 
nicht  klar,  wenn  er  I  S.  26d  den  korinthischen  Meerbusen  als 
Ausgangspunkt  einer  ionischen  Colonisation  nach  Sidlien  und  Italien 
nennt;  I  S.  377  möchte  die  Verwechslung  von  Messeniem  und 
Achäem  wohl  eher  einem  blossen  lapsus  calami  zuznschraben  sein. 
I  S.  291  scheint  eine  wohl  kaum  begründete  Verwandtschaft  von 
Dolopem  und  Dryopern  statuirt  zu  sein.    X^ni  ichtige  Interpretation 
von  Quellenzeugnisseu  wird  die  Angabe  I  S.  22,  dass  die  persische 
Flotte  schon  am  Tage  nach  der  Schlacht  bei  Salamis  nach  Asien 
geflohen  sei  (vgl.  Her.  Vill,  107);  und  II  S.  316  die  unrichtige 
Darstellung  der  megarischen  Hülfeleistung  an  die  Korinther  (t^. 
Thuk.  I,  27,  2)  Teranlasst  haben.   I  S.  72.  82  rerwirrt  der  Ver- 
fasser seine  anscheinend  gründliche  Erörterung  über  die  Schlacht 
bei  Platää  durch  wiederholte  Verwechslung  des  rechten  und  lin- 
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ken  Flügels  der  Griecben.  I  S.  185  lässt  er  die  SfientliGhe  Lauf- 
bahn des  Themistokles  nach  Marathon  und  vor  Salamis  beginnen, 
obgleich  er  S.  141  nach  Dionysius  Hai.  Ant.  Rom.  VI.  34  den- 
selben als  Archon  Eponymos  für  493  genannt  hatte.  II  S.  80 
setzt  Tolmides  trotz  der  grössten  Anstrengungen  des  Perikles  seine 
Wünsche  in  Beziehung  auf  die  böotische  Expedition  beim  Volke 
durch,  S.  90  aber  behauptet  der  Verfasser,  es  lasse  sich  nichi  nadi- 
weisen,  dass  Tolmides  auf  die  Volksversammlung  Einflnss  geübt 
habe.  Willkürlich  macht  der  Verfasser  II  S.  12  die  Korinther  m 
Vorkämpfern  oligarchischer  Regierungslorm;  schief  dürfte  es  äciu, 
dass  er  I  S.  *215  Ephialtes  mit  Aristides  und  Kimou  zum  Reprä- 
sentanten einer  zwischen  Demokratie  und  Aristokratie  vermitteio- 
den  Richtung  macht. 

Wie  der  Aniiemg  des  Werkes,  die  Daisteliong  der  letiten 
Kämpfe  gegen  Persien,  etwas  zu  ausführlich,  so  ist  der  ScUuss, 
welcher  die  ersten  Ereignisse  des  peloponnesischen  Krieges  be< 
trifft,  etwas  zu  dürftig  ausgefallen.  Von  Perikles*  Wirken  und  Schick- 
salen während  der  drittehalb  Jahre  des  Krieges,  die  er  erlebte, 
hören  wir  fast  gar  nichts.  Ueberhaupt  tritt  hinter  der  Menge 
archäologischen  StoÜ's  und  philosophischer  Betrachtung  die  Gestali 
dieses  Mannes  sehr  in  den  Hintergrund,  obgleich  sein  Bild  — 
wenn  es  denn  seines  ist,  vgL  Maha%  in  der  Academy  yoL  HI 
p.  300  —  die  Aassenseite  des  Werkes  ziert  Die  Schwierigkeites, 
welche  einer  wirklich  lebensvollen  Darstellung  dieser  Persdnliehkeit 
wie  ihrer  Zeit  sich  entgegenstellen,  sind  freilich  ausserortlentlicL 
gross.  Wer  sich  in  der  Zukunft  daran  versucht,  wird  aus  der 
Arbeit  des  Verfassers  einiges  Braiichbaro  sicherlich  entnehmen 
können,  mehr  jedoch,  sich  vor  seinen  FehlgriÜen  hüten  müssea. 

Georg  Loeschkc,  De  titulis  aliquot  Atticis  quaestiones 
historicae.   Inauguraldissertation  von  Bonn  1876.  34  S. 

Mehr,  als  man  nach  dem  anspruchslosen  Titel  erwarten  aoDte. 

ist  an  tüchtigen  Studien,  denen  mau  nur  eine  etwas  umfassendert 
Auslülirung  hätte  wünschen  mögen,  in  dieser  Schrift  niedergelegt. 
Zuerst  girht  der  Verfasser  eine  Untersuchung  über  die  Urkunde 
im  C.  I.  A.  I,  32,  das  Dekret,  wodurch  der  Schatz  der  andern 
(rötter  eingerichtet  und  rafdat  für  denselben  bestellt  werden.  Er 
weist  nach,  dass  die  Annahme  Kirchhofs,  die  Urkunde  sei  OL  8^  2 
erlassen,  schwer  nut  den  Angaben  des  Thukydides  (II,  13)  über 
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den  Betrag  des  athenischen  Schatzes  vor  dem  peloponnesischen 
Kriege  sich  vereinigeii  lasse,  da  die  Athener  dann  entweder  — 
wenn  der  Schatz  seinen  höchsten  Bestand  von  9700  Tal.  gerade 
in  dem  genannten  Jahre  erreichte  —  von  da  bis  Ol.  87,  1.  3700 
Tal.  oder  —  wenn  dieser  höchste  Bestand  schon  früher  erreicht 
war  ^  Ton  dem  Zeitpunkt  an,  wo  er  erreicht  wurde,  bis  OL  87, 1 
sogar  6700  Tal.  ausser  dem  Belauf  der  sämmtlicben  jährlichen 
Einnahmen  verausgabt  haben  müssten.  Ob  nun  der  Verfasser 
Recht  hat,  wenn  er  annimmt,  der  Erlass  des  Dekrets  sei  Ol.  84,  2 
geschehen  und  als  eine  i^olge  des  von  Perüdes  im  Ostrakismos 
über  den  Thukydides  davon  getragenen  Sieges  anzusehen,  das  mag 
dahin  gestellt  bleiben.  Referent  findet  die  gegen  eine  noch  ältere 
Datirung  (S.  8)  vorgebrachten  Grunde  nicht  beweisend,  hält  auch 
die  3000  Tal.  nidit  für  eine  der  Athena  zurückgezahlte  Schuld 
und  zweifelt  daher  auch  an  der  vom  Verfasser  gegebenen  Deutung 
des  Streites  zwischen  Perikles  und  Thukydides.  Höchst  werthvoll 
ist  aber  jedenfalls  der  S.  9  -10  Aimi.  geführte  Nachweis,  dass  die 
Ueiieootamien,  welche  man  bisher  meist  willkürlich  als  erlöst  au- 
gesehen hatte,  im  Gegeutheil  gewählte  Beamte  gewesen  seien.  Die 
S.  10  gegebene  Uebersicht  zeigt  deutlich,  dass  bei  ihrer  Berufung 
dieselbe  Berücksichtigung  der  Phylen  stattfand,  welche  für  die 
Strategen  Droysen  im  Hermes  Band  IX  S.  1  ff.  nachgewiesen  hat, 
was  mit  dem  Erlosen  gewiss  unvereinbar  ist.  —  In  der  zweiten 
.Abhandlung  wird  dargethan,  dass  zwischen  Ol.  85,  1  und  8t),  1, 
wahrscheinlich  bei  Gelegenheit  des  samisclien  Kriti^os,  eine  be- 
deutende Zahl  —  etwa  27  —  karischer  und  ionischer  Städte  den 
Bund  verlassen  hat  und  namentlich  die  ersteren  zum  grössten 
Theile  nicht  wieder  in  denselben  eingetreten  sind.  Die  dadurch 
herbeigeführte  Verminderung  des  karischen  Tributs  gab  ohne  Zwei- 
fei  den  Änlass,  die  Reste  desselben  mit  dem  ionischen  zu  ver- 
einigen, was  Ol.  86,  1  schon  geschehen  war.  Im  Ansclihiss  hieran 
sucht  der  Verfasser  die  schwierigen  Kategorien  der  zo?.et<;  wjxat 
za^dttsuai  und  der  zohtq,  in  louozat  zzu^au  fon'fu  cipecj  zu  er- 
klären. Unleugl)ar  spricht  der  von  ihm  hervorgehobene  Umstand, 
dass  dieselben  Städte  dauernd  in  diesen  Kategorien  vorkommen 
soweit  der  lückenhafte  Zustand  der  luschrifteu  dies  zu  constatiren 
erlaubt  —  gegen  die  Ansicht,  wonach  diese  Bezeichnungen  auf  den 
AnsfaU  der  Abschätzungsverhandlungen  in  Athen  Bezug  hätten, 
welcher  doch  immer  liur  für   eine  i' mauzperiude  von  ücdeutung 
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war.  Der  Verfasser  meint  dagegen,  dass  die  Städte  der  enten 

Kategorie  das  Recht  zur  Selbstschätzung  auf  die  Dauer  besessen 
hätten  (so  schon  früher  Boeckh  Staatshaushalt  II  614,  Curtius 
Griech.  Geschichte  II"*  S.  239),  die  der  zweiten  eigentUch  freie 
Städte  gewesen,  aber  von  einigen  ihrer  Bürger  zum  Zweck  der 
Erlangung  von  Handelsvortheilen  der  Tribut  für  sie  bezahlt  wor- 
den sei,  was  trotz  einzelner  sich  dagegen  erhebender  Bedenken 
wenigstei»  ak  ebe  beachteinwerthe  Vermuthuiig  Wdmet  wer. 
den  kann.  Das  Entstehen  dieser  besonderen  Rubriken  eridSit 
sich  nach  der  Ansiclit  des  Verfassers  wenigstens  zum  Theil  durch 
das  u.  a.  in  der  Anlegung  von  Amphipolis  hervortretende  Be- 
strehen der  Athener,  ihre  Verluste  im  Südusten  durch  Ausbreitung 
ihrer  Macht  in  Thracien  zu  ersetzen,  wofür  dieselben  durch  gute 
Behandlung  der  dortigen  Griechenstädte  sich  den  Boden  zu  ebnen 
gesucht  hätten.  Der  Ansicht  Koehler^s  (Urkunden  und  Untersn- 
chungen  etc.  S.  138,  139,  Hannes  Band  VH  &  163),  dass  um 
Ol.  85,  2  die  Erhöhung  der  Tribute  auf  600  Tal.  stattgefunden 
habe,  welche  um  Ol.  87,  1  bekanntlich  schon  eingetreten  war, 
setzt  der  Verfasser  sodann  eine  Berechnung  entgegen  wonach  um 
Ol.  85,  2  doch  nicht  mehr  als  reichlich  400  Tal.  jährlich  einge- 
gangen wären.  Etwas  unsicher  bleibt  eine  solche  Zosammenstel» 
lang  bei  der  Lückenhaftigkeit  der  Listen  immer,  auch  sind  Er- 
höhungen um  OL  85,  2  bestimmt  eingetreten  —  z.  B.  Byzanz  kam 
zwischen  OL  84,  4  und  86,  1  von  15  TaL  460  Drachmen  auf 
18  Tili.  1800  Drachmen,  die  Oenäer  auf  Ikaros  zwischen  OL  84,  3 
und  86,  1  von  4000  Drachmen  auf  1  Talent  —  doch  dürfte  es  im- 
merhin wahrsclieinlich  sein,  dass  die  hauptsächliche  Erhöhung 
erst  unmittelbar  vor  dem  B^;LQn  des  peloponnesischen  Krieges 
und  im  Hinblick  auf  denselben  Torgenommen  wurde.  Treffend  ist 
die  Bemerkung  des  Verfassers  S.  21,  dass  man  die  Differenz  «wi- 
schen den  480  TaL  des  sogenannten  <popoQ  des  ArisüdeB  und  den 
▼or  dem  peloponnesischen  Kriege  regelmässig  einkommenden  400 
bis  4'20  Tal.  wohl  nicht  mit  Köhler  so  zu  erklären  habe,  dass 
eine  Anzahl  von  Städten  eingeschätzt  wäre,  aber  nicht  bezahlt 
hätte,  sondern  dadurch,  dass  etwa  40  Tal.  in  der  von  Kirchhoff 
nachgewiesenen  Art  durch  Landabtretung  zum  Zwecke  von  athe- 
nischen Ansiedinngen  abgelöst  waren.  —  Sodann  liefert  der  Ver- 
&sser  einen  zwar  kurzen,  aber  nicht  unwichtigen  Beitrag  zar  Un- 
tersuchung über  die  Zeit  des  Amtsanfritts  der  attisdien  Strategen. 


Digitized  by  Google 


Periode  too  500  bis  838  Chr. 


365 


Er  geht  aus  ?oii  der  auch  soost  gemachten  Beobachtung  (vgl. 
Dioysen  im  Hermes  Baad  IX  S.  9  ff.),  dass  zaweüen  emer  von  den 
lebn  Strategen  mit  höherer  Machtvollkommenheit  ausgerüstet  als 
Leiter  des  Collegiums  erscheint,  die  andern  als  ^rjavparrjoi  orjt- 
ffTnaTTjj-oi  ^'judp^ow'SQ  bezeichnet  werden,  und  verniuthet,  dass  wir 
dieses  Verhältniss  als  das  regelmässige  anzusehen  haben,  iie- 
merkenswerth  sind  für  diese  Frage  ausser  den  von  Droysen  schon 
beigebrachten  Zeugnissen  des  Thukydides  und  Diodor  namentlich 
noch  die  vom  YerfiEuser  herrorgehobcoien  Plutarchstellen  Perides  13, 
Nidas  15.  In  solcher  Stellung  ak  Vorsitzender  des  Collegiums 
erscheint  nun  Hippokrates  im  C.  I.  A.  I,  273,  wo  ihm  und  seinen 
^o'xifrj^iiuzzQ  eine  Zahlung  am  4.  Tage  der  2.  Prytanie  des  Jahres 
Ol.  88 ,  3  geleistet  wird  und  darauf  noch  fünf  Zahlungen  ohne 
Zweifel  an  dieselben  Empfänger  bis  zum  7.  Tage  der  10.  Pryta- 
nie folgen.  Dieses  Verhältniss  wurde  mit  der  Annahme  des  Amts- 
antritta  im  Winter  offenbar  nur  dann  yereinbar  sein,  wenn  Hip- 
pokrates  sich  vom  Winter  427/426  bis  zum  Winter  425/424  in 
seiner  Stellung  behauptet  hätte;  aber  hiergegen  spricht  das  ▼öUige 
Verschwinden  desselben  aus  den  Inschriften  vom  Ende  des  Jahres 
Ol.  88,  3  und  das  Hervortreten  des  Nikias  als  des  leitenden  Stra- 
tegen im  Streit  mit  Klcon  Sommer  4*25 ,  wie  im  Feldzuge  424 
Frühjahr.   Man  wird  nicht  leugnen  können,  dass  die  Gründe  des 
Verfassers,  ohne  völlig  zwingeud  zu  sein,  doch  Gewicht  genug  ha- 
ben, um  seine  Ansicht  als  wahrscheinlich  erscheinen  zu  lassen  und 
das  ist  von  um  so  grösserer  Bedeutung,  ab  der  Beweis  für  diese 
Ansicht,  den  man  mdstens,  und  den  auch  der  Verüasser  in  Droy- 
sen's    Bemerkungen   über   die   attischen   Strategen   (Hermes  IX 
S.  1  ff.)  geführt  glaubt,  nicht  als  gelungen  beti-achtet  werden  kann. 
Es  hat  sich  nämlich  in  diese  sonst  so  ausgezeichnete  Unter- 
suchung ein  Fehler  eingeschlichen,  indem  Droysen  bei  Berechnung 
der  Daten  des  Jahres  42d  übersehen  hat,  dass  das  4.  Jahr  der 
86.  Olympiade  gerade  ausnahmsweise  ein  astronomisch  Tollkom- 
men  festgelegtes  und  daher  för  Vermuthungen  über  früheren  oder 
späteren  Anfang  desselben  kein  Raum  vorhanden  ist.   Die  Mond- 
finsterniss  nämlich  vom  9.  October  425  fand  nach  dem  Schol.  zu 
Aristoph.  Nub.  v.  584  im  Boedromion  statt,   dem  griechischen 
Mondkalender  zufolge  um  die  Monatsmitte,  die  sich  wohl  einen 
einzelnen  Tag  oder  allenfalls  zwei,  mehr  aber,  so  viel  ersichtlich, 
nicht  von  dem  Mondlauf  entfernte.  Danach  fiel  der  JahresanÜEing, 
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worin  Boockh,  Redlich  und  Unger  bis  aaf  zwm  Tage  völlig  über- 
einstimmeD,  auf  das  Ende  Juli,  einen  Monat  sfiäter  als  Dfojm 
annahm,  and  in  diese  selben  Tage  mnss  die  Abeendnng  des  Beoo 
nach  Pylos  fallen,  bei  welcher  zuerst  Demosthenes  als  Stratef 

genannt  wird  (Thuk.  IV,  29),  so  dass  es  unmöglich  ist,  duixli 
diese  Berechnung  nachzuweisen,  welchem  attischen  Jahre  die  Stra- 
tegie des  Demosthenes  angehört.  Auf  die  Auslührung  Loeschkes 
wird  man  sich  daher  wesentlich  zu  stützen  haben,  um  den  An- 
tritt der  Strategen  im  Sommer  nachzuweisen;  ohne  dieselbe 
würde  sogar  die  Wahrscheinlichkeit  für  einen  firüheren  Antritt, 
etwa  gleich  nach  den  Archäresien,  Torhanden  sein,  an  doi  mas 
jetzt  aber  wohl  nicht  wird  denken  dürfen.  Die  Vermuthungen, 
welche  der  Verfasser  aulstellt,  dass  in  dem  Eintreten  des  Nikias  in 
die  Stelle  des  Hippokrates  eine  politische  Wandlung  sich  ausdrücke^ 
und  dass  in  Kieons  Auftreten  gegen  Nikias  in  Veranlassung  der 
ßegebenheiten  von  Pylos  ein  Sichaufraffen  der  hierbei  zurückge- 
drängten politischen  Partei  zu  erkennen  sei,  entb^ren  gewiss 
nicht  der  Wahrscheinlichkeit 

Die  kleineren  Erörterungen  endlich  über  die  Abstammni^ 
des  Themistokles  und  die  Gemahlin  des  Kirnen,  welche  den  Be» 
schluss  der  Arheit  bilden,  mögen  noch  erwähnt  werden.  Üedeu- 
teudes  ergiebt  sich  aus  ihnen  nicht 

Bernhard  Arnold,  De  Atheniensium  praetohbus  disser- 
taüo  altera.  Berlin  1876.  4.  19  S. 

Nur  wenige  Bemerkungen  sollen  hier  Ton  Seiten  der  Ge- 
schichte über  diese  mehr  nach  antiquarischen  als  historisdieo 

Gebichtspunkten  abgefasste  Schrift  gemacht  werden.  Das  Mate- 
rial für  die  spätere  Entwicklung  der  Strategie  hat  der  Verfasser 
fleissig  gesammelt,  nur  nicht  genug  verarbeitet.  Was  er  über  die 
ältere  Zeit  beibringt,  streift  die  Fragen  meist  nur  ausserhch.  Alf 
die  Urkunde  C.  I.  A.  273  ist  auch  er  aufmerksam  geworden, 
aber  unvermittelt,  wie  er  dieselbe  hinstellt  (p.  1—2),  ohne  die 
Folgerongen,  welche  sich  aus  der  Annahme  einer  obaren  Leitung 
des  Strategenkolleginms  ergehen,  bat  dieselbe  kaum  eine  bewei- 
sende Kraft,  und  gegen  die  Annahme ,  dass  dem  Perikles  eiuc 
solche  obere  Leitung  zugestanden  habe,  erklärt  sich  der  Ver- 
fasser p.  8  sehr  entschieden,  freilich  kaum  mit  zureichenden 
Gründen.   Die  gegen  Boeckh  gerichtete  Besprechung  der  Urinude 
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C.  L  A.  I,  179  über  Geldsendungen  an  Feldherren  bei  Kerkjra, 
wonach  die  zweite  Hälfte  der  Urkunde  eine  nach  der  zweiten 
Seeschlacht  zwischen  den  Korinthern  und  Kerkyräern  erfolgte 
SeoduDg  betreffen  würde,  ?erdient  wohl  Beachtung. 

Otto  Keck,  Quaestiones  Aristophaoeae  historicae.  loaugu- 
raldissertaüon  von  Kiel.   üaUe  1876.  81  S.  8. 

• 

Die  Arbeit  von  Keck  betrifft  ein  Gebiet,  auf  welchem  die 
Geschichte  und  die  philologische  Interpretation  der  gegenseitigen 

Unterstützung  in  hohem  Grade  bedürfen,  vielfach  aher  trotz  der 
grössten  Anstrengungen  sich  mit  sehr  problematischen  Resultaten 
begnügen  müssen.  Das  Bestreben  des  Verfassers  richtet  sich  haupt- 
sächlich darauf,  zu  ermitteln,  welchen  Beschränkungen  die  Frei- 
heit der  altattischen  Komödie  namentlich  gegenüber  Staatseinrich- 
tnngen  und  Staatsbeamten  unterworfen  war.  Hierbei  führt  ihn 
der  Gang  der  Beweisführung  mit  Nothwendigkeit  dahin,  die  Frage, 
in  welchen  äusseren  Stellungen  wir  uns  die  bedeutendsten  tou  der 
Komödie  angegriffenen  Persönlichkcitcü  zur  Zeit  der  verscbiedcnen 
Auftiihrungen  zu  denken  haben,  in  den  Kreis  seiner  üntersuchuu- 
geo  zu  ziehen  und  eingehend  zu  erörtern. 

Dass  von  Ol.  85,  1  bis  85,  4.  dass  wieder  etwa  von  OL  91,  2 
an  gesetzliche.  Bestimmungen  die  Komödie  einschränkten,  ist  all- 
Beitig  zugestanden,  ohne  dass  man  den  Inhalt  der  betreffenden 
Ordnungen  anzugeben  vermöchte.  Es  fragt  sich  aber,  ob  zwischen 
Ol.  85,  4  und  91,  2,  in  der  Zeit,  welcher  die  merkwürdigsten  po- 
litischen Komödien  des  Aristophanes  angehören,  auch  Beschrän- 
kungen vorhanden  waren.  In  den  Scliolien  haben  sich  mehrere 
Notizen  erhalten,  welche  dies  ausdrückUch  bezeugen,  über  den  In- 
halt der  I^estimmungen  allerdings  weder  klar  sind,  noch  unter 
einander  übereinstimmen  (man  Tgl.schol.  Acham.  1150.  Vesp.  1291. 
Nub.  31).  IndesB  hatte  der  letzte  Bearbeiter  der  Frage,  Fr.  Leo 
(Quaestiones  Aristophaneae.  Inauguraldissertation  ?on  Bonn  1873), 
dessen  gründliche  Forschung  auch  der  Verfasser  anerkennt,  aus 
diesen  Notizen  den  Inhalt  eines  Gesetzes  so  herzustellen  gesucht, 
dass  dadurch  verboten  worden  sei,  die  vom  ganzen  Volke  gewähl- 
ten oder  durch  das  Loos  eingesetzten  Beamten  auf  der  Bühne  zu 
Terspotten.  Leo  selbst  muss  einräumen,  dass  Aristophanes  das 
Gesetz  —  wenn  es  so  lautete  —  häufig  übertreten  habe.  Keck 
weist  noch  ein  besonders  flagrantes  Zuwiderhandeln  in  den  Wol- 
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ken  V.  581—594  nach  und  sucht  eine  Fassung,  mit  welcher  das 
Verfahren  des  Dichters  besser  übereinstimme.  £r  findet  diesdbe 
durch  eine  neue  Auslegung  des  Ausdrucks  xai/iaf^ecv*  wonach  die- 
ser nicht  jede  im  Schauspiel  vorkommende  Spottrede,  sondern  die 
Vorführung  einer  PersönHchkeit  auf  der  Bühne  unter  ihrem  eigs- 
nen  Namen  und  mit  einer  ihrem  Aeusseren  nachgeahmten  Maske 
bedeutete.  Ausserdem  nimmt  er  an,  dass  für  die  Auäulirungeii 
an  den  grossen  Dionysien  wegen  der  Anwesenheit  der  buudesge- 
nössischeu  Gesandten  im  Theater  jede  Behandlung  staatlicher  An- 
gelegenheiten dem  Dichter  verboten  worden  sei.  Die  zuletzt  ge- 
nannte Behauptung  wird  wohl  kaum  aufrecht  zu  halten  sein,  da 
die  Wolken»  in  denen  der  oben  angedeutete  leidenschaftliche  An- 
griff  gegen  Kleon  sich  findet,  gerade  an  den  Dionysien  Ol-  89,  1 
aufgefiihrt  worden  sind.  Dagegen  möchte  Referent  die  zuerst  ge- 
nannte Vermuthung  über  den  Inhalt  des  Gesetzes  für  eine  sehr 
glückliche  halten. 

Aus  demjenigen,  was  der  Verfasser  zur  Begründung  dersel- 
ben beigebracht  hat,  möge  zuerst  eine  S.  78  mehr  gelegentlich 
gemachte  Bemerkung  angeföhrt  werden,  die  einer  nachdiuddichenD 
Hervorhebung  werth  sein  dürfte.  Nämlich  die  Aenssemng,  weldM 
in  den  Rittern  y.  230  der  Dichter  dem  einen  Sclaven  in  den  Mund 
legt,  die  Maske  des  Paphlai^oiiiers  sei  nicht  ähnhcli  geworden,  weil 
kein  Maskenmacher  gewagt  habe,  sie  ähnlich  zu  raachen,  hat  man 
doch  sehr  mit  Unrecht  für  haare  Münze  genommen,  als  wenn  es 
nicht  Aristophanes  und  seinen  vornehmen  Freunden  ein  Leichtei 
gewesen  wäre,  für  gute  Bezahlung  eine  solche  Dienetleistung  st 
erlangen.  Ist  die  Aenssemng  aber  nicht  wörtlich  zu  verstehen,  so 
kann  man  wohl  nur  eine  witzige  Hindeutung  auf  eis  Verbot,  wie 
der  Verfasser  es  angenommen  hat,  darin  erkennen.  —  Sodann 
scheint  dem  Referenten  noch  der  Unterschied  zwischen  der  Behand- 
lung des  Ameinias  und  des  Kleon  in  den  Wolken  sehr  für  die 
Ansicht  des  Verfassers  zu  sprechen.  Während  gegen  den  letzte- 
ren, welcher  doch  bei  weitem  der  mächtigere  Ton  beiden  war,  der 
oben  erwähnte  leidenschaftliche  Angriff  mit  -K^ifnAnyM^iimig 
macht  wird,  beugt  der  Dichter  der  Beschuldigung,  er  habe  den 
Ameinias  genannt,  dadurch  Tor,  dass  er  den  Namen  desselben  m 
Amynias  verwandelt.  Natürlich  kann  man  diese  Schwierigkeit  be- 
seitigen, wenn  man  die  Angabe  des  Scholiasten  zu  v.  31  der  Wol- 
ken, dass  mit  dem  Amynias  der  Archou  Eponymos  Yon  OL  89,  2 
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gemeint  sei,  einfach  fiir  erfunden  erklärt.   Referent  kann  einem 
derartigen  Verfahren  jeden&Us  nicht  beistimmen,  er  sieht  die 
Nachricht  des  Scholiasten  noch  entschiodener  als  der  Verfasser 
(8.  4)  für  ghuibwtirdig  an  und  findet  die  einzige  Lösung  des 
scheinbaren  Widerspruchs,  indem  er  den  Ansichten  des  Ver&ssers 
folgt,  darin,  dass  Ameinias  auf  der  Bühne  auftritt,  von  Kleon  aber 
als  einem  Abwesenden  gcs])rochen  wird.    Man  möchte  versucht 
sein,  diesen  Unterschied  kleinlich  zu  finden;  es  ist  aber  zu  beden- 
ken, dass,  wenn  die  athenische  Gesetzgebung  weiter  ging,  wenn 
sie  den  Spott  gegen  Magistrate  überiiaupt  verbot,  das  ganze  We* 
sen  dionysischer  Lustigkeit  von  Grrund  aus  erschüttert  ivnrde. 
Daher  mögen  die  Athener  sich  begnügt  haben,  durch  das  Verbot 
die  Repräsentanten  ihres  Staates  direct  auf  die  Bühne  zu  bringen, 
einen  allerdings  durchsichtigen  Schleier  über  die  gröbsten  Atten- 
tate gegen  die  bestehende  Regierung  zu  werfen,  oder,  wie  man 
das  Verhältniss  vielleicht  richtiger  bezeichnet,  den  Dichter  durch 
die  ihm  gesteckte  Schranke  wenigstens  zn  einer  beschränkten  An- 
erkennung der  über  ihm  stehenden  Staatshoheit  ssu  zwingen. 

Oer  Verfasser  sucht,  indem  er  Ton  den  Nachrichten  der 
Sofaoliasten  mehr  als  Leo  abstrahirt,  die  Richtigkeit  seiner  An- 
sichten dadurch  zu  erweisen ,  dass  er  einerseits  auf  dem  Wege 
ijistorischer  Forschung  theils  auf  Grund  der  aristophanischen  Ko- 
mödien theils  aus  sonstigen  Zeugnissen  die  äussere  Stellung  der 
zwei  bedeutendsten  für  die  Frage  in  Betracht  kommenden  Persön- 
lichimteu,  des  Kleon  nnd  des  Lamachos,  nach  Möglichkeit  ermit- 
telt, andererseits  durch  philologische  Kritik  die  in  den  Achamem 
(v.  593  £)  und  Rittern  (?.  976)  scheinbar  seiner  Ansicht  wider- 
spreebenden  Stellen  entweder  in  Uebereinstlmmung  mit  derselben 
erklärt  oder  beseitigt.  \V;ls  er  in  diesem  philologischen  Theil  sei- 
ner Arbeit  geleistet  hat,  will  Rtiferent  hier  nicht  untersuchen,  son- 
dera  nur  als  seine  Ueberzeugung  aussprechen,  dass  selbst,  wenn 
man  sich  schliesslich  dahin  entscheiden  sollte,  an  beiden  Stellen 
den  überlieferten  Text  beizubehalten,  darum  noch  keine  Nötbigung 
Torbanden  wäre,  dem  Verfasser  in  der  Hauptsache,  seiner  Wie- 
derberstellung  des  Gesetzes,  Unrecht  zu  geben.  Denn  die  ErUa- 
rang,  wonach  Lamachos  sich  Ach.  593  nur  renommirend  als 
Strateg  bezeichnet,  dürfte  schwerlich  durch  den  Einwand  des  Ver- 
lassers 23  widerlegt  sein,  die  Worte  des  Ritterchors  aber  v.  973  ff. 
werden  zwar  vom  Zuhörer  ufi  will  kürlich  auf  den  Paphlagonier  be- 

JalirMberielit  fllr  AlUrthunia-Wiiweaiiebaft  1»76.  III.  26 
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zogen,  können  aber,  wie  der  Verfasser  selbst  S.  77  mit  Recht  her- 
forhebt,  formell  auch  als  diu  Monolog  des  Chors  über  Kleon  als 
einen  Abwesenden  au%e£u8t  werden,  da  jede  Beziehung  auf 
Handlung  darin  vennieden  ist  —  In  dicm  rein  historiachen  Thdl 
der  Untersuehung  verdient  besondere  Beachtung  die  eingebende 
Erörterung  der  lI^pothL-se  vom  Taiiiias  als  dem  oberstem  Leiter 
der  athenischen  Finanzen  im  lüiiiteii  Jahrhundert  und  Kleon  id^ 
dem  zeitweiligen  Verwalter  dieses  Amtes.  Kefereut  findet  die 
Gründe  für  und  wider  diese  vielumatrittenen  Behauptungen  hier 
mit  besonderer  Gründlichkeit  zusammengestellt  und  mit  Besonnen- 
heit  beurtheilt  Man  wird  dem  Verfasser  einräumen  müssen,  dan 
die  Wahrscheinlichkeit,  das  Tamiasamt  habe  in  der  Geetalt,  ii 
welcher  es  im  vierten  Jahrhundert  auftritt,  auch  schon  Tor  Enkü- 
des  existirt.  nur  noch  eine  sehr  geringe  ist.  Freilich  ist  aber 
damit  weder  bewiesen,  dass  im  fünften  Jahrhundert  die  Fiuanz- 
verwaltung  Athen's  eine  weniger  centralisirte  war  als  im  vierten, 
noch  auch,  dass  Kleon  kein  Finanzamt  bekleidete.  Dass  von  einer 
solchen  amtlichen  Stellung  Kleon's  Spuren  bei  Aristophanea  sick 
finden,  gesteht  auch  der  Verfasser  S.  46.  Er  meint,  daÄs  dieselben 
auf  die  Verwaltung  des  rtifam^c- Amtes  deuten;  seit  Loeschke 
(s.  0.)  die  Wahl  der  ilellenotaiiiieii  wahrscheinlich  gemacht  hat, 
könnte  man  auch  an  das  letztere  Amt  denken.  Indem  der  Ver- 
fasser zur  Besprechung  der  Strategien  Kleon's  übergeht,  erörtert 
er  zunächst  die  Frage  nach  der  Antrittszeit  der  attischen  Strato- 
gen und  entscheidet  sich  für  den  Beginn  des  attischen  Jahres. 
Man  wird  ihm  darin  wahrscheinlich  beistimmen  müssen.  Bedeak- 
lieh  findet  Referent  aber  die  S.  55  iBtus  den  Worten  des  Thukjdi 
des  36,  6,  IV,  21,  3,  IV,  27,  5  gezogenen  Schlüsse.  An  der 
zuletzt  genannten  Stelle  kann  der  Ausdruck  ^j,o/e  sich  doch  nur 
auf  das  Kriegsamt  beziehen,  von  dem  allein  zwischen  Kleon  lind 
Nikias  die  Kede  war,  und  aus  den  andern  beiden  lässt  sich  doch 
höchstens  entnehmen,  dass  Kleon  kein  besonders  hohed  Amt,  das 
ihm  überwiegende  Bedeutung  verschafit  hätte,  zu  der  betreffendsi 
Zeit  (427  und  Sommer  425)  bekleidete.  Unbedingt  kann  dageges 
der  Austührung  S.  60 ff.  beigestimmt  werden,  wo  namentlich  saf 
Grund  von  Eqq.  912  und  923  angenommen  wird,  dass  Kleon  mÜ 
dem  Zuge  nach  Pylos  in  das  Strategencollegium  eingetreten  war. 
Dass  er  diesem  auch  424/423  angehörte,  wird  aus  den  Wolken 
V.  ^75  —  594  nachgewiesen,  iur  den  Feidzug  nach  ihxaciea  m 
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Herbst  422  und  das  zwischenliegende  Jahr  ans  inneren  Gründen 
dmelbe  asgeDommen.  —  Beaefatung  yerdienen  noch  die  Vennche 
des  VerfasBers  im  letzten  Abschnitte  (8.  64--81),  eine  Anzahl  meist 
weniger  bedeutender  historischer  Persönlichkeiten  unter  den  Mas- 
ken der  fünf  vor  den  Nikiasfriedeu  falleudea  Komödieu  zu  er- 
mitteln. 

Wilhelm  Goetz,  Der  Hermokopidenprocess  (Jahrb.  för 
dass.  Philol.,  8.  Supplementband  S.  538—581.   Leipzig  1876). 

Referent  hat  in  dieser  Schrift  nichts  der  Beachtung  Werthes 
entdecken  künneii.  was  nicht  bei  den  frühern  liearbeitcrn  des  Ge- 
genstandes, iu  erster  Linie  bei  Droysen,  dann  bei  Stciubeck  (Der 
Hermokopidenprocess.  Programm  von  ßromberg  1864)  eben  so 
gut  zu  finden  wäre.  Wie  der  Verfasser  die  dankenswerthe  Arbeit 
Steinbockes  för  sich  ausnutzt,  wird  eine  Vergleichung  von  Seite  23 
bis  26  dieser  Schrift  mit  Seite  577—579  seiner  Arbeit  jedem  zei- 
gen können. 

Heinrich  Hahn,  £imge  Bemerkungen  über  den  zweiten 
athenischen  Seebund  (Jahrb.  für  dass.  PhiloL  Band  113  S.  453 
bis  474). 

Die  Bemerkungen  Hahn's  enthalten  \'erbesserungsvorschläge 
zu  der  Darstellung,  welche  der  zweite  athenische  Seebund  durch 
Busolt  im  7.  Supplenientbande  der  Jahrbücher  für  classische  Phi- 
lologie gefunden  hat.  Zu  solchen  Correkturen  giebt  Busolt  durch 
seine  Neigung  zu  hypothetischen  und  nicht  immer  in  sich  harmo- 
nirenden  Gonstmktionen  unleugbar  manchmal  Veranlassung,  nur 
wird  man  die  Verdienste,  welche  er  sich  theils  durch  vielfache 
Anregung  zu  tieferem  lirlassen  der  Verhältnisse,  theils  unmittelbar 
durch  bessere  Feststellung  des  Thatbestandes  um  die  Geschichte 
der  ersten  Jahrzehnte  nach  dem  peloponnesischen  Kriege  erwor- 
ben hat,  doch  erheblich  höher  veranschlagen  müssen,  als  der  Ver- 
fasser in  seinen  einleitenden  Worten  thut.  —  Von  kleinen  Berich- 
t^ongen  abgesehen,  möchte  Referent  namentlich  dem  beistimmen, 
was  Hahn  über  die  Verpflichtung  zum  Zahlen  der  ^'jvräfitc  (S.  455  fi.), 
dann  über  das  Verhältniss  der  Thebaner  zum  Bunde  (S.  457. 
465.  467)  gegen  lUisolt  bemerkt.  Der  Kachweis,  dass  alle  Theil- 
riehmer  am  Bunde  die  aji^zd^si;  zahlten,  ist  offenbar  von  Busolt 
nicht  geführt  und  die  einfachste  Auslegung  von  Xen.  Hell.  VI,  2,  1 

geht  gewiss  dahin,  dass  die  Thebaner  zum  Zahlen  nicht  verpflich- 
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tet  waren.  In  einer  Beziehung  geht  Referent  noch  weiter  aU  der 
Ver&Bser.  Dieser  scheint  anzunehmen  (S.  4ob.  459),  dass  wir 
durch  die  Thatsache  der  Erhebung  von  arr^Taht:  in  Mitylene 
(Apollod.  gegen  Polykles  §  53)  und  andern  um  das  Jahr  356  ab- 
gefallenen Städten  (Isokr.  de  pace  §  36)  ?or  die  AlteraatiTe  gft- 
stellt  werden,  entweder  Busolt  beizuatimmen  oder  diesen  StuteD 
die  Stellung  von  Schiffen  abzusprechen.  Bei  dem  Bestreben  d« 
Athener,  jeden  Anschein  von  Zwang  aus  dem  zweiten  Seehunde 
fernzuhalten,  mochte  die  Annahme  doch  vorzuziehen  sein,  dass  es 
selbst  den  schwächsten  Bundesgenossen  —  die  nach  dem  Psephisma 
vom  Jahre  des  Nausinikos  ganz  den  1  iR'biiern  und  Chiern  gleich- 
gestellt sein  sollten  (vgl.  Schaefer  De  sociis  Atheniensium  Leipzig 
1856  8.  4)  —  durchaus  fireigestanden  habe,  entweder  Schiffe  oder 
Geld  zu  geben,  und  dass  gerade  hierin  ein  wesentlidier  Unterschied 
zwischen  den  4wifTä$etc  und  den  ^Spot^  wie  letztere  sich  im  ersten 
Seebünde  schliesslich  entwickelt  hatten,  zu  suchen  sei.  —  Ifit 
Recht  leugnet  der  Verfasser,  dass  eine  Verletzung  der  Grund.siUie 
des  Bundes  durch  die  Thebaner  nachweisbar  sei  (S.  467)  und 
führt  die  Entfremdung  derselben  von  Athen  vielmehr  auf  die  Un- 
vereinbarkeit der  beiderseitigen  Interessen  zurück  (S.  457.  467). 
Begründet  dürfte  auch  sein,  was  er  S.  466  über  die  mögliche  Aufl> 
dehnung  des  Bundesgebiets  in  Thraden,  sowie  Uber  die  Frage,  ob 
Nazos  nach  der  Seeschlacht  Ton  376  dem  Bunde  beitrat,  gegen 
Busolt  bemerkt.  Mehr  zur  Unterstützung  Busolt's  ist  Einiges  id 
Gunsten  des  vielgesilnnähten  Chares  (S.  468.  47*2  474)  und  gegen 
Timotheos  (S.  469  —  470)  vorgebracht,  was  wemgstens  i\eferent 
durchaus  für  richtig  hält.  Von  sehr  zweüeiliaftem  Werthe,  jeden- 
falls nicht  sicherer  als  Busolt's  entgegenstehende  Annahme,  ist  die 
Berechnung  der  Abgaben  von  £uböa,  bei  welcher  ausser  Acht  ge- 
lassen ist,  dass  im  fünften  Jahrhundert  die  Steuerkraft  der  Insol 
durch  massenhafte  Landconfiscationen  seitens  der  Athener  sehr 
vermindert  war.  Gewiss  mit  Recht  behauptet  der  Verfasser,  dass 
bei  Aufzeichnung  der  Bundesgenossen  in  die  officielle  Liste  die 
chronologische  Ordnung  strenge  einf^^ehalten  sei,  auch  muss  man 
wohl  mit  ilmi  in  der  Bezeichnung  /xepxupauou  o  (Jrjan;  ein  be- 
stimmtes Anzeichen  dafür  sehen,  dass  zur  Zeit  der  Eintraguog 
dieses  Namens  auch  eine  oligarchisch  regierte  Gremeinde  der  Keii^ 
raer  eziatirt  habe;  ob  aber  diese  Eintragung  nicht  schon  OL  101, 1 
erfolgt,  die  bei  Bangab^  No.  382  im  Jahre  des  Hippodamas  Ol 
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101,  2  erwähate  Gesandtschaft  aber  nach  Besiegung  der  oligar- 
chischen  Faction  abgesandt,  dann  die  a.  a.  0.  befohlene  Eintra- 
gung ak  überflüssig  onterlassen  worden  ist,  bedarf  wohl  noch  der 
Erwägang.      Die  Niohthetheiligong  der  athenischen  Bandesge- 
nossen an  dem  Ahschluss  des  athenisch- lakedSmonisohen  Bünd- 
nisses im  Jahre  3(i9  erklärt  liefe  reut  sich  anders  als  der  Ver- 
fasser (S.  454.  455).    Eine  Absonderung  der  athenischen  Politik 
von  der  des  Synedrion's,  wie  sie  hier  statuirt  wird,  erscheint  ihm 
angesichts  der  Thatsache,  dans  zwisi  hen  den  Finanzmitteln  der 
Bundesgenossen  und  Athen  s  bei  den  Kriegsrüstungen  kein  Unter- 
schied gemacht,  die  athenische  Flotte  also  mit  aus  dem  Gelde 
der  Yerbündeten  Städte  hergestellt  wnrde,  undenkbar.  Sollte  man 
aber  nicht  zwischen  Friedens-  and  Bündnissverhandlungen  so  nn- 
terscheiden,  dass  bei  letzteren  die  Theiliiahme  der  Bundesgenossen 
überflüssig  war?  Bei  Friedensverhandlungen  musste  begreitiicher 
Weise  jede  verbündete  Stadt  mit  schwören,  damit  ihre  Bürger 
verpflichtet  würden,  sich  der  Feindseligkeiten  zu  enthalten;  beim 
Abschlüsse  eines  Bündnisses  hatte  der  mit  dem  Seehunde  pads- 
Gtrende  Staat  in  Folge  der  Einrichtung  der  Bundeefinanzen  schon 
durch  die  Verpflichtung  Athen's  Garantie  daf&r,  dass  die  Büttel 
des  ganzen  Bundes  ihm  zur  VerftIgaDg  stehen  würden,  denn  ein 
fiecht  der  Bunde8f:^enossen ,  die  Heitrage  zu  weigern,  weil  ihnen 
die  athenische  i'ulitik  nicht  gefiel,  scheint  doch  nicht  existirt  zu 
haben.    Diese  vollkommen  freie  Disposition  über  die  gemeinsamen 
Geldmittel  und  Streitkräite,  erkauft  durch  Einräumung  der  voll* 
kommensten  innem  Selbstständigkeit  jedes  Bundesstaates,  dürfte 
das  Piiiicip  der  athenischen  Politik  bei  Stiftung  des  zweiten  See* 
bundes  gewesen  sein. 

Adelbert  Hoeck,  De  rebus  ab  Atheniensibus  in  Thrada 
et  in  Pento  ab  anno  a.  Chr.  CCCLXXyill  usque  ad  annum 

CCCXXXYm  gestis.  Inauguraldissertation  von  Kiel  1876.  85  S. 

Der  Verfasser  hat  die  zerstreuten  Nachrichten  über  die  Han- 
delsbeziehungen der  Athener  zu  den  Pontusländem  und  die  Kämpfe, 
welche  sie  zum  Schutze  ihres  dahin  fuhrenden  Seehandelsweges 
namentlich  auf  dem  Chersones  zu  bestehen  hatten,  sorgfältig  ge- 

bamnielt  und  mit  einem  Apparat  von  Quellennachweisen  versehen, 
der  an  Treue  und  Vollständigkeit  kaum  etwas  zu  wünschen  übrig 
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lassen  dürfte.  Wenn  seine  Bearbeitung  die  bisherigen  Darstelhin* 
gen  nirgends  im  Grossen  umgestaltet  hat,  so  dürfte  sie  doch  in 
manchen  Einzelheiten  das  Bild  der  Ereignisse  etwas  richtiger  ge- 
zeichnet haben.  Mit  Recht  bekämpft  der  Verfasser  S.  22  die  auf 
den  eisten  Blick  bestechende  Hypothese  lUisolt's  (Der  zweite 
athenische  Bund  S.  761  ff.)  von  einem  prossen  Zuge  des  Cliabrias 
im  Jahre  375,  auf  welchem  alle  luseln  und  Küstenstädte  des  ägai- 
schen  Meeres,  welche  in  der  offidellen  Liste  der  Mitglieder  des 
zweiten  Seebundes  von  Samothrake  an  bis  Neapolis  angezeichnet 
stehen,  zmn  Beitritt  gezwungen  worden  seien.  Er  weist  nadL 
dass  die  Reihenfolge  der  ohne  Zweifel  chronologisch  nach  der  Zeit 
der  Aufnahme  in  den  Bund  eingetragenen  Städte  der  Route  nicht 
entspricht,  welche  Chabrias  verfolgt  haben  soll,  und  dass  nur  die 
Zeit,  in  welcher  diese  Orte  in  den  Bund  traten,  von  Busolt  rich- 
tiger, als  von  Schaefer  (De  sociis  Atheniensium  p.  IS)  bestimmt 
ist.  <—  Dass  in  Folge  des  von  Aristoteles  dem  Marathonier  ub 
Jahre  des  Nansinikos  durchgebrachten  Pöephisma's  nnter  andern 
auch  die  athenische  ZoUstätte  Ghrysopolis  an  den  früheren  Be- 
sitzer Byzanz  abgetreten  worden  sei,  hatte  schon  Busolt  (a.  a.  0. 
S.  687)  vermuthet.  Der  Verfasser  bringt  jetzt  in  einem  Fragment 
des  Ephoros  (Müller  Frgm.  bist.  Gr.  I  p.  273)  ein  fast  einem  Be- 
weise gleichkommendes  ludicium  für  dieses  zur  riciitigeu  Beurthei- 
Innir  jenes  Psephisma's  nicht  unwichtige  Factum  bei  (Excurs  I 
S.  42).  —  Dass  Sestos  und  Knthote  nicht,  wie  Busolt  S.  809  an- 
nahm, als  selbstständige  Stadtgemeinden  in  den  Bund  au%enommen 
wurden,  macht  der  Verfasser  durch  das  Fehlen  von  Krithote  un- 
ter den  Städten  des  Chersoneses  in  der  von  Eirchhoff  in  den  Ab- 
handlungen der  Berliner  Akademie  a.  d-  Jahre  1876.  Zweite  Ab- 
theilung S.  1  ff  herausgegebenen  Inschrift  höchst  wahrscheinlich 
und  deutet  zugleich  den  Grund  dieser  Erscheinung  an,  indem  er 
(S.  26—27)  zeigt,  dass  der  Ausdruck  des  Isokrates  de  permutat. 
§113  i'fii^xe  xatä  xpärog  auf  gewaltsame  Erstürmung  dieser  Städte 
deutet  (vgl.  Hahn  a.  a.  0.  S.  463).  Dass  dagegen  die  Zeit  der 
zweiten  Eroberung  Ton  Sestos  durch  Ghares  Tom  Verfasser  S.  49 
der  gewöhnlichen  Ansicht  zufolge  auf  Ol.  106,  4  bestimmt  wirf, 
hält  Referent  nicht  für  richtig.  Seine  entgegengesetzte  Ansicfct 
hat  er  in  den  Untersuchungen  über  die  Quellen  der  griechi^rhen 
und  sicilischen  Geschichten  bei  Diodor  Buch  XI  — XVI  S.  11 T 
dargelegt  —  Die  scheinbar  einander  widerspredienden  Angaba 
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des  Aeschines  und  Demosthenes  über  die  Ausschliessuug  des  Ker- 
sobleptes  vom  philokrateischen  Friedea  hat  der  Verfasser  S.  60 
bis  61  nicbt  uDgeschickt  zu  erläutern  gesacht  —  Die  £uiwäiule, 
welche  gegen  die  Echtheit  des  bekannten  Briefes  von  König  Phi- 
lipp an  die  Athener  erhoben  worden,  bekämpft  er,  wie  Referent 
meint,  mit  guten  Gründen.  —  Zu  beachten  sind  noch  die  Excurse  m 
(S.  46)  über  die  Lage  des  Ortes  Embata,  bei  dem  das  Seetreffen 
zwischen  Chares  und  den  abgefallenen  Bundesgenossen  stattfand 
—  der  Verfasser  entscheidet  sich  wohl  mit  Recht  für  die  Lage 
bei  Erythrä  —  und  IV  (S.  57)  über  die  Städte  des  Chersones, 
wo  die  Scheidung  zwischen  dem  (athenischen)  d^fioQ  iv  Ac/^^ov^«^ 
und  dem  (selbststandigen)  d^/jtog  6  XE^ptn^T^mtStv  dem  Referenten 
vollkommen  erwiesen  scheint. 

Ulrich  Koehler,  Die  griechische  Politik  Dionysius  des 
Aelteren.  Mittheilungen  des  deutschen  archäologischen  Institutes 

in  Athen.    1.  lieft  1876.    S.  1—26. 

Die  Beziehungen  Dionysios  des  Aelteren  zu  den  Staaten  des 
eigentlichen  Griechenland's  kommen  in  den  antiken  Queilenschrifib- 
stellern  nur  in  Tereinzelten  Notizen  zur  Sprache,  zu  deren  tiefe- 
rem Verständniss  auch  von  der  neueren  Forschung  bisher  nichts 

Wesentliches  geschehen  war.    Zum  ersten  Male  versucht  jetzt  der 
Verfasser  aus  denselben  wenigstens  die  Umrisse  eines  in  sich  zu- 
sammenhängenden Bildes  herzustellen,  wobei  ihm  zwei  attische 
Inschriften,  deren  besseres  Verständniss  er  selbst  wesentlich  ge? 
fördert  hatte,  den  lückenhaften  Stoff  ein  wenig  ergänzten.  Deut- 
lich tritt  die  Stellung  des  Dionysios  nur  während  der  ersten  Jahre 
seiner  Regierung,  dann  zur  Z«t  des  antalkidischen  Friedens,  end« 
lieh  nach  der  Schlacht  bei  Leuktra,  und  zwar  jedesmal  in  ande- 
rer Beleuchtung,  hervor.    In  den  ersten  Jahren  ist  er  der  Schütz- 
ling Sparta's.    Der  spartanische  Gesandte  Aristos  hilft  ihm  in 
schmachvoller  Weise  die  Umtriebe  seiner  G^ner  entdecken,  Dionys 
stattet  seinen  Dank  dafür  ab,  indem  er  die  Messenier,  welche 
sich  in  seinen  Schutz  begeben  hatten,  aus  den  ihnen  schon  ange-  . 
wiesenen  Wohnsitzen  in  dem  sicilisehen  Messene  anderswohin  ver- 
pflanzt.   Mit  Lysander  steht  er  in  gutem  Vernehmen.  Treffend 
vergleicht  der  Verfasser  seine  Stellung  mit  der,  die  einst  Hippias 
gegenüber  den  Spartanern  gehabt  hatte.    In  der  zweiten  Epoche 
ist  mit  seiner  Macht  auch  seine  Selbstständigkeit  gewachsen.  Die 
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Qegner  Sparta's  halten  es  für  möglich,  ihn  za  sich  herüber  zu 
rieheiL  Für  irgend  einen  GefekUeo,  welchen  er  den  Athenern  ep> 
wiesen  bat,  wird  OL  96,  d  ihm  und  seinem  Hanse  ein  Dankdekret 
2tt  Theil)  worin  er  als  äp'^<av  ZvttUoQ  bezeichnet  wird.  Dem  De- 
kret folgt,  wahrschmnlich  im  selbei)  Jahr,  eine  Gesandtschafi, 
durch  welche  Konou  eine  Verbindung  zwischen  den  seemächtigen 
Königen  griechischer  Ahkunft  im  Osten  und  Westen,  Euagoras 
und  Dionys,  herzustellen  sucht.  Dieselbe  führte  zu  keinem  poei- 
ti?en  Resultat;  dass  sie,  wie  die  Atliener  behaupteten,  die  Abseu- 
dung  Ton  Hülfe  an  Sparta  verhindert  habe,  bezweifelt  der  Ver- 
fasser S.  9  und  sieht  gewiss  mit  Rebbt  eine  wahrscheinHcfaen 
Ursache  dieser  Zurückhaltung  des  Tyrannen  in  seinen  noch  feit^ 
dauernden  Kämpfen  gegen  die  Kartliager.  xVuf  die  Dauer  w.ir 
seine  Feindschaft  jedenfalls  nicht  fernzuhalten.  Als  die  Entschei- 
dung des  korinthischen  Krieges  sich  näherte,  scldoss  ein  syratü- 
sanisches  Geschwader  von  '20  Schiffen  sich  den  iSpartanem  an. 
Schwach  wie  die  Streitkräfte  auf  beiden  Seiten  waren,  gab  diese 
Hülfe  d^  Ausschlag  vielleicht  ebenso  sehr  wie  dae  Maditgebot 
des  GroBsköoigs.  Es  war  das  bedeutendste  Eingreifen  des  Dii»|s 
in  griechische  Politik.  Was  ihn  zu  diesem  Heraustreten  ans  sei- 
ner sicilischen  Macht«phäre  veranlasste,  war,  >vie  der  Veriasser 
mit  Recht  betont,  gewiss  nicht  so  sehr  sein  unruhiger  Ehrgeiz, 
wie  die  natürliche  Abneigung  gegen  das  demokratische  und  nach 
Seemacht  strebende  Athen  und  der  Wunsch,  gegen  die  Erregung 
der  öffentlichen  Meinung,  welche  in  Griedienland  über  das  Schick* 
sal  der  italischen  PflanzstSdte  zu  Tage  getreten  war  (so  bei  der 
Olympieufeier  888),  in  Sparta  ein  Gegengewicht  zu  finden  (8.  % 
10.  21).  —  Erst  nach  einem  Zeitraum  von  15  Jahren  begegnen 
wir  dem  Dionys  wieder  als  Bundesgenossen  Öparta's :  aber  diesmal 
ist  die  Hülfe  gering,  sie  lallt  den  Athenern  in  die  Hunde  und  em 
Ersatz  für  dieselbe  erscheint  nicht  Der  Veriasser  wirlt  die  Frage 
auf,  ob  auch  eine  Erkaltung  der  Beziehungen  zwischen  den  beiden 
Mächten  stattgefunden  habe.  Es  dürfte  sich,  wie  er  S.  11  be- 
.  merkt,  dafür  anführen  lassen,  dass  die  Spartaner,  allerdings  eebea 
längere  Zeit  vorher,  nach  Diodor  XV,  18  um  das  Jahr  385  Cfar^ 
den  von  Dionys'  Verbündeten,  den  Illyrern,  zu  Ik)den  ge>chi.ige- 
nen  Epiroten  Hülfe  gewährt  hatten.  Andererseits  ist  zu  beden- 
ken, dass  Diodor,  wahrscheinlich  dem  Ephoros  folgend,  das  der 
Freiheit  Griechenhwd's  gefährliche  Einverständniss  zwisehen  dam 
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Tyrannen  und  Sparta  XV,  23  um  das  Jahr  380  erwähnt.  Die 
Yormathiiiig  dürfte  nahe  liegen,  daas  Dionys  daa  freundschaflüche 
Verbiltniaa  mit  Sparta  beibehielt,  aber,  wefl  er  aidi  in  Verfolgung 
seiner  Plane  an  der  epirotischen  Küste  durch  sdnen  Verbündeten 

gehindert  sah,  eine  Schwächung  desselben  zu  verhindern  sich  nicht 
berufen  fand.    Als  Sparta  bei  Leuktra  tiefer  niedergeschlagen  war, 
als  Jemand  hatte  ahnen  können,  trat  er  wieder  eifriger  für  das- 
selbe ein,  seine  Truppen  kamen  schon  370/69  auf  den  Isthmos, 
nnd  nach  dem  MisaÜngen  des  Congresses  in  Delphi  sandte  er  ein 
zweites  Hülfscorps  (Xen.  HelL  VII,  1,  27).  ^  Den  Friedenscon- 
gress  in  Delphi  aber  webt  der  Ver&sser  ganz  besonders  als  das 
Werk  des  Dionys  nach  mit  Hülfe  der  Inschrift,  welche  er  S.  13 
giebt  (C.  I.  Att.  II,  51).    Dass,  wie  der  Verfasser  S.  15  aus- 
fuhrt, die  Gesandtschaft  des  Dionys  rsor  \Tr^g]  o[ix]odofi[ta(;  roh 
ve]a»  xat  t^q  tlfiigio^  diese  Friedensverhandlungen  in  Delphi  zu 
Stande  bringen  soUte,  dass  mit  der  ßaajtliwg  £t[f>i^]iojy  iitod^ 
oa[uxo  *Ad7jvawi}  xai  Aaxtdat/iSiwn  xai  [ol  äXXot  *'EkXT^V€Q\  der  im 
Jahre  371  emenerte  antallddische  Friede,  dem  die  Thebaner  nicht 
hatten  beitreten  woUen,  gemeint  und  daher  in  diesen  Worten  die 
scharf  antithebanische  Stellung  der  Atheuer  wie  des*  Dionys  aus- 
gesprochen ist,  wird  wolil  kaum  in  Zweifel  gezogen  werden.  Ge- 
wiss hat  .  der  Verfasser  Kecht,  dass  neben  den  Persern,  die 
man  zur  Rettnng  Sparta's  meist  auf  den  Frieden  hinwirken  lässt, 
dem  Dionys  eine  wichtige,  vielleicht  die  bedeutendste  Stellung  bei 
diesen  Verhandlungen  angewiesen  werden  müsse.  Interessant  nnd 
fiberzengend  ist,  was  der  Verfesser  8.  16-^17  ans  der  genannten 
Urkunde,  aus  den  Friedensverhandlungen  von  371  (Xen.  Hell.  VI,  4 
Anf.)  und  den  Verträgen  bei  Thuk.  IV,  118  und  V,  18  über  eine 
hergebrachtermaassen  den  Friedensverträgen  einverleibte  Clausel 
über  den  Schutz  und  die  Förderung  des  delphischen  Heiligthums 
ermittelt,  die  man  danach  nicht  mehr  aas  einem  in  besonderen 
Fällen  geübten  delphischen  Emflnss  ableiten  darf.  —  Dagegen 
kann  Beferent  nicht  ganz  mit  den  Ansichten  des  Ver&ssers  über 
die  geschäftliche  Behandlung  der  Botschaft  des  Dionys  überein- 
stimmen (S.  18—19).    Die  vom  Verfasser  verworfene  Ansicht  Bu- 
solt's,   dass  der  Volksversammlung  zwei  Gutachten,  eins  von  der 
ßuokij  und  eins  vom  a'jviripwv,  vorgelegt  wurden,  scheint  ihm  doch 
die  richtige  zu  sein.   SchwerUch  konnte  es  in  der  Leitung  athe- 
nischer Politik  die  Regel  sein,  dass  eine  ans  lauter  nichtathenischen 
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Abgeordneten  bestehende  Versammlnng,  wie  das  Synedrion  wir, 
statt  des  Rathes  mit  der  Ausarbeitung  der  Vorlagen  für  die  athe- 
nische Volksversammlung  betraut  wurde.  Bei  der  Centralisation^ 
welche  wir  in  der  Leitung  des  f'inanz-  und  Kriegswesens  im  zwei- 
ten Seebande  ünden,  dürfen  wir  wohl  voranssetzen,  dass  der  atbe* 
mache  Rath  aoch  das  Stenerrader  der  Politik  fest  in  der  Hand 
behalten  hat.  Ausnahmsweise  mag,  wenn  Uebereinstimmiing  der 
beiden  Räthe  von  yomhereln  feststand,  die  Abgabe  des  Gatadtto» 
in  der  von  Koehler  angenommenen  Weise  übertragen  worden  sein 
und  dies  können  wir  für  den  vorliegenden  Fall  annehmen,  möglich 
aber  ist  es  auch,  dass  die  Erstattung  des  Gutachtens  der  ßo'jb, 
in  den  verlorenen  Zeilen  der  Inschrift  erwähnt  war  oder  als  selbst- 
verständlich nnerwlUint  blieb. 

Zum  SchlnsB  behandelt  der  Verfasser  noch  das  nach  den 
Schmtem  des  Friedenscongresses  zwischen  einem  Dionysios  nnd 
Athen  abgeschlossene  Defensivbündniss,  von  welchem  uns  Frag-  i 
mente  erhalten  sind.  Er  weist  dasselbe  überzeugend  dem  älteren 
Dionys  zu  und  sieht  gewiss  mit  Reclit  in  demselben  eine  nen^ 
Wendung  der  syrakusischen  Politik  angedeutet,  welche  aus  der 
Ansicht  hervorging,  dass  nach  Sparta's  schwerem  Fall  von  aOen  ' 
griechischen  Staaten  Athen  allein  noch  lebenskräftig  genug  ad 
um  Theben  das  Gegengevricht  zu  halten.  Folgen  von  irgend  wel- 
cher Bedeutung  hat  das  Bündniss  nicht  gehabt,  weil  kurz  nach 
dem  Abschluss  desselben  der  Tod  den  Beherrscher  von  Syrakus 
aus  seinem  grossartigeu  Wirken  abrief. 

Urwalek,  Philipp  II.  von  Makedonien  und  Alexander  der 
Grosse  in  ihren  Beziehungen  zu  Griechenland  und  insbesondre 

zu  Sparta.  Jahresbericht  des  niederösterreicbischon  Laud->- 
Realgymnasiums  und  der  Gewerbeschule  in  Stockerau  löTi 
Selbstverlag  des  Kealgymoasiums.   34  S. 

Ein  Haufe  von  Notizen  und  Sentenzen,  theilweise  ganz  ver 

worren  (man  vgl.  S.  13  und  14).    Die  Schrift  würde  keine  E^ 

wähnuTirr  verdienen,  wäre  es  nicht  an  der  Zeit,  an  diesem  und  ahr>- 
liehen  Iknspi eleu  hervorzuhe])en.  welche  Früchte  das  massenhafte  Pn>- 
grammschreibeu  im  Bereiche  deutscher  Wissenschaft  getragen  kau 

R.  Ekhart.  Die  politischen  Beziehungen  Persien's  zu  des 

^rriechischcn  Staaten  bis  zum  antMlkidischen  Frieden  (387  v.  Chr.V 
Programm  des  kt^l.  städtischen  Realgymnasiums  und  der  Ober- 
Keaischule  in  Eibogeu  1874.   42  S. 
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IV.  Perlode  von  888  bis  146  Chr. 

Tb.  Zolling,  Alezander's  des  Grossen  Feldzng  in  Centrai- 
asien. Eine  Qaellenstadie.  2.  Auflage.  Leipzig  1875.   113  S. 

Der  Verfasser  bietet  weniger  eine  zusammenhängende  (re- 
scbicbte,  als  einen  Versucb,  das  Itinerar  Alexander' s  nach  Ort 
nnd  Zeit  möglichst  festzustellen.   Einem  solchen  Unternehmen 
kann  man  nur  allen  Erfolg  wünschen;  leider  ist  aber  gegen  die 
Art,  nie  iet  VerfiEMser  dasselbe  angegriffen  hat,  manches  einzu- 
wenden.  Umfassendes  Studium  modemer  Reiseberichte  kann  man 
ihm  zwar  uiclit  absprechen,  aber  dass  es  mit  seiner  Quellenkunde 
und  Quellenkritik  ausserurdentlich  schwach  bestellt  ist.  kann  kei- 
nem verborgen  bleiben,  der  den  zusammengestöppelten  Uauieu  von 
einigen  wesentlichen  und  noch  mehr  unwesentlichen  Notizen  über 
Qaellenschrüten  S.  16  Anm.  durchgesehen  hat,  in  welchem  —  was 
Cnriosil&t  bemerkt  werden  möge  —  Fragmente  griechischer 
Historiker  mit  den  einleitenden  Worten  der  lateinischen  lieber^ 
Setzung  Carl  Müller  s  eitirt  werden.    Aus  dieser  Notizensainmlung 
soll  nach  der  Ansicht  des  Verfassers  (S.  17  Anm.)  hervorgehen, 
dass  die  Aufzeiclinungen  Aristobul's  und  Ptolemäos'  namentlich  von 
Arrian  benutzt  wurden.   Dass  Arrian  diese  beiden  Schriftsteller 
selbst  als  seine  Hauptqnellen  nennt  (1, 1),  diese  grundlegende  That- 
sache  aller  kritischen  Forschung  über  den  Alexanderzug,  wird 
Hiebt  bemerkt   Dass  Flutarch  die  Briefe  Alexander's,  welche  zwei- 
felhafter Natur  seien,  benutzt  habe,  soll  beweisen,  wie  viel  weniger 
kritisch  er  war,  als  Arrian.    Die  Form  dieses  Schlusses  ist  jeden- 
falls unzulässig,  aber  auch  das  Fundament  desselben,  die  Zweifel 
an  der  Autorität  der  Briefe,  dürlte  der  Verfasser  kaum  gehörig  zu 
begründen  im  Stande  sein.   Dass  neben  den  romanhaften  Nach- 
ricbten  im  Ourtins  sich  manches  brauchbare  Material  für  die  Ge- 
schichtsschreibung findet,  soll  dem  Verfasser  nicht  abgestritten 
werden,  aber  sehr  bedenklich  ist  es  doch  wenn  er  mit  einem  Zeug- 
niss  des  Curtius  den  Arrian  corrigiren  will  obgleich  ein  förmlicher 
\N  iderspruch  zwischen  beiden  bei  näherer  Untersuchung  kaum  ge- 
funden werden  dürfte.    Als  subjectiven  Eclccticismus  kann  Hefe- 
rent  es  auch  nur  bezeichnen,  wenn  S.  31  Diodor's  Zahlenangaben 
ohne  irgend  einen  Grund  für  isehr  verständig  und  ohne  Zweifel 
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aus  den  besten  Quellen  geschöpfkt  angesehen  werden  und  wenn 
derselbe  Schriftsteller  S.  54  das  Zeugmas  bekommti  dass  er  über 
die  Kämpfe  mit  den  Uxiern  seine  Quellen  gewandt  excerpirt  habe. 
Deatlich  tritt  die  ÜDaicherheit  des  Verfassers  in  der  Kritik  be- 
sonden  aaoh  darin  zu  Tage,  dass  er  als  die  ziditige  ZaU  fir  die 
Stärke  des  persischen  Heeres  hm  Arbela  645,000  Mann  anmmmC, 
obgleich  diese  Angabe  sich  lu  keiner  Quelle,  sondern  nur  als  Coa- 
jektur  in  einer  alten  Ausgabe  des  Curtius  findet.  Mindestens  sehr 
missyerständlich  ist  endlich  die  Bemerkung  S.  19,  das  Aristobol- 
fragment  No.  11  weise  auf  eine  wichtige  Stelle  bei  Anian  (VI,  11) 
hin,  da  es  ans  dieser  Stelle  entnommen  ist 

Trotz  der  hier  so  dentliöh  herrortretenden  ünsicherhcit  in 
Behandlung  des  historischen  Stoffes  wagt  der  Verüssser  aioli  dock 
mit  sehr  zuversichtlichen  Urtheilen  über  Persönhchkeiten  und  Ver- 
hältnisse hervor.  Am  schlimmsten  ist  in  dieser  Beziehung,  was 
S.  7—10  über  Darius'  wie  über  Alexanders  Kriegführung  gesagt 
wird.  Die  einfache  Thatsache,  dass  die  Auflösung  der  persisches 
Flotte  nur  durch  die  so  sehr  getadelten  Umwege  Alezander's 
reicht  wnrde^  ist  dabei  unbeachtet  geblieben. 

Sehen  wir  von  diesen  wenig  geglückten  historisdien  Parties 
der  Schrift  ab,  um  die  Bemohungen  des  Verfassers  für  Feststel- 
lung der  Oerthchkeiten  und  Zeiten  des  Alexanderzuges  zu  beiradi- 
ten,  so  wird  ihm  einiges  Verdienst  nicht  abzusprechen  sein.  Die 
Bestimmung  der  Route  durch  Syrien  freihch  (S.  4)  zeigt  den  Feh- 
ler, welcher  dem  Verfasser  besonders  eigenthümlich  ist.  WiUkär 
im  Bestimmen  solcher  Dinge,  die  wegen  des  mangelhaften  Znstsa- 
des  der  Ueberliefemng  eimnal  nicht  bestimmt  werden  kSoasa. 
Aber  fär  Feststellung  der  Rente  dnrch  Assyrien,  Babylonien  tad 
Susiana  bis  Susa  hat  der  Verfasser  doch  zusammengebracht,  was 
zu  erhalten  war,  seine  Erklärung  der  verschiedenen  Angaben  über 
die  Flucht  des  Darius  namentlich  verdienen  Beachtung  (S.  31 — 361 
Weiterhin  gruppirt  sich  die  Forschung  des  Verfassers  einerseitö 
um  die  Kämpfe  mit  den  Uxiern  und  in  den  persischen  PisM 
(S.  45—71),  andererseits  um  die  Verfolgong  des  Darias,  mit  deMi 
Tod  er  schliesst  (S.  74—113).  Eindringendes  Stadium  ist  in  bei- 
den Fällen  nnbecüngt  anzuerkennen;  dass  die  Resultate  fSr  dest 
uxisch-persischen  Feldzug  aber  die  richtigen  seien,  kann  iieicreiit 
nicht  einräumen.  Der  Verfasser  begeht  hier  mehrere  Fehler.  Er- 
stens  verlässt  er  sich  zu  sehr  aui  die  Karten,  welche  ihm  sa  Ge- 
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böte  standen,  ohne  zu  bedenken,  daas  grosse  Stücke  auf  densel- 
ben auf  ganz  oberflächlicher  Erkundigung  oder  gar  auf  Vermuthung 
der  Reisenden  bertthen.   Zweitens  vergisst  er,  dass  er  selbst  die 
Zeit  des  Feldzuges  richtig  auf  den  Winter  (Ende  NoYember  881 
Ins  Januar  880)  bestimmt  hat  (S.  41  ff.)  nnd  nm  diese  Jahremü 
die  vielen  Ton  ihm  aufgerechneten  Wege  fort  alle  durch  Schnee 
ungangbar  gemacht  waren.   Drittens  eonstmirt  er  sich  die  Ge- 
fechte nach  willkürlicher  Auswahl  der  Quellen,  ohne  Beachtung 
der  Eigenthümlichkeiten  letzterer  und  mit  Ausmalung  von  Einzel- 
heiten, die  wir  nicht  wissen  können  (so  ganz  besonders  S.  56£f.). 
Zum  Theil  wird  sein  Ausdruck  dabei  sehr  unklar  (so  u.  a.  S.  67, 
dann  8.  69  Zeile  4).  —  Die  Ansicht  des  Verfassen,  wie  er  sie 
8.  6S&  entwickelt,  geht  nun  dahin,  dass  der  £ingang  xum  Uxier- 
lande,  den  Alexander  im  ersten  Anlaufe  nahm,  der  Pass  zwischen 
Ram  Hormus  und  Bebehan,  die  mvä  aber,  welche  mit  Bjrateros' 
Hülfe  genommen  seien,  die  Enge  von  Kala  Sefid  sei.   Die  persischen 
Thore  —  denn  die  Benennung  Pylae  Suaides  verwirft  er  —  sucht 
er,  wie  sein  unklarer  Ausdruck  lautet,  auch  am  Kala  Sefid,  aber 
nördlich  dayon  oder  am  Rustemi  Luren,  südöstlich  von  Hayn,  im 
Districte  Bamgard.  —  Gegen  die  Ansetaung  des  zuerst  genann- 
ten Pasees  scheint  dem  Befiaratten  an  sprechen,  dass  ein  eigentlicher 
Pass  Ewischen  Ram  Hormus  und  Bebehan  gar  nicht  besteht,  so- 
viel uns  denn  die  Gegend  bekannt  ist,  und  dass  jedenfalls  dieser 
sogenannte  Pass  nicht  als  der  Eingang  in  ein  Gebirgsland  ange- 
sehen werden  kann,  da  die  Gegend  hinter  dem  Passe  ganz  von 
derselben  Beschaffenheit  wie  vor  demselben  zu  sein  scheint.  Ge- 
gen die  Identificirung  der  persischen  Pässe  (susischen  nach  Cur- 
tins)  mit  den  Wegen,  die  sich  in  der  Gegend  zwischen  Kala  Sefid 
und  Mayn  nachweisen  lassen,  dürfte  vor  allem  der  vom  Verfasser 
nidit  hinlänglich  beachtete  Umstand  sprechen,  dass  nach  Aussage 
des  gefangenen  Lykier's  (Curt.  V,  3,  23)  der  Pass,  um  dessen  Er-  • 
oberung  es  sich  handelte,  der  einzige  Eingang  nach  Persien  war, 
wenn  mAu  nicht  den  Umweg  über  Medien  einschlagen  wollte.  Da- 
nach muss  dieser  Pass  durchaus  der  bequemste  Ton  allen  den 
Wegen  sein,  die  von  Südwesten  über  das  Gebirge  nach  PersepoliB 
f&hren.   Als  solcher  tritt  aber  in  den  Reiseberichten  ohne  Frage 
der  Weg  von  Shiraz  hervor  (man  vgl.  die  YortreflPliche  Zusammen- 
stellung von  Mützell  in  seiner  Ausgabe  des  Curtius  Bd.  I  S.  421  ff.). 
Dieser  wird  nur  daium  meist  nicht  als  der  von  AleJiaader  einge- 
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schlagene  angesehen,  weil  die  Hindernisse  auf  demselben  nicht  so 
gross  sind,  wie  sie  in  den  Berichten  der  alten  Schrittsteller  von 
dem  Kampfe  Alexander  s  hervortreten.   Da  möchte  Ueferent  denn 
aber  doch  sehr  glauben,  dass  seitens  der  Makedonier  diese  Hin- 
demiase  übertrieben  worden  seien,  um  den  Sieg,  weldien  die  P«^ 
ser  bier  in  ihrem  letzten  verzwttftlten  Kampfe  eilbdhten,  als  in- 
niger gross  mcbeineQ  zn  lassen.   Nimmt  man  diese  Erld&rung  an. 
so  wird  mau  den  Weg  über  Bebehan  tind  Kala  Sefid  als  den  von 
Parmenion  eingeschlagenen  ansehen  müssen ;  dieser  scheint  über- 
haupt der  gangbarste  Weg  von  Susa  nach  Persepolis  gewesen  zu 
sein,  wie  ihn  denn  noch  Timur  verfolgte  (vgl.  Zolling  S.  70).  Alexan- 
der aber  dürfte  von  Mal  Amir,  wo  man  das  Centmm  des 
landes  zu  suchen  hat,  durch  eins  der  L&ngentfaakr  des  Gebop 
(solcher  Thaler,  wie  es  scheint,  passirbar^  weist  eine  dos 
Verfasser  zur  Verfügung  stehende  noch  nicht  puhlicirte  Karte  von 
Persis  von  H.  Kiepert  nach  den  Mittheilungen  von  Prof.  Hau*- 
knecht  mehrere  auf)  nach  Shiraz  gelangt  sein. 

Der  letzte  Theil  der  Forschungen  des  Verfassers,  wo  er  die 
Verfolgung  des  Darius  bebandelt,  scheint  dem  Referenten  (m 
einigen  weniger  übeilegten  Bemeifangen,  wie  S.  77  imten,  abge- 
sehen) als  sorgfaltig  gearbeitet  anerkannt  werden  zu  müssen.  Ge- 
nauere Erkundung  der  Oerthchkeit  freilich  thut  hier  wie  in  P«il 
noch  sehr  noth. 

R. Schubert,  Der  vieijährige  Krieg.  Hermes X,  S.  III— 11& 

Derselbe,  Das  Archontat  des  Diokies.   üermes  X,  S.  447 
bis  450. 

Der  Ver&sser  bekSmpft  die  Ton  Droysen  in  der  Zntsdirift 

für  die  Alterthumswissenschiift  Band  III  S.  161—170  aufgestellte 
Ansicht,  der  im  Ehrendekret  für  Demochares  in  den  vitae  X  ora- 
torum  (Plut.  Mor.  ed.  Reiske  IX  S.  382)  erwähnte  vieijährige  Krieg 
müsse  in  die  Jahre  297—294  v.  Chr.  gesetzt  werden  und  mit  den 
xaraioaavTeg  tAv  d^fitov^  von  welchen  Demochares  nach  der  An- 
gabe des  Dekrets  wtrieben  worden  war,  seien  Ladiarea  und  ssim 
Partei,  nicht  Demetrios  Poliorketes,  der  Förderer  der  Demokratie, 
gemeint,  Demochares  habe  also  zweimal  das  Schicksal  der  Ve^ 
bannung  erlitten,  einmal  durch  Demetnos  (Plut.  Dem.  ^4i.  dann 
durch  Lachares.  Der  Verfasser  sieht  dagegen  in  dem  vierjährigen 
Kriege  die  Kämpfe,  welche  die  Athener  von  a06/5  bis  302  v.  Chr. 
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mit  Demetrios'  Hülfe  gegen  Kassander  zu  bestehen  hatten,  leugnet 
die  zweite  Verbaaniuig  des  Demochares  und  meint,  daes  die  Be- 
nidmoDg  als  mta)i6oamQ  rov  ^/lov  allerdings  auf  Demetrios  und 
8«iiie  Anhänger  gepaset  habe,  weil  die  Herstellung  der  Demokratie 

nur  ein  Name,  die  tyrannische  Herrschaft  Thatsache  gewesen  sei. 
Bei  der  Lückenhaftigkeit  unserer  Kunde  von  den  Ereignissen  jener 
Zeit  wird  eine  Entscheidung  zwischen  diesen  zwei  Ansichten  vor- 
läufig kaum  möglich  sein.   Die  des  Verfassers  empfiehlt  sich  da- 
durch, dass  sie  die  Terschiedenen  Gesandtschaften  des  Demochares 
in  einen  guten  Zusammenhang  bringt  nnd  dass  sie  die  Anordnung 
der  Ereignisse  beibehält^  welche  das  Dekret  giebt.  Bedenken  er- 
regt jedoch  die  Erklärung  von  <lvi9*  J»y  i^ineae  (S.  113),  denn  mag 
dieser  Ausdruck  allein  aui  lias  llündniss  mit  den  Böotern  oder 
auf  das  ganze  vorher  erwähnte  Wirken  des  Demochares  sich  be- 
ziehen, so  tritt  doch  iu  allem,  was  über  dieses  Wirken  angeführt 
wird,  gar  nichts  hervor,  was  gegen  den  Demetrios  gerichtet  ge- 
wesen sein  könnte;  bedenklich  erscheint  es  auch,  dass  die  ünter- 
werfhng  Athen*s  unter  Demetrios  schon  in  das  Jahr  297  gesetzt 
wird  (S.  116)  und  dass  nach  dieser  Unterwerfung  der  Demos  sich 
iu  EltLisis  festgesetzt  haben  soll,  welches  dem  Demetrios  gerade 
als  Ausgangspunkt  für  seinen  Angrifi"  auf  die  Stadt  gedient  hatte 
(Plut.  Dem.  33).    Die  Erklärung  der  Worte  zrrjza  'zXißiiat  ist 
gewiss  richtiger  als  die  von  Droysen  gegebene,  die  Annahme,  dass 
König  Philipp  sich  in  Matea  nicht  als  Eroberer,  sondern  als  Flücht- 
ling befanden  habe,  verdient  mindestens  Beachtung.  £in  für  Scho- 
bert sprechendes  Indidum  führt  Reuss:  Hieronymus  von  Kardia 
S.  17G  au,  entscheidend  dürfte  aber  auch  dies  nicht  sein.  —  In 
Consequenz  seiner  Ansicht  musste  der  Verfasser  das  Archoutat 
des  Diokles,  in  welchem  Demochares  zurückkehrte,  von  287/6, 
wohin  Droysen  es  setzte,  herauirückeu.   Die  Lückenhaftigkeit  der 
Liste  des  Dionys.  Hai.  de  Dinarcho  9  ermöglicht  ihm  dies,  ohne 
dass  man  die  gegentheiüge  Ansicht  als  widerlegt  bezeichnen  könnte. 

V.  Specialgesohioliteii  einselner  Staaten  und  Städte. 

E.  Gurtius,  Studien  zur  Geschichte  von  Korinth.  Hermes  X, 

S.  215—243. 

Gewiss  mit  Recht  betont  der  Verfasser  in  seinen  einleitenden 
Werten  die  Wichtigkeit,  welche  die  Erforschung  des  individuellen 
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Lebens  der  Einzelstaaten  für  die  griechische  Geschichte  habe  und 
.  Terlangt  insbesondere  eingehende  Berücksichtigung  Korinth's,  d* 
dieser  Staat  auf  Golonialwes^  Finanswiribschaft,  Pflege 
und  Industrie,  sowie  auf  die  Leitung  der  Politik  des  Feloponeses 
vielfach  anregend  nnd  mehrfiMsh  bahnlwechend  eingewirkt  habe, 
in  der  historischen  Ueberlieferung  aber  zu  sehr  hinter  mächtigeren 
Rivalen  im  Schatten  getreten  sei.    Durch  scharfsinniges,  zum  Theü 
freilich  auch  gewagtes  Comhiiiiren  einzelner  Notizen  und  Beobadi- 
tuDgen  sucht  er  sodann  zur  Erfüllung  des  von  ihm  gestellten  Va- 
langens  beizutragen.  —  Phönikische  Einwirkung  hat  nach  seiner 
Ansicht  zuerst  dem  korinthischen  Wesen  seine  Bahn  gewiesen. 
Ans  allgemeinen  Gründen  nnd  nach  den  im  tPdoponneeosc  dos 
Verfiftssers  Bd.  II  S.  590  Anm.  75  gegebenen  Ihdiden  wird  man 
dies  für  wahrscheinlich  halten  müssen;  die  zwei  Beispiele  von 
kaufmännischem  Wesen  der  Korinther  aber,  welche  der  Verfasser 
8.  216  giebt,  kann  Üeierent  nicht  als  zutreffend  ansehen:  die  Ge- 
schichte von  dem  schimpflichen  Handel  des  Periander  bei  Henh 
dot  in,  48  dürfte  ans  mehr  als  einem  Grande  für  dne  apitere 
Erfindung  zu  halten  sein,  den  Zms  aber,  welchen  die  Athmer  vaA 
Herodot  VI,  89  für  die  ihnen  überlassenen  Trieren  zahlen  mfosstea, 
hat  man  gewiss  als  eine  zum  Zweck  der  Constatiruug  des  Eigeih 
thumsrechtes  auferlegte  Recognition  anzusehen,  in  welcher  speci 
fisch  kaufmännischer  Geist  nicht  zu  erkennen  ist.  —  Aus  dem 
8.  Jahrhundert  haben  wir  sodann  nach  Curtius'  Ansicht  über  Kih 
rinth  so  mamug&ltige  und  wohibezeogte  Kunde,  wie  Ton  keiner 
Griechenstadt,  und  zwar  durch  die  Fragmente  dea  funken  Emie» 
los,  aus  denen  hervorgehen  soll,  wie  weit  su  seiner  Zeit  der  Ge- 
sichtskreis und  die  Thätigkeit  der  Korinther  sich  schon  erweitert 
habe.    Der  etwas  schwebende  Ausdruck  des  Verfassers  liisst  es 
nicht  ganz  klar  werden,  welche  Tragweite  er  diesen  Schlussfolge- 
rungen  aus  den  von  der  Dichtung  gesponneneu  Fäden  aui  Bezie- 
hungen der  Staaten  zu  einander  geben  wiU;  jedenfiiUs  encheuA 
es  dem  Heferenten  unstatthaft,  aus  der  Bevorsugung  gewisser  Sa- 
genstoffe  durch  den  freischaltenden  und  auswählenden  DSchIv 
etwas  über  die  Thätigkeit  der  Korinther  su  entnehmen.  "Wk 
sehr  würden  ^vir  fehl  gelien,  wollten  wir  aus  dem  Verpflanzen  des 
Roland,  des  Wilhelm  von  Orange,  der  Artusritter  in  deutsche  Sa- 
genkreise auf  die  Thätigkeit  der  Deutschen  in  Südh»nkreich, 
Bretagne  oder  bei  den  Briten  nördlich  des  Ganais  Sdilnaae  sieheiL 
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—  So  riohtig  uod  für  die  Geaehiehfte  griedhiseher  GolonieaaUige 
wertliToD  ferner  die  Beobachtung  ist,  dass  in  einer  Reihe  von 

Fällen  Spuren  der  Euböer,  namentlich  der  Chalkidier,  auf  den 
Handelswegen  der  Korinther  sich  finden,  so  weniii  kann  Referent 
doch  der  ?on  Curtius  lür  diese  Erscheinung  gegebenen  Erklärung 
beistimmen,  die  ChaUddier  seien  die  Lehrmeister  und  Handels- 
frennde  der  Korinther  gewesen.  Die  kategorieche  Erklärong«  Grtt»* 
dangen,  wie  die  ?on  Potidaia  und  Olynthos  könne  man  sich  nicht 
anders  vorstellen,  als  daes  sie  in  gegenseitigem  Einverständnisse 
▼ollzogen  seien,  kann  jedenfalls  selbst  dann  nicht  als  J^eweis  gel- 
ten, wenn  wir  statt  des  wohl  aus  Versehen  hier  genannten,  bis 
479  ungriechischen  Olynth  die  benachbarten  chalkidischen  Städte 
einsetzen,  und  dass  Korinth  mit  Chalkis  durch  gemeinsame  PÜege 
der  hesiodischen  Poesie  and  durch  den  Anschluss  an  das  delphi- 
eoke  Orakel  verbanden  war,  lässt  sich  sehr  wohl  mit  der  Annahme 
▼erdnigen,  dass  beide  ak  Rivalen  dieselben  Meerstrassen  befahren 
und  sich  derselben  Stationen  zu  bemächtigen  suchten.   Dass  die 
eretrische  Niederlassung  auf  Kerkyra  durch  den  Korinther  Cher^ 
sikrates,  die  cuböische  in  Thronion  an  den  keraunischen  Bergen 
durch  die  ApoUoniaten  gewaltsam  verdrängt  wurde,  steht  fest 
(Flut,  quaest.  Graecae  11.  Paus.  V,  22,  4);  es  dürfte  nahe  liegen, 
dasselbe  üsindselige  Verhältniss  för  GhaUds  am  Euenos  —  wenn 
daaselbe  jemals  chalkidisch  war  —  and  ior  Potidfta  ansonehmtti, 
wie  es  in  SioiHen  swisohen  den  chaUddisohen  Ghrundungen  und 
Syrakus  unzweifelhaft  bestand.  —  Aber  wenn  wir  auch  au  jener 
alten  Freundschaft  zwischen  Chalkis  und  Korinth  zweifeln,  so 
brauchen  wir  darum  wohl  nicht  die  Annahme  des  Verfassers  zu 
verwerfen,  dass  im  lelantischen  Kriege  die  beiden  Staaten  verbün- 
det waren.  Die  Ansetsang  dieses  Krieges  am  den  Schloss  des 
8.  Jahrhanderts,  für  welche  dch  der  VerÜEisser  entscheidet,  ist 
gewiss  von  allen  die  wahrscheinHchste  und  die  gerade  nm  diese 
Zeit  erfolgte  Sendung  des  Ameiuokles  nach  Samos  hebt  er  gewiss 
mit  Recht  als  ein  Zeichen  hervor,  an  welchem  die  Parteistellung 
Korinth's  in  diesem  Kampfe,  dem  es  nach  Thuk.  I,  15,  3  schwer- 
lich fern  bHeb,  zu  erkennen  ist.    Hinlänglichen  Grund  zur  Feind- 
sehaft  gegen  Eretria  gab  jedenfalls  der  Streit  um  Kerkyra,  auch 
wenn  man  die  Verdrangang  der  Eretrier  nicht  mit  dem  Verfasser 
(S.  228)  in  Folge  des  Krieges,  sondern,  was  za  seiner  eigenen 
Zeitbestimmung  S.  221  auch  besser  passen  dürfte,  vor  demselben 
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gesehen  lasst  ^  In  treflflioher  Weise  zieht  der  VeifuMr  nr 
weiteren  £rläaterang  der  geechiditliehen  Entwiddnng  die  YeiUlU 
niete  des  korinthiBchen  Münzwesens  heran.   Die  altnberfiefeite 

Roatine  des  korinthischen  Handels  spiegelt  sich  hier  wieder  in 
der  Festigkeit,  mit  welcher  die  einmal  angenommene  Prägung  von 
Gold-  und  Silbermünzen  auf  gleichen  Fuss  die  Jahrhunderte  hin- 
durch beihehalten  wird,  die  politische  Parteistellnng  drückt  sich 
in  dem  Anschlnss  an  den  samischen,  dem  Gegensatz  gegen  den 
äginetischen  Münzfiiss  aus  (8.  226),  die  Ansdehnong  des  HinM 
äussert  sich  in  der  Ausbrdtnng  der  korinthischen  Dradime  ii 
Achaia  nnd  den  Städten  Unteritalien's  (S.  228),  die  feste  ZusammeD- 
fassung  des  Colonialgebiets  in  dem  ausschliesslichen  Gebraach 
korinthischer  Münze,  dem  Fehlen  jedes  Münzrechts  der  Colonien 
in  älterer  Zeit,  die  Erschütterung  der  Thalassokratie  im  Westen 
in  dem  Uebertritt  von  Kerkyra  zum  äginetischen  System  im  Laute 
des  sechsten  Jahrhunderts  (S.  234).   In  wenigen  Zügen  wird  dir 
bei  ausgeführt,  wie  die  leitenden  Ideen  des  korinthiecheD  Stssfti- 
Wesens  im  Osten  zum  freundschaftKchen  ISnTerstandmss  mit  AÜm» 
gegen  den  gebornen  Nebenbuhler  Aegina       eine  Aeusseruug  die 
ses  Einvernehmens  möchte  Referent  auch  in  di'm  Tebertritt  Athen's 
¥om  äginetischen  zum  euböischen  Münzfuss  unter  Öolou  erblicken 
—  im  Westen  zum  strengen  Niederhalten  der  Colonien  Dament* 
lieh  durch  die  Vasallenfiirsten  der  korinthischen  Tyrannis  und  w 
Herstellung  eines  geschickt  angel^^ten  CommunicatioiissjBtems  duck 
das  Golonialgebiet  föhrten  (8.  231)  und  wie  der  Ab&U  Kerkjn't 
auch  die  Bildung  eines  eigenen  Seegebiets  nach  sich  zog  (S.  '218. 
234).  —  Nicht  ganz  so  überzeugend  sind  dem  Heferenten  die  Aus- 
führungen über  die  Innern  Zustände  Korinth's  und  seiner  Golonieo 
gewesen.  In  welche  Zeit  Pheidon^s  Satzungen  fielen  und  wie  isngft 
sie  Bestand  hatten,  wissen  wir  doch  nicht,  fest  steht  daher  mir 
durch  die  Zahl  von  adit  Phylen  die  Zurnckdräogung  dee  dorncha 
Charakters  und  durch  die  mit  Recht  (8.  227)  stark  betonte  Nelii 
über  die  Unterhaltung  der  Kriegspferde  von  dem  Vermögen  der 
Wittwen  und  Waisen  das  Vorhandensein  timokratischer  Einrich- 
tungen.   Ob  die  Aristokratie  daneben  noch  solchen  Einfluss  be- 
hauptete, wie  der  Verfasser  annimmt  (S.  227.  228.  232),  möge  da- 
hin gestellt  bleiben.  —  Vortre£Elich  hat  der  Verfasser  nach  der 
Ueberzeugung  des  Referenten  dem  bekennten  Sjnoikkmos  dtf 
Lokrer  in  Naupaktos,  von  welchem  die  in  Galaxidi  aii%!efondeie» 
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Ton  Oikonomideft  1869,  toh  Vischer  im  Rhein.  Museum  1871  her- 

aasgegebene  Inschrift  berichtet,  seine  Stelle  unter  den  Thatsachen 

angewiesen,  in  welchen  sich  die  Wendung  der  koriDthischen  Po- 
litik gegen  das  ül) ermächtig  hervortretende  Athen  zeigt.  Gewiss 
spricht  alle  Wahi^scheinlichkeit  dafür,  dass  wir  diese  Golonieanlage 
kurz  vor  455  v.  Chr.  zu  setzen  und  in  der  Erobenmg  von  Nau- 
paktos  durch  Tolmides  nnd  der  Unterwerfong  des  opnntiacben  Lo- 
kris  die  Antwort  Athen*s  zu  sehen  haben.  —  Ob  die  lokrisdien 
Didrachmen  mit  korinthischem  Gepräge  wirklich  Ton  dieser  An- 
siedlung  herrühren,  wie  der  Verfasser  raeint  (S.  240),  ob  er  mit 
Kecbt  die  sogenannten  Wappenmünzen  nach  Euböa  verweist  (S.  225), 
emilich  ob  seine  Vermuthungen  über  den  Ursprung  späterer  Ab- 
arten korinthischer  Münzen  (S.  242—243)  Beifall  verdienen,  wird 
wohl  noch  weiterer  Erwägung  vorbehalten  bleiben  müssen. 

Woldemar  Grüner,  Korinth's  Verfassung  und  Geschichte 
mit  besonderer  Beräcksichügung  seiner  Politik  während  dar 
Pentekontaetie.  Inauguraldissertation  von  Leipzig  s.  a.  49  S. 

Durch  Zusammenstellen  des  Mateiials  mag  diese  Arbeit  eini- 
gen Nutzen  schaffen;  dass  sie  unsere  Kunde  von  Korinth's  Ge- 
schichte irgendwie  bereicherte,  wird  man  kaum  behaupten  können. 
Die  Verfassung  der  Stadt  nach  dem  Sturze  der  Kypseliden  hiUt 
der  Verihsser  für  eine  Timokratie  »oder,  was  wenigstens  [?]  das- 
selbe, eine  Phitokratie«,  mr  Zeit  des  peloponnesisohen  Krieges  ist 
sie,  wie  er  meint,  mit  demokratischen  Kiementen  versetzt  gewesen. 
Es  wird  bei  der  Beschaffenheit  des  uns  vorliegenden  Materials 
kaum  möglich  sein,  hierüber  zu  einer  Entscheidung  zu  gelangen. 
Die  vom  Verfasser  angeführte  Stelle  des  Aristoteles  Pol.  VI,  4,  3 
(bei  Bekker  VII,  7  S.  188  Z.  15)  kann  jedenCalls  gar  nicht  in 
Betracht  kommen. 

VL  Untersuchungen  über  die  Quellen  griechisclier 

Historiker. 

Carl  Jacüby,  Ktesias  und  Diodor,  eine  Quellenuntersu- 
chung von  Diodor  B.  11,  Cap.  1—34.  Rhein.  Mus.  N.  F.  XXX. 
S.  556—615. 

Der  Stoff  dieser  Untersndiung  liegt  zwar  ausserhalb  der 
Grenzen  griechischer  Geschichte,  dennoch  muss  dieselbe  als  ein 
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wesantUoher  Beitrag  sur  Ennittoliiiig  der  QoeUeaterhSItnieee  Dkh 
dor^B  hier  Beachtoog  finden.  Der  VerfatoBer  hat  übeneogand  nadi- 
gewiesen,  dass  die  bisher  sehr  verbreitete  Ansicht,  Diodor  habe 

die  assyrischen  und  medischen  Geschichten  des  zweiten  Buches 
aus  Ktesias  geschöpft,  aus  obeitiiichHcher  Behandlung  der  Frage 
hervorgegangen  war  und  die  Quelle  wegen  vielfacher  zum  Theil 
wörtlicher  Anklänge  an  Curtius  Rufus  und  das  siebzehnte  Back 
Diodor'a  frübeBtena  in  die  Zeit  Alezander's  gesetzt  werden  kann. 
Wenn  er  dieselbe  nnn  aber  mit  Bestimmtiieit  in  EHtarch'a  Ge- 
schichte  des  Alezanderznges  m  finden  meint,  Ton  welcher  einaelns 
Theile  der  assyrischen,  medischen,  indischen,  skythischen,  arabi- 
schen Geschichte  gewidmet  gewesen  seien,  so  erheben  sich  dagegen 
Bedenken.  Einmal  dürfte  es  nicht  gerade  sehr  wahrscheinlich 
sein,  dass  Diodor  sich  die  für  seinen  Zweck  passenden  Stücks 
orientalischer  Geschichte  ans  einem  Werke,  wo  dieselben  doch 
wisB  nicht  so  wie  er  sie  branchte  nnmittelbar  neben  einandsr 
standen,  ansammensachte  und  anrocht  stntzte,  sodann  sengt  die 
Uebereinstimmung  in  der  Beschreibung  des  todten  Meeres  zwi- 
schen II,  48,  wo  auch  nach  der  Ansicht  des  Verfassers  dieselbe 
Quelle  wie  II,  1-34  zu  Grunde  liegt,  und  XIX,  98  bestimmt  lur 
einen  noch  späteren  Verfasser  als  Klitarch.  Denn  dass  XLX,  96 
direct  oder  indirect  Hieronymos  von  Kardia  yorli^^  dürfte  kam 
beiweifelt  werden  können;  dieser  aber  schrieb.  gewiBs  erat  nack 
Klitardi  nnd  bat  die  Beacbreibang  jenoB  Meerse,  über  wekliea  «r 
als  Anfteber  gesetast  war,  gewiss  nicht  von  einem  andern  V«^ 
iasser  übernommen.  Durch  wen  seine  Nachrichten  aber  dem  Dio- 
dor im  zweiten  Buche  vermittelt  wurden ,  darüber  wagt  Referent 
vorläufig  noch  keine  Vermuthung.  Ks  ist  eben  eine  durchstechende 
Eigenthümlichkeit  der  Quellenforschung,  welche  sich  mit  griechi- 
schen VerfiBsseni  ans  der  Zeit  Alexander's  und  den  foigendsa 
Jahrbunderten  beschäftigt,  dass  auch«  wo  die  Urquelle  einer  Nack- 
rieht  mit  Sicherheit  oder  Bestbnmtbeit  ermittelt  ist,  doch  die 
Frage,  durch  wie  viele  und  welche  Medien  dieselbe  zu  uns  gelangt 
ist,  hei  dem  Verlust  der  meisten  Autoren  nicht  beantwortet  wer- 
den kann.  Trotz  dieser  Beschränkung  der  Resultate  des  Verfassers 
muss  aber  der  Fortschritt  zu  richtigerer  Erkenntniss  der  Queliea 
Diedorfs,  welcher  durch  seine  Arbeit  gegeben  ist,  entschieden  an* 
erkannt  werden.  Rübmende  Anerkennung  Terdient  nock  die  ^ 
in  unserer  Zeit  bei  wisBenscbalUichen  Abbandlungen  so  oft  w- 
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Dachlässigte  —  Klarheit  und  Durchsichtigkeit  der  Fassung,  welche 
er  seiner  Untersuchung  gegeben  hat. 

Heinrich  Begemann,  Quaestiones  Soloneae  specimen  I. 
Inauguraldissertation  von  Göttingen  1875.  4.  30  S. 

Die  ebenso  schwierige  als  wichtige  Frage  nach  dex  Zvsam- 
mensetsnng  der  phrtarchischen  Biographie  Solon's  hatte  soletat 

Prinz  (De  Solonis  Plutarchei  fontibus.  Bonn  1867)  gründlich  be- 
handelt und  die  wesentlich  in  Betracht  kommenden  Quellenschrift- 
steller im  Allgemeinen  nachgewiesen.   Begemann  nimmt  jetzt  die 
Arbeit  seines  Vorgängers  so  auf,  dass  er  zuerst  (S.  1  ~-  5)  die  all- 
gemeinen Qe8ichtq>imkte  feststellt,  dann  (S.  5—30)  nicht  wie  Prinz 
die  Spuren  jedes  in  Frage  kommenden  Schriftstellers  doroh  die 
ganse  rita  verfolgt,  sondern  Gapitd  fSat  Capitel  analysirt,  imd 
gewiss  ist  es  richtig,  dass  wenigstens  ein  Versuch  gemacht  wird, 
eine  solche  Analyse  durchzuliihren.    In  jenem  einleiteudea  Ab- 
schnitte bekämpft  der  Verfasser  zunächst  die  Ansicht  von  Prinz, 
dass  Piutarch  aus  den  solonischeu  Gedichten  selbst  geschupft 
habe.   Es  dürfte  dabei  besonders  der  Umstand  für  ihn  sprechen, 
dass  die  citirten  Stellen  ans  den  Gedichten  mit  historisdien  Dar- 
legungen eng  zusammenhängen,  welche  —  das  hätte  Begemann 
▼iell^cht  noch  etwas  schärfer  hervorheben  und  im  Eimselnen  aus- 
führen sollen  —  wohl  schwerlich  von  Piutarch  aus  den  Gedichten 
entnommen  sein  können ,  sorideni  mit  den  Versen  zusammen  aus 
seiner  Quelle  ihm  zugegangen  sein  dürften.    Im  Uebrigen  adoptirt 
der  Verfasser  im  Wesentlichen  die  Gesichtspunkte  seines  Vorgän- 
gers, wonach  Hexmippos,  der  Schüler  des  Kallimachos,  und  in 
zweiter  Linie  Didymos  Ghalkenteros  die  Quellen  Hutarch's  gewe- 
sen wären.   Diese  Ansicht  ist  gewiss  auch  die  wahrschanUchste, 
nur  darf  man  sie  keineswegs  als  sicher  ansehen.    Der  Hauptgrund 
für  dieselbe  ist  doch  nur,  dass  in  der  Reihe  der  citirten  Schrift- 
steller Hermippos  und  nach  ihm  Didymos  der  Zeit  nach  die  letz- 
ten Stellen  einnehmen.    Die  Möglichkeit,  dass  aneh  Hermippos 
nur  durch  Didymos  in  Piutarch  übergegang^  sein  könnte,  wird 
durch  die  Bemerkungen  des  Yerüsssers  S.  3  wenn  auch  erschütp 
ieit,  doch  nicht  YoUig  beseitigt,  und  dass  Flutaich  emseine  der 
Ton  ihm  citirten  älteren  Autoren  selbst  eingesehen  hat,  ist  trotz 
der  entschiedenen  Abweisung  des  Verfassers  S.  5  vielleicht  nicht 
ganz  unwahrscheinlich.   Das  verwickelte  Verhältniss,  weiches  iür 
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die  hermippische  üeberfieferung  hei  Diogenes  Laertii»  m  Tage 
tritt  (man  vgl.  Begemann  S.  4),  mus»  auch  bei  der  Untersuchung 
des  plutarchischen  Solon  zur  Vorsicht  mahueu.  Dabei  wird  man 
immerhin  dem  Verfasser  einräumen  können,  dass  die  geringe  Zahl 
▼on  Citaten  ans  nachhermippischen  Schriftstellern  im  Leben  dm 
Solon  Ton  Diogenes  Laertiiis  wahracheiDlioh  macht,  dasa  der  gxSeste 
Theil  des  Stoffes  hier  dem  Diogenes  aas  Hemuppos  zukam,  imd 
man  wird  desshalb,  wo  Uebereinsttmmiing  zwiseben  Diogenes  und 
Plutarch  stattfindet,  dieselbe  mit  Wahrscheinliclikeit  aul  Luileh- 
nung  aus  dieser  von  beiden  benutzten  Quelle  zurückiübren  Die 
Analyse  des  Einzelnen  ergiebt  dem  Verfasser  nun,  dass  abgesehen 
von  einigen  eigenen  Zuthaten  Plutarch's  die  Capitel  1  — 10  mit 
Ausnahme  eines  kleinen  Stückes  im  eisten  Capitel,  welches  aach 
Plntarch's  eigener  Angabe  aas  Didymos  stammt,  ans  Henm^pes 
entnommen  sind.  Die  dabei  verwendeten  Indiden  sind  nnlengte 
meist  sehr  schwach;  keinenfalls  kann  es  gebilligt  werden,  dass 
S.  11  die  Namen  der  fünf  lakediimonischcn  ^Schiedsrichter,  die 
sehr  wohl  in  einer  Urkunde  erhalten,  dann  durch  einen  Atthido- 
graphen  verzeichnet  sein  konnten,  für  erfunden  erklärt  und  diese 
firfindong  dem  Hermippos  zur  Last  gelegt  wird.  Capitel  11 
wird  dem  Hermippos  abgesprochen,  weil  seine  Angabe  darin  be 
kämpft  wird,  und  Didymos,  welchor  die  mit  den  äskfS/u  (k»- 
fiv^imta  yermutUidi  verwandten  (schwerlich,  wie  der  VerfasHr 
meint,  identischen)  /I'jth(rytxcoi>  d>aypa(fut  benutzt  und  sich  mit 
Aeschines  beschäftigt  hatte,  mit  Wahrscheinlichkeit  als  Quelle  aa- 
gesehen.  Cap.  12  — 16  sollen  wieder  aus  Hermippos  stammen. 
Dabei  ist  demselben  abermals  bei  Cap.  12  ohne  irgend  einen  halt- 
baren Grand  zar  Last  gelegt,  dass  er  den  von  Platarch  gegebensn 
fttr  die  Alkmäoniden  günstigen  Bericht  über  die  Tödtang  der  Ky- 
loneer  erfunden  habe.  Mit  demselben  Rechte  konnte  man  Henn 
dot,  der  auch  V,  71  die  Alkmäoniden  möglichst  zu  entachuldigen 
sucht,  der  Erhudung  bezichtigen.  Es  hat  eben  offenbiU'  seit  alter 
Zeit  zweierlei  Versionen  über  den  Hergang  gegeben.  —  Richtig 
ist  es,  dass  in  den  vom  Verfasser  als  hermippisch  angeseheoen 
Theilen  der  platarchischen  Biographie  die  /isadri^i  Solon's  im  pri- 
vaten wie  im  öffentlichen  Leben  stark  betont  wird  und  dass  hierin 
eine  gewisse  Uebertreibung  sich  zeigt,  aber  anmöglicb  kann  man 
dem  Verfasser  beistimmen,  wenn  er  meint,  dass  diese  DarsteDang 
in  entschietlenera  Widerspruch  mit  dem  Gesetz  stehe,  welches 
Parteinahme  in  bürgerlichen  Streitigkeiten  unter  Androhung  der 
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Atiinie  Terlangte.   Denn  man  muss  doch  zwischen  dem  Stand 
punkte  des  Bürgers  und  des  Gesetzgebers  unterncheiden,  die  Er- 
nennung zum  StalkdxTTjQ  hatte  keinen  Sinn,  wenn  das  Vermitteln 
verpönt  war,  auch  fasste  jenes  Gesetz  gewiss  nur  Fälle  von  an- 
stossigem  IndiflPerentisraus  in's  Auge.  —  Trelfend  kt  S.  19  der 
Nachweis  geföhrt,  dass  in  einem  Theil  von  Gap.  14  eine  andere 
QaeUe  als  Gap.  16  vorliege,  da  dort  Selon  zugleich  Archen  nnd 
vofioäinji  sowie  JftaUdxrr^c  wird,  hier  aber  die  Wahl  zum  uo/w- 
Sirr^g  und  dtnp&wTr^;  erst  nach  Durchfuhrung  der  üSKtayßsta  statt- 
findet.   Die  zuerst  genannte  Angabe  schreibt  der  Verfasser  dem 
Didymos,  die  andere  dem  Hermippos  zu.  —  Ans  Didymos  und 
zwar  aus  dem  Buche  desselben  nept  d(6uaw  soll  sodann  Cap.  17 
nnd  die  erste  Hälfte  Ton  Gap.  18  stammen,  die  zweite  Hälfte  Ton 
letzterem  ans  Hennippos.  Hieran  möchte  Beferent  zmaMa,  Die 
Cap.  17  vorgetragenen  Vorstellnngen  von  Drakon's  Gesetzen  halt 
er  für  anekdotenhaft  und  kann  daher  nicht  in  das  Lob  des  Ver- 
fassers über  diesen  Theil  der  plutarchischen  Darstellung  einstim- 
men.   Auch  scheinen  ihm  die  zwei  Hälften  von  Cap.  18  eng  mit 
einander  zusammen  zu  hangen,  in  der  zweiten  ist  wie  in  der  er- 
sten der  Gegensatz  von  df>;^ai  und  d^fita^  behandelt  Dagegen 
wurd  daran  nicht  zu  zweifeln  sein,  dass  Gap.  19—24,  wohl  bei  wei- 
tem der  wichtigste  Theil  der  ganzen  Biographie,  ein  grosses  Exoerpt 
ans  dem  Didymos  bilden    Zur  Bestätigung  dieser  Annahme  dient 
es  sicherlich,  dass  bei  Diogenes  Laertius  gerade  für  diesen  Ab- 
schnitt gar  keine  Parallele  sich  findet.  —  Mit  liecht  wird  dann 
im  Gap.  25  ein  Quellen  Wechsel  angenommen,  da  der  Eid  der 
Athener,  die  Gesetze  100  Jahre  halten  zu  wollen,  und  die  Abreise 
Solon's  anf  10  Jahre  doch  wohl  auf  zwei  verschiedene  Traditionen 
hindeuten.  Dass  die  Reisen  während  der  10  Jahre  und  damit  der 
Aufenthalt  bei  Krosos  und  auf  Kypros  aus  derselben  Quelle  stam- 
men, aus  welcher  die  Angabe  der  Dauer  dieser  Reise  entnommen 
war,  ist  gewiss  als  eine  berechtigte  Vermuthung  anzuerkennen. 
Die  Indicien,  auf  welche  liin  von  Cap.  25  bis  gegen  den  Schiuss 
von  Cap.  30  Hermippos  als  Quelle  angenommen  wird,  sind  sehr 
schwach.    Aber  eine  treffende  Bemerkung  des  Verfassers  über 
den  Znsammenhang  der  plutarchischen  Erzählung  im  Gap.  29  ver- 
dient hervorgehoben  zu  werden.   Mitten  in  der  Darstellung  des 
Verhältnisses  zwischen  Solon  und  Peisistratos  referirt  Plutarch 
eine  Anekdote  aus  dem  Verkehr  Öolou's  mit  Thespis,  die  auschoi- 
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nend  zu  jenem  VerhaltnuB  in  gar  keiner  Beziehung  steht  Aw 
Diogenes  Laertins  I,  59  sehen  wir  aber,  dass  ein  solcher  Znsam- 
menhang doch  vorhanden  ist,  dass  nämlich  Solon  dem  Thespis 
zunächst  darum  böse  wurde,  weil,  wie  er  behauptete,  Peisistratos 
durch  eine  Tragödie  des  Thespis  zuerst  auf  den  Gedanken  kam, 
sich  selbst  zu  verwunden  nnd  dadurch  die  Volksgnnst  zu  gewin- 
nen. Ob  Plutarch  diesen  Znsanunenliang  tibersehen  oder  sich  ms 
ungeschickt  ansgedrfickt  habe,  lasst  der  Yer&sser  dahingestellt 
sein.  Die  Sache  erklärt  sich  sehr  ein&cb,  sobald  mao'  anmnwl, 
dass  Plutarch  mit  ApophthegmeDsammlungen  arbeitet  (was  Bege- 
mann  allerdings  nicht  zu  glauben  scheint  S.  9).    Er  hatte  dana 
Solon's  Urtheil  über  Peisistratos  und  das  Gespräch  mit  Thespis 
in  der  richtigen  Reihenfolge  aus  derselben  Quelle  excerpirt,  den 
Zosanunenhang  der  zwei  Notizen  aber  fortgelassen  und  derselbe 
kam  ihm  später,  als  er  die  beiden  Geschichten  in  seine  Biogcsr 
phie  an&ahm,  nicht  mehr  in  den  Sinn.  Haben  wir  mit  der  An- 
nahme eines  solchen  Zettelsystems  bei  Plutarch  Recht,  so* 
mindert  sich  damit  gewiss  die  Aussicht  auf  vollständige  Ermitte- 
lung seiner  Quellen  iu  hohem  Grade.  —  Zuletzt  wendet  lier  Ver- 
fasser sich  zu  der  schwierigen  Untersuchung  der  versr.biedenw 
Nachrichten  über  Solon  s  Lebensende.   Dass  Plutarch  hier  im 
letaten  Abschnitt  des  Gap.  30  an  wenigstens  zum  Theil  etasr  sa- 
deren  Quelle  gefolgt  ist,  als  bisher,  kann  wohl  nieht  besweifirit 
werden.   Freilich  irrt  sich  der  Ver&sser,  wenn  er  in  der  'Dar- 
stellung von  Solon'ö  Beiiehmeu   gegen  Peisistratos  einen  Wider 
Spruch  findet,  da  mit  dem  Ausdrude  6 tu  rov  coßou  (Plut.  c.  30) 
oflfenbar  die  Furcht  des  Volkes,  nicht  Solon's  gemeint  ist.  Aber 
die  Abweichung  Plutarch  s  von  Diogenes  spricht  für  Herana^ies 
einer  anderen  Quelle,  als  Uermippos,  nach  welchem  Diogenes  die 
sehlechtere  auf  die  fingirten  Briefe  Solon's  begründete  Nachricht 
von  dem  Tode  des  Gesetzgebers  auf  Kypros  gebracht  haben  diffisi 
Ob  übrigens  die  Scheidung  der  Quellen,  wie  der  Verfasser  m 
S.  26  versucht  hat,  gelungen  ist,  muss  dahingestellt  bleiben.  — 
Zum  Schluss  zeigt  der  Verfasser  durch  Heranziehen  mehrerer 
Fragmente  aus  Diodor  ß.  IX,  was  vor  ihm  an  einer  Stelle  schoa 
Klüber  bemerkt  hatte  (Rud.  Klüber,  Ueber  die  Quellen  des  Die* 
dor  Ton  Sicilien  im  neunten  Buch.  Würzbucg  1868),  dasa  wahr- 
scheinlich Ephoros  der  Quelle  Flntarch*s,  wie  dem  Diodor,  vor* 
gelegen  hat 
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Die  üntereaehung  BegemaDn's  verdient  gewiss  die  Anerken- 
nung, dass  sie  mit  Sorgfalt  sowohl  als  mit  Scharfsinn  geführt  ist 
und  ihre  Resultate  im  Ganzen  die  wahrscheinlichsten  sind,  welche 
wir  bei  dem  Zustande  des  uns  zu  Gebote  stehenden  Materials  er- 
langen können.    Nur  einen  schon  oben  angedeuteten  Protest  muss 
Referent  hier  ausdrücklich  wiederholen.   Der  Verfasser  huldigt 
(S.  2)  der  in  neueren  Zeiten  immer  beedmmter  anftrotenden,  theU- 
weise  die  Antoritiit  eines  Glaubenssatzes  in  Ansprach  ndbmend^n 
Ansicht,  Plutarch  habe  dorchweg  abgeleitete  Quellen  geringerer 
Qualität  benutzt  und  diese  ausgeschrieben,  ohne  sich  um  das  Ver- 
gleichen von  Kebenquellen  zu  kümmern.    Die  vielen  Citate.  wel- 
che er  gebe,  seien  durchweg  von  ihm  seinen  Quellen  nachgeschrie- 
ben.  Dem  gegenüber  muss  Referent  aussprechen,  dass  nach  sei- 
ner Uebeneogong  ein  solches  Verfahren  dem  Plntarch  auch  nicht 
für  eine  einiige  sdner  Biographien  von  Griechen  nachgewiesen 
worden  ist  nnd  Ton  denen  dar  Römer  ein  Schlnss  anf  jene  nicht 
ohne  Weiteres  acceptirt  werden  kaim,  dass  ferner  seine  Arbeit 
nach  deutlichen  Indicien,  von  denen  eins  oben  besprochen  wurde, 
vielfach  auf  umfassende  Notizensammlungen  begründet  gewesen  ist, 
von  welchen  ein  Theil  in  den  dnofÖijfAaxa  —  deren  Unechtheit 
bisher  keineswegs  daxgethan  ist  —  nns  noch  erhalten  sein  dürfte, 
dass  danach  von  den  Gitaten,  die  er  giebt^  doch  ein  weit  grösse- 
rer Thell,  als  man  jetzt  vielfiwh  memt,  ihm  selbst  angehören  dftrfte. 
Diese  Ansicht  ist  anch  dnrch  die  vorliegende  Abhandlung,  welche 
von  anderen  Grundsätzen  ausgeht,  in  keiner  Weise  erschüttert 
worden. 

Paul  Natorp,  Quos  auctores  in  ultimis  belli  l*eloponnesiaci 
annis  describendis  secuti  siiit  Diodorus  Plutarchus  Cornelius 
lustinus.  Inauguraldissertation  von  Strassbuig  1Ö76.  58  S. 

In  dieser  Abhandlnng  wird,  wie  neuerdings  Ton  mehreren 

Seiten  geschehen  ist,  die  Ansicht  vertreten,  dass  ein  bedeutender 
Abschnitt  griechischer  Geschichte  bei  Diodor  aus  Theoponip  ent- 
nommen sei.  Diese  Annahme  ist  bekanntlich  schon  älteren  Da- 
tumtf  tritt  aber  neuerdings  in  etwas  veränderter  Form  auf.  Frü- 
her  meinte  man«  dass  Theopomp  vom  Jahre  411  an  bis  in  die 
Zeit  Pfailiiip's  von  Makedonien  als  Hanptquelle  Diedorfs  zu  be- 
trachten sei.  Die  Gegengründe  Gauerts  (Qnaestionnm  de  fontibus 
ad  Agebilai  lüstoriam  pertinentibus  pars  prior  Breslau  1847  S.ÖSiT  ), 
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welche,  schlageiid  wie  sie  waieo,  weit  frfiher  die  Terdiente  aUaei- 

tige  Beachtung  hätten  finden  sollen,  dann  die,  welche  Referent 

noch  hat  beibringen  können  (Untersuchungeii  über  die  Quellen 
der  griechischen  und  sicilischen  Geschichten  bei  Diodor  Buch  XI 
hh  XVI,  Kiel  10(38,  namentlich  S.  68)  scheinen  nun  soviel  bewirkt 
zu  haben,  dass  dem  Theopomp  der  grösste  Theil  seines  früheren 
Gebiets  ziemlich  ^^infttimfwfig  abgesprochen  wird,  aber  als  Quelle 
för  den  letzten  Abschnitt  des  peloponnesiachen  Krieges  (Diod.  XUI, 
3iS  oder  37  bis  XIV,  11)  halten  ihn  einige  Forscher  noch  inmer 
aufrecht  (so  besonders  Fricke:  Untersuchungen  über  die  Quellen 
des  Plutarch  im  Nikias  und  Alkibiades,  Leipzig  1869.  Breiten- 
bach im  Rheinischen  Museum  27.  Band  S.  497—519  und  Natorp». 
Die  Gründe,  welche  von  dieser  Seite  vorgebracht  sind,  ündet  man 
am  vollständigsten  bei  Fricke  S.  7f).  Es  wird  da  angeführt  die 
Beurtheilung,  welche  in  der  Geschichtserzähliing  Diodor's  des 
Alkibiades  und  dem  Therameoes  am  Theil  wird  —  dieselbe  sqU 
sich  nnr  durch  scharf  oligarchisehe  Parteistellnng  des  ursprüng- 
lichen Darstüllcrs  erklären  lassen  — ,  dann  die  Form  der  Reden  und 
der  Schlachtbeschreibungen  —  dieselben  sollen  lebendiger,  aus- 
drucksvoller und  absichtlich  kürzer  geiasst  sein,  als  die  der  M-  | 
heren  und  späteren  Partien  Diodor's  — ,  endlich  die  doppelte  Er- 
zählung derselben  Ereignisse  XUI,  34  und  36  —  diese  soll  dar 
durch  entstanden  sein,  dass  Diodor  dort  den  Ephoroe,  hier  den 
Theopomp  benutzt  habe.  Auf  den  zuletzt  genannten  Beweis  schsiHt  ' 
Fricke  besonderen  Werth  zu  legen,  denn  er  verspricht  (S.  14)  zi 
zeigen,  »dass  gerade  hier,  wenn  irgendwo,  alle  Spuren  auf  diesem 
(Theopomp)  hinweisen« . 

Von  den  Untersuchungen  Fricke's  geht  der  Verfasser  ans 
und  in  den  Kesultaten  trifft  er  wenigstens  für  Diodor  fast  gast 
mit  ihm  zusammen;  da  ist  es  denn  aber  recht  überraschend,  das 
er  gleich  zu  Anfang  den  letzten  von  Fricke  so  besonders  betonten 
Beweis  vollständig  fallen  lässt,  denn  jene  Wiederholung  schrsibt 
er  der  Nachlässigkeit  Diodür's  ia  i)enutzung  des  Kphoros  zu,  in 
vollkommener  Uebereinstimmung  mit  dem  Referenten,  dessen  (a.  0. 
S.  127)  kurz  angedeuteten  Beweisgrund  er  sachgemäss  ausfuhrt 
und  bereichert.  Die  weiteren  Griinde  Fricke's,  welche  sich  auf 
die  Beurtheilung  des  Theramenes  durch  Diodor,  sowie  auf  dis 
Schilderungen  der  Schlachten  und  die  Form  der  Reden  besogsB»  I 
erwähnt  er  kaum  im  Vorübergehen  (S.  5.  26).   Referent  kann 
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£e86  Or&Dde  nur  för  sebr  tniterwerthig  ansehen,  eine  yerediiedene 

Färbung  der  Reden  und  der  Schlaclitbeschreibungen  stellt  er 
durchaus  in  Abrede,  die  Kürze  der  beiden  Reden  Diod.  XITI, 
52.  102  meint  er  leicht  durch  die  Besonderheiten  der  beiden  Fälle 
erklären  zu  können,  von  den  auf  Therameues  bezüglichen  Stellen 
aber  tragen  mindestens  zwei  ein  Gepräge,  das  entschieden  gegen 
die  fierleitong  aus  einer  oligaichisch  gesinnten  Quelle  zeugt  (XIII,  i7. 
XIV,  11).  Ob  auch  der  Verfasser  sich  diesen  Erwägungen  nicht 
TerBchloss  und  desshalb  so  wenig  auf  diese  Fragen  einging,  möge 
dahin  gestellt  bleiben. 

Daran  kann  jedenfalls  kein  Zweifel  sein,  dass  der  noch  übrige 
Beweis  Fricke's,  welcher  aus  der  Beurtheilung  des  Alidbiades  durch 
Diodor  entnommen  ist,  das  eigentliche  Fundament  aller  Ausführun- 
gen des  Verfassers  bildet   So  stellt  sich  die  Sache  namentlich 
im  ganzen  ersten  Theü  der  Abhandlung  dar,  wo  der  Verfasser 
(S.  4—21)  die  allgemeinen  Gmndsatze  seiner  Quellenanalyse  zu 
begründen  sucht.    Es  fragt  sich  nun  .  ob  derselbe  diesen  Theil 
seiner  Aufgabe  so  gut  gelöst  hat,  dass  er  jener  andern  Beweise 
entratben  konnte.  —  Er  geht  bei  seiner  Darlegung  aus  von  dem 
tiefen  Gegensatz,  der  zwischen  Diodor's  Auflassung  von  Alkibiades' 
Charakter  und  der  des  Thnkydides  vorhanden  sei;  diese  stellt  er 
S.  4-5  etwas  grell,  doch  im  Oanzen  richtig  einander  gegenüber. 
Aber  von  der  unbestreitbaren  Thatsache  dieses  Gegensatzes  kommt 
er  (S.  b)  mit  einem  Male  zu  der  Erklärung,  wo  dieselbe  Auf- 
fassung wie  bei  Diodor  sich  zeige,  müsse  auch  dieselbe  Quelle 
zu  Grunde  liegen.   Dass  der  Schluss  in  dieser  Form  falsch  ist, 
so  lange  nicht  nachgewiesen  wird,  dass  die  Ansicht  Diedorfs  von 
keinem  andehi  Autor  getheilt  werden  konnte,  liegt  auf  der  Hand. 
Der  Ver&sBer  Yerfährt  indesa  nach  seinem  Prindp.  Er  findet  die 
gleiche  Anschauung  bei  Cornelius  Nepos  Alcib.  c.  8^5.  Referent 
ranss  ihm  auch  hier  widersprechen:  ihm  scheint  das  Urtheil  des 
Cornelius  über  Alkibiades  etwas  günstiger  zu  sein,  als  das  des 
Diodor.   —  Plutarch  Alcib.  c.  24  —  27  weicht,  wie  der  Verfasser 
bemerkt,  von  Diodor  und  Cornelius  ab.    Er  vermischt  das  L'rtheil 
des  Tbukydides  mit  einem  für  Alkibiades  wohlwollenderen.  Also, 
schUesat  der  Verfasser,  hat  er  eine  dritte  Quelle  benutzt.  Aber 
woher  wiaaen  wir  denn,  dass  Flntardi  nur  eine  Quelle  benutzte? 
Er  selbst  beruft  sich  c.  32  auf  Daris,  Ephoros,  Theopomp,  Tbu- 
kydides.   Was  giebt  uub  dab  Recht,  zu  behaupten,  er  habe  sie 
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nicht  alle  eingesehen?  Für  einen  andern  Abschnitt  der  Biogra- 
phie räumt  der  Verfasser  selbst  S.  14  die  Benutzung  des  Thukj- 
dides  ein.  Sowie  aber  die  Möglichkeit  vorhanden  ist,  dass  Plu- 
tarch  seine  Darstellung  aus  mehr  als  einer  Quelle  entnahm,  ist 
die  Annahme  jenes  Qaellenschriftstellers  mit  einer  mittleren  Auf- 
ftflsung  zwischen  der  des  Thnkydides  und  des  Diodor  hinffillig  und 
tritt  an  die  Stelle  desselben  auf  das  NatSrlicfaste  Plntarch  selbst 
—  Der  Verfasser  erhält  auf  dem  angegebenen  Wege  sehfiessKdi 
zwei  Darstellungen  (abgesehen  von  der  des  Thnkydides),  die  eiue 
bei  Diod.  XIIL  36,  5-  38,  2,  Plut.  Alcib.  c.  18-22,  Comel.  3-5 
die  andere  bei  Diod.  XIIL  34,  1  —  3,  36,  1—4,  Plut  .Ucib.  23 
(theilweise)  24  —  27,  lustin  V,  1  -3.  Einen  Blick  in  die  ünächer- 
heit  des  hier  aufgeführten  Gebäudes  kann  man  thmi,  wenn  mis 
die  Uebersicht  aller  einzelnen  Qnellenansätze  des  Verüssseirs  S.  57 
bis  58  mit  der  entsprechenden  Uebersicht  Fricke's  S.  V — VI  mt- 
gleicht.  Die  beiden  widersprechen  sich  das  eine  Mal  na<^h  dem 
andern.  Es  sind  eben  die  Uebereinstimmungen  mit  den  Neben- 
quellen bei  der  starken  Zusammenziehung  des  historischen  Stofe 
in  den  letzteren  mit  wenig  Ausnahmen  viel  zu  allgemein  und  Te^ 
schwömmen,  um  daraus  auf  Gemeinschaft  der  Quelle  mit  Diodor 
haltbare  Sdüüsse  zu  sieben.  Indess  geht  der  Ver&aser  daiaa, 
fOr  die  beiden  angeblich  einander  entgegenstehenden  Partien  Anlo- 
ren  zu  suchen,  denen  er  sie  zuschreiben  kann.  Die  eine  eASit 
aus  ganz  allgemeinen  Erwägungen  (S.  17)  Ephoros.  die  zweite 
wird  Theopomp  überwiesen  aus  drei  Gründen.  Erstens  meint  der 
Verfasser,  es  sei  nicht  leicht  an  eine  andere  Quelle  zu  denJsen,  als 
an  Theopomp  oder  £phoros.  Diese  Bemerkung  hat  an  sich  nicht 
▼iel  zu  sagen  und  verliert  ihre  Bedeutung  weiter  dadurch,  dm 
die  Zutheilung  der  anderen  Partie  an  Ephoros  keineswegs  sicher 
war.  Dem  zweiten  Grande,  Oomelins  müsse  einen  der  drei  EBsto- 
riker .  welche  er  c.  1 1  nenne ,  doch  vor  sich  gehabt  haben  und 
dies  sei  vermuthlich  Theopomp  gewesen,  scheint  der  Verfasser 
selbst  nicht  viel  Bedeutung  beizulegen,  denn  er  geht  rasch  zum 
dritten,  wie  er  meint,  viel  besseren  Grunde  weiter.  Indem  er  gfr- 
stützt  auf  Cornelius  c.  11  als  feststehend  ansieht^  dass  Theoponp 
dem  Alkibiades  soviel  Ruhm  als  möglich  zutheilte  und  den  athe- 
nischen Demos  soviel  als  möglich  herabsetzte,  denkt  er  sich  aus, 
wie  diese  beiden  Zwecke  in  einer  Darstellung  der  letzten  Jahre 
des  peloponnesischen  Krieges  am  besten  zu  vereinigen  seien  und 
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findet,  daro  dabei  yot  allem  der  Demos  als  an  flieh  machtlos,  Alki- 

biades  als  der  einzige  zur  Rettung  Athen's  betahigte  Mann,  der 
Umschwung  des  Glückes  zu  Gunsten  Athen's  als  nur  durch  ihn 
hcrheigeführt  dargestellt  sein  müsse,  so  aber  sei  der  Gedanken- 
gaag  io  der  von  ihm  statuirten  zweiten  Relation.    Referent  moss 
dem  gegenüber  herrorheben,  dass  erstens  die  Scbüderang  des 
Alkibuuies  bei  Diodor  in  den  dieser  Relation  angehörenden  Stücken 
keineswegs  immer  lobend  genannt  werden  kann.  .  Das  gilt  nament- 
Jlch  Ton  X1IL  73,  wo  Alkibiades  die  Kymäer  mit  lügenhaften  Be- 
scimldiguDgeii  angreift,  um  bei  ihnen  j)lündern  zu  können,  und 
von  ihnen  geschlagen  wird.    Der  Einwand  des  Verfassers,  der- 
gleicheo  Beutezüge  seien  etwas  Gewöhnliches  gewesen,  macht  die 
Sache  nur  noch  auffallender;  denn  warum  soll  dann  bei  dem  so 
ferehrten  Alkibiades  allein  eine  tadelnde  Bemerkong  angehängt 
werden  und  nicht  bei  andern  Feldherm?  Ebenso  wird  ihm  XIII,  74 
eine  offenbare  Unredlichkeit  im  privaten  Verkehr  Schuld  gegeben. 
Dass  der  Verfasser  sich  über  diese  Thateachen  und  über  die  Be- 
merkung am  Schluss   deüselben  Capitels  zu^zwu   wu  etg  aOroug 
k^r^fiapTB  so  leicht  hinwegsetzt  (S.  45)  ist  unbegreiflich.  —  Zwei- 
tens können  wir  aber  die  Nachiicht  des  Cornelius  Alcib.  c.  11 
gar  nicht  so  verwenden,  wie  der  Verfasser  es  thut.    Diese  Nach- 
richt zeigt  sich  in  einer  ihrer  drei  Behauptungen,  nämlich  in  B»> 
sog  auf  den  Thd^dides,  als  gröblich  üslsch,  dfiifen  wir  ohne  Wei-* 
teres  den  Rest  als  richtig  annehmen?  Wie  wenn  der  Name  des 
Thukydides  aus  Verschen  statt  eines  anderen  etwa  des  Ephoros, 
in  den  Text  gekommen  wäre?  Der  ganze  Beweis  des  Verfassers 
wäre  auf  einmal  dahin.    Wie  man  bemerken  winl.  ist  hiermit  zu- 
gleich die  Antwort  auf  den  oben  genannten  zweiten  Grund  des 
VerÜAsaers  gegeben.  £ndlich  kann  aber  eine  subjective  Zurecbt- 
stutzuDg  der  Erzählung  eines  verlorenen  Schriftstellers,  wie  der 
Verfaaeer  sie  mit  dem  Theopomp  vornimmt,  nicht  die  Stelle  eines 
Beweises  vertreten.    So  sehr  die  Möglichkeit  einer  solchen  Dar- 
stellung einzuräumen  ist,  wie  sie  der  Verfasser  vtimuthuiig^weise 
giebt,  so  sehr  ist  auch  die  eiitgegengesetzte  Möglichkeit  vorhan- 
den, dass  Xheopomp  Freude  daran  fand,  den  athenischen  Demos 
in  seiner  unbezähmbaren  Herrschgier  und  seiner  Un Versöhnlichkeit 
auszumalen,  als  ein  Monstrum  an  Kraft  und  ein  Monstrum  an 
Laatarn,  und  vielleicht  ist  diese  Annahme  nach  dem,  was  wir  von 
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der  Art  des  Mannes  und  seiner  Schrütstellerei  wissen,  die  wahr- 
scheinlichere. 

Die  Analyse  der  Quellen  im  Einzelnen  moss  Referent  sellwt- 
Terotändlioh  meistens  als  ÜEilsoh  ansehen,  da  er  die  Gmndsätte, 
wonach  sie  gemacht  ist,  für  fedsofa  hält  Nor  weniges  möge  nodi 
dazu  bemerkt  werden.  Der  Noth,  welche  der  VerfiEMser  sieh  8. 1 
bis  4  und  wieder  S.  21  mit  dem  Abschnitt  bei  Diodor  XIII,  36  ff. 
macht,  würde  er  entgehen ,  wenn  er  hier  zwei  nach  der  Art  des 
Ephoros  angelegte  uuchrouologische  Capitel  sehen  wollte,  von  de- 
nen das  erste  die  Bedräugniss  der  Athener  nach  dem  Misslingen 
der  sicilischen  Expedition,  das  zweite  die  damaligen  Schicksale 
des  AUdhiades  entiiieit  —  Willkürlichen  Behanptongen  begegnet 
man  sehr  häufig  rings  herum  in  der  Abhandlung.  Wie  will  der 
Verfasser  beweisen,  was  er  S.  28  sagt,  ähnlidie  SchfldeniDgen, 
wie  die  vou  dir  rettenden  Ankunft  des  Alkibiades  in  der  zweiten 
Seeschlai  ht  im  Hellespont,  fänden  sich  häufig  bei  Theopomp?  We- 
der die  eben  dort  aufgestellte  Behauptung,  dass  Diodor  bei  Be- 
schreibung dieser  Seeschlacht  besondere  Ortskuude  zeige,  noch  die 
andere,  dass  Theopomp  sich  durch  Ortskunde  besonders  ansge- 
zeicfanet  habe,  sind  gehörig  an  begründen.  Und  kaum  ist  diese 
Behauptung  angestellt,  so  wird  sie  8.  24  verwendet,  um  IKodor 
XIII,  47  ohne  irgend  einen  sonstigen  Grund  dem  Theopomp  zu- 
zuweisen. Die  wichtige  Frage,  wie  die  Berichte  von  Plutarch, 
Diodor,  Xenophon  über  die  Schlacht  bei  Kyzikos  sich  zu  einan- 
der  verhalten,  hat  der  Verfasser  S.  25  viel  zu  obeiflachÜch 
behandelt;  auf  die  vorzügliche  Untersuchung  derselben  durch 
Büchsenschütz  in  den  Jahrbüchern  für  Philologie  1871  Band  lOS 
8.  217ff.  ist  er  gar  nicht  eingegaiigen. 

Otto  Eaemmel,  Die  Berichte  über  die  Schlacht  von  Ks- 
naxa  und  den  Fall  des  Kyros  am  3.  September  401  Chr. 

(Philologus  XXXIV.  S.  516—538.  S.  ÖG5— 696). 

Der  Ver£ssBer  hat  die  Vergleichung  der  Berichte  über  die 
Schlacht  von  Knnaza  mit  anerkennenswerther  Grnndhdikeit  durch- 
gefiihrt  Seine  Annahme,  dass  uns  im  Diodor  indirect  durch  Epho- 
ros die  Angaben  des  Ktesias  über-  diese  Schlacht  vorliegen ,  trifft 

gewiss  für  den  grüssten  Theil  der  Nachrichten  Diodor's  das  Rich- 
tige. Wenn  er  dann  aber  (S.  523)  nur  desshalb,  weil  Ephoros 
für  die  Schilderung  von  Schlachten  wenig  Verständniss  beaass, 
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amiimmt,  derselbe  habe  sich  bei  solchen  Schildornngen  ausschliess- 
lich 51  II  eine  Quelle,  darum  hier  an  Ktesias  gehalten,  so  ist  die- 
ser Schluss  wohl  als  ein  sehr  gewagter  zu  bezeichnen.  Hätte 
Ephoros  solche  Vorsicht  beobachtet,  so  würde  seine  Schwäche  wohl 
weniger  föhlhaar  geworden  sein.  Daher  ist  denn  auch  das  Hin- 
einarbeiten der  ktesianischen  Nachrichten  bei  PIntarch  in  die  Dar- 
stelfaing  Diodor's,  welche  der  Terfeeser  voroimmt,  schwerlich  zn 
billigen,  S.  536  Aiim.  kann  er  die8ell)e  nur  durch  bedenkliche 
Willkür  zu  Stande  bringen,  hält  aurh  S.  (ilS  die  Aufnahme  einer 
Notiz  von  anderswoher  durch  Ephoros  selbst  für  wahrscheinlich. 
Dass  Ktesias'  Bericht  (S.  665)  ohne  Weiteres  als  königlich  persi- 
scher Schlachtbericht  bezeichnet  wird,  dürfte  auch  nicht  Beistim- 
mnng  verdienen.  £8  stimmt  wenigstens  nicht  recht  daza,  dass 
der  Ver&sser  S.  681  die  jenem  widerstreitende  Angabe  des 
Deinon  als  officiöse  Fälschung  des  persischen  Hofes  bezeichnet. 
Im  Ganzen  verliisst  sich  der  Verfasser  wohl  etwas  zu  sehr  aut 
die  Wahrheitsliebe  des  Ktesias.  Angesichts  der  Thatsache,  dass 
Xenophon  denselben  kannte,  sind  die  Stellen  der  Anabasis  I,  10,  1 
nnd  II,  1,  7  doch  starke  Misstranensvota  in  ihrer  schweigenden, 
aber  ansdriicklichen  Ablehnung  der  ktesianischen  Behauptungen. 
Und  dass  die  persönliche  Eitelkeit  des  königlichen  Leiharztes  bei 
der  Sache  nicht  in*8  Spiel  gekommen  wäre,  wie  der  Verfasser 
S.  679  behauptet,  ist  wohl  auch  nicht  zuzugeben.  Eine  Zeitan- 
gabe des  Ktesias  erweist  der  Verfasser  S.  682  ff.  in  der  gründ- 
lichsten Weise  als  falsch,  aus  allzu  grosser  Liebe  zu  diesem  Autor 
will  er  aber  nicht  einräumen,  dass  die  sowohl  bei  Plutarch  Ar- 
taxerxes  11  als  bei  Diodor  XIV,  24,  3  sich  findende  Angabe,  wel- 
che gerade  eine  wesentliche  Bestätigung  seiner  Ansicht  ¥on  der 
Herleitnng  diodorischer  Nachrichten  aus  Ktesias  sein  dürfte,  letz- 
terem seihst  zur  Last  falle.  Dieselbe  soll  in  beide  Schriftsteller 
aus  Versehen  Eingang  gefunden  haben.  Dass  Diodors  Angabe 
über  die  Zeit,  wo  die  Griechen  in  ihr  Lager  zurückkehrten,  deren 
Ursprung  ungewiss  bleibt,  vor  der  des  Augenzeugen  Xenopboo  den 
Vcnrzug  verdiene,  dürfte  gleichfalls  zu  bezweifeln  sein. 

Georg  Queck,  Beiträge  zur  Quellenkunde  Plutarch's  (I.  Ab- 
theilung). Programm  von  Stargard  in  Pommern  1875.  24  4. 

Man  muss  an  dieser  Arbeit  aussetzen,  dass  sie  zu  rompen- 
diarisch  abgefasst,  das  historische  Material  nicht  umlabsend  genug 
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in  die  Untersuchung  gezogen,  die  Vergleichung  der  yerschiedenen 
Quellenschriften  namentlich  für  die  Zeit  nach  der  Befreiung  The- 
ben's  nicht  eingehend  genug  vorgenommen  worden  ist;  man  wird 
aber  auch  nicht  leugnen  können,  dass  die  Resultate  derselben  doob 
recht  anq^rechend  und  in  den  wesentlichsten  Pnnktea  riemlich  gol 
begründet  sind.  Dass  die  Gap.  5  — 14  des  plntarchiscben  PelopidiB 
ein  züsammenhängendesOanze  ausmachen,  ist  durch  die  Vergleichung 
mit  dem  oatßuvKvy  l^ioxpaza-j^  S.  7 ff.  fast  ausser  Zweifel  gesetzt,  imd. 
die  Entlehnung  desselben  aus  Kallisthenes  wird  durch  das  kleine, 
aber  bezeichnende  Fragment  bei  Harpokration  s.  v.  IfodpiaQ  (auf 
welches  übrigens  schon  Schneider  zu  Xen.  Hell.  V,  4,  20  hingewieaen 
hatte),  sowie  durdi  innere  Gründe  recht  wahrscheunlich  gemacfat 
(S.  19£).  Auch  für  die  Entlehnung  des  groesten  Theüs  toh  c  26 
bis  35  aus  der  Quelle  Diodor's  flir  dieselben  Ereignisse,  wmntb- 
lich  Ephoros,  spricht  gewiss  nicht  wenig;  hier  wäre  eingehendere 
Untersuchung  wohl  besonders  am  Platze  gewesen.  Unsicherer 
bleibt  der  Ursprung  von  c.  15 — 25.  —  Zweifelhaft  ist  dem  Refe- 
renten auch  noch  die  üerleitnng  von  Diodor  XV,  81  aus  Kalli- 
sthenes. Nur  der  Widerspruch  gegen  XV,  34,  welcher  dem  Refe- 
renten bisher  ganz  entgangen  war,  macht  hier  ernste  Schwierig- 
keit, doch  dürfte  derselbe  vieDeicht  durch  ein  Veraehen  Diodei^s 
SU  eridären  sein.  Weiterer  Ueberlegung  werth  ist  aber  audi  diese 
Vermuthung  des  Verfassers  jedenfalls  und  vielleicht  mii  der  Er- 
wägung zu  verbinden,  ob  unter  den  noch  nicht  mit  hinlänglicher 
Sicherheit  ermittelten  Quellen  des  XVL  Buches  Kallisthenes  sich 
befinden  sollte. 

Georg  Queck,  De  fontibus  Plutarcihi  in  vita  Pelopidae. 

Inauguraldissertation  von  Jena.    Dramburg  1876.  30  S. 

Eine  lateinische  Version  der  Torgenannten  Abhandlung,  von 
welcher  nur  der  Schlussabschnitt  ohne  erkennbaren  Grand  fortge- 
lassen ist 

August  Haake,  De  Duiide  Samio  Diodori  auctore.  In- 
auguraldissertation von  Bonn  1874.  ^  S. 

Auf  dem  (}ebiet  der  sicQischen  Geschichte  kann  der  Ver&sser 

das  gewiss  erhebliche  Verdienst  in  Anspruch  nehmen,  die  Spuren 
des  Duris  in  der  Geschichte  des  Agathokles  bei  Diodor  in  ihrer 
Bedeutung  (S.  1  —  36  seiner  Schrift)  nachgewiesen  zu  haben;  hier 
können  wir  uns  aber  nur  mit  dengenigen  Iheil  seiner  Arbeit  be- 
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schäftigen  ^  welcher  die  griechische  Geschichte  min  Gegenstande 
hat  (S.  d6>-5d)  und  schwerlich  eoviel  Anerkemning  finden  kann, 
wie  jener  andere.  Der  Yerfaseer  Tergaoht  hier  znnädiBt  m  be- 
weisen, dass  im  XV.  Buche  Diodor's  ausser  Ephoros  ausnahms- 
weise auch  Duris  für  die  griechische  Geschichte  als  Quelle  benutzt 
sei,  und  zwar  XV,  60.    Schwerlich  dürfte  sich  die  Sache  so  ver- 
halten.   Die  Lücke  iu  der  Erzählung,  welche  der  Verfasser  vor 
diesem  Capitel  ündet,  erklärt  sich  gewiss  hinlänglich  durch  daa 
wenig  einsichtige  EKccrpiren  Diodor's,  und  auf  die  aigiyischen 
Wirren,  welche  XV,  58  erzählt  waren,  wird  XV,  60  bestimmt  hin- 
gedeutet   Für  die  Benutzung  des  Ephoros  durch  Diodor  im 
XV.  Buche  will  der  Ver&sser  S.  40ff.  einen  Beweis  in  Ueberein- 
Stimmungen  zwischen  Plutarch's  Pelopidas  und  Diodor  linden;  aber 
diesen  Uebereinstimmungen  steht  eine  Anzahl  von  Stellen  gegen- 
über (richtig  von  Queck  nachgewiesen  in  den  t Beiträgen«  iS.  18), 
an  welchen  die  beiden  Schriftsteller  doch  so  weit  von  einander 
abweichen,  dass  Referent  nicht  an  eine  durchgängig  gemeinsame 
Quelle  derselben  glauben  kann.  Der  Versuch  des  Verfassen  S.  45£ 
aus  zum  Theil  recht  schwachen  Anklängen  zwischen  Diodor  und 
Theopomp  sowie  Diodor  und  Phylarch,  endlich,  was  besonders  ge- 
wagt sein  dürfte,  aus  Aehnlichkeiten  zwischen  Diodor  und  Demo- 
sthenes  auf  Duris  als  Quelle  zu  schliessen,  ist  von  Roesiger  (De 
Duride  Samio,  s.  u.  i  S.  52  wohl  mit  guten  Gründen  bekämpft 
worden.    Endlich  will  der  Verüssser  noch  die  vom  Referenten 
(Unterauohungen  etc.  8. 110)  angenommene  Zusammensetzung  des 
XVL  Buches  in  einem  wesentlichen  Punkte  almndem,  indem  er 
von  den  Abschnitten  mit  lebhaft  antiphokischer  Tendenz  Gap.  28 
bis  33,  35  oder  38—40,  56  —  64  den  letztgenannten  mit  dem  doch 
sehr  anders  getarbten  Stück  Cap.  23—27  zusammenlegt.  Der  von 
ihm  nachgewiesene  Widerspruch  zwischen  Cap.  30  und  5G  dürfte 
indess  —  wie  auch  Pack  (Hermes  XI.  Band  S.  182,  anders  frei- 
lich S.  196)  annimmt  —  mit  ziemlicher  Sicherheit  aus  der  naoh- 
iSaagßa  Sdu!ift8tellerei  Diodor's  zu  erklären  sein.   Von  dieser 
Nachläascigkeit  stellt  der  VerfiAsser  selbst  S.  43—44  mehrere 
schätzenswerthe  Beispiele  zusammen.  Beachtung  verdient,  was  er 
S.  37  an  zweimal  gegebenen  Nachlichten  einerseits  aus  dem  XVII, 
andererseits  aus  einem  der  folgenden  Büclier  beibringt,  um  den 
besonderen  Ursprung  des  erstgenannten  Buches  wahrscheinlich  zü 
machen.  Eindringende  Forschung  ist  durchweg  in  der  Schrift  an- 
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snerkesnen.  Schade,  daas  Donkelliett  des  Ausdrucks  mandimal, 
z.  B.  8«  98^0,  das  Verständniss  derselben  in  hohem  Grade  er- 
schwert. 

Hermann  Pack,  Die  Quelle  des  Berichtes  über  den  heili- 

gen  Krieg  im  XVI.  Buche  Diodor's  (Hermes  XI.  S.  171) -201). 

In  der  Anasondernng  einer  schroff  antiphokiscfaen  Episode 
aus  dem  XVL  Buche  Diodor's  stammt  der  Verfasser  mehr  sb 
Haake  (a.  0.  S.  50)  mit  dem  Referenten  überein,  docb  will  er 

die  Cap.  35—37  derselben  nicht  zuweisen.  Ob  mit  Recht,  möge 
dahingestellt  bleiben,  matter  ist  die  Tendenz  derselben  unleugbar. 
Cap.  34  ^vird  jedenfalls  mit  vollem  Rechte  abgetrennt,  die  eot- 
gegenstehende  Ansetzung  des  Referenten  (Untersuchungen  etc.  S.  III 
Anm.  streitend  g^en  S.  117—118)  muss  wegfallen.  —  Hauptsäch- 
lich handelt  es  sich  aber  darum,  die  Quelle  dieser  Darstellung  xn 
ermitteln.  Kallisthenes  wird  auf  Grund  ?on  Diod.  XYI,  64  abge- 
wiesen (S.  200),  gewiss  mit  Recht,  nur  muss  Referent  daran  fest- 
halten, dass  die  Worte  Diodor's  a.  0.  allirdiiigs  auf  einen  nach 
Alexander  lebenden  Verfasser  fuhren,  da  unter  den  rio/.ei^  xaza- 
TioXefLrjdziaai  doch  auch  Athen  mit  begrifien,  also  auf  den  lamischeo 
Krieg  hingedeutet  ist.  Auch  den  Theopomp  weist  der  Verfasser 
übereinstimmend  mit  dem  Referenten  (Untersuchungen  etc.  S.  108) 
ab.  Vom  Atthidographen  Philochoros  kann  bei  der  Natur  seineB 
Werkes  sicherlich  keine  Rede  sein,  fraglich  ist  es  dagegen  wohl,  ob 
wir  Duris,  Diyllos.  Anaximenes  so  bestimmt,  wie  dies  S.  189 — 191 
geschieht,  ausschliessen  können.  Näher  liegt  allerdings  die  vom 
Verfasser  befürwortete  Annahme,  dass  Demophilos,  der  Sohn  und 
Fortsetzer  des  Ephoros,  im  Anschluss  au  das  Werk  des  Vateis 
Yom  Diodor  benutzt  worden  seL  Schwerlich  wird  dieselbe  aber 
als  bewiesen  gelten  können.  Geradezu  halsbrechend  ist  jedenfiiJiB 
die  Folgerung  (S.  192),  aus  dem  abrupten  Abschluss  mit  der  Be- 
lagerung von  Perinth  (welcher  doch  in  rein  äusseren  Veranksna- 
gen  begründet  sein  kann)  gehe  der  vollständige  Mangel  an  bistiv 
rischem  Verständniss  bei  Demophilos  hervor,  dies  aber  stimme  ra 
dem  Charakter  jener  Abschnitte  Diodor's,  und  willkürlich  in  hohem 
Grade  ist  es  doch  auch,  wenn  (ebenda)  in  der  Pietät,  weldbe  den 
Demophilos  zur  Fortsetzung  des  väterlichen  Werkes  bewogen  habe, 
em  Anklang  an  die  Deisidämoni^  des  phokerfeindlicben  Berithts 
gefunden  würd.  Bestechend  ist  beim  ersten  Anblick  die  weiten 
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Ausführung  (S.  193 — 194),  die  Berechnunu;  des  Krieges  auf  11  Jahre 
sei  von  Demophilos  desshalb  aufgestellt,  weil  er  den  Untergang 
der  emzelnen  Tempelschäiider  im  Aneohliiss  an  den  Krieg  der- 
gwtellt  habe  und  dasselbe  trete  bei  Diodor  berrer,  allein  bei 
näherer  Untersuchung  dürfte  sich  eher  das  entgegengesetste  Re- 
sultat ergeben,  denn  es  ist  ja  gar  keine  Frage,  dass  die  Darstel- 
lung Diodor's,  in  welche  sogar  der  Untergang  des  Archidamos  von 
Sparta  aufgenommen  ist,  sich  über  weit  mehr  als  jene  11  Jahre 
erstreckt.  Weder  die  vom  Verfasser  herangezogenen  Fragmente 
noch  die  Vergleichnng  des  doch  recht  erheblich  abweichenden  Be- 
ridits  bei  Tansanias  X,  1  (S.  195-199)  dürften  den  Stand  der 
Frage  wesentlich  yerändem.  Die  Bedenken  gegen  die  in  den 
Untersnchnngen  etc.  S.  11 3  ff.  vermuthete  Ableitung  aus  dem  Ti- 
maeos  S.  199 — 200,  namentlich  auch  die  Bemerkung  S.  200  Anm., 
erkennt  ül)rii;ens  Referent  als  durchaus  bcaehtenswerth  an  und 
hält  seine  Hypothese  auch  nach  dem  interessanten  Beitrag,  wel- 
chen ZOT  Unterstützung  derselben  Kessler  (s.  u.)  S.  47  ff.  geliefert 
hat,  für  sehr  ansicher,  aber  auch  nicht  für  widerlegt 

Aug.  Ferd.  Roesiger,  De  Duiide  Samio  Diodori  Siculi  et 
Platarchi  anctore.  Inangoraldissertation  Ton  Göttingen  1874. 
64  S. 

Roesiger  hat  die  Ansicht,  dass  die  Geschichte  des  Agatliokles 
bei  Diodor  aus  Doris  entnommen  sei,  auf  welche  er  unabhängig 
▼on  Haake  gekommen  war,  nach  dem  Hervortreten  des  letzteren 
seinerseits  angestellt  und  weiter  ausgeführt  (S.  1 — 35).  In  die 
griechische  Geschichte  greift  er  mit  einer  Untersuchung  über  die 
plutarehische  Lebensbeschreibung  des  Demosthenes  (S.  35 — 51)  und 
zwei  anderen  zur  Diadochengeschichte  (S.  51— G  4)  hinüber.  Tref- 
fend hat  er  im  Leben  des  Demosthenes  die  Spuren  zweier  Quellen- 
schriftsteller  nachgewiesen,  von  denen  der  eine  mehr  die  Bedeu- 
tung des  Redners  und  Menschen ,  der  andere  mehr  das  Wirken 
des  Staatsmannes  ins  A.uge  gefasst  hatte.  Die  mehr&ch  feind- 
selige  Auffassung  des  ersteren,  die  wohlwoUendere  des  anderen 
spitzen  sich  wiederholt  in  Gegensätzen  zu,  welche  Plutarch  durch 
eine  glückliche  Flüchtigkeit  (Cap.  12.  13.  16)  unausgeghchen  hat 
stehen  lassen.  Die  Iflcntificirung  des  ersteren  mit  Demetrios  Mag- 
nee,  des  letzteren  mit  Dans  darf  als  wahrscheinlich  angenommen 
werden,  ohne  als  völlig  erwiesen  gelten  zu  können  und  ohne  dass 


Digitized  by  Google 


404 


GriMUNhe  Gwohielile. 


man  berechtigt  wäre,  in  jenen  beiden  die  einzigen  QueUfiD  ^ 
diese  Schiifib  Plutarch's  zu  sehen.  Referent  wenigstens  kann  aidhi 
80  bestimmt,  wie  der  Ver&aser  (8.  die  sablrokhen  Gitale 

älterer  Autoren  für  durchweg  aus  jenen  jüngeren  Bearbeitern  des 
Gegenstandes  entnommen  erklären.  —  In  den  Untersuchungen  zur 
Quelleukuiide  der  Diadochenzeit  versucht  der  Verfasser,  nachdem 
er  zuei'st  S.  51—53  die  Ausführungen  Ilaake's  über  das  XVI.  Buch 
Diodor's  mit  Grund  bekämpft  hat,  den  Duhs  als  QuelLe  in  eineai 
Theile  des  XIX.  Buches  nachzuweisen,  indem  er  einerseits  Ab- 
schnitte, die  dem  Seleukoe  günstig,  dem  Antigenes  aber  feindselig 
seien  (XIX,  46^48,  90—92),  von  solchen  sondert,  welolie  thäb 
anf  einen  Anhänger  des  Antigonos  (XIX,  78—81,  93%  theils  auf 
einen  Freund  des  Ptolemäos  (XJX,  85  -IK))  zurückgeführt  werden 
müssten,  andcrertjeits  für  das  mit  XIX,  46  eng  zusamraeuhängendti 
Cap.  44  desselben  Buchs  aus  dem  Fragment  25  des  Duris  die  Be- 
nutsong  des  letzteren  folgert.  Referent  sieht  weder  diese  Be- 
nutzung des  Duris  in  XIX,  44  (s.  u.)  noch  die  UnTereinbarkeü 
der  Urtheile  über  Antigonoe,  Selenkos  and  Ptolemäos  als  e^ 
wiesen  an. 

Wilhelm  Nitsche,  König  PbiUpp*8  Brief  an  die  AtheM 
nnd  Hieronymos  Ton  Kardia.   Programm  des  Sophien- Gymnir 

siams  in  Berlin  1876.  34  S.  4. 

Durch  die  Frage,  ob  der  bekannte  Brief  König  Philippus  «a 
die  Athener  für  echt  zn  halten  sei  oder  nicht,  kam  der  Yenümm 
auf  die  Frage  nach  dem  Ursprünge  der  Diadochengeechlchte  Diih 
dor^s,  weil  in  dieser  sich  das  älteste  Zengniss  für  die  Exisftsv 

des  Briefes  vorfindet  t^XVIII,  10,  1),  welches,  je  nachdem  dasseU»^ 
auf  den  Hieronymos  von  Kardia  zurückzuführen  ist  oder  nicht, 
einen  sehr  verschiedenen  Werth  bekommt.  Der  Verfasser  ent- 
scheidet sich  für  Hieronymos  gegen  Duris  und  gegen  Roesiger's 
Annahme  mehrerer  QueUen.  Die  längere  Auseinandersetzung  (S.  14 
bis  30),  in  welcher  er  gegenüber  letzterer  nachweist,  dass  aUe  ein- 
zelnen Urtheile  über  Persönlichkeiten  und  fireignisBe  der  Diado- 
chenzeit bei  Diodor  sich  sehr  wohl  zu  der  bestimmten  oonsequen- 
ten  Geschichtsanschauung  eines  Mannes  zusammenfügen,  darf  als 
ein  vorzüglicher  Beitrag  zur  wisseuschaftlicben  Ergiündung  jener 
Geschichtsepoche  bezeichnet  werden,  werthvoil  ganz  besonders 
darum,  weil  zu  demselben  die  sabjecti?e  Construction  daa  Weiqg* 
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ste,  die-  einfftchen  Qaellenzetignisse  das  Meiste  gethan  haben.  Naeh 

Möglichkeit  wird  daneben  die  Persönlichkeit  und  Geschichtsschrei- 
bung des  Duris  aus  den  spärlichen  Trüniniorn  seiner  Werke  dar- 
gestellt (S.  7 — 9)  und  nachgewiesen,  wie  dasjenige,  was  wir  über 
seine  Auffassung  der  VcrhältDisse  ermitteln  können,  mehrfach  zu 
der  diodorischen  Ueberlieferang  in  siemlichem  Gegoosatze  steht. 
—  Soweit  stimmt  Refarent  dem  Verfasser  unbedii^  sn.  Dagogen 
C^nbt  er  nicht,  dass  es  nöthig  war,  auf  S.  11  die  EnUehnting  der 
Nachrichten  über  Rhagae  bei  Diodor  XIX,  44,  4  aus  Duris  (Fgm.  25) 
zuzugeben.  Mau  wird  gewiss  mit  der  Zeit  immer  mehr  zu  der 
Ansicht  kommen,  dass  Uebereinstimmung  einzelner  Fragmente  min- 
destens in  der  späteren  griechischen  Geschichtsüberlieferung  für 
unmittelbare  Entlehnung  nur  in  sehr  seltenen  Fällen  beweisend 
ist,  weil  der  einmal  vorhandene  Stoff  mit  wenig  Veränderungen 
von  Hand  zu  Hand  weiterging.  Ein  recht  deutliches  Beispiel  gieht 
die  Beschreibung  des  todten  Meeres,  die  beim  Diodor  XIX,  98 
direct  oder  indiroct  nach  Ilieronymos,  II,  48  aber  ganz  ähnlich 
nach  irgend  einem  Ausschreiher  desselben  gegeben  ist,  in  letzterem 
Falle  also  mit  wenig  Veränderungen  schon  mindesteus  in  der  drit- 
ten Hand  angelangt  ist.  Danach  können  wir  sehr  gut  annehmen, 
dass  die  Nachricht  über  Rhagä  sich  bei  Hieronymos  fand,  von 
diesem  einerseits  in  den  Duris,  andererseits  in  den  Diodor  ftbez^ 
ging.  Auch  dass  die  Episode  XIX,  84  aus  dem  Duris  stamme, 
braucht  durchaus  nicht  eingeräumt  zu  werden.  —  Sehr  bestechend 
auf  den  ersten  Blick  sind  die  vom  Verfasser  angestellten  Verglei- 
chungen  des  Sprachgebrauchs  in  den  sicilischen  und  andererseits 
den  griechisch-orientalischen  Geschichten  Diedorfs,  und  es  ist  keine 
Frage,  dass  der  damit  vom  Verfasser  gewiesene  Weg  weiter  vec^ 
folgt  werden  muss,  allein  dieselben  sind  dodi  nicht  vorsidit^ 
genug  unternommen,  wie  durch  die  Angriffe  RössWs  (s.  u.)  dar- 
gethaa  ist 

Friedrich  Reuss,  Hieronymos  von  Kardia,  Studien  zur 

Geschichte  der  Diadochenzeit  Berlin,  Weidmann,  1876.  187  S. 

Während  alle  bisherigen  Arbeiten  über  QueUenknnde  der 
Diadochenzeit  unter  dem  Mangel  litten,  dass  immer  nur  ein  ein- 
seber  Abschnitt  zur  Zeit  behandelt  oder  ein  einzelner  Gesidits- 
punkt  ins  Auge  gefasst  war,  umspannt  die  vorliegende  Abhand- 
lang den  ganzen  uns  vorliegenden  historischen  Stotl  und  gewiss 
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ist  di66  Verüahren  mehr  als  ein  anderes  geeignet,  mit  der  Zeit 
2a  dem  moglichat  aieheren  Resultate  hinnifftliren.  Aber  ob^ekdi 
dieser  leitende  Gedanke  ein  richtiger  war  nnd  ofa^eich  der  ener- 
gisohe  Fleiss,  mit  welchem  der  Stoff  durchgearbeitet  ist,  die  hocb- 

sUi  Achtung  abnöthigt,  kann  der  Erfolg  doch  nur  als  ein  sehr  be- 
schränkter anerkannt  werden.  Zusammenhängende  Darlegung  und 
Beweisführung  werden  von  der  Masse  des  Materialä  erstickt.  Der 
Yerfiuaer  hat  seine  Untersachnng  so  gegUedert,  dass  er  nach  einer 
knizen  Einleitung  (S.  1—8)  fiber  Leben  und  Schriften  des  Hiero- 
nymos  xuerst  dnich  eine  ansfOhrliche  Vergleichang  der  yersdne- 
denen  Berichte  den  Ursprung  derselben  aus  einer  gemeinsamen 
(Quelle  darzuthun  sucht  (S.  9 — 77)  und  hierauf  die  Beschaflenheit 
der  letzteren  erörtert  (S.  78--9iM.  woraus  sich  ihm  dann  die  Ideu- 
tität  derselben  mit  dem  Geschichtswerke  des  Hieronymus  ergiebt 
(S.  100  —1 14).  Darauf  prüft  er  die  einzelnen  Quellenschriftsteller, 
besonders  Diodor  nnd  Flutarch,  nochmals  auf  diese  Annahme  hin 
nnd  sdieidet  dabei  einzelne  als  fremdartig  erkannte  Partien  ans 
(S.  IIS— 150).  Eine  Erörterung,  über  die  Glaubwürdigkeit  des 
Hieronymos  (S.  154—160)  und  eine  andere  über  die  Chrouologie 
der  Diadochenzeit  (S.  161-187)  bilden  den  Scbluss.  —  So  ge- 
staltet sich  die  Arbeit  allmähhch  zu  einem  Versuch,  das  gross- 
artige Werk  des  Hieronymos  zu  reconsti-uiren,  wobei  die  Auseio- 
andersetznngen  S.  9—77  und  S.  115—150  das  Fundament  aas» 
machen.  Gerade  an  diesen  stellen  sich  aber  erhebliche  Mangel 
heraus.  Leidet  die  Uebersichtlichkeit  derselben  schon  durch  jene 
Theilung  in  zwei  Hälften,  so  verschlimmert  sich  dieser  Uebelstaad 
noch  durch  die  Anlage  der  Quelleuvergleichung  S.  9  —  77.  Indt-m 
nämlich  hier  die  einzelnen  Schriftsteller  nach  einander  abgehan- 
delt werden,  entzieht  es  sich  der  Heobachtung,  für  welche  Partien 
wesentliche,  schlagende  Uebereinstimmong  mehrerer  Quellen  statt- 
findet, für  welche  nicht  —  die  Zusammenstellung  von  blossen 
Ziffern  8.  72—75  kann  hierfür  nicht  entschädigen  —  und  bei  jedem 
einzehien  Autor  sind  ohne  hinlängliche  Grradation  wesenilicbe  und 
nnwesentUche  Mumeute,  farblose  Gleichheit  anerkannter  historisc  her 
Thatsachen  und  auffallende  Uebereiustimniungcn  in  bezeichnenden 
Einzelheiten  oder  in  eigeuthümlicher  Anordnung  der  Ereignisse 
mechanisch  angerechnet.  Dadurch  bekommen  aber  die  genannten 
Abschnitte  inm  überwiegenden  Theil  den  Charakter  Ton  Regtstera. 
die  Untersuchung  selbst  schwieriger  Fragoi  schrumpft  zu  Notiaen 
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sasammen,  welche  vielüach  in  autoritativer  Weise  über  das  Quellea- 
verhältnis3  entscheiden  oder  widerstreitende  Nachrichten  knrsweg 
als  Fehler  bezeichnen,  wo  es  am  Platze  gewesen  wäre,  die  ent- 
gegengesetzten Möglichkeiten  eingehend  za  erwägen  and  die  Ghriinde 
jener  Fehlw  zu  Stichen.  —  Die  Masse  des  Stoffs  macht  die  Her- 
vorhebung aller  einzelnen  zu  beanstandenden  Punkte  zu  einer  Un- 
möglichkeit, es  möge  daher  hier  nur  beispielsweise  hervorgehoben 
werden,  dass  eine  eingehendere  Besprechung  jedenfalls  verdient 
hätten:  die  seitdem  von  Droysen  (Hermes  Band  II  S.  458 fi'.)  be- 
handelten Irrthümer  Jnstin's  Xlil,  3  und  4,  die  Abweicbangea 
Justin's  von  den  Parallelquellen  XIII,  5.  XIV,  2,  die  Geschichte 
des  Lysimachos  und  Selenkos  bei  demselben  XV,  3  und  4,  deren 
Inhalt  b(ji  Diodor  an  ganz  anderen  Stellen  vurkomrat,  wäbrend 
Appiau  Syr.  c.  56 ff.  vielfach  damit  stimmt,  ferner  das  V'erhält- 
niss  des  Plutarch  zum  Diodor  bei  Erzählung  der  Keldzüge  des 
EumeiKs  in  Kleinasien  (Plut.  Eam.  c.  4  -13),  die  Abschnitte,  auf 
welche  Koesiger  sich  stützt,  nm  Terschiedeue  Parteistellung  im  Dio- 
dor nachzuweisen  (XIX,  46—48,  78-  81,  85—93)  und  alle  übrigen, 
welche  fär  dieae  Frage  in  Betracht  kommen  könnten,  man  Tcrgleiche 
die  Abhandlung  von  Nitsche  S.  14—30  und  Reuss  S.  154—160. 
Am  wenigsten  befriedigend  scheint  dem  Referenten  die  Behand- 
lung der  plutarcbischen  Biographien,  wo  die  Vermischung  mehre- 
rer Quellen  am  wahrschcinlichstea  ist.  Im  Besonderen  dürfte  die 
Lebenabeschreibung  des  Pjrrhos  viel  zu  wenig  eingehend  beiumdelt 
sein  —  allerdings  ist  es  fraghch,  ob  man  jemals  zu  einer  Eni- 
scheidang  über  die  Herleitong  derselben  kommen  wird.  Ton  der 
S.  143  angenommenen  Verdoppelung  der  Schlacht  Tor  Sparta  ist 
Referent  niclit  überzeugt  worden.    Dass  Philochuros  im  plutar- 
cbischen Demetrios  benutzt  sei,  bezweifelt  er  auch,  die  beigebrach- 
ten Fragmente  sind  doch  sehr  wenig  bezeichnend.    Dass  Philocho- 
roe  von  diesen  Dingen  berichtete,  konnte  man  auch  ohne  Kennt- 
nisa  der  Fragmente  vermuthen,  dieselbe  Erzählung  konnte  sich 
aber  auch  bei  manchen  anderen  finden.  —  Zu  bedauern  ist  es 
gewisa,  dass  der  Verüftsser  nicht  die  ihn  hindernde  Ifasse  des 
Stoffes  einfach  in  breit  angelegten  tabellarischen  Zusammenstel- 
lungen mit  Hervorhebung  der  Aehnlichkeiten  und  Abweichungen 
gab.    Für  die  verwickelte  Diadochengeschichte  wäre  eine  solche 
Ueberaicht  eine  grosse  Erleichterung.    An  diese  hätte  sich  dann 
in  mäasigem  Umfange  und  doch  eingehend  die  Erörterung  der 
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schwierigen  Einielfragen  anscfaliessen  könneo,  dabei  aach  die  Be- 
■prechang  der  Tom  Yerfaaeer  amer  Acht  geUuseaen  Frage,  ob 

die  diodorische  Darstellung,  obgladi  yon  Anftmg  an  ans  Hiero- 
nymos  stammend,  doch  erst  durch  die  /weite  Hand  au  den  Ver- 
fasser der  Bibliothek  gelangt  sei  (Standpunkt  Rössler's).  Hier 
würde  die  für  Beurthcilung  der  Quellenverhältnisse  wichtige  Ueber- 
einstimmnTig  und  Abweichung  bei  Anordnung  der  Begebenheiten 
in  parallelen  Quellen,  wovon  n.  a.  bei  Vergleichuog  von  Diodor 
und  Instin  anfallende  Beispiele  sich  zeigen,  besser  als  in  den  ler- 
strenten  Notizen  des  Yer&ssers  znr  Geltung  gekommen  sein.  Diese 
Erörterung  hätte  dann  gipfeln  müssen  in  einer  scharfen  Scheidung 
der  mit  grösserer  und  mit  geringerer  Sicherheit  aus  Hieronvmos 
abzuleitenden  IJcberlieieruiig.  Einen  Beweis  fiir  die  Herleitun? 
des  grössten  Theils  der  Diadochengescbichte,  im  besonderen  dei 
Ton  Diodor  gegebenen  Bericht«,  aus  jenem  grossen  Geschicht88chrei> 
ber  zu  liefern,  ist  znr  Zeit  wohl  nicht  möglich,  doch  etwas  mehr 
als  der  Verüssser  ansrichtet  hätte  geschehen  können,  um  diese 
auch  nach  der  Ueberzeugung  des  Referenten  richtige  Ansiebt  m 
Geltung  zu  bringen.  Iiidess  muss  auch  das  viele  Gute  anerkauui 
werden,  welches  unsere  Abhandlung  bietet.  Höchst  auerkcmiens- 
werth  ist  die  Darlegung  des  Charakters  der  dem  Diodor  und  den 
Kebenqnellen  gemeinsamen  Ueberliefening  (S.  78—99).  Wir  be* 
kommen  hier  znm  ersten  Male  ein  aus  den  Quellen  geschöpftes 
übersichtliches  Bild  der  bedeutendsten  Leistung  auf  dem  Oehiete 
der  Geschichtsschreibung  y  welche  das  sinkende  Grriecbenland  auf* 
zuweisen  hat.  Zur  Verrollstöndigung  desselben  dient  der  Abschnitt 
über  die  Glaubwürdigkeit  des  liieronymos.  der  allerdings,  das 
sieht  man  aus  Nitsche's  Behandlung  desselben  Gegenstandes ,  an 
Tiefe  und  Fülle  noch  gewinnen  könnte.  —  Mit  ungethcilter  Be- 
friedigung begrüsst  Referent  endlich  den  chronologisdien  Abschnitt 
8.  161—187.  Der  V«rfiisser  bringt  hier  diejenige  Ansicht  über 
Diedorfs  chronologisdie  Eintiieilung  des  ihm  vorliegenden  histoii» 
sdien  Stoffes  zur  Geltung,  welche  Referent  schon  lange  Ahr  frfr 
here  Zeiträume  gewonnen  hatte.  Nicht  eine  systematische  Ver- 
setzung des  Jahresanfangs  aus  der  Sommersmitte  in  das  Frühjahr, 
sondern  eine  auf  oberflächlicher  Schätzung  beruhende  Zerscbnei- 
dnng  des  nicht  nach  Olympiaden  eingetheilten  Stoffes  ist  der  Gnmd 
seiner  chronologischen  Ungenanigkeiten,  wie  der  Verftaser  das  evi- 
dent nachgewiesen  hat  (S.  161—164).  Im  Anschluss  an  diese  Dar- 
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legung  bestätigt  derselbe  dann  im  AUgemeinen  die  Zeitrechnung 

Droysen's  im  »Hellenismus«  gegenüber  der  zu  sehr  auf  Üiodor 
gestützten  von  Clinton,  einige  Verbesserungen  bringt  er  indess  bei. 
Bemerkenswerth  ist  die  Versetzung  der  Schlacht  bei  Heraklea  aus 
dem  Juli  in  den  November  323,  die  Ansetzung  der  Rückkehr  des 
DemoBthenes  nach  Athen  im  Jahre  322  (8.  165),  der  Flucht  des 
£umene8  aus  Nora  im  Frülqahr  319  (S.  167),  der  Ermordung  des . 
Herakles  Ende  309,  der  Abreise  des  Demetrios  Ton  Athen  im 
April  oder  Mai  306  statt  Ende  807  (S.  171),  die  Bestimmung  des 
Herafestes  in  Argos  aui  den  Iloehsoniraer  nach  Livius  XXVII,  30 
(S.  173),  die  Anordnung  der  makedonischen  Kcniigsregierungen 
von  297—281  (S.  175  -  176),  die  Ansetzung  der  Gefangennahme 
des  Demetrios  im  Jahre  285,  seines  Todes  in  283/82  (S.  178). 
Mit  vollem  Recht  wird  Unger*s  Anordnung  der  Ereignisse  Yon  316 
(im  Philologus  Band  34  S.  53  ff.)  verworfen  (S.  168—169).  Der- 
selbe bat  sich  mit  Clinton  durch  Diodor  irre  führen  lassen.  Doch 
werden  die  von  ünger  gegen  die  gewöhnliche  Ansetzung  der  Win- 
ternemeen  vur<5cbrachten  Gründe  nicht  völlig  durch  seinen  Irrthum 
betreffs  dieses  Jahres  entkräftet  (s.  u.).  Im  Uebrigen  hat  Ref» 
reot  nur  Bedenken  gegen  den  zweimaligen  Zug  des  Eumcnes  nach 
Pbönicien  319/318,  welcher  durch  die  Worte  Diodor's  XYUl,  73 
wohl  nicht  hinlänglich  erwiesen  ist 

Eduard  Bös sl er,  De  Doride  Diodori,  üieronymo  Duridis 
in  rebus  a  suocessoribus  Aleaumdri  Magni  gestis  anctore.  In- 
auguraldissertation von  Götlingen  1876.   63  S. 

Der  Verfasser  bekämpft  die  namenthch  von  Reuss  und  Nitsche 
Tertretene  Annahme  einer  unmittelbaren  Entlehnung  der  Diadochen- 
geschiohten  bei  Diodor  und  den  mit  ihm  verwandten  Quellen  aus 
Hieronymos  und  weist  darauf  hin,  dass  bisher  die  Möglichkeit 
ausser  Betracht  gelassen  ist,  es  könnten  diese  Berichte  mittelbar 
aus  Hieronymos  durch  Duris  in  jene  auf  uns  gekommenen  Ge- 
schichtswerke übergegangen  sein.  Dass  diese  Erklärung  als  eine 
mögliche  Beachtung  verdient  hätte,  ist  gewiss  zuzugeben,  dass  sie 
die  richtige  sei,  davon  hat  sich  wenigstens  Referent  aus  der  Be- 
weisführong  des  Verfassers  nicht  überzeugen  können.  Dieser  be- 
streitet, dass  fiieronymos  m  den  bekannteren  Schriftstellern  des 
Alterthnms  gehört  habe.  Er  ist  aber  doch  von  Agatharohides, 
Dionysius,  Josephus,  Appian,  Pausanias  benutst  worden,  und  dass 
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er  dem  Strabo  nicht  als  Quelle  gedient  habe,  ist  von  Reus8  keines- 
bewiesen,  sondern  nnr  behauptet  worden  und  wenig  glaub- 
licL   Die  Tom  Verfasser  gegen  seinen  Vorgänger  Renss  gerichte- 
ten Vorwurfe«  dass  derselbe  zu  summarisch  Ter&hren  am,  die 
Abweichungen  der  Nebenquellen  nicht  hinlänglich  berücksichtigt 
habe,  sind  als  begründet  anzuerkennen,  allein  die  Beweisführung 
des  Verfassers  S.  8£f.  leidet  an  noch  bedeutenderen  Mängeln. 
Bei  der  wichtigen  Vergleichung  der  verschiedenen  Satrapienlisten 
(Diodor  XVIII,  3,  Curt.  X,  10,  lustin  XIII,  4,  9,  Arrian  Tä  fierä 
AXi(avdpoy  I— V,  5-7)  behauptet  er  (S.  11),  lustin  weiche  hier 
in  der  Reihenfolge  der  Satrapien  Yon  Diodor  ab,  indem  er  mift 
Arrian  und  Gurtius  übereinstimme.  Diese  Uebereinstimmong  des 
lustin  mit  Arrian  und  Gurtius  findet  nur  insofern  statt,  als  man 
von  den  bei  lustin  hinzugefügten  oberen  Satrapien  absieht,  wenn 
das  aber  geschieht,  so  stimmt  auch  Diodor  in  der  Reibentulge 
mit  Arrian  YoUkommen,   mit  Gurtius  bis  auf  den  Platz  des 
Eumenes  überein,  es  ist  also  durch  eine  arge  Flüchtigkeit  das 
ganze  Verhältniss  schief  dargestellt   Und  so  wie  hier,  so  ist  auch 
sonst  die  Aehnlichkeit  zwischen  Diodor  und  Arrian  bis  auf  wenig 
Einzelheiten  eme  durchgehende,  die  Behauptung  des  Verlasssn 
(S.  8),  dass  lustiu,  Arrian,  Gurtius  gegen  Diodor,  Plutarch,  Cor- 
nelius zusammenstimmten,  wird  gewiss  niemals  Anerkennung  er- 
langen, nur  in  Einzelheiten  mag  ein  Anklang  zufällig  stattfinden. 
wie  in  den  S.  14 — 15  angeführten  Ausdrücken,  wo  übrigens  der 
scheinbare  Unterschied  in  der  Auffassung  des  Verfiahrens  gegen 
Eumenes  wohl  nur  daraus  entstanden  ist,  dass  einige  Verfiwser 
(römische  und  spätere  griechische),  die  unter  romischem  Einfiuss 
standen,  den  römischen  Ausdruck  hostem  appellare  aliqu^i  anf 
griechische  V^erhühmsse  übertrugen.  —  Für  die  Berichte  des  Dio- 
dor, Plutarch,  Cornelius,  Polyaen  giebt  der  Verfasser  den  gleichen 
Ursprung  zu  und  stellt  eine  Anzahl  der  bezeichnendsten  Parallei- 
stellen  aus  denselben  S.  17 — 24  zusammen,  sucht  dann  aber  8.  29 
bis  39  nachzuweisen,  dass  dieselben  nicht  aus  Hieronjmoe  ent- 
nommen seien.  Referent  ist  durch  seine  Grfinde  in  keinem  Punkte 
überzeugt  worden;  am  allerwenigsten  durch  die  Benilung  auf 
die  angebliche  Bestechung  des  Hieronymos  durch  Antigonos  Diod. 
XVIII,  50.    Der  GcöLiudto  des  Eumenes  musste  die  Geschenke 
annehmen,  mn  seinem  Herrn  nicht  die  diesem  vielleicht  erwünschte 
Anknüpfung  mit  Antigonos  zu  verderben.   Die  Behauptung,  in 
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Diodor's  und  Plut&rch's  Berichten  diidc  sich  »ne  species  quidemc 
von  der  dem  Hieronymos  zur  Last  gelegten  dnij(l^tta  gegen  die 
Könige  —  mit  Ausnahme  des  Antigonos  Gonatas  —  hatte  der 
Verfasser  nach  Nitsche's  Ansführungen  (S.  27  ff.)  doch  nicht  Tor- 
bringen  sollen.  Wenn  speciell  (S.  31)  feindselige  Aeussemngen 
des  Diüdor  gegen  Lysimaclios  veruiiöbt  werden,  so  du  rite  sich  eine 
solche  doch  XXI,  -5  tinden.    Die  Nachrichten  über  Plünderung 
der  Königsgräber  Paus.  I,  9,  9,  Plut.  Pyrrh.  26,  Diod.  XXII,  12 
können  sich  sehr  wolü  auf  zwei  verschiedene  Ereignisse  beziehen. 
Dass  Hieronymos,  wie  der  VerDssser  meint,  auf  athenische  Ver- 
hältnisse nicht  so  genau  einging,  als  dieselben  bei  Diodor  behan- 
delt werden,  können  wir  unmöglich  wissen.   Die  Vergleichung  von 
Diod.  XVIII,  8,  6  und  Plut.  Alex.  49  zeigt  nicht,  dass  der  Schrift- 
steller, aus  dem  Diüdor  schöpfte,  auch  Alexander's  Geschichte  be- 
handelt hatte,  sondern  nur,  dass  Plutarch  ein  Stück  von  seinen 
Excerpten  aus  einer  Diadocheugeschichte  in  der  Biographie  Alexan- 
der's mit  verwendete.    Die  Fragmente  des  Hieronymos  können 
bei  ihrer  Unvollständigkeit  weder  für  noch  gegen  die  unmittelbare 
Benntsung  desselben  Zeugniss  ablegen.  —  Von  S.  51 — 63  bringt 
sodann  der  Verfasser  dasjenige  vor,  was  nach  seiner  Ansicht  die 
Benutzung  des  Doris  beweist.    Höchst  bedenklich  ist  gleich  S.  52 
die  These:  da  bei  Diodor,  Plutarch,  Cornelius,  Polyaen  ein  zusam- 
menhängen(J|r  Bericht  über  Diadochengeschichte  vorliege,  sei  die 
Quelle  desselben  nachgewiesen,  wenn  man  diese  an  einem  Punkte 
nachgewiesen  habe,  und  umgekehrt  müsse  die  Ableitung  aus  einem 
Schriftsteller  abgewiesen  werden,  wenn  dieselbe  an  einem  Punkte 
widerlegt  werde.   Man  braucht  nur  zu  sehen,  was  der  Verfasser. 
S.  53  ff.  unter  dem  Nachweis  einer  Ableitung  versteht,  um  zu  er- 
kennen, dass  auf  die  Reihe  mehr  oder  minder  wahrscheinlicher 
Hypothesen,  mit  welchen  wir  hier  zu  operiren  haben,  Schlüsse  nach 
Art  mathematischer  Beweise  nicht  angewendet  werden  können. 
Aus  dem  starken  Hervortreten  der  Schicksalsidee  auf  Benutzung 
des  Duris  zu  schliessen  (S.  57^58)  wird  darum  nicht  möglich 
sein,  weil  diese  Idee  überhaupt  in  der  griechischen  Litteratur  des 
makedonischen  Zeitalters  beliebt  ist,  wie  Nitsdie  mit  Redit  her- 
vorhebt (S.  32j.    Aus  den  übrigen  Bemerkungen  des  Verfassers 
muss  noch  erwähnt  werden,  dass  er  S.  56  den  Charakter  des 
Hieronymos  stark  angreift  und  dabei  sich  so  ausdrückt,  dass  man 
die  Angabe  des  Pausanias  (I,  9,  S  und  I,  1^,  9),  Hieronymos  sei 
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der  Freund  des  Antigonos  gewesen,  auf  den  Antigonos  ttnvnclUü- 
fioQ  beziehen  muss.  Er  hatte  aber,  was  für  die  Qnellenfrage  einen 
erheblichen  Unterschied  macht,  selber  schon  S.  30  Anm.  eddärt, 
dass  an  diesen  Stellen  von  Antigonos  Gonatas  die  Kode  aeL 

Bisher  hat  Referent  dem  Verfasser  durchweg  widerspred« 
müssen,  einen  Abschnitt  sdner  Schrift  mnss  or  indess  dnidisin 
anerkennen,  die  Beweisführung  gegen  die  von  Nitsche  ans  dem 
Sprachgebrauch  des  Diodor  gezogenen  Schlüsse  (S.  31'  — 51).  Hier 
darf  man  die  Darlegung  des  Verfassers  vollkommen  schlagend 
nennen;  es  gilt  das  sowohl  von  den  allgemeinen  i^trachtangen 
S.  41  —42,  44—45,  als  von  manchen  einxelnen  aas  gründlidier 
Dorchforschnng  des  Diodor  hervorgegangenen  Verbessenugen  a 
NitBche*8  Aoistelluttgen,  dann  von  der  trefflichen  G^enuberstel- 
Inng  polybianischer  nad  diodorischer  AnsdrScke  S.  42— 4S.  Des 
von  Nitsche  i)(jnierkten  Unterschied,  dass  in  Jen  sicilischcn  Ab- 
schnitten die  Bezeichnung  dai^wvtou  oder  rtJ;^,  in  den  griechisch- 
orientalischen  nur  rir/Tj  für  die  Schicksalsmacht  gebraucht  wird, 
bestätigt  der  Verfasser.  Der  Umstand,  dass  der  Sprachgebrauch 
der  si eilischen  Abschnitte  in  dieser  Besiehung  sidi  auch  über  die 
vom  Referenten  s.  Z.  dem  Timaeos  angeschriebene  phokerfeiid- 
liehe  Episode  des  XYI.  Buches  erstreckt,  ist  interessant  genog. 
wenn  auch  angesichts  der  Thatsache,  dass  der  Ansdnidc  SatpAm«^ 
dreimal  iu  den  griechischen  Theilen  des  XIII.,  XV.,  XVI.  Buches 
vorkommt,  nicht  zuviel  daraus  geschlossen  werden  darf. 

vn.  Cluronologis<^e  Untenuohniigeii. 

Georg  Friedrich  ünger.  Zur  Zeitrechnung  des  Thukr- 
dides.  (Sitzungsherichte  der  philos.-philol.  und  bist.  Classe 
der  k.  ha)  r.  Akad.  der  Wiss«  1875  Band  L  Sitzung  vom  2.  Ja- 
nuar 1875.  S.  28—73.) 

Derselbe,  Der  attische  Kalender  während  des  pelopoae* 
sischen  Krieges.  (Ebenda.  Sitzung  vom  5.  Juni  1875.  6b  8.) 

Gegen  die  bisher  herrschende  Ansicht,  dass  die  Zeitwchnaig 
des  Thukydides  anf  natürliche  Soaneiqahre  von  AeqninoGtiam  sa 
Aeqninoctinm  gestellt  sei,  hatte  schon  Emil  Müller  (De  tenpoiei 
quo  beUnm  Peloponnesium  initinm  ceperit  Marburg  1852)  Efai- 

sprache  erhohen,  war  aber  nicht  recht  damit  durchgedrungen, 
zum  Theil  vermuthlich,  weil  seine  Annahme  eines  Jahresanfangs 
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mit  dem  natOrlichen,  Dicht  bfirgerfiebeo,  Mondmonat,  welebem  der 
nächste  Vollmond  nach  der  Nacbtgleiche  angehörte,  als  zu  ver- 
wickelt erschien,  zum  Theil  wohl  auch,  weil  man  bei  Thuk.  V,  20 
einen  ausdrücklichen  Beleg  für  die  Rechnung  nach  natürlichen 
Jahren  zu  tinden  meinte.  Der  Verfasser  hat  nun  (S.  39  iL)  schla- 
gend nachgewiesen,  dass  an  dieser  Stelle  von  dem  Gegensatz  zwi- 
schen bwgerlichen  attischen  und  natürlichen  Jahren  gar  nicht  die 
Bede  sei,  da  dieser  den  Ton  Thnkydides  bemerkten  Fehler  gar 
nicht  zur  Folge  haben  könne,  dass  die  fehlerhafte  Berechnimg 
▼ielmehr  die  im  Alterthum  so  häutige  nach  Eponymen  sei,  ein 
Beweis  fiir  den  Gebrauch  natürlicher  Jahre  hieraus  sich  also  nicht 
ergebe.  An  die  Stelle  der  zu  künstlichen  Erklärung  Müller's  setzt 
er  dann  die  Annahme,  dass  Thukydides  einfach  nach  attischen 
Jahren  vom  Datum  des  KriegBausbimchs ,  des  Ueberfalls  von  Pla- 
taä,  gerechnet  habe,  nnr  an  einer  Stelle  V,  20  habe  derselbe  das 
Datum  des  Einbruchs  der  Lakedamonier  in  Attika  zum  Ausgangs- 
punkt genommen  und  den  Widerspmeh  zwischen  dieser  und  der 
gewöhnlichen  Rechnungsweise  unausgeglichen  stehen  lubbun  (S.  43 
bis  50).    Sowenig  es  dem  Referenten  zuerst  gefallen  wollte,  sich 
die  thukydideischen  Jahre  abwechselnd  mit  zwölf  und  di'eizehn 
Monaten  zu  denken,  so  hat  ihm  die  Theorie  des  Verfassers  doch 
je  Ifiager  er  dieselbe  prüfte,  am  so  mehr  an  Wahrscheinlichkeit 
gewonnen.    Dass  die  Rechnung  nach  dem  Aequinoctium  falsch 
war,  hatte  man  schon  durch  Emil  MüIler^s  Arbeit  emsehen  mtta- 
sen.  Dass  aber  überhaupt  der  Jahresanfang  an  kein  festes  natür- 
liches Datum  geknüpft  wax,  geht  klar  aus  einer  Vergleichung  der 
Anfänge  des  achten  und  des  zwanzigsten  Knegsjahres  hervor, 
lener  muss  nach  IV,  52  vor  den  21.  März  424  fallen,  dieser  nach 
(ien  ViU,  39^44,  60,  61  gegebenen  Zeitbestimmungen  sicher  nach 
diesem  Datum  (man  Teigl.  Unger  Zeitrechnung  8.  29).  Steht  aber 
emmal  die  UnaUiängigkeit  des  thukjdidelsohen  Jahres  Tom^natttr- 
liehen  fest,  so  ist  die  Theorie  des  Verfassers  gewiss  die  einfachste 
und  es  fragt  sich  nur,  ob  sie  sich  den  sonst  feststehenden  Daten 
und  den  natürlichen  Verhältnissen  der  Kriegsbegebenheiten  an- 
riasst.    Dass  dies  der  Fall  sei,  sucht  der  Verfasser  nun  theils  in 
dem  dritten  Gapitel  seiner  »Zeitrechnungc  —  über  den  Anfang 
des  thukydideisdien  Winters  —  theils  in  der  Untersuchung  über 
den  attiflchen  Kalender  wShrend  des  peloponesischen  Eiiegee  nach- 
mweisen.   Hier  kann  ihm  Beferent  in  den  Einzelheiten  nicht  so 
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unbedingt  beistiininen .  yielmehr  miiBB  er  in  emem  wMiiti^ 

Punkte  mit  Entschiedenheit  widersprechen.    Aus  den  Notizen  des 
Thukydides  über  den  Eintritt  des  Frühlings,  beziehentlich  aus 
dem  Fehlen  derselben,  lassen  sich  die  Schlüsse  nicht  ziehen,  welche 
der  Verfasser  S.  32  ff.  (und  namentlich  S.  35  am  Ende)  wagt  imd 
auf  welche  er  die  Bestimmung  der  Jahiesanf&nge  und  Sdial^alm 
mehrfach  (z.  B.  Der  attische  Kalender  S.  12,  40,  44)  begr&ndet. 
Wir  sollen  nach  der  Ansicht  des  Ver&ssers  immer,  wenn  die  F(v^ 
md  <?/ia  rjpi  upyofii\/<p  oder  äfia  ^pt  am  Beginn  des  Jahree  stdt 
den  Frühling  als  vor  dem  An  lang  dieses  Kriegsjahrcs  begonneD 
ansehen,  wenn  dagegen  diese  Notiz  fehlt,  soll  der  Anfang  des 
Frühlings  sicher  erst  nach  dem  Anfang  des  Kriegsjahres  erfolgt 
sein.    Diese  Theorie  passt  nicht  II,  71.   Hier  fehlt  der  Zusatz 
äfta      ^joc,  also  mtisste  der  Jahresanfang  vor  den  Fröhlingsss- 
fimg  follen,  er  trifft  aher  nach  der  Berechnung  des  Ver&sseis  aif 
den  9.  April  429.   Sie  passt  femer  nicht  III ,  89.  Es  steht  im- 
der  nur  roO  imytYvofdvou  Mpo'jQ  da  nnd  doch  müsste  das  Jahr 
nach  dem  Verfasser  um  den  12.  April  beginnen.    Am  <chlimm 
sten  steht  die  Sache  aber  VIII,  61.    Hier  fügt  Thukvdides  das 
äfia  T<p  rjpt  euHuQ' dp^ofiiv<p  hinzu  und  der  Verfiässer  hat  denc 
auch  mit  Boeckh  übereinstimmend  den  Anfang  von  OL  92,  1  «i 
den  6.  Juli  und  danach  den  nertletEten  Anthesterion,  weldier  üm 
der  Jahrestag  des  Kriegsaushmchs  ist,  auf  den  6.  oder  5.  üan 
412  gesetzt,  aber  damit  schlägt  er  smne  dgene,  durchaus  übe^ 
zeugende  Darlegung  in  der  Zeitrechnung  S.  29.  wonach  von  der 
Wintersonnenwende  bis  zum  Ende  des  neunzehnten  Kriegsjahre* 
offenbar  mehr  als  DO  Tage  vergangen  waren,  völlig  zu  Boden. 
Oder  richtiger,  seine  gute  Ausfuhrung  in  der  »Zeitrechnung,  hätte 
ihm  zeigen  sollen,  dass  seine  Theorie  der  thohydideiscfaeo  Jähret- 
rechnung  nicht  mit  Boeckh's,  sondern  nur  mit  Redliches  Flzinai 
der  Jahre  OL  91,  4  und  92,  1  vereinbar  sei.  Man  wird  also  jese 
Notizen  des  Thukydides  in  etwas  freierer  Weise  aufzufassen  haben, 
als  der  Verfasser  es  thut.    Keinen  fönnlichen  Protest,  aber  docli 
enibtus  Bedenken  mochte  Referent  gegen  diu  Bestinimung  dt*s  thu* 
kydideischen  Winteranfangs  in  der  »Zeitrechnungc  S.  50  ff.  erhe- 
ben.  Es  passt  doch  schlecht  zu  dem  Jahresanfang  nach  buiftf- 
liebem  Kalender,  dass  der  Winter  einen  festen  naturlichen  Anftqg 
haben  soll,  und  die  Worte  des  Thukydides  V,  20  gebieteD  dock 
die  Theilung  in  zwei  Hälften.  Der  freiere  Gebrauch  des  hmr 
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drucks  ol  i^fuaetg  III,  20  kann  dagegen  wohl  nicbt  in  Betracht 
komineD,  denn  dort  galt  es,  das  Verhältiuss  der  zwei  gegebenen 
Zahlen  225  nnd  480  sn  einander  anszudrücken,  hier  aber  hatte 
Thakydides  die  Festsetzung  des  Verhältnisses  in  sdner  Macht. 

Es  wird  auf  eine  nochmalige  genaue  I  rüfung  ankommen,  ob  nicht 
die  Annahme,  dass  Thukydides  in  den  Schaltjahren  6V2  Monate 
zu  jeder  seiner  beiden  Jahreszeiten  rechnete,  haltbar  sein  sollte. 
Für  die  Katastrophe  der  Athener  auf  Sicilien  dürfte  dies  der  Fall 
sein,  wenn  man  Redliches  Ansatz  für  Ol.  91,  4  annimmt  und  der 
Tagesberechnnng  des  Yerfiusers  in  der  »Zdtredmnngc  S.  62—69 
folgt  Gegen  diese  Tagesberechnung  hat  allerdings  Hohn  im  Jahres- 
bericht för  1874/75  Bedenken  erhoben,  die  Beachtung  yerdienen. 
Düch  möchte  Referent  dieselbe  nicht  ohne  Weiteres  aufgeben  und 
glaubt  einstweilen,  dass  der  Ausdiuck  /id^pt  ^npi,  welcher  den 
hauptsächlichsten  Anstoss  erregte,  auch  wohl  »bis  spät  in  die 
Nacht  hinein«  bedeuten  könnte.  —  Das  Datum  für  den  Ueberfall 
▼on  Platää,  welches  Boeckh  auf  den  letzten  Anthesterion  gesetzt 
hatte,  bestimmt  der  Verfasser  aof  den  drittletzten  oder  yierdetz- 
ten.  Nachdem  die  allzu  feinen  Schlüsse  des  Verfassers  aus  den 
Notizen  des  Thukydides,*  auf  welchen  jene  Bestimmung  beruhte, 
sich  als  unhaltbar  herausgestellt  haben,  darf  man  wohl  die  Frage 
aufwerfen,  ob  es  nicht  angezeigt  wäre,  zu  dem  Datum  Boeckh's 
zurückzukehren.  Es  würde  dann  der  Einwand  gegen  die  Theorie 
des  Verüftssers  wegfallen,  dass  Thukydides  nach  einem  bestimmten 
Datum  seine  Jahre  berechnet  und  dasselbe  doch  nicht  genannt  ^ 
hatte,  das  Datum  wäre  in  den  Worten  üo^dtapoi}  ht  xiaaaLpaiQ 
fi^vaq  ap^ovToQ  gegeben.  —  Dass  der  Verfasser  seinen  Widerspruch 
gegen  die  unchronologischen  Capitel  im  Diodor  (S.  13  If.)  auf  die 
Dauer  aufrecht  erhalten  wird,  j^laubt  Referent  nicht.  Der  Haupt- 
beweis für  dieselben  liegt  gar  nicht  in  den  vom  Verfasser  behan- 
delten Abschnitten,  sondern  in  der  merkwürdigen,  aller  Chrono- 
logie Hohn  sprechenden  Anordnung  der  Ereignisse  XI,  44—47, 
50—65  (Untersudiungen  über  die  Quellen  etc.  S.  36  —37).  Uebri- 
gens  widerspricht  die  Ausführung  des  Verfassers  S.  16—17  der 
jetzt  ziemlich  allgemein  gewordenen  und  wohl  auch  kaum  zu  um- 
gehenden Annahme,  dass  zwischen  den  ersten  Kämpfen  bei  Pylos 
im  Jahre  425  und  der  Eroberung  von  Sphakteria  der  Strategen- 
wechsel und  damit  der  athedsche  Jaliresanfang  falle. 

Im  Einzahlen  kann  man  gegen  die  beiden  Untersuchungen 
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des  Verfassers  manche  Einwendung  erheben ,  keinesfalls  aber  ist 
zu  leugnen,  dass  dieselben  durch  scharfsinnige  und  eiodringeod« 
Fonchung  den  grössten  Ansprach  auf  Beachtung  haben.  Befenat 
möchte  auch  das  Hanptresnltat  derselben  bisweiter  f&r  eine 
sentliche  Förderung  unserer  chronologischen  Kunde  amehsD. 

H.  Pack,  Die  Entstehung  der  makedonischen  Anagnpbe. 
(Hermes  X.  S.  281—304.) 

Während  Gutschmid  in  seiner  Schrift  über  die  makedonische 
Anagraphe  die  Regierung  Amyutas'  I  540  -  498  als  die  erste  an- 
sah, deren  Dauer  historisch  fixirt  sei,  und  die  Entstehung  der 
Anagraphe  in  die  R^erung  Alexander*s  I  setate,  sucht  Padc  die 
Ansicht  7on  Karl  Müller  (Fragm.  bist.  Graec  III,  p.  691)  und  Bran- 
dis (De  temporum  Graecoruni  autiquissimorum  rationibus  Boai 
1857)  wieder  zu  Ehren  bringen,  wonach  die  Regierung  des  Arche- 
laos 4.14  413— 400  399  als  die  erste  chronologij^ch  feststehende  an- 
zusehen wäre.    Referent  kann  dieses  Resultat  nicht  für  erwiesen 
halten.    Wenn  der  Verfasser  meint  (S.  285),  das  eigentlich  Be- 
denkliche bei  den  Begierungen  Alezander^s  I  und  Perdikkas*  U 
sei  nicht  die  Discrepanz  der  Angaben  über  die  Dauer  denelben, 
sondern  dass  die  Epoche  Alezander^s  I  trots  der  angeblich  gkidi- 
zeitigen  Fixirung  sich  nach  oben  und  unten  versclnebo ,  so  läast 
sich  ihm  entgegenhalten,  dass  ebendasselbe  mit  durchaus  histo- 
nsch  tixirten  Regierungen  geschieht.    Beispielsweise  mit  den  Ile- 
gierungen  des  Leotychides,  Archidamos  und  Agis  von  Sparta  bei 
Diodor  XI,  48,  XII,  35.   Namentlich  in  der  mit  soviel  Fehlen 
behafteten  makedonischen  Anagraphe  sind  Schlüsse,  wie  der  Ver 
fasser  sie  aus  diesen  Verschiebungen  macht,  gewiss  bedenkliek. 
Wenn  er  sodann  einen  inneren  Widerspruch  darin  findet,  da» 
Gutschmid  in  die  Üei  echnung  der  unhistorischen  Ilegierungszeitcn 
nach  j-iusui  die  von  ihm  für  historisch  erklärte  Regierung  Amp- 
tas'  I  mit  hineingezogen  hat,  so  bat  er  wohl  bei  den  alten  Ver- 
fertigern  dieser  Stammbäume  einen  Gedanken  Torausgesetzt,  das 
nur  wir  haben.  Diese  alten  Genealogen  wünschten  ihre  gemaefa* 
ten  Zahlen  ja  nidit  von  den  historischen  zu  trennen,  sondern  mit 
denselben  zu  verbinden,  sie  in  die  R^he  der  historischen  anfge- 
nommen  zu  sehen.    Fs  zeugt  daher  durchaus  nicht  gegen  Gut^ 
schmid's  Ansicht,   dass  auch  mit  den  Kegiemngen  Alexanders  1 
und  Perdikkas'  11  eiue  Reihe  von  11  Regierungen  ä  33V«  Jahren 
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herzttstelleii  ist.  —  Mit  Recht  hat  der  Verfasser  gewiss  Bitschl's 
Reohottog  abgewiesen  (S.  285  ff.) ,  wonach  f&r  Perdikkas  1  in  der 
Quelle  Diodor^s  42  statt  48  Jahre  überliefert  sein  sollten.  Er 

stimmt  in  diesem  Punkte  mit  Gutschmid  überein. 

Vor  allem  kann  Referent  sich  mit  dem  Gedanken  nicht  be- 
freunden, dass  ein  König,  wie  Archelaos,  trotz  aller  Culturelemente, 
die  er  an  seinem  Hofe  vereinigte ,  nicht  sollte  die  nächste  Ver- 
gaiigenheit  seines  Landes,  seine  Vorfahren  während  des  letzten 
Jaihrlumderts  haben  aufzeichnen  lassen,  dass  femer  Alexander  I 
sein  Geschlechtsregister  den  HeUenen  vorgelegt  und  die  Verferti- 
gung des  Stammbaums  mit  Hülfe  der  in  diesen  Dingen  doch  ge- 
witzigten Griechen  betrieben  haben  soll  (S.  293),  ohne  seines  Vor- 
lab rcn  Regieningsdau(?r  der  Nachwelt  zu  überliefern.    Der  Ver- 
fasser weist  richtig  darauf  hin  (b.  21)4),  dass  gerade  dei*  öitore 
KÖ&igewechsel  und  die  Thronstreitigkeiten  zwischen  400  und  360 
eine  genauere  Verfolgung  der  genealogischen  Verhältnisse  nahe 
legten,  aber  wie  sollte  die  Generation,  deren  älteste  Leute  bald 
nach  den  Perserkriegen  geboren  waren,  sich  in  der  Regierung»* 
dauer  der  Könige  Alexander  I  und  Perdikkas  II  haben  irren  kön- 
nen? —  In  der  Frage  nach  den  verschiedenen  Formen,  welche 
die  makedonische  Stammsage  annahm,  findet  Referent,  da  die 
Basis  der  Erörterungen  Pack's  ihm  nicht  bewiesen  scheint,  auch 
keinen  Grund,  von  Gutschmid's  Darlegungen  abzugehen.  Ist  schon 
in  diesen  das  Eine  oder  Andere  yielleicht  zu  beetiinmt  behauptet, 
so  dürfte  den  noch  bestimmteren  Aafstellttngen  Pack's  gegenüber 
Skepsis  noch  mehr  angezeigt  sein.  Wir  haben  doch  zn  wenig  von 
Euripides'  Archelaos,  zu  wenig  von  den  makedonischen  Geschich- 
ten  Theopomp's,  um  bestimmt  sagen  zu  können,  in  wie  weit  die 
Perdikkassage  sich  behauptet  hat  oder  nicht,  können  daher  auch 
nicht  mit  solcher  Entschiedenheit  Ephoros  die  leitende  Rolle  in 
der  Gestaltung  der  maücedonischen  Tradition  zatheilen,  wie  dies 
der  Verfasser  thnt,  wenn  aach  die  Möglichkeit,  dass  er  einen  sol- 
chen Einfloss  geübt  habe,  nicht  abzuleugnen  ist. 

Georg  Friedrich  Unger,  Die  Zeit  der  nemeischen  Spiele. 
(Philogns  XXXIV.  S.  50-  64.) 

Fest  steht  über  die  Zeit  der  Nemeen  bisher,  dass  dieselben 
zweimal  in  jeder  Olympiade  gefeiert  wurden  nnd  zwar  das  eine 
Mal  in  dem  Sommer,  in  welchem  das 'vierte  Jahr  der  Olympiade 
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b0gium.  Die  zweite  Feier  Hess  man  bisher,  gestatzt  anf  PaoMr 
nias  n,  15,  4  und  VI,  16,  4,  im  Winter  ersieh  gehen,  war  aber 

darüber  ungewiss,  ob  dieselbe  in  den  Winter  des  ersten  oder 
zweiten  Olympiadenjahres  falle.  Unger  leugnet  nun  die  Existenz 
dieser  Winternemeen  ganz,  in  den  von  Pausanias  erwähnten  siebt 
er  ein  Fest  des  ZeuQ  SiftswQ  in  Argos,  and  läset  die  sweite  Feier 
der  eigentlichen  Nemeen  im  Sommer  jedes  zweiten  Olympiaden- 
Jahres  abgehalten  werden.  —  Gegen  die  Verlegni^  der  Mipan 
Xetfisptud  nach  Argos  spricht,  wie  Renss  (Hieronymos  von  Kardii 
S.  169)  richtig  hervorhebt,  die  Zusammenstellung  mit  den  Olym- 
pien und  Pythien  Paus.  VI,  16,  4,  auch  hat  Unger  sich  in  der 
chronologischen  Fixirung  der  Ereignisse  von  316  (nac  h  ihm  3l5l 
S.  53  geirrt,  wie  ihm  Beuss  nachweist;  ganz  dürften  seine  Aus- 
führungen aber  nicht  sa  verwerfen  sein.  Die  aus  dem  Lim* 
(XXXIV,  41)  gezogene  Konde  dentet  entschieden  anf  eine  frühere 
Zeit  des  Jahres,  als  den  1.  December,  welchen  Renss  Ar  da 
Tag  der  Feier  halt,  und  dasselbe  dürfte  ans  Renss'  eigener  Eror 
terung  S.  169  hervorgehen,  tlenn  für  das  Aufsuchen  der  Winter- 
quartiere ist  der  December  ein  sehr  später  Tennin.  Das  Wahr- 
scheinlichstc  dürfte  nach  den  dürftigen  uns  vorliegenden  Nach- 
richten sein,  dass  die  Feier  im  Herbst  stattfand  —  und  zwar  de> 
zweiten  Olympiadenjahres  —  und  wegen  ihres  etwas  späteren  Zeit- 
punktes im  Verhältniss  zur  Feier  des  vierten  Olympiadeiyaliiff 
den  Namen  Mfit9ta  ^^et/iepiud  bekam. 
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Jahresbericht  über  antike  Numismatik. 
1874.  1875.  1876. 

Von 

R.  Weil. 


Eine  Publication,  welche  griechische  und  römische  Numis- 
matik zusammen  behandelt,  liegt  für  den  diesmaligen  Jahresbe- 
richt nicht  TOT,  80  dass  sich  derselbe  bloss  mit  Spedalarbeiten 
auf  jedem  der  beiden  Gebiete  zu  befassen  hat.  Dabei  ist  zu  be- 
merken, dass  bei  der  Fülle  des  vorliegenden  Materialä  alles  auf 
orientalische  Numismatik  bezügliche,  insbesondere  aucli  die  in  den 
letzten  Jahren  zahlreichen  und  umfangreichen  Arbeiten  über  die 
jüdischen  Münzen,  ausgeschlossen  bleiben  mussten. 

Von  Zeitschriften  sind  im  Folgenden  benutzt  worden: 

1.  Zeitschrift  ftir  Numismatik,  redigirt  yon  Dr.  Alfred  von 

Sa  11  et.  Berlin,  Weidmännische  Buchhandlung.  Bd.  II  1874. 
III  1875.    IV  1876. 

Für  das  Berliner  Münzkabinet  erhalt  die  Zeitschrift  eine  be- 
aondere  Bedeutung,  indem  Julius  Friedlaender  hier  seine  Berichte 
über  die  neuen  Erwerbungen  des  Rabinets  veröffentiicht.  Durch 

den  Alikauf  der  Sammlung  Fox  1873  und  der  Sammlung  Prokesch- 
Osten  1875  ist  die  Zahl  der  griechischen  Münzen  bis  Ende  1875 
auf  55261  angewachsen;  1876  ist  auch  der  Ankauf  einer  der  reich- 
sten Sanunlungen  orientalischer  Münzen,  derjenigen  des  Obersten 
Guthrie,  zu  Stande  gekommen,  so  dass  das  Berliner  Münzkabinet 
jetzt  ebenbürtig  den  reichsten  europäischen  Münzkabinetten  an 
die  Seite  tritt  Auf  die  Erläuterungen,  welche  Friedlaender  in 
seinen  Berichten  bei  Erwälmuiig  der  wichtigsten  Stücke  einflicht, 
wird  in  dem  Jahresbericht  wiederholt  zurückzukommen  sein. 
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2.  Numismatische  Zeitschrift,  beransgegeben  von  derNnmi»- 

matischen  Gesellbciiait  in  Wien  durch  deren  Redactions-Comite. 
Wien,  Selbstverlag  der  Numismatischen  Gesellscbait.  Manz  sehe 
ßucbhandlung.  Bd.  IV  1872,  erschienen  1874.  V  1873.  VI  und 
Vü  1875.  Vm  1876.  1.  Haibband. 

3.  Numismatie  Cbronicle,  edited  by  John  Evans,  W.  S. 
W'.  Vaux  and  Barclay  V.  Head.  New  Series  vol.  XIV  1874. 
XV  1875.  XVI  1876. 

4.  Revue  Numismatique,  publik  par  J.  de  Witte  et  Adrien 
de  Long  parier.  K.  8.  voL  XV  ann^  1874. 

Der  zuletzt  vorausgegangene  Jahigang  war  1869—1870,  der 
durch  den  Krieg  eine  längere  Verzögerung  erlitten  hatte;  leider 
sind  auch  von  Hand  XV  bis  jetzt  erst  3  Hefte  ersduenen. 

5.  Melanges  de  Numismatique,  publi(5es  par  F.  de  Saulcy, 
Anatole  Bartliulemy  et  Eugene  Iluclier.  tome  premier. 
anuee  1874 — 1875.  Le  Mans  chez  Edmond  Monnoyer,  Impö- 
menr-£dit6ar.  1875.   500  S.  8. 

Die  Melanges  süUteu  nur  erscheinen  während  der  Unter- 
brechung, welche  in  der  Herausgabe  der  Revue  eingetreten  war. 
Die  gallische  Numismatik  wird  hier  besonders  reich  bedacht.  In 
Uebersichtlichkeit  der  Anordnung  des  Stoffes,  wie  in  der  Keidh 
haltigkeit  des  Inhaltes  steht  diese  neue  Zeitschrift  der  Reme  ent- 
schieden nach. 

I.  Grieohische  Numismatik. 

Hier  mögen  die  auf  Metrologie  nnd  Hünzgeschichte  besfig- 

liehen  Abhandlungen  den  Anfang  machen. 

Metrologie. 

Barclay  V.  H  ead,  metrological  notes  on  the  andent  eko- 
tnim  coins  stmck  between  the  Lelantian  wars  and  the  acoeBsiaa 
of  Darios.   (Nnm.  Ghron.  1875  p.  245—297.   pL  VEE-X). 

Auch  separat  erschienen  und  angezeigt  von  £.  Cartias 
Jen.  Lit.>Ztg.  1876.  S.  268. 

Der  Verfasser  der  im  vorigen  Jahresbericht  (I  8.  241  ff.)  be- 
sprochenen schönen  Monographie  über  die  Münzen  von  Syrakus 
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liefert  uns  hier  eine  neue  nicht  minder  wichtige  Arheit  üher  die 
Anl&nge  der  griechischen  Prägekonst  Im  Anschlnee  an  Brandis, 
dessen  Werk,  wie  Head  bereitwillig  anerkennt,  die  Grundlage  al- 
ler derartigen  Untersuchungen  bildet,  recapitulirt  er  kurz  die  Ab- 
leitung der  beideu  Gewichtsysterae,  der  schweren  babylonischen 
Goldmine,  welche  durch  die  l'hönikier  an  die  kleinasiatischea 
Küsten  und  Inseln  gebracht  wird  und  in  ihrem  Sechzigstel  zu 
1)60  Grains  die  nene  Einheit  bildet,  und  der  leichten  babylonischen 
Ooldmine,  welche  von  Babylon  ans  zu  Land  nach  Sardes  gelangt 
und  Ton  dort  nach  Euboa,  um  hier  in  ihrem  Sechzigstel,  auf  Sil- 
ber übertragen,  mit  130  Grs.  eine  Einheit  zu  bilden.  Im  Anschluss 
an  die  Prägung  der  Elektron -Statere.  für  welche  dem  Verfasser 
ein  durch  neue  Funde  beträchtlich  vermehrtes  Material  gegenüber 
dem  TOD  Brandis  benutzten  zu  Gebote  steht,  werden  nun  die  ein- 
zelnen Münzsysteme  besprochen.  I.  Das  babylonische  mit  dem 
Stater  Ton  166.  8,  in  Lydien  geprägt  in  der  Zeit  vor  Kiösos. 
2.  Das  asiatisdie,  der  Fünizehn-Stater-Fnss  (Brandis)  mit  dem 
Maximalgewicht  von  220  Ghrs.  für  den  Stater;  in  seiner  Reihe  hat 
auch  der  ephesische  Stater  mit  tpaevoo  im  ar^fui  (Jahresb.  I  S.  2'M 
durch  Druckfehler  arg  entstellt)  Aufnahme  gefunden,  die  älteste 
bis  jetzt  bekannte  Münze  mit  Aufschrift.  Neu  ist  hier  die  Zu- 
tbeilnng  des  bei  Brandis  S.  402  beschriebenen  Staters  (Kuh  mit 
singendem  Kalb)  nach  dem  zwischen  Erythrae  und  Teos  gelege- 
nen Ghalkis  (vergL  Köhler  DeL-Att.  Seehund  S.  155).  Als  Dauer 
dieser  Prägung  nimmt  Head  das  7.  und  die  erste  Hälfte  des  6.  Jahr- 
hunderts an,  indem  er  sie  mit  der  Eroberung  von  Samos  durch 
die  Perser  abschliessen  lässt  3.  Für  das  ägineische  Münzsystem 
hatte  man  bisher  6,20  Gramm  (Momrasen)  oder  6,22  Gramm  = 
Grains  engl.  (Hussey)  als  Normalgewicht  der  Drachme  ange- 
nommen) worans  sich  die  sinnreiche  aber  complidrte  Ableitung 
desselben  ans  dem  Elektron-Stater  Ton  220  Ghrädns  bei  Brandis 
S.  llOf.  erklärt  Wie  Head  ansftihrt,  liegt  hier  nur  der  phdni- 
kisch -kleinasiatische  Fuss  vor  in  etwas  redudrter  Gestali  Das 
britische  Museum  besitzt  nämlich  uralte  Didrachmen  von  Aegina, 
welche  212  Grains  wiegen.  Hierzu  passt  aber  —  denn  bei  der- 
artigen üntersuchungen  ist  das  schwerste,  nicht  das  Durchschnitts- 
gewicht massgebend  —  der  auf  ungefähr  gleiche  Höhe  des  Ge- 
wichtea  aosgq^ägte  Elektron-Stater  des  Pariser  Münzkabinets  mit 
207  Gm.  (Sdiildkröte,  R.  qnadr,  inc),  zu  welchem  auch  Viertel 
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und  Zwölftel  vorhanden  sind.  4.  Nicht  weniger  ausgiebig  wird 
die  Behandlung  des  euböischen  MünzsysteniB,  in  weichem  man  bi»- 
her  noch  keine  Elektron -P^ägong  nachzuweisen  Termocht  hatte. 
Ein  in  dem  Samos  g^enüber  gelegenen  Priene  gemachter  Stale- 
renfond  hat  Stateren  euböischen  Oewichts  (133.  5)  geKelbrt,  wel- 
che die  Typen  von  Samos  tragen,  zusammen  mit  Theilstücken  ver- 
schiedener Gepräge ,  darunter  Sechstel  des  euböischen  Chalkis. 
Em  Stater,  den  Müller  Monn.  de  l'ancienne  Afrique  Suppl.  Taf.  I  1 
nach  Kyrene  giebt,  gehört  wahrscheinlich,  wie  ein  ähnlicher  Dop- 
pelstater,  nach  Korkyra,  wo  zuerst  die  Eretrier,  später  erst 
Eorinther  sich  ansiedelten.  In  Korkyra  sowohl  wie  in  Samos  ist» 
was  Head  freilich  zuerst  nachgewiesen  hat,  das  Gewicht  der  Ute- 
sten  Silbermünzen  durchaus  gleich  dem  der  Elektron- Münzen.  Die 
Stateren  von  Samos  weisen  uns  den  Weg,  welchen  das  euboische 
Gewichtsystem  nach  Hellas  genommen  hat,  und  mit  Recht  hebt 
der  Verfasser  hervor,  dass  es  kein  Zuüall  ist,  wenn  wir  im  lelan- 
tischen  Krieg,  dem  ersten  grossen  in  der  hellenischen  Welt  um 
Handelsinteressen  geführten  Krieg,  Chalkis  mit  Samoe  und  KonnUi 
im  Bunde  sehen.  Der  tou  Sallet  gemachten  Zutheilung  der  Mün- 
zen mit  >^AU  im  Rade  (At.  Adler  mit  Schlange)  nach  Ghalkn, 
wodurch  das  Rad  als  Typus  dieser  Stadt  erwiesen  ist,  tritt  Hesd 
bei,  und  nimmt  ebenso  die  von  E.  Curtius  und  Imhoof- Blumer 
gleichzeitig  veröffentlichte  Ueberweisung  des  alten  aufschriftlosea 
Silbergeldes,  der  bisher  Athen  beigelegten  WappenmünzeD,  nach 
Euböa  auf,  dessen  Numismatik  dadurch  in  letzter  Zeit  einen  na* 
erwartet  grossen  Zuwachs  erhalten  hat.  5.  Die  Prägung  der  pho- 
käischen  Elektron^tateren,  deren  Gebiet  Ton  Teos  an  längs  dar 
Küste  nordwärts  bis  Kyzikos  reicht  (neu  ist  darin  die  Zuthefluag 
des  Staters  mit  Chimära  nach  Zeleia  in  der  Troas).  halt  Read  för 
jünger  als  die  milesischc  und  setzt  sie  in  die  Zeit  der  phokäistlien 
Thalassokratie  während  der  ersten  Hälfte  des  6.  Jaiirhuuderts. 
Den  Einiiuss  dieser  Prägung  über  Kleinasien  hinaus  erweist  eia 
Stater  mit  dem  Typus  des  die  Frau  raubenden  Kentauren,  <n 
Typus,  der  auf  Thasos  zu  Hause  ist  und  auf  der  thrakischsa 
Küste,  wo  die  aus  ihrer  Heimath  vertriebenen  Teier  sich  in  Abdm 
augesiedelt  haben. 

Der  bei  dem  Gang  der  Untersuchung  weniger  hervortreteiitie 
geschichtliche  Zusammenhang  wird  veranschaulicht  durch  eine  chro- 
nologische Tabelle,  in  welcher  die  Entwickelung,  welche  die  ein- 
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zelnen  MünzB^Bteme  neben  einander  genommen,  zugleich  mit  den 
nöthigen  Datra  der  politischen  Geschichte  zusammeogestellt  sind 
▼om  Beginn  der  Mermnadendynastie,  welchem  der  \  eriasser  die 

Erfindung  der  Geldprägung  iu  Lydien  gleichzeitig  setzt,  bis  zum 
Aufhören  der  Seelierrschaft  des  Polykrates  von  Samos  520.  —  Auf 
4  Lichtdrucktafeiii  sind  alle  wichtigeren  hier  behandelten  Stücke, 
soweit  sie  unediit  sind,  abgebildet,  und  eine  aus  dem  Katalog  des 
britischen  Museums  entnommene  Redactionstabelle  für  die  Ge- 
wichte beigegeben  1). 

Head,  on  a  reoent  find  of  Stators  of  Gyzicos  (Num.  Chron. 
1876.  S.  278—298). 

Einen  Nachtrag  zur  vorigen  Abhandlung  bildet  ein  Aufeatz 
Head  s  über  die  Kyzikener-Präguag.   Den  Anlass  hienu  giebt  ein 
über  Smyrna  bekannt  gewordener  Fund  ?on  56  kyzikenischen 
Elektron-Stateren.   Ungeachtet  der  grossen  Mannich&lti^eit  ihrer 
Typen,  zu  denen  hier  wieder  zahlreiche  neue  hinzutreten  —  von 
Intereese  ist  darunter  einer  mit  dem  Omphalos,  worauf  zwei  Adler 
einander  gegenüber  sich  niedergelassen  haben,  entsprechend  der 
in  Delphi  vorhandenen  Darstellung  (Schol.  Pindar.  Pyth.  4,  6. 
Ulrichs  Reis,  u  Forsch.  I  78)  ^  glaubt  der  Verfasser  diese  Sta- 
tcrcn  nicht  auf  eine  MünzcouTention  verschiedener  Städte,  wie 
Brandis  S.  127  u  a.,  sondern  sämmüich  auf  die  Prägstätte  von 
Kyzikos  zurückfuhren  zu  soUen.   Gegen  das  Durchschnittsgewicht 
der  Kyzikener  (250  Grs.)  um  12-15  Grs.  leichter  enthielt  der 
Fund  fünf  Stateren  mit  den  Typen  von  Lampsakos  und  ohne  da^ 
sonst  constant  vorkommende  Beizeichen  des  Thunfisches,  Da  diese 
Stücke  durch  ihr  geringeres  Gewicht  zwei  Drachmen  weniger  gal- 
ten als  die  Kyzikener ,  welche  in  der  Zeit  des  peloponnesischen 
Krieges  den  Werth  von  37  athenischen  Drachmen  hatten,  mussten 
sie  auch  in  den  attischen  Bechnungsurknnden  (C.  I.  A.  I  No.  301 
bis  311  aus  Ol.  82,  2-86,  3)  als  xpoam  arar^psq  Aa/^ffran^uoi  ge- 
sondert  au%effihrt  werden  neben  ;ifpuaoü  aza^peg  Ku^^xf^uoi  Die 
Bezeichnung  des  »legirten  Goldes,  oder  .Weissgoldes,  als  xf^'^^'k 
oder  xP'J<J^ov  biütet  keinen  Antoss,  indem  in  der  Uebergabsurkunde 
der  zaiiiai  xwu  äkXwv  äswu  (No.  207)  äuCua^voB  xpuaüto  pxax^p^Q 

>)  F.  Lenormant,  monnayes  royales  de  la  Lydie,  Paris  1876,  worin 
die  Elektron-Prägung  ebenfalls  behandelt  wird,  kenne  ich  nur  durch  die  An- 
zeigen SaUefB  2,  f.  N.  IT  286  und  Head's  Num.  Chron.  Iö77,  70 
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und  Japetxoü  )[poüino  atar^pt^  attfemander  folgm,  obwohl  nur  die 
letsteren  reines  Oold  enthalten. 

Während  man  die  Kjzikener  Elektroii-Präguug  bisher  in  den 
Zeitraum  zwischen  420  und  331  (Sclilacht  am  Granikos)  gesetzt 
hat,  und  zwar  vorwiegend  in  die  spätere  Hälfte,  führt  Head  den 
sicheren  Nachweis,  dass  dieselbe  vielmehr  wesentlich  in  die  Zeit 
der  ersten  athenischen  Seeherrschaft  gehört  und  entstanden  iit 
nachdem  die  persische  Goldwährung  von  der  kleinasiatischen  Koste 
zorttckgediHngt  war.  Ihre  früheste  inschriftliche  Erwähnung  ist 
auf  der  Lygdamisinschrift  Z.  26  und  Z.  38,  als  i^fiesxrov  nnd  etat- 
77jf).  Von  da  ab  tiudet  sie  sich  häuhg  in  athenischen  Uechuaugs- 
urkunden:  C.  I.  A.  I  197.  201.  207.  210.  223.  Ferner  im  Par- 
thenon-Inventar (Ricks  Newton  Anc.  Gr.  Inscr.  P.  I  S.  50).  Im 
Schatz  der  Athena  C.  I.  A.  I  180.  182.  183.  184.  191.  Nach 
den  Erwähnungen  bei  Lysias  g.  £rat.  121,  g.  Diog.  6,  nnd  bei  Xea. 
Anab.  V  6,  23,  VII  3,  10  kommen  die  Kysikener  in  der  Uteraftor 
erst  wieder  vor  im  Jahre  333  bei  Demosthenes  g.  Phorm.  34,  iS. 
aber  in  dem  weit  herabgesetzten  Ours  Yon  28  attischen  Drachmea 
woraus  eben  nur  folgt,  dass  sie  auch  nach  dem  Aufhören  der  Prä- 

damals  noch  nicht  aus  dem  Verkehr  geschwunden  wnrer. 
Einen  der  spätesten  Kyzikener  mit  der  Aufschrift  EAEYOEPIA 
(Millingen  Anc.  Coins  V  11)  bringt  Head  in  Beziehung  sa  des 
Siegeszngen  Konon's  nach  der  Schlacht  von  Knidos. 

Head  sucht  überall  möi^hst  scharf  bervonnheben,  ds0 
eine  Gleichzeitigkeit  der  Mektron-  und  GoldwShmng  wegm  der 
Unzuträglichkeiten  im  Verkehr  nicht  denkbar  sei.  Er  weist  dar- 
auf hin,  wie  Rhodos,  Kyzikos  (dieses  nur  vorübergehend).  Kiaza- 
menä,  Äbydos  die  reine  Goldprägung  annahmen,  wie  im  Anfang 
des  4.  Jahrhunderts  Athen  sowolü  als  Pantikapäon  seine  Gold- 
prägung beginnt,  in  Sikelien  Syrakus,  Akragas,  Gehi,  Katana  nach 
412  Goldmünzen  in  Umlauf  bringen«  £r  hatte,  wie  Befemt 
ghiubt,  einen  Schritt  weiter  gehen  können.  Man  darf  diese  an 
den  Terschiedensten  Platzen  beginnenden  Goldprägungen  mit  dos 
Einfluss  in  Verbindung  bringen,  welchen  Persien  mit  seiner  Heiohs- 
goldmünze  gewonnen  hat,  einerseits  durch  die  Austhtihing  »einer 
Suhsidiengelder  in  Uellas,  erst  an  Sparta  und  dessen  Bundesge- 
nossen, später  nach  den  Siegen  Konon's  an  Athen  und  die  Bun- 
desgenossenschaft Ton  Korinth,  andererseits  aber  auch  dadorah, 
dass  es,  seit  der  Schlacht  von  Mykale  vom  ägeischen  Meer  vmäkr 
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gedrängt,  nun  wieder  in  den  Besitz  der  kleinasiatisohett  Küsten- 
and  Tiwelstadte  gelangt  war. 

Münzgeschichte. 

Hucher,  exameu  detaill^  du  träsor  d'Aimol  (MdLaoges  de 
N.  I  p.  12—44). 

Chabouillet,  Rev.  Num.  1874  p.  164.  165. 

Hucber  hat  sich  der  dankenswerthen  Aulgabe  unterzogen, 
den  im  Februar  1867  bei  Auhol  (D^'parteraeut  Bouches-de-Rhone) 
unweit  Marseille  gemachten  grossen  Münzfund  einer  gründlichen 
Prüfung  und  Sichtung  zu  unterwerfen.  Ein  Verzeichniss  der  Mün- 
zen nach  den  Typen  mit  Gewicht  und  Angabe  der  jedesmal  vor- 
handenen  Stückzahl  schliesst  den  Aufsatz,  in  welchem  72  Münzen 
in  gutem  Holzschnitt  wiedergegeben  sind.  Der  Fund  enthiilt  durch- 
gängig alterthümliches  aufschriftloscs  Kleingeld  in  Silber:  Drach- 
men und  grössere  Stücke  fehlen  ganz.  Die  Zahl  derjenigen  Mün- 
zen, für  welche  Massalia  als  Prägestätte  in  Betracht  kommen 
könnte,  ist  eine  sehr  heschränkte.  Soweit  es  sich  um  einiger- 
massen  sichere  Zutheilungen  handelt,  liegen  die  Prägorte  sämmt- 
lidi  um  das  Becken  des  ägeischen  Meeres,  vorzugsweise  an  der 
kleinasiatischen  Küste  und  den  dortigen  Inseln.  —  lieber  einen 
kleineren,  aber  demjenigen  von  Auriol  analogen  Fund,  welcher  bei 
Volterra  gemacht  wurde,  hat  Ganuirrim  im  Periodice  di  Num. 
1872  voL  IV  p.  208  Nachricht  gegeben,  und  nach  ihm  Chabouillet; . 
der  etruskische  Fund  enthält  aber  nur  64  jener  kleinen  Silber- 
münzen;  4  davon,  welche  solchen  aus  dem  Fund  von  Auriol  ähn- 
lich sind,  sind  in  die  Sammlung  der  Ufifiden  gelangt  Für  die 
Münz-  und  Handelsgeschichto  bleiben  diese  Funde  nach  wie  vor 
räthselhaft. 

J.  Friedlaendeir,  überprägte  antike  Münzen  (Zeitschr.  t 
Num.  IV  828-349). 

Friedlaender  giebt  hier  eine  Zusammenstellung  antiker  Mün- 
zen,  welche,  nachdem  sie  eine  Zeitlang  im  Verkehr  gewesen,  an 
einem  iremden  Platz  als  Schrötliug  für  ein  neues  Gepräge  be- 
imiBt  worden  sind.  Da  bei  solchem  Verfahren  von  dem  älteren 
Gepräge  meist  Spuren  auf  der  Münsa  zurückgeblieben  sind,  welche 
aber  nur  bei  sehr  scharfer  Prüfung  des  Originals  sich  bestimmen 
lassen,  nimmt  der  Ver&sser  sein  Material  bloss  aus  der  Samm- 

MuiiterMht  ISr  Altarttiiini-WlaMuehftft  1878.  III.  09 


Digitized  by  Google 


426 


Antike  NimiiDiAtik. 


lung  des  Berliner  Münzkabincts.  Was  dadurch  seiner  Zusammen- 
BtoUong  an  VoUstäiidigkeit  fehlt,  wird  duck  die  auf  wolkh»  Won 
gewonnene  alioolate  ZuTeriMoIgkdt  reichlich  an^wogen«  Zo  wün- 
schen ist  allerdings,  dass  bald  auch  das  Material  anderer  Sarnn- 

Inngen  daniufhin  untersucht  werde.  Für  das  britische  Museum 
liegen  einstweilen  Augaben  vor  für  Unteritalien  und  Sikelien  im 
ersten  und  zweiten  Bande  des  Katalogs  seiner  giiechischen  Münzen. 

Einige  Resultate  Friedlaender's«  die  auch  ein  erweitertes  Ma- 
terial nicht  wird  ändern  können,  seien  hier  angeföhrt.  Ans  deo 
groBSgriechischen  Städten  liegen  eine  ganze  Reihe  von  Didrachrnsn 
▼or,  welche  auf  korinthische  Didrachmen  geprägt  sind,  und  zwar 
ebensowohl  solche  von  ganz  altem  Stil,  als  von  späterem;  jene 
bereits  in  der  Zeit  der  incusen  Prägung  überprägt,  diese  in  der 
Zeit  der  doppelseitigen.  Ferner  ist  in  den  grossgriechischen  Städten 
sikelisches,  aber  nicht  umgekehrt  grossgriechisches  Geld  in  den 
sikelischen  Städten  umgeprägt  worden,  ein  Beweis,  dass  Italien 
Exporthandel  nach  Sikelien  hatte.  Manzen  aus  Apnlien  mit  den 
Tjrpen  romischer  A»>Theile  und  der  Aufschrift  CA  oder  KA«  wel- 
che Canusium  zugetheilt  werden,  sind  häufig  Umprj^ungen  der  in 
Apulien  sehr  verbreiteten  Kupfermünzen  des  likariianischen  Oiuiä- 
dae.  Es  setzt  dies  für  das  makedonische  Zeitalter  einen  lebhal- 
ten Handelsverkehr  voraus,  in  welchem  die  Akaruaueu  zu  Apulien 
gestanden  haben,  wenn  sogar  die  fremde  Scheidemünze  an  der  ge- 
genüberliegenden Küste  cnrsiren  durfte.  Der  Einflnss  des  Han- 
dela  der  Kyrenäer  giebt  sich  zu  erkennen,  wenn  auf  &eta  m 
Gkirtys,  Polyrrhenion,  Phaistos  Umprägungen  kyrenaischer  Didiadh 
men  vorUegen.  Zu  den  spätesten  kretischen  Silbermün/eii  gehört 
wohl  eine  der  grossen  platten  Tetradrachinen  von  Knossos  mit 
Zeuskopf  und  Labyrinth ,  welche  auf  die  Tetradrachme  eines  der 
seleukidischen  Könige  Antiochos  Vü,  VXU  oder  IX  (also  zwisdiea 
188  und  96)  geprägt  ist 

A.  von  Sallet,  Copien  von  Münztypen  im  griechischen  Al- 
terthum (Zeitschr.  £  Num.  11  120—129). 

Unterschieden  wird  hier  zwischen  rein  künstlerischer  Nach- 
ahmung fremder  Gepräge,  und  einer  solchen  aus  Nützlichkeit^^ 
oder  Uandelsrücksichten ;  doch  ist  es  vorwiegend  der  erste  Ge- 
sichtspunkt, welchen  der  Verfasser  im  Auge  behält  und  an  einer 
Reihe  lehrreicher,  zum  Theil  bisher  unbeachtet  gebUebener  Bm- 
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ifMle  ausführt  Hävfig  aUerdings  wird  es  schwer  werden  sa 
stimmen,  weKoher  der  beiden  hier  nnterscliiedenen  FiUe  vorliegt, 
denn  Terhehlen  kann  man  sich  nicfat,  dass  wir  ▼on  den  Handels- 
verhältnissen zwischen  den  einzelneu  Städten  viel  zu  wenig  unter- 
richtet sind,  so  dass  leicht  eine  Typennachahmung  aus  künstleri- 
scher Hückaicht  angenommen  werden  kann,  wo  in  Wirklichkeit 
oommercielles  Interesse  vorgelegen  hat.  Wenn  der  Flussgott  Qelas 
wiederkehrt  auf  einem  Kyzikener  der  Fox'sohen  Sammhmg,  imd 
anf  einem  anderen  im  britischen  Mnsenm  befindlkhen  die  Typen 
Ton  Poseidonia,  wird  dies  sohwerlieh  als  Nachahmung  bloss  Tom 
künstlerischen  Gesichtspunkt  sich  erklären  lassen.  Man  wird  kaum 
fehl  gehen,  wenn  man  annimmt,  dass  in  der  weitaus  grössten  Zahl 
von  I'älien  durch  politische  oder  Handelsbeziehungen  die  Typen* 
nachahmung  entstanden  ist.  Abgesehen  von  den  Nachahmungen 
der  Alezandermünzen,  für  welche  Droysen  jüngst  den  Nachweis 
einer  Reidismünse  geliefert  hat*),  seigt  sieh  dies  am  dentiidisten, 
wie  Referent  glaubt,  in  den  Nachahmungen  der  syraknsanischen 
Münztypen.  Man  hat  sich  bisher,  wie  reichhaltig  auch  die  Lite- 
ratur über  die  syrakusanische  Numismatik  namentlich  im  letzten 
Jahrzehnt  geworden  ist,  immer  damit  begnügt  zu  constatiren,  dass 
hier  Copien  vorliegen,  ohne  nach  der  Veranlassung  dazu  zu  suchen. 

Den  An&chwnng,  welchen  Macht  und  Ansehen  der  Syrnkn- 
saner  gekommen  hat,  nachdem  die  athenische  Belagernng  fiber- 
standen war,  wird  man  sich  nicht  gross  genug  denken  können* 
Kaum  ist  das  Land  Tom  Feind  befreit,  so  erschemt  anoh  schon 
das  syrakusanische  Geschwader  bei  der  peloponnesischen  Flotte 
in  Kleinasien,  durch  den  EinÜuss  seines  Führers  Hermokrates  un- 
gleich bedeutender,  als  es  seine  numerische  Stärke  mit  sich  ge* 
bracht  hätte.  Von  den  Syrakusanem  abgesetzt,  tritt  Hermokrates 
in  ein  besonderes  FreundschaftsTerhältniss  mit  Phamabaoos  und 
ist  später  auch  nodi  unter  den  Gesandten,  welche  406  nach  Busa 
reisen  wollen. 

Auch  als  Dionysius  zur  Herrschait  gelangt,  bleibt  das  Bünd- 
niss  zwischen  Syrakus  und  Sparta,  dessen  Politik  ja  tyrannen- 
freundlich war,  bestehen,  und  während  Anfangs  es  dem  Tyrannen 
mehr  als  Schutzmittel  diente,  gehmgte  er  bald  dahin,  selbststän« 


>)  Monatsberichte  der  Berl.  Akademie  1877  S.  23—45.    Die  Besprechung 
Usibt  dem  uächaten  Jahresbericht  Tort)ehalten. 


Digitized  by  Google 


4^ 


Antike  ynrnfanuHk. 


dig  seinen  Einflnss  auf  Hellas  geltend  m  machen,  eine  Politik, 
weldie  derjenigen  dee  Peraerkönigs  sdtweifle  die  Wage  lialten 

konnte,  und  deren  volle  Bedentang  Tor  knrsem  ü.  RSUer  (Ifit^ 
theilungen  des  Athenischen  Instituts  I  1—24)  klar  gelegt  hat. 

Für  Dionysios*  Finanzpolitik  haben  die  Untersuchungen  von 
Holm  (Gesch.  Sicil.  H  146.  446)  und  G&rdner  (Num.  Chron.  XVI 
llfL)  jetzt  erwiesen,  wie  er  in  seinem  Herrschaftsbereich  auf  Si- 
dHen  sowdü«  wie  in  dem  Ton  ihm  abhangigen  Theil  tob  Unter- 
italien  dn  einheitiiehes  Münssystem  dnrdi  seine  Tetradrachmen 
(Franenkopf,  R.  Quadriga)  zu  Stande  gebracht  hat;  denn  alle  die 
alten  Prägstätten  von  I^eontinoi,  Katana,  Naxos,  Messaiia,  Akra- 
gas,  Gela,  Kamarina  hatten  theils  durch  ihr  Schicksal  im  Kampf 
gegen  die  Karthager,  theils  dadurch,  dass  sie  von  Dionysios  ab- 
hängig geworden  waren,  zu  münzen  aufgehört.  Der  Einfluss  der 
syraknsanischen  Mtbize  wurde  dadurch  so  bedeutend,  daas  andi 
die  Karthager  dem  Beispiel  des  Dionys  folgten  nnd  von  P^mor- 
mos  mit  gleichen  Typen  die  Tetradrachmen  mit  Kart  Ghadoe&t, 
Machanat,  Mechasbim  ausgehen  Hessen  (Holm  S.  146). 

Durch  die  einheitliche  Priigung  sowohl,  wie  durch  die  ver- 
mehrten Beziehungen  von  Syrakus  zum  griechischen  Mutterland 
musste  aber  auch  im  Osten  der  Einfluss  des  syrakusanischen  Gel- 
des ein  ganz  anderer  werden  als  früher.  Die  Steigerung  daa  Han» 
dels,  die  grossen  für  Söldner  nnd  andere  Kriegerfiatangen  ndlIqgeB 
Ausgaben,  endlich  auch  die  in  den  wiederholten  Kriegen  den  Spar- 
tanern als  HfÜftTÖlker  zugesandten  sikdtodhep  Truppen  brachtea 
viel  syrakusanisches  Geld  nach  Hellas. 

Am  dürftigsten  ist  unsere  Ueberlieferung  über  das  Verhält- 
niss  des  Dionysios  zu  Persien;  allerdings  betheiligte  sich  seine 
Flotte,  80  gut  wie  die  der  persischen  Satrapen,  ala  es  galt  den 
Qriechan  den  antalkidischen  Frieden  anfsuzwingen,  nnd  bei 
nenemng  dieses  Friedens  durch  den  Gongress  Yon  Delphi  (371) 
ist  Ton  Kohler  (a.  a.  8.  21)  eine  Mitwirkung  des  Dionysios  neben 
dem  Perserkönig  wahrscheinlich  gemacht.  In  einer  aus  Ephc  ros 
(Schol.  Arist.  Panath.  I  p.  177)  entnommenen  Stelle  erscheiijeE 
beide  als  Verbündete  Sparta's  wider  Athen ,  um  Hellas  zu  unter- 
jochen* Danach  kann  es  auch  nicht  bedeutungslos  sein,  wenn  auf 
den  Ton  Phamabazos  und  Datames  in  Kilikien  geprägten  I^dmeh- 
men  der  syrakusaniache  Typus  des  Arethu8akop&  you  Tom  wie- 
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derkehrt  In  Griechenland  ahmt  etwa  gleichzeitig  die  Arethusa- 
Jräjiid  oach  Larisa  (Friedlaender>SaIlet,  Berl.  Münzk.  N.  135.  136). 

Die  Koraköpfo  der  syiahiBaiiMohett  TetMdraohiiMa  kehreo 
inoder  auf  den  in  die  Zelt  des  Epeminondas  gehörigen  Mönaea 
(also  den  erstgenannten  gleichieitig)  von  Opns,  Pheneoe,  Meesene, 
Praieos  (auf  Kreta),  zunächst  veranlasst  ofl'enbai-  durch  die  starke 
Verbreitung  des  syrakiisanischen  Geldes,  bei  Messene  insbesondere 
wohl  durch  den  Lmstand,  dass  der  griechische  Westen  einen 
grossen  Iheü  der  lieimkehrenden  Messenier  gesandt  hatte,  die  den 
schönen  Eoratypus  auch  ihrer  Landeegöttin  zu  eigen  machten. 
Denn  der  künstUriBohe  Geeichtepankt  darf  daneben  keineswegs 
ansser  Acht  gelassen  werden.  Die  Franenköpfe  der  eben  ait%e- 
sihlten  Münzen  zeigen  ja  nichts  weniger  als  sclavische  Nach- 
ahmungen der  syrakusaniscben  Typen,  vielmehr  eine  vollständig 
selbststäiidige  Auffassung,  wie  sie  hervorging  unter  dem  Einfluss 
der  jüngeren  attischen  Schule  des  Kephisodot  und  Praxiteles.  Diese 
Üichtung  ist  un?erkennbar  auf  dem  Revers  der  Münzen  von  Phe- 
neos  mit  dem  Hermes,  wdcher  den  kleinen  Arkas  trägt,  ein  Motiv, 
welches  sich  anreiht  an  die  den  Plutos  haltende  Eirene  und  den 
jüngst  gefundenen  Hermes  mit  dem  Dionysosknaben  im  Hteaion 
fon  Olympia. 

H.  Virtue  Tebbs,  on  greek  coins  as  illnstrating  history  and 
art  (Portfolio  1876  Fehr.-März)  mit  zwei  grossen  üditdruck- 
taleln 

ist  dem  Referenten  nur  durch  Head's  Anzeige  im  Num.  Chr.  1 875 
S.  88 ff.  bekannt  geworden.  Der  YerfEMser  geht,  wie  fast  alle 
kunstgeschichtliche  Arbeiten  dieser  Art,  ?on  St  Poole*s  bekanntem 
Ansatz  in  den  Transact  of  R.  S.  of  L.  1864  (vgl.  Num.  Chr.  1864, 
286ff)  aus  und  unterscheidet  in  den  griechischen  Münzen  sechs 
verschiedene  Schulen:  Peloponiies  mit  Nurdgriechenland,  ionische 
Küste,  Sikelien,  Kreta,  orientaHseh- asiatischer  Formalismus,  und 
glyptic  or  gemlike  school  in  Grossgriechenland.  Wa^  hier  als  ver- 
schiedene Schulen  bezeichnet  wird,  dürfte  sich  nicht  überall  so 
streng  sondern  lassen,  ein  wenigstens  zeitweiser  Zusammenhang 
zwisdien  unteritalischer  und  sikelischer  Prägekunst  scheint  jetzt 
auch  dordi  KünsÜerinschriften  bestätigt  zu  werden  (s.  unten  S.  434). 

J*  Friedlaender,  eingeritzte  Inschriften  auf  Münzen  (Zeit- 
schrift f.  Kum.  m  44—46). 
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Nachdem  Friedlaender  bereits  1868  in  den  Berliner  Blättern 
für  Münzkaade  IV  146  einige  anf  Münzen  eingeritzte  Inschriftea 
snsammengeetellt,  giebt  er  hier  eine  grtaere  AnzaU.  Sie  finden 
riob  last  alle  auf  Silbermünzen,  ganz  Toreinzelt  auf  Goldmünzen, 

auf  Kupilermünzen  kommen  sie  dagegen  nicht  Tor,  da  hier  das 
Material  zu  hart  ist  für  solche  gelegentliche  Kritzeleien. 

Zu  dem  schon  früher  bekannten  Skotussaeer  Didrachmon  mit 
AEINI^  KAAA  kommen  noch  einige  analoge  inschritten  mit  dem 
Lob  dior  Geliebten,  so  AAAA  IAA  auf  einem  Metapontiner  Di- 
draefanmn,  KAAA  ohne  weiteren  Namen  auf  einem  DidnuslmiOB 
von  Terina.  Im  Gegensatz  hierzu  steht  ein  Didradmion  von  Thmrioi, 
wo  zwischen  den  erhöhten  Bachstaben  der  Anschrift  OOYPIIIN 
eingekratzt  ist  Ml^AVFA;  unverständlich  bleibt  dagegen,  was 


^VRAQO^IOA^  bedeutet.  Die  beiden  ältesten  Inschriften  solcher 
Art  sind  wohl  ARI  auf  der  Kehrseite  eines  incusen  Didrachmon 
von  Kroton,  sowie  auf  einem  zweiten  an  der  gleichen  Stelle  N^¥S 
(MküUoq  viflUdcht).  Von  den  sonst  vorkommenden  mögen  hier 
noch  44 AV  anf  einer  Münze  von  Elis  nnd  ^lONY  anf  dem  Tet» 
drachmon  eines  Ptolemäers,  sowie  6YAAMOC  auf  einem  Denar 
des  Man.  Fonteius  Erwähnung  finden;  ein  anderer  Ptolemäer  ent- 
hält hv^^  unter  der  hier  g^ebeueu  Zahl  also  wohl  die  einzige 
WeihinschrifU 

Sikelien. 

A  Gatalogae  of  the  Greek  Goins  in  the  British  Mnsenm. 

Sicily.  Printed  by  order  of  the  Trustees.  Longmans  A  Co.  — 
Catalogue  of  Greek  Coins.  Sicily.  Edided  byRegiualdStuuii 
Poole.  Syracuse,  by  Barclay  V.  Head;  the  other  cities  of 
Sicily,  by  Percy  Gardner  M.  A.;  Siculo-Punic  dass  &  Lipaia 
by  the  editor.  London  1876.  XIL  292.  8. 

Dem  im  vorigen  Jahresbericht  (1  238)  besprochenen  Katalog 
der  unteritalischen  Münzen  des  britischen  Museums  ist  in  rascher 
Folge  jetzt  als  zweiter  Band  des  Katalogs  Öikelien  an  die  Seite  ge- 
treten, ein  wahres  Schatzhaus  fiir  die  Numismatik  der  Insel.  Die 
drei  Beamten  des  Kabinets  haben  sich  in  der  Weise  in  die  fiesr> 
beitnng  gethellt,  dass  R.  Stuart  Poole  die  sikeiisdi-pnnisdie  Klaase, 
sowie  lipaxa  nnd  Sardinien,  Barclay  V.  Head  Syrakus,  Perqr 


auf  einer  alten  syrakusanischen  Tetradrachme  mit 
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Gardner  die  übrigen  Städte  Siketien's  übernommen  hat,  wobei 
iiberftll  die  beiden  onter  .den  Vorarbeiten  xnm  Katalog  enteton* 
denen  treffliehen  Arbeiten  Ton  Head  über  die  Numismatik  Ton 
Syrakus  (Jahresb.  I  241;  ?ergl.  jetzt  auch  die  ansf&hrliche  An- 
zeige von  A.  Holm  Zeitschr.  f.  Num.  II  334—351)  und  Gardners 
Sicilian  Studies  (s.  unten  S.  433)  zu  Gnmd  gelegt  sind.  Die  Her- 
ausgeber unterscheiden  für  die  Numismatik  Sikelien's  6  Perioden: 
1.  die  archaisclie  Kunst,  2.  den  Uebergangsstil ,  3.  die  vollendete 
Kunst,  4.  die  Zeit  des  früheren  Verfalls,  5.  des  späteren  Verfalls, 
6.  der  römischen  Hemchaft  Bei  der  zahlreichsten  Reihe,  der- 
jenigen von  Syrakus,  ist  nach  Head  (a.  a.  0.)  eine  spedellere  Ein- 
theilnng  durchgeführt,  welche  den  eben  genannten  sechs  Perioden 
in  der  Weise  entspricht,  dass  die  archaische  Kunst  reicht  vom  Ende 
des  6.  Jahrhunderts  bis  479,  die  üebergangsperiode  von  479  bis 
412,  die  Blüthezeit  von  412  bis  345,  die  frühere  Zeit  des  Ver- 
falls von  345  bis  275 ,  die  spätere  von  275  bis  212,  dem  Beginn 
der  romischen  Epoche.  IHe  meisten  Stücke  zählt  natdrlich  Syrar 
kns,  728,  wogegen  das  Berliner  Kabinet  gar  827  anfznweisen  hat 
(▼.  Sallet  Z.  f.  K.  IV  282),  wie  denn  gerade  fflr  SikeHen  dk  dorw 
tige  Sammlung  nach  den  Ankäufen  der  letzten  Jahre  sich  selbst 
mit  dem  britischen  Museum  messen  kann. 

Eine  grosse  Menge  charakteristisch  ausgeführter  Holzschnitte 
sind  auch  diesmal  den  Beschreibungen  beigefugt  und  nur  bei  Sy- 
rakus daneben  auf  die  Lichtdrucktafeln  der  Head'sdien  Schrift  top- 
wiesen,  so  dass  man  den  älteren  ungenügenden  Abbüdungen  äl- 
terer Sammelwerke  jetst  hier  durchaus  überhoben  wird. 

Aus  dem  reichen  Inhalt  des  Katalogs  mag  an  dieser  Stelle 
mir  Weniges  hervorgehoben  werden. 

Mythologisches  Interesse  haben  die  Beischrifben :  einer  Kupfer- 
münze Ton  Enna  (No.  2)  AAMAT[3?/>  beim  Demeterkopf  mit  Aehren- 
kraos  r.,  R.  EA^/V  beim  taniengeschmückten  Stierkopf.  Auf  einer 
kleinen  alterthümlichen  Silbermfinze  von  Galaria  f|3TO)  neben 
dem  thronenden  Zeus,  R.  Dionysos  in  langem  Gewand  mit  Kan^ 
tharos  und  Traube  CAAA.  Auf  Kupfermünzen  Ton  MessanA 
«PEPAIMÄN  bei  der  Darstellung  dieses  Heros,  die  der  des  lokri- 
schen  Ajax  entspricht,  R.  der  ilhrenbekränzte  Frauenkopf  der 
TTEAQPIAZ.  Unter  den  Münzen  von  Akragas  No.  146  jugend- 
licher Kopf,  mänDhch,  mit  Diadem,  dahinter  Traube,  R.  Adler 
Mf  dem  BHtz  sitzend  ^I0£  ZATHPOZ:  Unerklärt  bleibt  die 
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Auüachril't  auf  der  seltenen  kleinen  Silbennünzc  von  Er}  x  (No.  6) 
mit  der  am  brennenden  Altar  opfernden  Ftbxl  ^^^^  R.  üuiid, 

an 

darüber  liad  mit  vier  Speichen.  Auf  einer  Kupfermünze  von  lau- 
romenion  steht  neben  einem  mit  Stephane  und  Halsband  ge- 
sdunückten  Franenkopf  lA^SA^«  K.  Tranbe  mit  sswei  Hlattern* 

Mit  grosser  Vollständigkeit  vertreten  sind  natürlich  auch  die 
Reihen  mit  KÜnstiemamen^  ihnen  neu  anzufügen  ist  AAYP  Ton 
unter  den  l'ferden  der  (^^uadriga  einer  akragantinirbcbeu  Tetra- 
drachnie.  einem  der  älteren  inschriftlich  bekannten  Stempelsclmei- 
der  angehürig.  -  -  Von  eingeritzten  Inschrilten  ist  zu  erwähnen 
eine  akragantinischo  Kupfermünze:  Kopf  des  jugendlich'  ^  Hera- 
kies  mit  Löwenfell  r. ,  auf  dem  B.  eingeritzt  MIKIONOL,  der 
Name  des  Besitzers?  interessant  ist  das  Stück  auch  dämm,  weil 
es  auf  dn  älteres  von  Akragas  mit  Adler  und  Krabbe  geprägt  ist 

Durch  Zutheilungen  Imhouf-Blumer's  werden  neu  eingeführt 
in  die  sikeliscbe  Numismatik  zwei  Städte:  Piakos  (vgl.  Stepb.  ßjz. 
s.  V.) :  Kopf  eines  jugendliehen  Flussgottes  mit  Oliveakranz  r. 
•P«l'A'k'l«N*,  wo  die  wahrscheinlich  als  Werthzeichen  dienen- 
den Kugeln  zwischen  die  Buchstaben  vertheilt  sind,  K.  Gruppe 
eines  Hundes,  der  über  ein  Reb  herfallt.  Femer  das  aus  dem 
ersten  puniscben  Krieg  bekannte  Mytistratos:  bärtiger  Hephaistos» 
köpf  mit  Hat,  R.  Oelkranz  nnd  sechs  Punkte  /M- 

Die  Numismatik  einer  eiuzelueu  sikelisch^  Stadt  behandelt 
diesmal  nur: 

F.  TÖn  Dnhn,  Znr  Münzkunde  Ton  Tynadaris.  (Zeitschrift 

f.  Num.  III  S.  27—39). 

In  der  hier  gegebenen  Uebersicbt  der  Münzen  dieser  Stadt 
wird  der  auf  den  frühesten  Silber^  und  Kupfermünzen  vorkommende 
linkshin  gerichtete  FraueDko]>f,  neben  welchem  TYNAAPI^  steht 
während  sonst  die  Aufechrifl  immer  TYNAAPITAN  und  einmal 

neben  dem  Apollokopfe  TYN^APIAO^  lautet,  mit  Recht  auf 
Helena  gedeutet,  und  diese  Deutung  austiibrlich  begründet.  — 
Sonst  wäre  hier  etwa  noch  zu  erwähnen  die  Notiz  über  einen 

Münzpfund  von  Messina,  von  A.  v.  Sallet  in  Zeitschr.  L 

Num.  UI  S.  135. 

Ein  vor  eiuigeu  .Jahren  in  Messina  gemachter  Fund  von  al- 
ten Öübermünzen  bestand  aus.  20-athenischen  letradraduien  (ohne 
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Ofllfaiäiter  am  Helm),  vier  von  Akaotboe  ohne  Anfsohnft,  ferner 
wwgetBDB  drei  ans  Rhegion  uid  ebenao  TieUn  too 

wie  die  von  Rhegion  mitsamisclieii  Typen,  dazu  ein  Paar  Tetradrach- 

meu  attischeu  Gewichts  (das  iu  Berlm  bufiudhche  Exemplar  wiegt 
17,05)  mit  den  ebenfalls  samischen  Typen:  Kopfhaut  des  Löwen, 
H.  Schiflfschnabel  (abgeb.  T.  II  6).  Gegen  Zuweisung  dieser  Stücke 
aa  das  neu-colooisirte  Messana  sprioht  die  Arbeit,  gegen  die  Zu- 
weisiing  nacb  Samos  das  Oewicbt 

P.  Gardner,  Siciliaii  Studies  (Num.  Chron.  XVI  1  —  44 
mit  4  autotypen  Tafeln).  Auz.  von  £.  Curtius,  Jen.  Lit.  Zeit. 
1876,  S.  420. 

A.  von  Sallet,  Zu  den  EünsUerinscbriften  auf  griecbiecben 

Münzen  (Zeitschr.  f.  Num.  II  1—9). 

In  Gardner's  Abhandlung  erbaiten  vir  einen  werthvolleQ 
Bettrag  zur  Knnstgeechicbte  Sikelien'a,  worin,  was  Head  (e.  Jahres- 
beridit  I  S.  241)  spedell  fiir  Syrakas  geliefert  hatte,  jetzt  auf 
die  ganze  Insel  libertragen  wird.   Seine  Cbronologie  erreicht  der 

Verfasser  durch  Zuhülfenahme  1.  der  historischen  Momente,  so- 
weit sie  sich  in  der  Numismatik  zu  erkennen  geben,  2.  durch  die 
Entwickelung  des  Stils,  3.  durcli  die  Entwickelung  des  Alphabets, 
und  danach  theilt  er  seine  Arbeit  in  drei  Gapitel.  Mit  Recht 
kann  er  dabei  behaupten,  dass  es  mö|^ch  sei  das  Alter  sämmt- 
ttoher  Bikelischen  Münzen  anf  20--dO  Jahre  genau  abzuschätzen. 
Beginnen  lässt  er  die  Münzprägung  auf  Sikelien  um  das  Jahr  510, 
indem  er  für  diejenige  der  achäischen  Städte  Unteritaliens  einen 
früheren  Anfang  in  Anspruch  nimmt.  Von  den  beigegebenen  vier 
autotypen  Tafeln  enthält  die  erste  datirhare  Münzen  bis  zum 
Jahre  400,  die  zweite  solche  vom  Jahre  400  bis  zum  Aufhören 
4er  Prägung  in  Sjraktts  unter  König  Hieronymos;  dagegen  sind 
die  aiuf  den  beiden  andern  Tafeln  zosammengestellten  Münzen  na<^ 
den  Typen  geordnet.  Ihre  Entwickelung  wird  Teransohaalieht  za- 
liitchst  an  den  Quadrigen.  Ihnen  angereiht  ist  auch  die  Maul- 
thierbiga  auf  den  Tetradrachmen  von  Messaua.  Hier  seien  er- 
wälint  diejenigen  auf  Taf.  I  11  und  IIT  7.  die  Nike  schwebt  mit 
dem  ivranz  der  Wagcnlenkerin  entgegen,  welche  offenbar  in  dem 
Moment  datgestellt  ist,  wo  sie  mit  ihrem  Gespann  am  Ziel  an- 
kommt, ihr  Gewand  ist  nodi  in  Bewogong,  die  Beine  der  Pferde 
weit  aosdnander  gestellt,  aber  so,  dass  simmtliche  Hufen  auf  dem 
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Boden  atehen,  keiner  der  Föaae  der  Thiers  erhoben  ist,  im  Gegen- 
aati  gogeB  die  wild  sprengenden  Geqsanne  tob  Akuigasi  SetiiiiBt 
XL  8.  w.,  und  doch  eind  dieeea  die  If finsen  Ton  Moweni  ^äAe- 
zeitig,  das  heiset  sp&ter  als  die  athenisdie  Expedition.  Den  Mo- 
ment der  Abfahrt  geben  die  alten  Stücke  von  Messana  Taf.  I 
3  und  4,  auch  hier  ruhen  sämmtliche  Hufen  am  Boden.  Diese 
Darstellungen  bilden  Analogien  zu  den  Quadrigen  am  Giebelfeld 
des  Päonios  in  Olympia.  Die  Entwickelung  der  älteren  mäim- 
liehen  Köpfe  wird  Teranschaulicht  an  dem  Typus  des  Manastien 
Ton  Gela,  der  Dionysosköpfe  von  Nazos  und  der  Zenakopfe;  dii 
Entwickelung  des  jugendlichen  mannlichen  Kopfes  an  Apollo  (tii  ID 
No.  19—26),  wohl  die  lehrreichste  Serie  unter  allen  (S.  27£); 
diejenige  der  ganzen  menschlichen  Figur  an  dem  Flussgott  von 
Selinunt,  Hypsas,  der  Nymphe  von  Himera  und  der  Nike;  dai 
Schluss  bilden  Adlerdarstellungen  Ton  Akragas  und  das  Fuhneo. 

Unterlassen  hat  der  Verfasser,  was  sich  aus  den  KünstlCT- 
inschiiften  über  die  Geschichte  der  sikelischen  Stempelschneidtr 
ergiebt)  seiner  Untersuchung  dnzuflecht«i,  obwohl  dies  gerade  m 
besten  iSnklang  mit  seinen  Resultaten  steht  Den  Einflnss  dm 
attischen  Kunst  aul  die  sikelischen  Stempelschneider  scheint  der 
Verfasser  doch  zu  überschätzen;  so  auflTällig  die  von  ihm  S.  !?4 
gegebenen  Beispiele  der  weiter  entwickelten  Darstellung  der  Qu&* 
drigen  in  den  einzelnen  Städten  sind,  mit  dem  Beginn  der  athe- 
nischen Expedition  konnte  Ton  einer  Einwirkung  der  afttischfls 
Kunst  hier  überiiaupt  nicht  mehr  die  Bede  sein. 

Zu  dem  dritten  epigraphisdien  Abschnitt  dar  Untenuekm 
gehört  Taf.  5,  eine  sehr  sorgfältige  Schrifttafel  des  sikelischen 
Alphabets  in  chronologischer  Folge  bis  zum  Jahre  200  v.  Chr. 

Von  Sallet  hat  einige  Nachträge  zu  seinen  »Künstlerinschrif- 
ten auf  Münzent  geliefert.  Am  bemerkenswerthesten  darunter  ist 
wohl  EY  auf  einem  Tetradrachmon  von  BhegicHiY  das  im  Stil  Aehn- 
lichkeit  mit  den  Stempeln  des  Euainelos  Terräth.  Eine  Idem 
Kupfermünze  von  Syridkus  (v.  Sallet,  Zeitschr.  t  Nom.  III  M| 
mit  weiblichem  Kopf  1.,  R.  Rad  mit  zwei  Delphinen  CYPA  (vgl  Hfsi 
Taf.  V  14)  hat  vorn  im  Diadem  des  Kopfes  EYiaiuszoQ  oder  — 
xXeidaQl^  die  gleiclien  lypen  aber  mit  ^PYiyUAog]  im  Netz  aef 
dem  Hinterkopf  hat  ein  Pariser  Exemplar.  Nur  wenig  älter  als 
diese  Stücke  mit  Künstlernamen  kann  eine  Ton  Siz  publicirte 
Kupfermünze  mit  den  gleichen  Typen  sein,  welche  cifRA  <v 
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Avfadirift  h«t;  denn  den  langdanemden  Gebraach  des  R  neben  P 
lial  öardner  Taf.  5  constatirt  ftr  die  Zeit  you  4S0--4I0;  dieselbe 

Erscheinung  bieten  bekanntlich  auch  Inschriften  ausserhalb  Siko- 
Ken's,  80  das  Alphabet  von  Melos.  —  Die  mit  Sicherheit  auf  Stem- 
pelschneider bezüglichen  Inschriften  beginnen,  soweit  sich  jetzt 
übersehen  lässt,  gegen  Ende  des  5.  Jahrhunderts,  wo  dieser  Kunst- 
sweig  seinen  Höhepunkt  erlangt  hat;  die  letzten,  diejenigen  yon 
Klasomenae  nnd  der  Challddike  (s.  nnten  8.  453)  reichen  bis  in 
die  Mitte  des  4.  Jahrbnnderts. 

Bei  der  von  Gardner  nnd  in  gleicher  Weise  im  Katalog  des 
britischen  Museums  befolgten  chronologischen  Anordnung  der  si- 
kelischen  Münzen  macht  sich  jetzt  eine  Schwierigkeit  geltend,  die 
in  der  Uead'schen  Schrift  über  Syrakus  bereits  ?orhandeu  war, 
dort  aber  weniger  hervortrat  Von  den  vorhandenen  sikelischen 
Mtlncen  soll  nämlioh  keine  vor  dem  Jahr  510  geprägt  sein  kön- 
nen. Gewonnen  wird  dies  Datum  ans  einer  Veigldchnng  der  älte- 
sten sikdisdien  mit  den  ältesten  nnteritalischen  Münzen,  nach 
welcher  die  Aufschriften  der  letzteren  sowohl  als  ihre  Technik 
einen  alterthümliclieren  Charakter  tragen  als  die  sikelischen.  Dazu 
wird  dann  weiter  geltend  gemacht,  dass  unter  den  unteritalischen 
Reihen  diejenigen  von  Sybaris  und  Siris  die  primitivsten  seien. 
Die  Prägung  von  Sybaris  —  natürüoh  handelt  es  sich  hier  nnr 
nm  diejenige  von  iJt-Sybaris  —  sehkss  mit  dem  Jahre  510,  wo 
Sybaris  dureb  die  Krotoniaten  zerstört  wird,  die  von  Siris  wenige 
Jahre  früher,  wo  Sybariten  und  Krotoniaten  gemeinsam  dieser 
Stadt  ein  Ende  machten.  Beide  Serien  zeigen  aber  in  ihren  Typen 
nur  geringe  Wandlungen,  so  dass  daraus  auf  eine  verhältnissmassig 
geringe  Dauer  ihrer  Münze  geschlossen  wird,  welche  letztere  so- 
mit nieht  lange  vor  Zerstörung  der  Stadt  erst  ihre  Thätigkeit  be- 
gonnen habe.  Anf  diese  Gründe  hin  findet  sich  bei  Head  auch 
nvr  eine  Klasse  syrakosaniscber  Münzen  noch  in  die  dem  Gelon 
unmittelbar  vorausgehende  Zeit  der  Geomoren  verwiesen. 

Mag  immerhin  gegen  die  Gründe,  aus  denen  hier  das  höhere 
Alter  der  unteritalischen  Prägung  abgeleitet  wird,  eingewendet 
werden  können,  dass  die  unteritalischen  Acbäer  in  ihrem  Alpha- 
bet sehr  viel  conservativer  geblieben  sind,  als  die  Sikelioten,  die 
Tbatsache,  dass  der  Charakter  ihrer  Prägung  ein  alterthümlicherer 
ist,  bleibt  besteben.  Es  kommt  hinzu,  dass  gerade  auf  den,  so- 
weit jetzt  unser  Material  reicht,  ältesten  Stucken  der  Sikelioten, 
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denjenigen  von  Zankle  (Delphin  und  Sichel ;  s.  Fried laender-Sallet 
}io.  366 ;  Gardner  Tat'.  1  2)  und  Naxos  (alterthümlicher  Dionysoskopf; 
8.  Friedlaender-Sallet  Taf.  VI  369)  eine  gewisse  Vcnrandtsduift 
mit  den  onteritalischen  Münsen  niclit  m  Terkeunen  ist;  aber  fr» 
lieh  nnr  bei  diesen  beiden  ionischen  Städten  im  Nordestee  dir 
Insel,  nicht  bei  dorischen. 

In  der  oben  auseinandergesetzten  Datiruog  wird,  wie  Ref^ 
rent  glaubt,  die  Thätigkeit  der  untori talischen  Prägen  vor  der  Zer- 
störung von  Sybaris  zu  sehr  eingeengt;  sind  doch  erst  vor  Kurzem 
von  Fxiedlaender  bei  Münzen  ?on  Metapont  wie  Terent  Udier 
Prägungen  sogar  der  ältesten  Typen  Ton  Korinth  naehgsineMi 
worden  (Zeitschr.  £  Num.  IV  329).  Je  weiter  man  aber  ift- 
teritalisdien  Prägungen  hinanf  datiren  kann,  um  so  adUknder 
wird  es ,  wenn  wir  in  Sikelien ,  trotz  der  rasch  emporblühenden 
Handelsstädte  der  Insel,  die  Periode  nicht  vertreten  sehen,  über 
welche  uns  in  der  Münzgeschichte  des  Osteos  für  Pheidon,  Solon. 
Krösos  und  Dareios  Ueberlieferungen  vorliegen,  deren  Richtigkeit 
aus  dem  vorhandenen  Miinzbestand  immer  deatlidier  eriEannt  iriii 

Ad.  Holm,  Geschichte  Sicilien*s  im  Aiterthom.  Zweto 
Band.   Leipzig  1874. 

Während  in  diesen  Jahresbericht  sonst  nur  Arbeiten  aufge- 
nommen sind,  welche  speciell  das  Gebiet  der  Numismatik  behan- 
deln, musste  hier  eine  Ausnahme  gonacht  werden,  indem  Hob 
das  sikelische  Münzwesen  in  einer  so  eingehenden  Weise  fiir  mm 
OescfaichtsdarsteUnog  benutzt  hat,  wie  dies  auf  keinem  andtts 
Gebiet  der  griechischen  Geschichte  bis  jetzt  stattgefunden  hit 
Von  den  zahlreichen  neuen  Resultaten,  weiche  sich  dabei  eigslMS 
haben,  können  allerdings  au  dieser  Stelle  nur  wenige  herausgeho* 
ben  werden. 

S.  87.  424  f.  wird  mit  Hülfe  der  Münzen  nachgewiesen,  wie 
das  im  Jahre  406  bei  den  warmen  Quellen  anweit  des  zerstörten 
Himera  gegründete  und  mit  afrikanischen  Kolomsten  beföUnrte 
Thermae  schon  wenige  Jahre  nach  seiner  Anlage  noch  unter  jmt 
scher  Herrschaft  wieder  zu  einer  hellenischen  Stadt  gewofdea  iA 
—  Ein  schon  von  Sambou  Recherches  sur  les  ancieunes  monnilM 
de  ritalie  mdridionale  2.  6d.  p.  142  besprochenes,  jetzt  an  d« 
Berliner  Kabinet  übergegangenes  Diobolion  mit  den  naxischen 
Typen  des  Apoliokopfes,  £.  des  sitzenden  Sa^s,  im  Stil  isit  <^ 


Digitized  by  Google 


GrieeUaehe  »«miamatik.  SikeUen. 


437 


lUttiichqn  Münze  des  StempelschDeiders  Prokies  tibereinstimmend, 
aber  mit  NEOPOAI  ah  Auftolirift  statt  NAXIAN  ist  nach  Holm 
&  482  in  Mylae  Ton  den  Nanem  geprägt  worden,  wo  dieselben 
ans  ihrer  Heimath  Tertrieben  um  394  einen  nenen  Wohnntz  &n- 

den  (Diod.  XIV  87).  —  Die  ziemlich  späten  teriniiischen  Didrach- 
men,  welche  in  ihren  Typen  Aehnlichkcit  mit  anderen  grossgrie- 
chischen Städten  wie  Hipponium  ( Sambon  No.  23),  Kbegion  (No.  25), 
Medma,  Messana  (No.  28),  Kroton  (No.  29)  zeigen,  werden  von 
Hohn  S.  440  nicht  ohne  Wahrscheinlichkeit  auf  Bündnisse  bezo- 
gen, in  denen  Terina  damals  mit  jenen  Städten  gestanden  nnd 
•eine  Zeitlang  eine  Art  Mittelpunkt  fiii"  föderative  Bestrebungen 
in  Grossgriecheiiland«,  wolil  wuler  Diouysios,  gebildet  haben  mag. 
Für  eine  so  überaus  dunkle  Periode  wie  Dionysios'  Feldzüge  gegen 
die  unteritalischen  Städte,  wo  wir  fast  ganz  auf  Diodor's  lücken- 
hafte  Berichte  angewiesen  sind,  gewiss  eine  willkommene  Ver- 
mehnmg  des  historischen  Materials. 

Eine  sehr  ansföhilidie  Erörtemng  wird  der  Finanswirth* 
sdiaft  des  DionTsioe  eu  Thml  S.  144.  443—446,  und  dabei  wer- 
den die  Ansichten  Mommsen's  und  Hultsch's  über  Dionysios'  Münz- 
reduction  einer  eingehenden  Kritik  unterzogen.  Was  die  von  dem 
Tyrannen  vorübergehend  geprägten  Zinnmünzen  betrifft,  so  will 
Hohn  die  Stelle  bei  PoUuz  IX  79:  touq  fteurot  2!upaxoaiouQ  xarztr 
ript/f  «otä  dm*  äpjfoptoo  vofuaat  ätovoatoQ  xavjväpiaaw  xoi  tö  uo" 
fuoftdr§0¥  rhrapac  Spa^/iäe  ^AtTtMäg  tü/usv  dvri  fiiag  so  yerstehen, 
dass  hier  vom  WerÜie  dieser  ZinnmUnzen  nnd  dem  ihnen  durdi 
Dionysios  beigelegten  Ours  die  Rede  sei.  Dagegen  trennt  er  hier- 
von Pollux  IX  87  TO  fiivToi  2.'ix£Acxou  räXavTou  iXd^taiov  to^uev^  To 
filv  (lf>yaiov  ^  (üQ  'ApiazoziATiQ  Xiyst^  TezTapaQ  ticu  etxom  to>jQ  vo6ti- 
fioix;^  XQ  dk  üinepou  duwdexa^  domal^at  de  tov  vooppov  zpia  rj/itO" 
ß6ha^  wonach  das  alte  sikelische  Talent  24  Nammi  hatte,  das 
spitera  12«  Diese  Erklärung  tritt  in  Gegensatz  zn  Mommsen 
Mflasw«  S.  80,  dem  sie  auch  in  der  Annahme,  dass  nnmmns  und 
litra  gleich  bedeutend  sei,  widerspricht.  Die  Torhandenen  Schwie- 
rigkeiten werden  hier  nicht  völlig  gehoben,  da  der  Verfasser  schliess- 
hch  dem  Aristoteles  bei  Poll.  IX  79  eine  Ungenauigkeit  zuschrei- 
ben muss,  wenn  er  litra  und  ägiueischen  Obol  gleichsetze.  Hieran 
schliesst  sich  der  vom  Referenten  bereits  oben  S.  428  berührte 
ilachweia  über  den  etwa  mit  dem  Jahre  400  eintretenden  Ab- 
schnitt in  der  aikelischen  Münzgeschichte,  indem  ?on  nun  an  eine 


Digitized  by  Google 


438 


Antike  Numismatik. 


Zeitlang  stÄtt  der  bisher  vorhandenen  mannich faltigen  Prügstito 
auf  der  Insel  bloss  noch  Syrakus  müazt.  —  Leber  die  ihäügkeit 
der  durch  die  Inschrilten  bekannten  sikelischen  StempekchnedB 
wird  auf  S.  457—459  eine  Uebersicht  gegeben.  ^  Ein  Eiliiiia 
Dion's  anf  die  syraknsaniflche  Numismatik  wird  dmxhaiu  in  Zm- 
M  gestellt  8.  189.  462f.  ' 

£ine  auffallende  Unsicherheit  der  Ansichten  herrcht  gegen- 
wärtig über  die  syrakusanischen  Mün/en  aus  der  Zeit  des  Timo- 
leon.    Dass  der  Typus  des  Zeus  Eleutherios  mit  Timoleon  begüiat, 
wird  jetzt  wohl  allgemein  angenommen  (üead  S.  29,  Holm  S.  473), 
nnr  dass  Gardner  den  Zeuskopf  mit  kurzem  Haar  (!•  116,  T.  III  Iii 
entsprechend  demjenigen  der  epizephyrischen  Lokrer  und  den  dai 
Alezander  von  Epiros,  für  etwas  jünger  hält,  als  denjenigen  mit 
▼oUem  Loekenbaar  (T.  III  15).  Dagegen  macht  es  in  der  Uni 
Schwierigkeit,   wie  iiulm  (Zeitschi*.  f.  Num.  II  339)  mit  Re  at 
hervorhebt,  wenn  Head  S.  32,  Taf.  Vll  die  dicken  Kuplermüiiztü 
(behelmter  weiblicher  Kopf,  IL  Stern  zwischen  zwei  Oclphineii! 
ebenfalls  dem  Timoleon  zuweisen  wilL    Vielmehr  wird  hierfür  äL 
der  von  Brandis  8.  276  TOi^etragenen  Ansicht  Friedlaender's  fest 
sahalten  sein,  dass  dieselben  etwa  an  die  Scheide  des  5.  ivi 
4.  Jahrhunderts  gehören.   Hierzu  passt  dann  audi  das  von  Hob 
Gesch.  Sicil.  S.  463  hervorgehobene  Moment,  dass  gtrade  diese 
Stücke  wiederholt  auf  dem  Boden  von  Motye  gefunden  worden 
sind,  welches  nach  dem  Jahro  397  nicht  wieder  bewohnt  woruei 
ist.   Liegt  hier  Kupl'ergeld  vor,  welches  unter  Dionysios  gepcigt 
ward  und  eine  weite  Verbreitung  gefunden  hatte,  ao  erküit  mk 
ohne  Fhige  viel  leichter,  wie  in  der  Zeit  des  Timoleon  die  üA- 
ÜAchen  Ueberprägungen  dieser  Stücke  Torkommen:  in  Adnaoo. 
Agyriou,  Kentoripae,  Tauromenion,  Eryx,  Aetna  und  auJenriito 
(Head  S.  38  Taf.  VII  1 — 7).    In  die  Zeit  des  Timoleon  gehören 
nach  Head  (S.  37  f.)  weiter  die  Kupiermünzen  mit  CYMMAXIKON 
auf  dem  R.  der  Fackel  mit  zwei  oder  drei  A ehren.    Eine  dersel- 
ben bat  auf  dem  Avers  den  XEYC  EAEYGEPIO^  auf  den  H 
AAAICINAN  CYMMAXIKON,  unter  den  bis  jeCst  bebairiff 
Stücken  das  einsige,  welches  einen  Stadtnamen  beigeeehriibsB 
zeigt   Die  zweite  von  Sahnas  entdeckte,  welche  auf  der  Vorte^ 
Seite  den  Kopf  der  CIKEAIA  trägt  (vgl.  Holm  Geruch.  Sicil.  S.  337). 
giebt  wenigstens  einigen  Aufschluss  über  den  Charakter  dieses  Bun- 
des; über  die  Zeit  dag^en  der  Umstand,  dass  ein  ^'-^t^j^  m 
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britischen  Museum  ebenfalls  auf  eins  der  eben  erwähnten  dicken 
tynkuBaDisohen  Knpfentücke  geprägt  iat.  In  der  von  Holm  (Z*  f. 
N.  n  343)  angezogenen  Stelle  des  Diodor  XXin  4,  wo  Alaesa 
ah  die  erste  der  sikeliscfaen  Städte  genannt  wird,  die  sich  nach 

dem  Siege  des  Consul  M.  Valerius  Maximus  (Mesalla)  263,  im 
zweiten  Jahre  des  punischen  Krieges,  den  Römern  ergiebt,  vermag 
Referent  nichts  von  einer  Bundesgenossenschaft  zu  erkennen,  an 
dereo  Spitze  Alaesa  gestanden.  Das  ist  aber  zugleich  das  einzige 
Mal,  wo  Alaesa  in  der  sikeli  sehen  Geschichte  eine  hervorragendere 
Bolle  gespielt  hat  Es  wird  sehweriich  angehen  diese  KapferprSr 
gung  in  eine  so  späte  Zeit  herabzusetzen.  Vielmehr  spricht  alles 
dafür,  die  Aufschrift  AAAICINXIN  CYMMAXIKON  zu  fassen  als 
Bundesmünze  der  Alaesiner  (nicht  alaesischer  Bund) ,  wofür  sich 
auch  Holm  Z.  IT  345  schliesslich  entscheidet,  und  darin  eine  Sym- 
machie  zu  sehen,  welche  durch  Timoieon  Tcraolasst  worden  ist 

Fe  1  o  p  o  nn  e  8. 

P.  Lampros,  Werthzeichen  auf  griechischen  Müuzen.  (Zeit- 
schrift i  NuBL  U  167—179). 

Anf  kleinen,  meist  ziemlich  alten  Silbermfinzen,  vorwiegend 

peloponnesischer  Herkunft,  werden  die  Reverstypen  begleitet  oder 
wohl  gar  verdrängt  durch  grosse  Buchstaben  oder  oft  auch  durch 
Buchstabencomplexe,  welche  bisher  keine  sichere  Erklärung  gefun- 
den hatten.  Gestützt  auf  sorgfältige  Gewichtangaben,  die  hier  als 
ControUe  dienen,  fährt  Lampros  ans,  dass  wir  es  hier  mit  Werth- 
bezeichnungen  zu  thun  haben. 

^Hfitoßokiov  bezeichnet  das  grosse  E  als  lieverstypus  der  Sil- 
bermünzen von  Kleitor.  Mantinea,  Pallantion,  Psophis,  Tegea;  das 
Gewicht  derselben  schwankt  zwischen  0,480— 0,3üO.  Ferner  H  rfli 
zwischen  beiden  Buchstaben  eine  Traube,  auf  dem  H.  einiger  Sil« 
bermünsen  von  Sikyon,  Gewicht  0,400—0,350;  B  gross  anf  dem 
Avers  von  Silbermünzen  von  Argos^}.  Gewicht  0,480—0,420*  Das- 
selbe bezeichnet  B  vielleicht  als  Haupttypus  anch  anf  den  einer 
späteren  Epoche  angehörigen  Kuplermünzcn  derselben  Stadt,  ent- 
sprechend dem  H  auf  dem  R.  vou  Kupfermünzen  des  kephalleni- 


t)  g  als  Weitlibezeicfaoung  ist  zweifelhaft,  vgl  Imhoof-Bhimer,  Kam. 
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sehen  Rranioi.    TpirjiuoßoXtov  bedeutet  35  auf  Sflbennuizeii  von 

Heraea  und  Tegea,  Gewicht  durchschnittlich  1,50,  und  wahrächein- 
lich  auch  das  grosse  T  auf  den  S.  173  zusammeDgesteUten  akar- 
namschen  Silbermünzen  (No.  4—8),  Gewicht  1,00  1,12.  hzap- 
nifdptov  ein  grosses  T  i^s  R.  kleiner  Stücke  von  £üs  (At.  Adler- 
köpf  r.)  und  ein  gleiches  als  Avers  (A  im  carree  creux  als  B.) 

T 

in  Argos,  Gewicht  c  0,20.  Tptttxapt^fi6pw¥  ^  ^  anf  dem  R.  m 

Silbermünzen  in  Elis,  Kranioi,  Argos,  Mantinea  (hier  mit  dem 
At,  Ton  drei  Eicheln)  nnd  auf  den  Sübermünsen  mit  NegerlLOpl 
welche  bisher  Delphi  sngetheilt  wurden,  nach  Lamproe  aber  pelo- 
ponnesisdier  Prorenienz  sein  sollen,  Gewicht  0,68—0,459. 

« 

Arkadien. 

£ine  lehrreiche  Zusammenstellung  alter  arkadischer  Bund«-  | 
münzen  liefert 

Imhoof-Blumer,  Griechische  Münzen  in  dem  königlidiea 
Münzkabinet  im  Haag  und  in  anderen  Sammlungen  (Zeitsefar 
f.  Num.  m  268-853  mit  Tat  VI— IX) 

auf  S.  288  ff.  vergl.  Taf.  VII  und  VIII  1-8,  wo  Stücke  der  Samm- 
lung im  üaag  und  derjenigen  des  Verfassers  in  kunstgeschich^ 
lieber  Folge  geordnet  sind.  Herrorzuheben  ist  dabei  der  aller* 
thümliche  Franenkopf  en  üsce  mit  .  RK . .  ,QN  (No.  9).  Palaogn- 
phisch  zeigt  sich,  dass  die  Formen  ^  und  D  neben  einander  w- 
kommen,  und  auf  schon  recht  entwickelten  Typen,  nachdem  mac 
das  Koppa  der  Kiidung  bereits  mit  Kappa  vertauscht  hatte,  <1*^ 
erstere  wieder  eintritt:  \A09IQA>|flA,  einmal  findet  sich  solb?'. 
No.  40  APKAAI9OA/.  Es  handelt  sich  hier  nicht  um  einen  tv- 
pisch  gewordenen  Gebrauch  des  9^  Korinth  oder  Krotoa. 

sondern  offenbar  hatte  man  in  dem  ziemlich  abgeeohiossoBen  1^ 
kadien  wenigstens  an  einzelnen  Plätzen  sich  diesen  Bucbstob« 
noch  bewahrt,  während  er  anderwärts  bereits  lange  anaser  Ge- 
brauch gekuiiiiuen  war. 

A.  de  Longp^rier,  Mantin^e  (Rev.  Mum.  1874,  166—168). 

A.  Postolakka,  Münze  von  Pheneos  (Mittheüungen  des 
deutschen  arch.  Instituts  in  Athen  1876  S.  i73£). 
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Durch  einen  bei  Tegea  gemachten  Münzfond,  worin  sich  zu- 
gleich eine  Anzahl  der  eben  erwähnten  Münzen  mit  APKA^IKON 
he&nden,  wird  jetzt  auch  ein  bisher  för  zweifelhaft  gehaltener 
Typus  von  Hantinea  bestimmt:  Bär  L,  R.  quarrte  creux,  darin 

Delfkhin,  zu  beiden  Seiten       Sowie:  Gruppe  mit  £icheln,  R.Mi 

V 

daneben  MAN  (Leake  N.  H.  S.  69  Eur.),  beides  kleine  Silber- 
münzen.  —  Die  bei  Pellerin  Recueil  des  mdd.  de  peuples  et  de 
villes  III  T.  CXVII  No.  12  abgebildete  Kupfermünze  gebort  nach 
Pheneos.  Der  Avers  zeigt  Hermes,  R.  ein  weidendes  Pfierd  mit  der 
sonst  nur  in  Kleinasien  nachweisbaren  Aufischiift  eines  eponymen 
Priesters  ETTI  IEPEf2£  EPMASOOY. 

P.  Lampros,  lieber  unedirte  achäische  Bundesmiinzen 
(Zeitschr.  f.  Num.  U  S.  160—166) 

weist  als  Prägstätten  des  achäischen  Bundes  durch  Kupfermünzen 
vier  weitere  Plätze  nach:  Alea,  Lusoi  und  Theutis  (bei  Tlieisoa), 
sämmtlich  in  Nordarkadicu,  sowie  Ilypana  bei  Pylos  in  Triphy- 
lien,  welche  zu  den  auf  S.  161  Terzeidmeten  bis  jetzt  bekannten 
37  Städten  hinzutreten. 

:b:  1  i  s. 

E.  Gurtins,  Münzen  Ton  Olympia  (Zeitschr.  £  Num.  II 
8.  265—278). 

J.  Friedlaender,  Der  Zeus  des  Phidias  auf  den  Münzen 
von  £lis  (Monatsberichte  der  BerL  Akademie  1874,  498—501 
mit  Tal). 

J.  Friedlaender,  Münze  der  Eleer  mit  dem  Zeus  des 

Phidias  (Arch.  Zeit.  1876  S.  34). 

Die  Numismatik  von  £lis  hat  mehrfach  Bereicherungen  er- 
fahren. Zunächst  dadurch,  dass  zn  dem  bereits  bekannten  Zeus* 
tjpju  auf  den  elischen  Sübermünzen,  welcher  dem  Zeus  von  Otn* 
coli  nahe  steht  (FriedL-Sallet  No.  103,  Overbeck  EunstmythoL  II,  1. 

Münzta£  I  32.  33),  ein  älterer  hinzutrat,  mit  glätterer  Profillinie, 
einfacherem  Haar,  das  ein  breiter  Kotinoskranz  schmückt,  und 
gerade  berabwallendem  Bart,  der  an  den  Spitzbart  der  hadriani- 
schen Münze  erinnert  (R.  FA).  Der  Künstler  dieser  Didrachmen- 
afeempel  bat,  wie  Friedlaender  darlegt,  das  Bild  des  Phidias  vor 
Augen  gehabt^  ohne  jedoch,  wie  der  anter  Hadrian,  es  einfach  zn 

JaknttoiMMariJltrfhnu-WiMmihyiliff.  IIL  80 
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copiren.  Der  Zeuskopf  (abgeb.  als  No.  II  der  Kupfertafel)  erhält 
dadurch  Aehnlichkeit  mit  dem  der  epizephyrischen  Lokrer  (Over- 
beck Münzt.  I  13).  Aelter  als  die  Statue  des  Phidias  ist  wohl 
der  andere  Typus  einer  eliachen  Didrachme  im  britischen  Museum 
mit  kürzerem  schlichterem  Haar  and  spitzem  Bart,  bd  weniger 
edeler  ProfilHnie  mit  stark  vortretender  Nase  (FAAEIOAf ;  FriedL 
Taf.  No.  I);  es  ist  die  älteste  bis  jetzt  bekannte  ZeusdaraieUafig 
elischer  Münzen. 

Zu  den  Kupfermünzen  mit  der  Statue  des  Phidias  ist  zu  den 
beiden,  welche  dieselbe  in  Proiiiansicht  geben,  eine  weitere 
kommen,  die  Friedlaender  in  der  Arch.  Zeit,  bekannt  macht. 
Statue  ist  diesmal  von  vom  dargestellt,  der  Kopf  wie  auf  dem 
Florentiner  Exemplar  links  gewendet  Das  Himaüon  fallt  im 
linken  Oberarm  über  den  Rücken  der  Figur  auf  den  Scfaooss,  zeigt 
den  Körper  also  stärker  entblösst,  als  nach  den  beiden  bis  jetzt 
bekannten  Exemplaren  zu  erwarten  wäre,  dagegen  sind  wie  dort 
wieder  die  Beine  nackt.  Um  die  Verkürzung  des  linken  Arms 
welche  bei  der  Ansicht  von  vorn  unschön  geworden  wäre,  zu  ver- 
meiden, ist  derselbe  hier  stärker  erhoben;  dodii  entspridit  die 
Haltung  der  Schenkel  deijenigen  auf  den  bekannten  Manzen.  £& 
sind  also  statt  einer  Münze  mit  der  Darstellung  der  Zeusstatoe, 
die  Overbeck  und  Petersen  bei  ihren  Untersuchungen  vorgele^ 
hat,  jetzt  drei  vorhanden,  alle  unter  einander  verschieden ;  die  zu- 
letzt veröffentlichte  ist  die  freieste  Nachahmung.  Vür  die  Frag« 
nach  der  Gewandung  der  Statue  wird  jetzt  wohl  von  dem  älteren 
Berliner  Exemplar  auszugehen  sein  (Friedlaender  Sallet  T.  IX  No.  ^ 
=  No.  V  der  Tafel  der  Monatsber.),  wodurch  allerdingB  die  fa»> 
herigen  Ansichten  wesentlich  modifidrt  werden. 

Ein  mericwürdigcs  Didrachmon  mit  eliseben  Typen:  flieges- 
der  Adler  mit  Schlange,  R.  schreitender  Zeus  r.,  den  Adler  auf 
der  liinken,  den  Blitz  in  der  erhobenen  Rechten  \AO>|inMVA0. 
lässt  sich,  wie  von  Curtius  nachgewiesen  wird,  nur  als  Tempel- 
geld^)  Ton  Olympia  bezeichnen,  für  welches  man  aber  so  gut  w 

«)  Bei  dieser  Gdegenheit  bespricht  Curtiiu  nodunals  das  MOmrecht  d<  r 
HoOfgthfimer.  Was  den  in  der  Mysterieninschrift  von  Andania  erkühnten  Bf- 
mnten  betrifft,  so  ist  derselbe  nach  Foucart's  neuer  Collation  dee  Steios  der  - 
pomtSnoq,  und  nicht  dppjpoxSnog,  fungirt  also  «Je  MSaischaner,  m  den  Tes- 
pe! vor  Annahme  nicht  yöllig  gültigen  oder  werthlosen  Geldes  zd  schütsm; 
das  gleicho  Inrorcssc  wiir  natürlich  mast^gebend ,  wenn  bttm  fienBeeAkmkel  ■ 
Fharai  nur  einheimische  MOnse  angenommen  wurde. 
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für  die  delphischen  Didrachmen  der  Amphiktionen  eine  bestimmte 
Veranlassung  suchen  mass.  Dieselbe  ist  offenbar  in  dem  um  Mitte 
des  5.  Jahrhtmderts  zvaschen  Lepreon  und  Elis  abgeschlossenen 
Vertrag,  wodmch  die  Lepreaten  in  den  Verband  der  Landschaft 
eintreten,  ihr  Stadtgebiet  aber  nicht  Periökenland  wird,  sondern 
zur  Hälfte  selbstsUlndig  bleibt,  wogegen  sie  für  die  andere  Hälfte 
alljährlich  ein  Talent  an  das  olympische  Heiligthum  zu  zahlen 
haben  (Thuk.  V31),  zu  suchen.   Ein  anderes  Didrachmon  hat  mit 
dem  oben  beschriebenen  alterthümlichen  Zeuskopf  1.  FAAEiON 
auf  dem  R.  den  Herakopf  r.  OAYMPIA.  Die  Hera  Olympia  war 
Bandesgöttin  der  vier  pisatischen  und  vier  elischen  Orte  (Pelop.  U 
63);  die  Veranlassong,  sie  asnrn  Münzbild  für  die  Eleer  zu  machen, 
ist  dnnkeL   Dem  Jahre  364  =  01.  104,  1,  als  die  Arkader  in 
Elis  einfielen  und  von  den  Pisaten  die  Olympienfeier  abhalten 
Hessen,  gehört  eine  Gruppe  von  kleinen  Gold-^)  und  Silbermün- 
zen    an:  bekränzter  Zeuskopf  1.,  R.  ein  aus  drei  initzliiilften  ge- 
bildetes Tri(iuetrum  oder  auch  nur  einfaches  Fulmen  mit  der  Auf- 
schrift PICA  (Gew.  29V2  Gr.).    Um  die  arkadischen  Epariten  zu 
besolden,  wnrde  Hand  an  die  Tempelschätze  gelegt  (Xen.  Hell.  VU 
4,  33)  ond  mit  dem  Einschmelzen  derselben  doi  Phokem  ein  Bei- 
spiel gegeben  für  den  zehn  Jahre  später  erfolgenden  delphischen 
Tempelraub. 

A  r    o  s. 

II.  Heydemunn,  Schlüssel  uud  Spiuurockeu  (Zeitschr.  f. 
Num.  III  S.  113-122). 

Für  das  anf  kleinen  Silbermünzen  (Tritetartemorien)  von 

Argos  als  Reverstypus  voorkmmende  Geräth  (abgeb.  S.  113  und 
Imhoof  Choix  de  med.  pl.  II  No.  64),  welches  I>anipros  Zeitschr. 
f.  Num.  II  176  als  Spinnrocken  erklärt  hatte,  wird  mit  Hülfe  zahl- 
reicher Beispiele  auf  Yasenbildem  Imhoofs  Deutung  als  Tempel- 
Bchlüasel  bestätigt 


5)  Prokosch  hatte  sie  gleich  für  elisch  g(  haiton  (Ahh.  d.  Wien.  Ak.  1854 
T.  III  84).  Gegen  Bompois,  der  sie  für  afrikauiäch  hielt»  vergl.  jeUt  L.  Mttller 
Supplement  de  la  Num.  de  l'ancienne  Afriquo  p.  21. 

•)  BicTvon  ist  bis  jetzt  blo«8  ein  Exemplar  bekiuint,  8.  F.  Eenner,  Wie- 
ner Kam.  Zeitschr.  VUl  &  Iff. 
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Lakoii  i  en. 

J.  Friedlaender,  Tetradrachme  dee  Arena  (Zeitacfar.  t 
Nom.  n  8.  2841). 

Das  Unicum  der  Tetradrachme  des  spartanischen  Kömgi 
Areas,  welches  Frölich  puhlicirt  hatte,  ist  in  die  Berliner  Samm- 
•  loog  gekommen  und  durch  Friedlaender  von  Neuem  herausgege- 
ben und  abgebildet  worden  (Tal.  IX  !)•  £s  zeigt  gleich  den  äl- 
testen Diadochenmiinzen  die  Alexandertypen  mit  dem  Namen  da 
Pragherm:  Herakleskopf  r.,  R.  sitzenden  Zens  1.  BACIAEOC 
APEOC  Mit  Recht  sieht  hierin  Friedlaender  eine  Bestätigung 
der  Worte  des  Athenaeus  IV  p.  142 ;  'ApeuQ  xax  ^Axpoxazo^  oujal^^ 

Kor  inth. 

E.  Curtius,  Stadien  zar  Geschichte  von  Korinth  (Hermes I 
215-243) 

fasst  die  eigenthümliche  immer  durch  seine  Handelspolitik  beeio- 
flusste  Stellung  Koriuth's,  namentlich  während  der  älteren  Zeit 
in's  Auge.  Bei  der  Frage  nach  dem  Münz-  und  Gewichtsweseo 
berühren  sich  seine  Resultate  mit  denjenigen  Head's,  s.  oben  S.  421. 
Besonders  eingehend  wird  dann  Korinth's  Geldwirthschaft  in  ssi* 
nen  Colonien  behandelt,  in  welcher  sich  das  Bestreben  erkenn« 
Ifisst,  »die  Einheit  des  Herrschafts-  nnd  Handelsgebietes  in  ge- 
meinsamer Münze  zum  Ausdruck  zu  bringen. c  Wir  sehen,  w« 
sich  Korkyra  hiervon  lossagt  und  sein  Abhängigkcitsverhältniss 
zur  Mutterstadt  löst,  um  seinerseits  wieder  die  von  Korinth  au>- 
,  gehende  Maxime  zur  Anwendung  zu  bringen,  indem  es  auf  alt- 
korinthischem Colonialgebiet  einen  Münzrerein  als  Sonderbuod 
gründet  mit  Dyrrhachion  und  Apollonia.  ^  Einen  Schltlsselpankt 
für  die  Herrschaft  auf  dem  korinthischen  Grdlf  bildete  fl&r  Alte^ 
thum  nnd  Mittelalter  Nanpaktos,  wo,  wie  wir  ans  der  grossen 
dort  gefundenen  Bronzeinschrift  wissen,  etwa  um  das  Jahr  460 
ein  Synoikismos  opuntischer  und  ozolischer  Lokrer  statt^refunden 
hat,  eine  Unternehmung,  welche  auf  die  Thätigkeit  der  Korintber 
zurückzofÜhren  ist.  Dorthin  gehören  die  Didrachmen  mit  korinUii- 
sdien  Typen  nnd  der  Au&chrift  AOKPIIN  (nur  difgenigen  ndt 
dem  Blitz  sind  nnteritalisch,  s.  y.  Sallet  in  Zeitsdir.  1  Nnm.  HI  410). 
So  spärlich  auch  die  Nachrichten  über  die  Handebgescfaidlite 
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Griechenland's  sind,  die  Prägungen  der  korinthisclien  Colonien 
beweisen  deutlich  genug,  wie  das  Geldwesen  der  Mutterstadt  hier 
ior  die  Daner  massgebend  geblieben  ist;  ja  auch  ausserhalb  ihres 
ColoiiialgebietB  wird  in  makedonisoher  Zeit  mit  korinthischeii  Typen 
geprägt,  was  nch  nur  durch  besonders  abgeschlossene  Münzyer- 
irSge  erklären  ISsst.  Hieriier  gehören  s.  B.  die  Sübermünze  ans 
Prokesch's  SammluDg  mit  FA  hinter  dem  behelmten  Kopf  (7,68  Gr.) 
und  diejenige  mit  demselben  Kopf  und  dem  Nebenatempel  des 
eliscben  Adlers  und  A  unterm  Pegasos,  die  beide  nur  in  Elis  ge- 
prägt sein  können.  In  welchem  Masse  Korinth  auch  später  noch 
seine  Handebinteressen  zn  wahren  wnsste,  erhellt  am  besten  aus 
der  Ton  ihm  bei  seinem  Eintritt  in  den  adiaischen  Bund  gestell- 
ten  Bedingung,  dass  seine  städtische  Mfinse  im  Bandesgebiet 
Ours  habe. 

Athen. 

R,  W  eil ,  Münzfund  vom  Dipylon  (Arch.  Zeit.  1875, 163  - 166). 

Referent  giebt  hier  eine  Beschreibung  des  bei  den  Ausgra- 
bungen am  Dipylon  1875  dicht  hinter  der  Stadtmauer  nun  Vor- 
schein gekommenen  Schatses  athenischer  Münzen,  weldiem  vier 
Tetradrachmen  des  Königs  Mithradates  beigesellt  waren  (jetzt  im 

Barbakion).  Zu  vergleichen  sind  hierzu  noch  die  Bemerkungen 
V.  Sallefs  in  Zeitschr.  f.  Num.  IV  227.  Wie  die  vortreffliche  Erhal- 
tung der  Tetradrachmen  und  Drachmen  mit  ßamh'jg  Mtf^()addzr]Q^ 
sowie  deijenigen  der  Demagogen  Apellikon  und  Aiistion  zeigt, 
mnss  der  Schatz  in  der  Zeit  der  sullanischen  Eroberung  vergra- 
ben sein.  Die  Anordnung  der  Tetradrachmen  und  Drachmen  mit 
Magistratsnamen,  wie  sie  zuletzt  durch  Grotefend  (Chronol.  Anord- 
nung der  athenischen  Silbermünzen  S.  14E)  festgestellt  wurde,  er- 
hält dadurch  mehrfache  Berichtigungen.  Die  Tetradrachmen  mit 
Herakleides- Ariarathes,  von  welchen  sich  vier  hier  vorgefunden 
haben,  die  nicht  lange  im  Verkehr  gewesen  sein  können,  lassen 
sich  von  den  drei  genannten  Serien  (Mithradates,  Apellikon,  Ari- 
stion)  jedenfalls  nicht  trennen.  Von  Sallet  a.  a.  0.  S.  228  hält 
den  Aziarathes,  dessen  Name  för  einen  Athener  nicht  nachzu- 
wdsen  ist,  för  identisch  mit  dem  jüngst  von  Friedlaender  auf 
asiatischen  Münzen  entdeckten  Sohne  des  Mithradates.  Beizeichen 
dieses  Ariarathes  ist  die  Charitengruppe  (s.  Benndorf  Arch.  Zeit. 
186^,  61). 
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0.  Benndorf,  Beiträge  zur  Kenntmss  des  attbclieD  Thet- 
ten  (Sep.  Abdr.  ans  Zdtsofar.  f.  östenr.  Gymn.  XXVI),  Wien  1875. 

Im  6.  Capitel  8.  41—81  unterzieht  Beoadorf  die  Bleimar- 
ken,  sog.  Piombi,  einer  üntersnehnng,  um  daraus  die  im  Theater 
ak  Eintrittemarken  benutsten  auszuscheiden,  indem  er  iiir  die  au 
Knochen  und  Elfenbein  gemachten  Teeserae,  in  weldien  man  bis- 
her Theaterbillete  erkennen  wollte,  annimmt,  dass  sie  nnr  för  eine 
,  wenig  zahlreiche  Klasse  von  Theaterbesuchern,  etwa  die  mit  Proe- 
drie  bedachten,  angewendet  wurden.  Das  iiussei*st  umfangreiche 
Material  der  Piombi  hat  bisher  noch  wenig  Beachtung  getundea; 
an  zuverlässigen  Publikationen  liegen  bis  jetzt  nur  vor  die  beiden 
sikelischen  Serien  von  Sahnas  Annali  1864,  S.a4d--aö5;  1866,  S.  18 
bis  28  und  die  liel  umfSangreicheren  von  A.  Postolakkas  Ann.  1866, 
S.  339—356,  worin  300  Stück  mit  Typen  und  Beizeichen  attisdisr 
Münzen  enthalten  sind,  femer  Annali  1868  S.  268—316  mit  821 
weiteren  nach  Schrift  und  Bild  geordneten  Marken.  Zur  Sich 
tung  des  Materials  hat  am  meisten  beigetragen  A.  Dumont  de 
plumbeis  apud  Criaccos  tesseris  commentatio  prima  Paris  1870. 
Benndorf  unterscheidet  verschiedene  Klassen:  l.  tesserae  fimmen- 
tariae:  Avers  Modius  mit  drei  Aehren,  R.  wechselnd,  S.  54 — 56,  | 
alle  römisdien  Ursprungs;  ihnen  enteprechen  die  hanfig  mkom- 
menden  Piombi  mit  der  Hand,  welche  zwei  Aehren  hSlt  (Posto- 
lakkas 18()8,  S.  297  No.  oÜ'enbar  zu  gleichem  Zweck  in  AtiicL 
verwendet.  2.  Marken  der  Agoranomen:  AFOP  beim  Kerykeion. 
ArOPANOMßN  um  ein  Monogramm.  3.  Marken  für  die  Ek- 
klesiasten,  Ueliasten,  Buleuten.  Gesichert  ist  hiervon  die  Klasse 
der  letztgenannten  durch  die  Aufschriften  BOAH«  B0  (fioaH^  tm 
n&ftanoüUav\  TTPYTANEA.  IMe  der  Heliasten  und  EkUesbsten 
erlauben,  da  für  beide  Thätigkeiten  die  gleiche  Besoldung  gege- 
ben wurde,  ein  Triobol,  auch  wo  sie  deutliche  Werthbezeichnan- 
gen  an  sich  tragen,  nur  zuweilen  eine  Scheidung.  Auf  einer  ver- 
hältnissmässig  zahlreichen  Klasse  mit  wechselnden  Typen  befinden 
sich  Namen  attischer  Phylen  (S.  64)  ganz  oder  theilweise  ausge- 
schrieben, auf  anderen  mit  Symbolen  Tersehenen  sind  die  Phjlen- 
namen  durch  die  Buchstaben  A — N  (S.  65)  bezeichnet  wie  saf 
den  Tetradrachmen ;  lückenhafter  bleibt  eine  dritte  Klasse  mit  BoA- 
Stäben  ohne  Symbol,  worin  der  Verfasser  ebenfalls  Phylenbescicfc- 
nungeu  sieht.    Die  Verwendung  dieser  Marken  lässt  sich  wenig- 
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stens  theilweise  erkenneii:  S.  64  No.  2  EPEX9  Dreüass  und 
Thyno«,  R  Dionys  mit  Kantharos  und  Thyrsos,  wird  als  Theater^ 

billet  erklärt,  und  danach  auch  diu  Stücke  der  folgenden  Serie, 
welche  bei  der  Phylenbezeichnung  eine  scenische  Maske  oder  ein 
anderes  auf  Dionysoscult  hinweisendes  Symbol  haben.  Andere 
Typen,  wie  das  Bild  der  Athena,  Gorgoneion  werden  mit  Ekklesie 
und  üeliaia  in  Beziehung  gesetzt  4.  Die  Marken  für  das  Theo- 
rikon  (S.  67—74).  Sicher  auf  scenisclie  AoffUhnug  bezieht  sich 
Post.  1868,  No.  732:  drei  komische  Masken  mit  der  Beiscfarift 
eeOct)ÜPOY[/i£V3y]  MCNANf^y],  die  einzige  Tessera,  auf 
welcher  das  aufgeführte  Stück  genannt  ist;  gleichwohl  hat  es  aber 
grosse  Wahrscheinlichkeit,  danach  auch  andere  mit  dem  Typus 
der  Maske  versehene  Tesseren  auf  die  Verwendung  im  Theater 
za  beraehen. 

M.  Frankel,  Eine  Marke  der  Thesmotheten  (Zeitschr.  L 
Mnm.  m  &  382-393). 

Ein  Uuicum  der  Sammlung  Prokesch  ist  eine  athenische 
Bronzemarke  mit  vier  diagonal  gestellten  Eulen,  zwischen  zwei 
derselben  Oelblätter  0ECM00[E]TI1N,  R.  gross  E.  Benndorf 
S.  64  erklärt  sie  als  Ekklesiastenmarke,  d.  h.  als  Legitimation  zur 
Empfangnahme  des  von  den  Thesmotheten  aaszuzahlenden  £kkle- 
siastensoldes;  IBr  ihn  ist  E  Bezeichnimg  der  Phyle,  indem  er  an* 
nimmt,  dass  die  Athener  phylenweise  in  ihrer  Volksversammlnng 
gesessen  haben.    Ungleich  einleuchtender  ist,  zumal  diese  Marke 
nur  in  wenigen  Exemplaren  vorhanden  gewesen  zu  sein  scheint, 
sie  mit  Friinkel  als  Marke  für  die  Ausloosung  der  zehn  Richter- 
abtheiluDgen  zu  fassen,  die  an  jedem  Gerichtstag  durch  die  Thes- 
motheten Toigenommen  wurde,  l^ach  Aristoph.  EocL  68*2  ff.  wor- 
den dazQ  zwei  Loosnmen  angestellt;  ans  einer  gingen  die  Loos- 
marken  för  die  zehn  mit  A  bis  K  bezeichneten  Bichterabtheünn- 
gcu  hervor,  aus  der  andern  die  Loose  för  die  Gerichtshöfe.  Auf 
die  ausführliche  wider  Benndorf  gerichtete  Erörterung  Frankels 
über  die  Anordnung  des  Volkes  in  der  Volksversammlung  und 
über  den  Modus  der  Auszahlung  des  Ekklesiastensoldes  einzu- 
gehen ist  hier  nicht  der  Ort. 
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Suboea. 

A.  von  Sallet,  Chalkis  (Zeitschr.  f.  Numismatik  III  134). 
P.  LamproB  (Zeitschr.  f.  Nimi.  UI  216—218). 

K  CurtiuB  (Hennes  X  224—226).  F.  Imhoof-Blnmer 
(Zeitschr.  l  Nun.  U  275). 

Für  Chalkis,  wo  die  älteren  Reihen  bis  jetzt  ganz  gefiaUt 
haben,  ist  68  Sallet  und  Lampros  gleichzeitig  gelangen  eine  Serie 
Sübermnnsen  aufzudecken,  JMr.  8,35  —8,00  mit  entsprecfaeodok 
Tetroboto  and  Hemiobolen.  Der  Typus  ist  der  rechts  fliegeade 
Adler  mit  der  Schlange,  R.  yertieftes  Dreieck,  worin  ddi  ein  find 
mit  vier  Speichen  betindet.  Die  Aufsclini"  YAU;  dass  U  die  in 
Chalkis  gebräuchliche  Form  des  Lambda  ist,  zeigt  ausser  den 
Münzen  auch  die  dorther  stammende  archaische  Inschrift  '£v^ 
^Ap)^atoX.  3581,  s.  Kirchhoff  Studien  zur  Geschichte  des  griechi- 
Bcben  Alphabets'  S.  103.  Die  Form  des  Chi  erscheint  bald  alt 
%  bald  als  Y,  beide  Formen  sind  giddizeitig,  hier  wie  in  BoeotieD 
und  EHs.  Die  nachgewiesene  Serie  wird  der  ersten  Hüfte  dst 

5.  Jahrhunderts  angehören ,  wo  die  Blüthezeit  des  chaUddischec 
Handels  bereits  vorüber  war.  Allein  auch  aus  der  früheren  Zeit 
sind  jetzt  Münzreihen  nachgewiesen. 

In  seinen  Studien  zur  Geschischte  von  Koriuth  hat  Cuitiai 
die  alterthümlichen  sogenannten  Wappenmünxen  mit  Gorgondon. 
Bad,  Stier,  Eule,  Pferd  nach  Euboea  gebracht  ihr  Fundort  konnte 
wenig  Aufechluss  geben ;  es  ist  Attika  sowohl,  wie  das  chalkidisd» 
Goloni algebiet  im  Norden,  ja  in  einem  Falle  auch  das  ferne  Pol« 
(Friedlaender-Sallet  Königl.  Münzkabinet  S.  24).  Bisher  hatte  mis 
sie  Athen  zugewiesen,  für  welches  dadurch  aber  eine  Reichhaltig- 
keit der  Prägung  vorhanden  war,  wie  sie  sich  mit  der  recht  un- 
tergeordneten Rolle,  welche  in  Handel  und  Politik  diese  Stadt  io 

6.  Jahrhundert  spielte^),  keineswegs  Tertxagen  will;  man  TergegoD- 
^^ürtlge  sich  bloss  die  Trierenanleihe  der  Athener  im  aginetischss 
Kriege  (Her.  VI  89).  Ebensowenig  wollte  die  MannichfiJtj^ 
der  Gepräge,  die  für  eine  einzelne  Stadt  so  auffiallend  wäre,  noch 


7)  St'lbstverst&ndlich  ist,  nass  aus  dem  Vorhandensein  grosser  Muuirvi- 
hen  noch  nicht  auf  dio  Bodoutmii,'  dos  Prägortos  geschlossen  werden  Imm 
Damastion  and  so  manche  andern  Plätze  des  griechischen  Nordens,  die  in  ^ 
Literatur  so  gut  wie  nicht  Yorkommen,  beweisen  das. 
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dazu  nachdem  bereits  Sol<m  das  Mttnzwesen  reformirt  hatte,,  recht 
passen.  Diese  Schwierigkeiten  fiülen,  wenn  man  die  Reihen  der 
Wappenmünzen  nach  Enboea  giebt;  dazn  passt  das  Gewicht,  und 

die  verschiedenen  Typen  sind  auf  verschiedene  Stadtprägen  zu 
vertheilen.  Zu  demselben  Resultat  ist  unabhängig  von  Curtius 
aach  Imhoof-Bluraer  gekommen. 

He  ad,  der  zur  weiteren  Bestätigung  dieser  Ansicht  noch  die 
chalkidischen  £lektronstücke  geliefert  bat  (s.  o.  S.  420),  versucht 
anch  die  Typen  auf  die  einzeloen  Städte  zu  vertheüen,  indem  er 
för  Chalkis  den  Typus  mit  dem  Rad,  für  Eretria  Gorgoneion  und 
Stierkopf,  für  Keos  die  Amphora  in  Ansprach  nimmt.  Ueber  die 
erste  dieser  Zutheilungen  wird  kaum  mehr  Zweifel  bestehen.  Den 
Kintluss  des  chalkidischen  Geldes  auf  die  Chalkidike  und  die  Präg- 
stätten  nördlich  und  östlich  derselben  zeigt  auch  der  in  Ichnae, 
bei  den  Orrheskiem,  und  auf  den  Münzen  mit  TYNTENON  und 
EA/VINAKO  wiederkehrende  Typus  des  Rades.  In  der  älteren  Zeit 
war  die  Münzstätte  von  Chalkis  offenbar  von  derselben  Bedeutung 
für  die  thrakisch-makedonischen  Gegenden,  wie  späterhin  diejenige 
von  Thasos. 

F.  Imhoof-Blumer,  Kaiystos.  (Zeit.  f.  Num.  III  S.  d02£). 

Einen  unter  den  Münzen  der  euboeisclu  n  Städte  auilälligon 
Typus  führen  ein  paar  seltene  aber  in  ihrer  Zutlieilung  unzwoifelhalt 
richtig  angesetzte  Didrachmen  von  Karystos  (6/J7  Maximalgew.): 
einen  bartlosen  Kopf  mit  Diadem  r..  1*.  eine  Nike  mit  Palmzweig 
auf  einem  Zweigespann  links  KAIPYLTI«  Das  Büdniss  des  Avers 
ist  ein  Portraitkopf  der  makedonischen  Zeit,  für  eine  Benennung 
aber  kein  Anhalt  vorhanden. 

Nordgrieohenland. 

Autonome  Münzen. 

Neapohs,  Oisyme:  L.  Heuzey,  Mission  archeologiq^ue  de 
Macädoine  b.  21  ff.  S.  31  f. 

Mfinze  mit  XAIEAEfiN:  v.  Sailet  (Zdtschr.  l  Num.  II 
S.  74f.). 

Lete:  Duchesne  et  Bayet,  Mission  au  mont  Athos  in  Ar- 
chives  des  Missions  scientifiques  et  Utteraires.  S^r.  III  tome  3 
p.  276E 
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Müüze  von  Ichnne:  Bompois  Num.  Chron.  1874,  S.  177 — 226; 
Sallet  Zeitschr.  t  Num.  Ul  T.  U  No.  2. 

Münze  mit  TVNTINON:     Sallet  Zeitschr.  f.  Num.  10 

S.  132  f. 

Münze  von  Therme  (?):     Sallet  a.  ü. 

In  den  iiüher  wenij;  zugänglichen  und  noch  weniger  besuch- 
ten Gegenden  von  l'hrakien  und  Makedonien  ist  innerhalb  der 
letzten  fünf  Jahre  einerseits  mit  dem  Bau  von  Strassen  und  Eisen 
bahnf  n  durch  die  türkische  Kegierung,  andererseits  aber  auch 
durch  das  dort  immer  mehr  erstarkende  griechische  Element,  du 
sich  in  der  Gründung  von  Schulen  und  andern  BüdangsaostalteB 
äussert,  eine  günstigere  Entwickelung  der  Dinge  vorbereitet  uad 
der  Verkehr  im  Lande  selbst  sowohl  als  auch  nach  aussen  wesent- 
lich gefördert  worden.  Der  Numismatik  ist  dies  in  besonderem 
Grade  zu  Gute  gekommen  durch  das  reiclie  neue  Material,  wei* 
'  ches  in  den  letzten  Jahren  die  Balkanhalbinsel  geliefert  hat 

Den  Anfang  mögen  hier  zwei  Bestimmungen  machen,  die  der 
etwas  älteren  so  ergebnissreichen  Mission  en  Mac^doine  von  L6ob 
Heuzey  zu  verdanken  sind,  welches  Werk  jetzt  abgescUossen  vor^ 
liegt.  Die  auf  dem  Relief  über  dem  athenischen  VoIksbescUms 
bei  Köhler  C.  I.  A.  II  f)(j  angebrachte  und  als  ndntie>oz  bezeiclh 
nete  Göttin  von  vorn  mit  Kalathos  auf  dem  Haupte  hatte  R.  Schöne 
Griechische  Reliefs  S,  23  wiedererkannt  auf  einer  aus  Makodonifo 
stammenden  Kupfermünze  mit  der  Aufschrift  NEAROAITXIN- 
und  Inschrifttafel  wie  Münze  auf  das  thnüdsche  Neapolis  besogsn. 
Ihre  volle  Bestätigung  erhält  diese  Annahme  durch  die  von  Heony 
aus  dem  Thasos  gegenübergelegenen  Kavalla  mitgebrachte  Insdirift 
S.  21:  WznXh'^,  i/£(uxonog  f/aoösuwvoQ  xpeo<püAdxto'j.  Die  Sfl- 
bermünzen:  Gorgoneion  mit  NEOP  (Friedlaender  Sallet .  Köni^l. 
Münzkabiuet  198.  194.  221—223)  gehören  dagegen,  wie  RoUrect 
glaubt,  nach  dem  mendaeischen  NeapoHs  auf  der  Halbinsel  Pailece. 

Eine  kleine  Kupfermünze  von  Oisyme,  einer  alteu  Colonie 
der  Thasier  (Thuk.  IV  107),  deren  Typen  sie  auch  tragt:  Athe&ip 
köpf  F.,  R.  kniender  Herakles,  das  Lowenfell  über  den  Kopf  ge- 
zogen, mit  dem  Bogen  schiessend,  Umschr.  •  •  CYMAIilN,  abeek. 
T.  5,  erhält  von  Heuzey  S.  32  ihre  topographische  Bestimmuag- 
Oisyme  lag  an  der  Bay  von  Lefthero  bei  Eski-Kavaila,  zwei  Mei- 
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len  westlich  von  Eavalla,  wogegen  Antisara,  der  Hafenort  von 
Daton,  zwischen  beide  zu  liegen  kommt. 

An  die  alterthiSmlichen  Typen  der  unter  dem  Einfluss  der 

Chalkidier  und  Thasier  stehenden  Letäer  und  Orrheskier  schliesst 
sich  an  ein  Didraclimon  (Gew.  9,10)  mit  der  Darstellung  des  eine 
Frau  raubenden  Kentauren  rechts  (R.  qu.  inc.)  und  der  Aufschrift 
XAIEAEilN  —  für  den  vorletzten  Buchstaben  ist  nicht  völlig  sicher, 
ob  er  oder  o  gewesen.  Der  Name  ist  bisher  unbekannt,  eine 
nähere  geographische  Bestimmung  vorlänfig  nicht  zu  erreichen. 

Von  dem  Priigort  der  Münzen  mit  A ETAION  stammt  eine 
umfangreiche  auf  den  Kampf  der  Römer  mit  den  Mädern  bezüg- 
liche Inschrift,  welche  Duchesne  und  Bayet  veröffentlichen.  Fund- 
ort der  Inschrift  ist  Ai?ati  oberhalb  der  Strasse  von  Serres,  offen- 
bar identisch  mit  dem  Ton  Leake  (Tr.  in  N.  Gr.  III  2ddff.)  er« 
wähnten  Khaivat,  das  nach  ihm  l'A  Stunden  von  Salonik  am  Aus- 
gang des  von  den  Seen  nach  der  Rüstenebene  fuhrenden  Thaies 
▼on  Langaza  liegt.    Nicht  verschieden  davon  scheint  Aivali  zu 
sein,  auf  Kiepert  s  Karte  der  europäischen  Türkei  über  zwei  Mei- 
len nordöstlich  von  Salonik;  die  französischen  Reisenden  haben, 
nach  ihrem  Bericht  zu  urtheüen,  es  unterlassen  den  Ort  zu  be- 
suchen. 

In  die  Gegend  westlich  vom  Echedoros  fuhren  die  altmake- 
domschei!!  Typen  des  gepanzerten  Mannes,  welcher  ein  Ross  fuhrt, 
R.  Rad  im  veHdeiten  Quadrat.  Hiermit  sind  jetzt  drei  neue  Präg- 
stätten aufgetaucht;  Ichnae,  dessen  Lage  hintur  der  Mündungs- 
ebeiie  zwischen  Axios  und  Ludias  östlich  von  Pella  De  la  Cou- 
lonche  zur  Wahrscheinlichkeit  gebracht  hat,  wogegen  Bompois* 
Ausführungen  nicht  stichhaltig  sind,  in  einem  Silberstück  mit  der 
Aufschrift  MOAH+I.  Ein  weiteres  mit  derselben  Darstellung,  nur 
rechtshin  gewendet,  und  dem  Mann  ohne  Helm  hat:  TYATTEA^O/V 
(Tui^n^viou) ^  wiederum  ein  Orts-  oder  Gauname,  der  sonst  nicht 
zu  belegen  ist.  Ferner  eine  dritte  Silbermünze,  im  Typus  der  von 
Ichnae  ähnhch,  hat  als  Aufschrift  O.  falls  dies  wirklich  ein  lUich- 
stabe  sein  soll,  denn  es  wird  wie  ein  Perlkranz  aus  dicht  neben- 
einanderstehenden Punkten  gebildet;  Prokesch  dachte  dabei  an 
Therme,  das  spätere  Thessalonike. 

Dikaia:  Bompois  Num.  Chron.  1874,  S.  273— 280;  Six  Num. 
Chron.  1875,  S.  96—100;  v.  Sallet,  Zeitschr.  f:  Num.  III  S.  50f. 
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Bottiaeer:  Bompoia  Nnm.  Chron.  1874,  S.  219£ 

In  den  athenischen  Tributlisten  wird  im  OpaxtxoQ  tpvpog  un- 
terschieden zwischen  einer  Stadt  Mxata  zao  "A^ür^pa,  welche  Ta- 
lent zu  zahlen  hat,  und  JixatoitoXizai  'Epzxpäwv  dzocxia,  welche 
1  Talent  zahlen.  JtxatonoXizat  heissen  die  ersteren  auch  in  der 
Urkunde  des  zweiten  Seebundes,  Köhler  C.  L  A.  II  No.  17.  Das 
eretrische  Dikaia  setzt  Kiepert  auf  der  Karte  zu  Kirchhoff*«  G.L  A.  i 
zwischen  Gigonos  und  Spartolos  an  auf  der  Westküste  der  Chal- 
Iddike,  und  zwar  eben  da,  wo  er  auf  dem  Atlas  Ton  Hellas  das 
nur  bei  Herod.  VII  123  erwähnte  Ataai  eingetragen  hatte;  der 
letztere  Name  bei  Hcrodot  ist  offenbar  nur  Verschreibung  für 
Jtxutfi.  P>on)pois  und  Six  weisen  nach,  dass  die  Münzen  der  ent- 
genannten Stadt,  welche  östlich  von  Abdera  liegt,  (Silber  und 
Kupfer)  Herakleskopf,  R.  Stierkopf  tragen  mit  dar  AnfKhfift 
AIK  AIKA  AIKAI  ArKAlA,  also  den  Typen  von  Abdm  folgn, 
während  diejenigen  des  in  der  Bottike  gelegenen  IHkaia  sich  den 
Typen  von  Eretria  anschliessen.  Eine  von  Sallet  veröffeiitlicfate 
kleine  SilbermUnze  (0.73)  (Stier  r.,  R.  Thunfisch  im  Quadrat)  zeigt 
llir  die  Kehrseite,  ein  von  Bompois  publicirter  Triobol  (Stier  r.. 
sich  krauend  mit  dem  rechten  lüuterfuss)  für  die  Hauptseite,  wk 
eng  sich  hier  die  Colonialprägung  an  die  mutterstadtiache  aqgi* 
schlössen  hat   Die  Aufochiift  lautet  ^IKA- 

Koch  eine  andere  Sondening  Ton  drei  verscbiedenaa  Ifta* 
reihen,  zu  welcher  übrigens  bereits  Imhoof  in  der  Ghoix  de  nM. 
den  Anfang  gemacht  hatte,  führt  Ilüuipois  jetzt  durch.  Die  schö- 
nen Kupfermünzen  mit  dem  ApuUokopf,  R.  Leier,  sowie  die  SA- 
bermüuzen  mit  Frauenkopf,  R.  Iialbcm  Süer  (Imhoof  Choix  I 
No.  16  und  Brandis  S.  58Ö)  mit  der  Aufschrift  BOTTIAIilN 
müssen  der  chaUddischen  Bundesmünze  gleichzeitig  sein  und  ic- 
präaentiren  eine  entsprechende  für  die  bottiaischen  Städte.  Fnfr 
ort  war  Termuthlich  Spartolos,  wie  ja  an  der  Stelle  von  £nmf^ 
hat  in  der  athenischen  Tributliste  von  Ol.  83,  3  (C.  I.  A.  I  284) 
auch  einmal  fioz-iaioi  steht.  Wenn  diese  Reihe  mithin  sicher  der 
Chalkidike  zuzuweisen  ist,  gehört  eine  andere  mit  Schiff  und  Schild 
und  der  Aufschrift  BOTTEATßN,  welche  genau  den  späte« 
Silbermünzen  mit  MAKEAONIIN  gleichen,  einer  Prägung  in  der 
Gegend  des  unteren  Ludias  und  Haliakmon  an,  das  heisst  d« 
alten  makedonischen  Bottiäa.  Eine  dritte  Klasse,  KupfermüiuRB 
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mit  HeraUeskopf,  B.  Pferd;  Pallaskopf,  R.  Stier  BOTTAIfiN, 
die  Bompois  für  thrakiach  halt,  ist  noch  nicht  mit  Sicherheit  nn- 

terzubriiigcü. 

KünsÜerinschriften:     Sallet  Zeitschr.  f.  Num.  II  S.  ö£ 

Auf  Silbermünzeii  des  chalkidischen  Bandes  aus  der  besten 
Zeit,  die  ihren  Beanitennamen  mit  vorgesetztem  izc  bezeichnen, 
steht  auf  den  Armen  der  Ljrra  BA»  AM.  KPA;  auf  einem  Di- 

drachmon  Ton  Phamloe  mit  Paliaskopf  r.  TU  und  auf  dem  R. 

MI 

hinter  dem  Beiter  TH< 

Dynasten. 

Ketriporis  von  Thrakien:  v.  Sallet  Zeitschr.  f.  N.  IIIS.  51  f. 

Lykkeios  von  Paeonien:  Si:i^  Nnm.  Chron.  1875  S.  21  und 
Ta£  1. 

Die  im  vorigen  Jahresbericht  (I  S.  248)  beiläufig  erwähnte 
Dynastenmünze  des  Ketriporis,  sowie  der  inzwischen  von  Six  ver- 
öffentlichte Stater  (Apollokopf  1.,  K.  Herakles  den  Löwen  be- 
kämpfend) mit  AYKPEIOY  finden  jetzt  ihre  nähere  Bestimmung 
durch  eine  athenische  Inschrift^)  (Köhler  G.  1.  A.  II  66b),  in  wel- 
cher die  Athener  ein  Biindniss  eingehen  7:nög  herntnopltv  täv  9p*jtxa 

Tou  DJ.'jptnv.  Ketriporis  hat  auf  seinen  Münzen  thasische  Typen: 
Dionysos  und  Kantharos,  Lykkeios  denselben  Apollokopf  wie  die 
chalkidischen  Städte,  beide  entlehnen  also  ihr  Münzbild  ihren 
griechischen  Nachbarn.  Das  in  der  Inschrilt  erwähnte  Bündniss 
wurde  geschloBsen,  nachdem  Philipp  die  Athener  in  jenem  Tausch- 
geschäft, worin  er  ihnen  Amphipolis  zu  überUefem  versprochen, 
wenn  sie  ihm  das  ihnen  bundesgenössische  Pydna  überliessen, 
hintergangeu ,  und  sich  gleichzeitig  des  Bergwerksdistriktes  von 
Krenides  bemächtigt  hatte.  Es  kam  zu  Stande  im  Gründungs- 
jahr von  Philipp!  356.  Der  Thasos  gegeuüberwohuende  Stamm 
der  Thraker,  dessen  Fürstenthum  Ketriporis  inne  hatte,  war  durch 


8)  Die  Erklärung  der  Inschrift  giebt  bereits  Eiistratiades  'Z.'y>.  Ap)^» 
N.  S.  435,  wt'kbüm  damals  nur  der  Anfaog  des  Vertrags  vorlag;  mit  den  am 
AsklepieioD  gefuDdenen  Fragmenten  verroUst&ndigt  hat  rie  KnmtDiidefi  *A6^ 
¥üW¥  T  S.  172« Aümnw^  heisft  «li  dsn  MOiisen  bald  AuxMto^  bald  MMZ^tog, 
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Philippus  VordringeB  besonders  geföhrdet*),  und  ging  dantm  im 
Verein  mit  den  Grenznachbam  li^edonien's  im  Norden  nnd  Nord- 

Osten,  deu  Illyrern  unter  Grabos  und  den  Paeonen  unter  Lvkkeios; 
ein  r>ündniss  mit  Athen  ein.  Für  letzteres  war  Ketriporis  der 
wichtigste,  da  sein  Gebiet  allein  an  die  Küste  gereicht  haben  kann; 
er  unterhandelte  daher  für  seine  paeonisch  illyrischen  Bundesgenos- 
sen in  AÜien«  Aus  Diodor.  XVI  22,  3  erfahren  wir,  dass  die  drei 
Völkerschaften  noch  im  Rüsten  begriffen  waren,  ab  sie  dvr6k 
Philii)p  überrascht  und  bewältigt  wurden  (Schäfer,  Demosthenes 
u.  s.  Z.  Ii  24).  Athen,  durch  die  Ereignisse  des  Bundesgenossen- 
krieges vollauf  in  Anspruch  genommen,  musste  Ketriporis  im  Stich 
lassen.  Diodor's  Worte  xaTa7:?.7j$än£>(tg  i^udj-xaas  7:poct)i(Tt%zt  nn; 
MaxMütv  sind  wenig  genau.  Allerdings  müssen  die  Thraker  un- 
terworfen worden  sein,  und  die  Prägung  des  Ketriporis  kann  wohl 
mit  OL  10^  1  =  356  —5  ihr  Ende  erreicht  haben ;  mit  den  Illyrern, 
wo  Philipp  feste  Plätze  anlegte,  hatte  er  aber  noch  im  nächatep 
Jahre  zu  thun  (Dem.  Phil.  I  48.  Instin.  VIII  3).  Und  ebenso- 
wenig gelangten  die  Paeonen  zu  völliger  Unterwerfung;  otfeubar 
im  besitz  ihrer  Minen  gelassen,  setzen  sie  ihre  Salberprägung  fort 
noch  unter  iWaos  und  Audoieon. 

Demetrios  und  Kersibaulos:  v.  Sallet  Zeitschr.  f.  Num.  III 
S.  58f.;  V.  Prokesch- Osten  ^um.  Zeitschr.  IV  S.  228 
Taf.  IX  No.  15. 

Zwei  weitere  Dynasten  dieser  Gegenden :  ein  Demetrios,  der 
in  die  zweite  Hälfte  des  5.  oder  an  deu  Aniang  des  4.  Jaluhuu- 
derts  gehört,  wird  von  Sallet  durch  die  bei  Runter  Taf.  25  No.  7 
abgebildete  Silbermünze  (alterthiunlicher.  wohl  weiblicher  Kopf  r. 
im  vertieften  Quadrat,  R.  schreitendes  Pferd  r.  AHMHTPK» 
nachgewiesen,  deren  Typen  den  alten  makedonischen  nahestehsD; 
femer  ein  Kersibaulos,  KEP^BAYAO[Y]  BACIAEOICj.  mit 
Lysimachostypen  in  Prokesch^s  Katalog  seiner  autonomen  thraki- 
sehen  Münzen. 


^)  Nach  Artemidor  bei  Stpph.  Byz.  ^ütrTzot  waren  die  Thraker,  al-  «•i»^ 
Krenides  in  ihre  Gewalt  zu  bringen  suchten,  von  Philipp  daran  gehindert  wor- 
den. Am  Ende  der  Insclirift  ist  denn  anch,  wie  durch  Köhkr's  Er^ünsung 
von  Fra-^uicnt  c  Z.  21  feststeht,  von  Krenides  die  Rede,  weKbes  zunukgvwt-v!*- 
nen  werden  f^üll,  vielleicht  für  die  Thraker,  wogegen  die  Athener  sich  Auiitiü- 
poUs  au.sbedungeu  haben  werden. 
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The  date  of  King  Mostis  and  of  certaiu  Liter  coins  of  Tha- 
808,  bj  P.  Gardner  (Num.  Chron.  1876,  S.  298-306). 

Tetradrachmen  der  Thraker  mit  Typen  von  Thasos:  v.  S  al- 
le t  Zeitschr.  f.  Num.  III  S.  241  ff. 

Den  späteren  Tetradrachmentypus  von  Thasos  (jugendlicher 
fest  weiblicher  Bacchuskopf,  R.  aafrechtstehender  Herakles  mit 
HPAKAEOYC  ZXITHPO^  OACIßN)  führt  Gardaer  ebenso  wie 
den  offenbar  gleichzeitig  beginnenden  von  Maronea  mit  AIONY- 
^OY  CßTHPOe  AAAPflNITilN  auf  die  Rettung  von  Thasos 
und  Maronea  Tor  den  Galliern  zurück.  Die  beststilisirten  Stücke 
beider  Serien  sind  alt  genug,  um  sie  bis  gegen  das  Jahr  276  hin- 
auf za  rucken.  Eine  directe  Ueberheferung  fehlt  allerdings,  doch 
erhalt  die  Beziehung  auf  ein  solches  Ereigniss  Wahrscheinlichkeit 
durch  das  zähe  Festhalten  der  Thasier  an  diesem  Tyi)us  und 
durch  den  Reinamen  des  Gottes,  der  au  die  aetoliscben  Soterien 
in  Delplü  erinnert,  sowie,  wenn  Boeckh's  Erklärung  von  C.  I.  G.  I 
1693  richtig  ist,  an  die  von  Antiochia  (vergl.  Paus.  X  20,  5).  Eine 
der  älteren  Tetradrachmen  aus  dieser  Reihe  von  Thasos  ist  um« 
geprägt  worden  zu  einem  Tetradrachmon  des  Königs  Mostis,  welches 
auf  dem  R.  die  sitsende  Pallas  der  Lysimachosmünzen  zeigt  mit 

AAOCriAOC  EPI  CAAAAOY  ETOY^  AH. 

Mostis'  Herrschalt  muss  in  Thrakien  gewesen  sein. 

Die  Prägung  der  thasischen  Tetradrachmen  kann,  nach  der 
grossen  Mannichfaltigkeit  in  Stil  und  Schrift  zu  urtheilen,  wohl 
zwei  Jahrhunderte  gedauert  haben.  Eine  lange  fortgesetzte  Mün- 
zung war  schon  nötbig,  um  die  nördlich  wohnenden,  mit  griechi- 
scher Sprache  und  Schrift  unbekannten  Barbarenstämme  dazu  zu 
föhren,  diese  thasischen  Typen  nachzuahmen;  denn  strenges  Fest- 
halten an  ihnen  geläufig  gewordenen  Münztypen  ist  ja  charakte- 
ristiscli  für  uncivilisirte  Völkerschaften.  Sicher  in  die  erste  Hälfte 
des  1.  Jahrhunderts  gehört  das  thasische  Tetradrachmon  mit  S\R 
dem  MoDogramm  des  Bruttius  Sura,  der  im  Jalirc  87  Propraetor 
in  Makedonien  war.   Ebenfalls  einer  späten  Zeit  entstammt  die 
Nachahmung  der  Tetradrachmen,  welche  yon  einem  xotybv  der 
Thraker  ausgeht,  mit  HPAKAEOYC  ^THPOC  OPAKfiN, 
welcher  sich  diejenige  mit  KOTYOC  XAPAKTH[P  anreiht  Sal- 
let  bezieht,  allerdings  zweifehid,  diese  Stücke  auf  den  von  Vell.  Ii 
i)8  überlieferten  Thrakeruufätaud  um  16  v.  Chr.  gegen  Kotys  IV, 
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Makedonien. 

Bomisch-makedonische  MünzoDi  yon  J.  Friedlaeiider(Zeit- 
fldirift  f.  Nam.  UI  S.  177— 182> 

Examen  chronologique  des  monnaieB  frapp^  par  la  ooni- 
nranaut^  des  Mac^donfens  avant  pendant  et  apr^  la  conquMe 

Koniaine.  Par  H.  Ferdinand  Bompois.  Paris,  A.  Detailk. 
libraire  dditeur.  1876.  4.  102  S.  V  plaucbea. 

Bompois*  Monographie  ist  mit  Friedlaender^s  AoCuii  ein 
gleichzeitig  erschienen ;  sie  enthält  zunächst  eine  ausführliche  buto* 
fische  Auseinandersetzung,  dann  einen  genauen  Katalog  der  hur 

her  gchürigcü  Münzen.  Bompois  unterscheidet  dabei  sieben  Kl- 
tegorien,  deren  Zusammenstellung  dann  aucb  auf  den  Talelu  ^*it- 
dergegeben  ist.  An  die  Tetradracbmen  des  viergetheilten  Make- 
donien's  reiht  er  die  seltene  Tetradrachme  an  mit  Artemiskopf r., 
K.  A/VAKEAONAN,  über  der  Keule  LEG  und  eine  Hand,  welche 
einen  Oelzwdg  hält  Der  Charakter  dieser  Münze  ist  weaenüid 
verschieden  Ton  der  des  Sura  und  Aesillas;  nach  Bompois  ist 
geprägt  nach  Perseus'  Tode,  während  Sulpicius  Gallus  interisi: 
stisich  Makedonien  verwaltete,  auf  welchen  LEG  legatus  zu 
ziehen  ist,  und  bevor  die  neue  Verfassung  der  Tetrarchien 
Leben  getreten  war.  In  die  Jahre  150—149,  wo  Andri&kos  Pe^ 
seus*  angeblicher  Sohn  seinen  Aufstand  in  Makedonien  machte, 
setzt  Bompois  die  Potinmünzen,  serrati,  mit  Poseidonkopf,  R.  AAA* 
KEAONAN  im  Eichkranz.  Unterstützt  wird  diese  Ansicht  doidi 
Feuardent's  Untersuchung,  welche  nachgewiesen  hat,  dass  die  g^ 
zackte  Ümränderung  nur  in  der  Regierungszeit  der  syrischen  Ko» 
nige  Demetrios  Soter  und  Antiochus  VI,  also  ItU — 143  vorkouiui.- 
Demetrios'  Schwester  war  aber  mit  Perseus  verheiratliet  (Liv.  XLII 12. 
Poljb.  XXVIII  8),  und  Andriskos  flieht  nach  dem  MissUngen  des 
ersten  £rhebungs?ersnches  an  den  syrischen  Hof;  dort  wird 
dann  den  Römern  ausgeliefert,  um  alsbald  wieder  zu  entkomnA 
Daraus  erklärt  ach  denn  auch,  wie  der  Prätendent  dazu  kofSBes 
konnte,  die  syrischen  Münzen  nachzuahmen.  Dagegen  irrt  Bompoii 
wenn  er  die  Tetradrachmen  von  Sura  und  Aesillas  bis  m  die  Ba^ 
gerkriege  hinabrückt;  Sura  war  Legat  des  Sentius  Saturninus.  d« 
ProcoDsuls  von  Makedonien,  im  zweiten  Jahre  des  mithradatischeD 
Krieges,  87,  wo  er  bei  Chaeronea  wiederholt  den  Axchebos 


Digitized  by  Googl« 


Griechische  Isumismatik.   Makedonien.   Pontus.  457 

kämpfte.  Im  Jahre  86  war  Makedonien  in  Mithradat's  Besitz, 
folglich  muss,  wie  Friedlaender  S.  178  zeigt,  die  Münze  dem  vor- 
iiei^egangenen  Jahre  entstammen. 

Alezaader  I  von  Makedonien:  t.  Salle t  Zeitschr.  £  Niim.  III 
S.  52-56. 

Oljmpias:  v.  Sali  et  Zeitschr.  L  Num.  III  S.  56f.;  Fried- 
laender a.  0.  IV  S.  16. 

Die  wegen  ihrer  Datirbarkeit  für  die  Kunstgeschichte  wich- 
tigen Münzen  Alexander's  I  werden  von  Sallet  untersucht.  Dabei 
ergiebt  sich,  dass  man  im  Anfang  der  langen  Regierung  des  Kö- 
nigs (498—458)  das  grosse  in  vier  ideinere  Felder  getheilte  Qua- 
drat leer  lässt  bis  auf  die  am  Rande  angebrachte  Umschrift 
AAEXAN^PO,  gegen  Ende  derselben  jedoch  die  bisher  leerge- 
lassene Mitte  dnrch  das  Vordertbeil  eines  Löwen  fllllt,  wogegen 
die  Umschrift  wie  früher  in  dem  das  Quadrat  umgebenden  Rand 
stehen  bleibt.  Damit  ist  also  der  Aufaug  für  eine  doppelseitige 
Prägung  gemacht. 

Eine  kleine  Goldmünze  der  Olympias,  der  Mutter  Alexan- 
der's, worauf  diese  ähnlich  den  ägyptischen  Königinnen  Arsinoe 
nnd  Berenike  mit  Schleier  dargestellt  ist,  auf  dem  R.  aber  eine 
bärtige  Schlange  und  OAYAMTI'IA^OC  (so  nach  Friedlaender, 
nach  Sallet  ^)  kann  niemals  als  wirkliches  Geldstück  gedient  ha- 
ben ,  sondern  war  vielmehr  eine  Schaumünze  gleich  den  ebenfalls 
einer  sehr  späten  Zeit  angehörigen  Stücken  des  in  Paris  befind- 
hchen  Schatzes  von  Tarsos  (Rev.  Num.  18G8  Taf.  10-13).  Das 
M  scheint  zu  sein,  und  steht  dann  für  I.  Der  Drache  ist  eine 
Anspielung  auf  Alexander*s  göttliche  Abstammung.  Das  Exem- 
plar (im  Berliner  Museum)  stammt  aus  Makedonien. 

Colonien  am  Fontus  Euziniis  und  Bosporaner. 

A  monetary  league  on  the  Euzine  Sea,  hj  P.  Gardner 
(Num.  Chron.  1876,  S.  307— 314) 

weist  nach,  dass  von  der  Zeit  des  M.  Aurel  an  bis  auf  Philipp 
am  Pontus  Euxinus  eine  Convention  bestand  für  Olbia,  Tyras,  Istros, 
Tomi,  Callatia,  Dionysopolis,  Odessos,  Mardanopolis,  Anchialos, 
Bizya.  Sie  prägen  Kupfermünzen  mit  Werthzeichen:  Stücke  mit  E 
£um  Durchschnittsgewicht  von  13,60,  mit        zu  11,47,  mit  A  zu 

jahrMbericlit  für  AlterUmsw-WiMenschafl  1876.  III.  31 
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9,72,  mit  r  zu  8,16,  mit  B  zu  6,93,  mit  AC  zu  3,17  =  45  engl  Gr. 
C  erklärt  Gardner  als  semis.  Die  Eiinlieit  mit  ihrem  Gewicht  fon 
3  franzödachen  Orammen  ist  für  den  romiscfaen  As  freüioh  n  leklil, 
doch  fiadet  man  Asse  auf  8icüien  zu  60  Gr.  engl.,  in  Qiios 
schwankt  er  zwischen  30  und  80  Grains.  —  Eine  Vereinigung  der 
Städte  am  Pontus  erwähnt  die  Inschrift  aus  Odessos  C.  1.  G.  II 
2056c  für  einen  Mann  an^avra  r^g  noXsüßg  xat  un$auTa  Tou  xoi\^o'j 

T^Q  7:eyT(u:6Xei»Qi  sie  gehört  in  die  Zeit  des  Gordiamis  Pius.  Eins 
Insohrift  aus  Mesembria  überträgt  Ehrenbezeugungen  auf  einen  an- 
dern nnd  aswar  von  Seiten  der  Städte  Tomi,  Istros  nnd  Apo^ 
lonia,  die  beiden  fehlenden  Namen  der  fünf  hier  genannten  Stidte 
will  man  durch  Odessos  nnd  Mesembria  ergänzen. 

Zur  Numismatik  der  Könige  von  Bosporos:  A.  ?on  Salle! 
Zeitschr.  f.  Nnm.  IV  S.  229—232,  304-311 

giebt  neben  Berichtigungen  früher  bekannter  Münzen  manche  neue 
Beiträge  und  bespricht  das  Verhältiiiss  der  wiederholt  auftreten- 
den rein  kaiserlichen  Prägung  im  Bosporos  zu  derjenigen  der  dor- 
tigen Könige.  Auf  einer  erst  vor  kurzem  bekannt  gemachten 
Kupfermünze  lantet  die  Beischrift:  ßACIAe(üC  INH60Y,  ein 
Name,  bei  dem  noch  die  Möglichkeit  bleibt,  dass  hier  nnr  em 
barbarisirtes  Stück  des  Königs  Ininihimeyns  yorliegt.  Merkwürdig 
ist  der  S.  272  ff.  besprochene  Goldstater  von  Chersonesos  mit  der 
für  eine  autonome  Stadt  bis  jetzt  unerhörten  Aufschrift:  XEP- 
anui^aoü  BACIAELYj  OYCHC  ETOYICJ  PB  vom  Jahre  109  der 
bosporanischen  Aera  oder  75  n.  Chr. 

Kleiuasien. 

Hier  sind  Yoranznstellen  zwei  Arbeiten,  welche  die  Resoliirte 
der  Untenuchnngen  über  die  epichorischen  Inschriften  Ton  Pam* 

phjUen  nnd  Kypros  für  die  Numismatik  ausbooten : 

Die  pamphylischen  Aufschriften  auf  Münzen,  von  J.  Fried - 
laender  (Zeitschr.  f.Num.  IV  S.  297—303  mit  Tai:  Vm  1-6). 

Anknüpfend  au  eine  Bemerkung  des  leider  zu  früh  verstor- 
benen Justus  Siegesminul  in  G.  Curtius'  Studien  zur  gr.  Gnunm. 
IX  93,  worin  nachgewiesen  ist,  dass  die  pamphyhsche  Münzlegeode 
ECTFEAIIY^  für  'EaTfe[u]dijug  steht,  als  Masculinura  des  Ad- 
jectiTs  statt  'AastivdtoQ^  nach  Analogie  der  böotischen  Mömaaf» 
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solinfteii  *Apuifmög<,  Oi^ßeuoQ^  behandelt  Friedlaender  auch  die  wei- 
teren pampbjlieeheD  MSnzanfechrifteiL    CEAYHIY^  steht  dem 
•   ECTFE AIIY^  entsprechend  auf  Münzen  von  Sjlleion ;  die  grosse 

InBchrift  von  Sylleion,  von  der  jetzt  durch  G.  Hirschfeld  eine  neue 
Abschrift  vorliegt,  hat  Z.  3  EBAVMIIOE,  wofür  oflFenbar  EE- 
AVMII02L  zu  lesen  ist.  Die  einheimische  griechische  Form  des 
Stadtnamens  war,  wie  die  Münzen  zeigen,  welche  in  ihren  Typen 
deiyemgen  mit  CEAYHIY^  im  Uebrigen  genau  entsprechen,  znr 
Anfrdirift  aber  CIAAY€fiN  haben,  nicht  das  in  der  literator 
überlieferte  imewv,  sondern  SOXoou.  MANAH^AC  RPEItAC 
(Taf.  VIII  No.  5)  —  Waddington  Rev.  Num.  1853  p.  32  f.  liest 
MANA4^A^  —  wofür  die  Münzen  mit  griechischer  Aufschrift 
APTEAMAOE  HEPrAIAE  schreiben,  enthält  wohl  den  cinhei- 
misclien  Namen  der  Artemis  Anaitis;  flPEIIAE  entspricht  natür- 
lich dem  n&PrAIAE*  Ein  anch  auf  der  Inschrift  von  Sylleion 
Z.  10  als  MANETVZ  vorkommender  Name  kehrt  wieder  auf 
einem  Didrachmon  von  Aspendos,  das  eine  Stempelschneiderinschrift 
KU  enthalten  scheint:  MEA/ETYE  EAYYA,  für  Mivtxoq  ixXuipa 
nach  KirchhofiTs  Vermuthung.  Die  letztere  Erklärung  giebt  auch 
Fröhner  in  seinen  Melanges  depigraphie  et  d'archcologie  Paris 
1875  II  p.  45;  nach  Fröhner  lautete  auf  manchen  Exemplaren 
die  Aufschrift  der  Vorderseite  EITFEAIIYI ;  allein  Jota  und  Sigma 
werden  hier  sehr  ähnlich,  die  vier  Schenkel  des  letzteren  werden 
kaum  mehr  angedeutet,  so  dass  es  fast  als  gerade  Linie  erscheint. 

Zur  kyprischen  Münzkunde,  Ton  0.  Blau  (Numismatische 
Zeitsehr.  1875  V  S.  1—25). 

Auf  Grund  von  M.  Schmidt's  Nachtrag  zu  Artikel  85  der 
Jenaer  Literaturzeitung  von  1874  giebt  Blau  eine  chronologisch 
geordnete  Bintheilung  der  kyprischen  Münzen.  Er  unterscheidet 
eine  erste  Klasse,  geprägt  unter  den  Teukriden  von  Salamis  bis 
zum  Jahre  500.  Eine  zweite  Klasse  der  Fürsten  kyprischer  Klein- 
staaten, unter  welchen  einheimische  Dynasten  verschiedener  Städte, 
Tvpayvui^  dann  persische  l'arteigäuger  und  Statthalter,  sowie  phö- 
nikische  l^surpatoren  zusaramengefasst  sind.  Eine  dritte  Klasse 
enthält  die  Aeakiden,  beginnt  mit  Euagoras,  und  endet  mit  Me- 
nelaos,  dem  Bruder  des  Ptoiemaeus  Soter,  und  den  beiden  pbö- 
mkischen  Fürsten  Ton  Kition,  MeUgathon  und  Pumjathon.  Bei 
dem  stetigen  Fortschreiten  der  kjprischen  Epigraphik  dürften  die 
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hier  aufgestellten  Resultate  schon  beträchtliche  Aendeningen  er- 
fahren haben ;  auch  hat  das  sofortige  Identificiren  der  auf  den 
Münzen  yorhandeoen  Eigennamen  mit  den  spärlichen  aus  der  Li- 
terator  bekannten  Kamen  kyprischer  Fürsten  manche  Bedenkflo, 
wenigstens  was  die  in  der  ersten  Klasse  nntergebrackten  SfllMr» 
münzen  betrifft,  die  nur  zam  Theil  den  Charakter  so  hohen  il> 
ters  tragen. 

Münzen  der  Könige  Ton  Salamis:  A.     Sallet  Zeiteehr.  i 
Nnm.  n  8.  ISOff.  Taf.  V 

hebt  hervor,  dass  zwischen  den  bei  Brandis  Münzw.  S.  508  dfiia 
König  Euagoras  I  zugewiesenen  Münzen  za  starke  Diffemaen 
seien,  als  dass  dieselben  alle  unter  dessen  Regierung  geprägt  wm 
könnten.  Die  unzweifelhaft  ältesten  mit  Herakleskopf  Imagm 
(kypr.),  R*  Ziegenbock  hanleoa  EY  gehören  Euagoras  I  (410—374), 
wogegen  die,  welche  den  Frauenkopf  mit  Thurm kroue  tragen  imd 
die  Aufschrift  EYA  von  Sallet  Euagoras  II  zugewiesen  werden. 
Ihnen  folgen  dann  die  Münzen  des  Pnytagoras  (351 — 312)  mit 
den  Aufschriften  BA,  ß.  PN,  und  hierauf,  wie  Pierides  Nm 
Chron.  1869  S.  19  erwiesen,  die  Grold-  und  Sübermünzen  mit  BA, 
R.  NC«  die  dem  Nikokreon  (31 1  und  später)  angehören,  wozu  sneb 
das  Gewicht  passt,  indem  nun,  wie  Brandis  S.  365  yerlangt  hstta, 
die  Drachmen  mit  7,50  (des  Euagoras  II)  vorausgehen,  und  ihnea 
die  mit  6,33  folgen.  Von  Nikokles,  Euagoras'  II  Vorgänger,  habeii 
wir  keine  Münzen;  den  Schluss  machen  die  Stücke  mit  ba,  R. 
MEA/  von  Menelaos,  dem  Stetthalter  des  Ptolemaeos  Soter.  Auf- 
fallend gering  ist  unter  den  vier  Königen  der  Stiluntorschied  ihnr 
Münzen. 

Autonome  Münzen. 

Einige  geographisch  interessante  ZutheUungen  sind  für  dM 
ionisclie  und  aeolische  Küste  zu  yerzeichuen. 

Chersounesos  hei  Knidos:  J.  P.  Six  Zeitschr.  f.  Num.  HI 
S.  375  ff. 

Dasselbe  Verbältniss  einer  Doppelgemeinde,  welches  firHir 
likaraass  und  Salmakis  durch  Newton*8  Lygdamisinschrift;  beksunt 

war,  bat  Köhler  (Üel.-Att.  Seebund  S.  195)  auch  ia  Knidus  nach- 
weisen können }  nur  dass  hier  beide  Gemeinden  vollständige  j^- 
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tische  Unabhängigkeit  bewahrt  hatten;  darum  erscheint  denn  im 
Seebund  Knidos  sowohl  mit  einem  Tribut  von  3  Talenten,  als  das 
ihm  gegenüberliegende,  durch  eine  Briicke  mit  ihm  verbundene 
Chersonnesos  mit  3  Taleutea.  Dem  letzteren  gehören  Drachmen 
nnd  Didrachmen,  deren  Typen  den  knidischen  sehr  nahe  stehen: 
LöweuToidertheil  r.,  R.  Kopf  nnd  Hals  eines  Stiers;  anf  dem  0i- 
draohmon  lautet  die  Anftchrift  4*ED,  B.  CO. 

Münzen  mit  AlOAE  nnd  mit  NA£I:  Imhoof  Zeitscfar.  l 
Nnm.  III  S.  312^821 ;  F.  'Eaptuöc  im  Motuftwu  leBt  ßtßho^xij 
TfC  Edajje^ix^i  ^X^^^ji  ^^P'  2-  ^fJ^Opva  1876  S.  128ff. 

Imhoof  stellt  hier  swd  ans  der  kleinasiatischen  Aeolis  stam- 
mende Mnnigmppen  zusammen,  die  eine  mit  Pallaskopf,  oder 
Franenkopf  mit  Diadem,  R.  Fulmen  AlOAE;  die  zweite:  Apollo- 
köpf,  R.  schreitender  Panther  NAZI  oder  NACI,  andere  mit  Ar- 
temiskopf und  N.    Die  ersteren  scheinen  einer  vorübergehenden 
Einigung  der  Lesbier  anzugehören,  entsprechnnd  ähnlichen  von 
anderen  Inseln,  vergl.  die  Münzen  mit  KEIIIN,  EYBOIEHN.  — 
lieber  die  Herkunft  der  Gruppe  mit  NA^I  giebt  jetzt  eine  von 
Earinos  mitgetheiite  inschhft  AuüaGhluss,  deren  AnÜEUig  schon  im 
C.  1.  G.  2166  c  steht,  aber  fiUsdJich  unter  Mitjlene;  dort  setzt 
Z.  39  6  däfiOQ  [b  Na]atanäv  einem  Thersippos,  wdoher  ihnen  unter 
Alexander  und  nach  dessen  Tod  unter  Antipater  und  Polysper- 
chon  Woblthaten  erwiesen  hatte,  eine  Statue.    Die  Inschrift  be- 
findet sich  in  der  Kapelle  von  'A.  Tptdg  auf  dem  heutigen  Nr^ai 
=  Mo(r/o]^v^atov^  der  grössten  der  Hekatounisi  genannten  Inseln 
(eine  Viertelstunde  von  dem  mysischen  Kydonia),  der  Platz  hat 
somit  seinen  Namen  bewahrt  Dieselbe  Stadt  MaoQ  oder  N^üoq 
hat  der  griechische  Vedasser  richtig  auch  anf  der  athenischen 
Sdiatzungsurkunde  Ton  Ol.  88,  3  erkannt,  wo  die  ^Axtcuat  itdXtiQ 
aufgezählt  werden:  "Av7av[dpoQ  ' Poit£i[uu  Arjoog,  alles  Plätze,  welche 
ursprünglich  im  Besitz  der  Mitylenaeer,  im  Jahre  427  in  die  Hände 
der  Athener  gefallen  waren  (Thuk.  IV  52  ygL  III  50). 

Münzen  mit  ^GAAEIIN:  Sallet  Zeitschrift  L  Num.  IV 
S.  312--3U  Taf.  Vül  7—10. 

Eine  andere  bisher  unbekannte  mysisdie  Stadt,  welche  in 

der  Nähe  von  Adramyttion  gesucht  werden  muss,  ergeben  Kupfer- 
münzen; welche  bisher  fälschlich  nach  Akanianien  gelegt  waren. 
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Die  Typ^  entsprechen  fast  ganz  denjenigen  von  Adnunyttien:  half 
bes  Flügelpferd,  R.  Zeuskopf  oder  Atbenakopf  mit  der  Anftdrift 

^OAAEIIN  und  COAAEIßN. 

AmisoB:  Friedlaender  Zeitschr.  f.  Nonu  II  S.  28— SO. 
Tanlara  in  Paphlagonien :  Friedlaender  a.  0.  S.  115t 

Eine  Rupfermiinze  von  Amisos,  der  Sammlung  Fox  angdio- 
rig,  enthält  Medusa  und  Nike  als  Typen,  als  Au&chrift  aber  Mi 
des  gewöhnlichen  AMIEOY  vielmehr  CAMtCOY;  auf  emer  ts- 
dem  Kupfermünze  derselben  Stadt  lautet  die  Aufeduift  CAMl- 
COHC  Die  mit  ^  anlautende  Foim  des  Stadtnamens,  welche 
nui*  hier  sich  findet,  ist  offenbar  die  einheimische  und  ältere,  wie 
sie  sich  auch  in  dem  noch  jetzt  gebräuchlichen  Namen  erhalten 
hat:  Samsun,  vergl.  Leake  Num.  Hell.  As.  10.  Möglicherweise 
darf  man  darin  zugleich  noch  eine  Hindeutung  finden,  dass  eiiMl 
ein  £afiufotfQ  Gen.  £afu4fouvTog  existirt  hat^  entsprechend  dsm 
teritalisdien  iJu^oog. 

Für  die  bei  den  Schriftstellern  (Plut.  Luc.  19,  Appian.  Mi- 
thrid.  115)  TdXwjpa  genannte  Stadt  in  Pontus  giebt  es  Kupfer-  i 
münzen  mit  der  Aufschrift  TAYAAPXIN,  so  dass  also  jedenfalk  | 
auch  als  eine  Form  des  Stadtnamens  TaxtXapa  anzunehmen  ist 

Ueber  J.  Friedlaender's  Aufsatz:  Kleinasiatische  Zeusdarsk^ 
lungen  (Zeitschr.  l  Num.  II  S.  107—112)  s.  Preuner,  Jahveib. 
f.  Mythologie,  oben  S.  78. 

Pelops  et  Hippodamie  sur  un  Medaillon  de  Smyme;  A. 
Longperier  Bev.  Num.  1874  p.  118--123. 

Demeter  Horia:     Sallet  Zeitschr.  L  Num.  IV  S.  315. 

£in  Medaillon  von  Smyrna  aus  Hadrian^s  Zeit  zeigt  ein  Zwei- 
gespann r.,  Pelops  (im  Felde  daneben  116  AOY)  steht  anf  dfli 
Wagen,  ein  Scepter  in  der  linken,  die  Rechte  reicht  er  der  bM* 
lieh  yerschleierten  Hippodameia,  die  mit  ihm  föhrt  Die  Vnr 
scbnft  ist  eeVAIANOC  CTPAT  ANeeHK€  CMYPNAIOIC. 
Eine  Pelopsdarstelliing  aus  älterer  Zeit  enthält  die  Silbermuuii 
von  Himera,  s.  Friedlaender,  Berl.  Blätter  f.  Münzk.  1867.  — 
Eine  andere  schöne  Grossbronze  von  Smyma  hat  unter  dem  ßnisJ- 
bild  der  yerschleierten  Demeter  den  bisher  falsch  gelesenen  Bet- 
namen APIA;  die  Münze  gehört  in  das  Proconsulat  des  L  Ifo- 
strins  Florus  unter  Domitian« 
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Plantiana  —  a  rectification:  P.  Gardner  Nnm.  Chr.  1875, 
S.  84*-40. 

Auf  Grund  einer  Münze  von  Thyatira  hatte  Sabatier  (Mem. 
de  la  Soc.  de  Num.  et  d'Archeologie  de  St.  Petersbourg  IV  2) 
eine  Kaiserin  Fulvia  Plautiaua  annehmen  wollen,  als  Gemahlin 
des  Pescennius  Niger.  Nachdem  t.  SaUet  in  (Wiener)  Num.  Zeit- 
schrift in  97  bereits  wahrscheinlich  gemacht  hatte,  dass  dieselbe 
▼on  der  PlaatOk,  der  ersten  GemahUn  Caracalla's,  nicht  yersdoe- 
den  sei,  wird  hier  gezeigt,  dass  in  drei  Städten  Lydien's  —  imd 
dort  allein  kommt  diese  Namensform  vor  —  in  Thyatira,  Akrasa, 
Hypaepa  sich  neben  0oijAß.  flXauztauji  auch  (PooXß.  nXaor'dXa  fin- 
det. Da  insbesondere  aus  der  Aufschrift  des  Magistrats  von  üy- 
paepa  ijri  A/eudvSpou  ßaaa(d[vou]  aTp[ati^You]  hervorgeht,  dass 
diese  Münzen  in  Garacalla*s  Zeit  fallen,  und  die  beiden  Auftchxü^ 
tm  sowohl  ÜJiaonasnj  als  IllmtUüia  ndt  sonst  identischen  Typen 
vorkommen,  kann  Mn  Zweiifol  darüber  bleiben,  dass  im  üeber^ 
eifer  auch  Münzen  mit  dem  Namen  der  neuen  Kaiserin,  der  Toch- 
ter des  bekannten  Plautianus,  prägen  zn  können,  es  den  Provin- 
cialen  begegnet  war,  den  unrichtigen  Namen  auf  ihre  Münzen  zu 
setzen,  und  um  den  begangenen  Irrthum  zu  berichtigen,  haben 
sie  dann  anch  Stücke  mit  sonst  gleichen  Typen,  aber  mit  rich- 
tigem Namen  geprägt 

Persische  Satrapen  in  Kleinasien:  H.  Droysen  Zeitschr.  f. 
Num.  II  S.  309-319.  J.  Friedlaender  Zeitschiift  L  Num.  IV 
S.  266—272. 

Münse  Ton  Issos:     Sallet  Zeitschr.  1  Nom.  IV  S.  145. 

Die  merkwürdige  Erscheinung,  dass  für  Kilikien  nach  dem 
Tode  von  Kyros  dem  Jüngeren  keine  Satrapen  mehr  erwähnt  wer- 
den, dass  dagegen  in  Kilikien  geprägte  Münzen  von  Satrapen,  die 
anderen  Provinzen  vorstanden,  sich  gefunden  haben  wird  hier  aus 
einer  Art  Rdchsonmittelbarkeit  erklärt,  in  welche  Kilikien,  das 
wichtigste  Bindeglied  zwischen  Snsa  and  Sleinasien,  in  Folge  der 
Schlacht  bei  Kunaxa  getreten  sei.  Spedell  für  die  von  Tiribazos 
in  Kilikien  geprägten  Münzen  (Waddington  Melanges  I  60  ff.)  mit 
den  Typen  des  stehenden  Zeus,  R.  Ormuzd,  ergiebt  eme  von  Sallet 
IV  145  publicirte  Münze  mit  gleichen  Typen,  aber  der  Umschrift 
I^IKON,  dass  dieselben  wahrscheinlich  ebeniaUs  in  Issos  ge- 
prägt sind«  Lampsakener  und  Kyzikener  Münzen  mit  dem  Namen 
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OPONTA  zeigen,  dass  Orontas,  der  im  Jahre  362  mit  mkm 

kleinuüiatischen  Satrapen  aufsteht  gegen  den  üiosskoiiig,  uicht 
me  Diodor  XV  90  sagt,  t^g  M'jalaQ  aaTpartTiQ  war,  sondern  viel- 
mehr Kleinphrygien  (d,  h.  Phrygieu  am  Hellespont)  verwaltete. 
Für  die  Münzen  des  Ariarath  mit  aramaeischer  AnÜBchrift  i^ird  j 
eine  Zutheiluog  an  Ariarath  II,  den  ersten  König  Ton  Kappado- 
kien, Torgeschkgen«  Schwierigkeiten  machen  Münzen  des  Spithii- 
dates,  der  in  Alezander^B  Zeit  Satrap  von  Lydien  and  Icnien  iiar, 
und  dessen  Prägung  das  halbe  geflügelte  Seepferd  von  Lampsa- 
kos  trägt,  der  danach  also  in  einer  fremden  Satrapie  gemünz: 
hätte.  Nicht  anders  steht  es  mit  <ler  von  Friedlaender  a.  0. 
S.  268  pubücirten  Kupfermünze  des  Aharamnes,  die  um  350  ent- 
standen, im  Typus  nicht  mit  den  kappadokischen  Münzen,  aos- 
dem  mit  dem  des  pisidischen  Isindos  stimmt 

Zu  den  Münzen  mit  den  Bildnissen  der  Proconsuln  von  Aaen 
und  Airica:  Th.  Mommsen  Zeitschr.  L  Num.  II  S.  69—73. 

Die  Münzen  Asien's  nnd  Afirika^s  mit  den  Bfldnissen 
Proeonsnla:  L.  Müller  Zeitsohr.  f.  Nom.  II  S.  295—308. 

Das  Vorkommen  der  Portraitköpfe  von  Proconsuln  Afric&'s 
und  Aden's  auf  Kupfermünzen  von  Hierapolis,  Temnos,  AchuUa  and 
Hadrumetum  hat  Mommsen  Hermes  HI  S.  269  ff.  und  neoerdiqp 
in  der  Zeitschrift  für  Numismatik  a.  0.  dadurch  erklart,  dass  aOe 
diese  Münzen  in  die  Zeit  zwisdien  748  und  750  gehören,  wo  io 
der  Regierung  des  Augustus  das  Streben  vorhanden  war,  die  wirk- 
Uche  Theilnahme  des  Senats  am  Regiment  des  Reichs  durcka- 
fuluren.  Als  Spitzen  des  Senats  konnten  aber  die  Proconsuln  tos 
Asien  betrachtet  werden,  deren  Bildniss  auf  den  Münzen  erscfaeiDt 
Nicht  in  die  Untersuchung  gezogen  ist  eine  Müaze  von  MagaM 
am  Sipylos  mit  der  Auftchrift  MdpxoQ  TuXXtoQ  Kaeipofu^  weü  Utt 
möglicherweise  nicht  der  jüngere  Cicero,  sondern  der  Vater  dai 
Proconsuls  von  724:  dargestellt  sein  könnte.  Waddington's  Erkli- 
rung,  der  gegenüber  Mommsen  die  seinige  formulirt  hatte  in  sei- 
nen M61anges  de  Num.  et  Philol.  II  und  Revue  Num.  1867,  lOi 
bis  126,  ist,  dass  es  sich  hier  um  eine  Khrenbezeugung  bandeit, 
welcher  er  die  damals  bestehende  Sitte  veiigleicht,  den  Fnomr 
snln  Tempel  nnd  Feste  za  stiften,  die  ihren  Namen  tagen;  » 
dem  seien  die  sämmtlichen  hierher  gehörigen  Proconsuln  in  mm 
wenn  auch  entfernten  Verwaudtschaftsverhältuis^  zum  k&iserlkte 


Digitized  by  Google 


Grieduscha  NamismAtik.  KleioasieD. 


465 


Hanse.  Li  Müller  hat  die  Ansicht  Waddingtou'a  zweimal,  in  seinem 
Supplement  de  la  nnmismatique  de  Tandenne  Afriqne  p.  40  ff. 
und  in  t.  Sallet's  Zeitschrift  a.  0.,  ▼ertheidigi  Das  Material  ist 
inzwischen  yennehrt  worden  durch  eine  Münze  von  Pitane  mit 

Augustus'  Kopf  und  Namen,  aui'  dem  R.  TTCKITTICÜNA  mit  Por- 
traitkopf,  worin  Wuddington  Fastes  des  piov.  Asiatiques  p.  92 
den  Proconsul  l\  Cornelius  Scipio  erkennt,  der  73b  Consul  war, 
und  danach  743 — 744  Proconsul  gewesen  sein  wird. 

Königsmünzen. 

Ziaelas  König  von  Bithynien:  Lampros  Zeitschr.  f.  Num. 

m  S.  220  f. 

Von  Ziaelas,  dem  Sohne  des  Königs  Nikomedes  von  Bithy- 
nien  ans  dessen  erster  Ehe,  welcher  von  seinem  Vater  yerhannt, 
nach  dessen  Tode  Anspr&cfae  auf  das  Reich  machte,  sich  dämm 
mit  den  Galatem  verbündete  und  zweimal  den  Kampf  um  die 

Krone  unternahm,  war  bis  jetzt  nicht  bekannt,  ob  einer  dieser 
Versuche  geglückt  sei;  sein  Sohn  Prusias  ist  allerdings  zur  Herr- 
schaft gekommen.  Von  Lampros  wird  nun  eine  Münze  dieses  Kö- 
nigs veröffentlicht  mit  dem  Portraitkopf  mit  Diadem.  R.  Tropaion 
BACIAEIl  XIAHAA;  auch  der  Name  ist  in  den  üandschriften 
rieUiach  verderbt  ZijXSq  ZijüiaQ  u.  a.  w. 

Könige  von  Pontus:  v.  Sallet  Zeitschr.  f.  Num.  IV  S.  229 
bis  237;  J.  Friedlaender  ebendas.  IV  S.  10—14. 

Die  Münzreihe  der  pontischen  Könige  hat  sich  um  zwei  ver- 
mehrt, ein  Tetradrachmon  von  MitliraJates  V  (wahrscheinlich): 
Portraitkopf  mit  Diadem,  R.  Perseus  mit  Halbmond  und  Stern 
BAEIAEX2Z  AAiePAZlATOY  (DIAOHATOPOZ  KAI  <DIAA- 
^£A0OY;  und  ein  Tetradrachmon  mit  den  Typen  Mithradats'  VI, 
aber  der  Aufschriii  BACIAEfi^  APIAPAOOY  EY^EBOY^ 
44AOTTATOPOC  beim  Pegasos,  mit  dem  Beizdchen  von  Stern 
und  Halbmond.  Friedlaender  giebt  hierzu  die  Erklärung.  König 
Ariarath  VE  von  Kappadokien,  welcher  Mithradat's  Schwester  ge- 
heirathet  hatte,  wurde  von  Mithradat  aus  dem  Wege  geräumt. 
Ariarath  VIII,  des  vorigen  Sohn,  wurde  allerdings  nach  Vertrei- 
bung des  Nikomedes  II  von  Mithradat  in  Kappadokien  eingesetzt, 
aber  auch  bald  getödtet  Als  dann  die  Kappadokier  sich  empör- 
ten und  den  Brader  des  vorigen  Königs,  Ariarath  IX,  einsetzten, 
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wurde  auch  dieser  von  dem  pontiachen  König  TertziebeB,  wekher 
dafür  emen  seiner  eigenen  Söhne  einsetcte,  der  den  kappadokh 
sehen  Köoigsnamen  erhielt  Da  die  drei  Vorhergenannien  aBe  wir 

anf  kurze  Zeit  mit  Mithradat  in  Eintracht  lebten,  bleibt  nichts 
übrig,  als  dass  der  mit  Mithradat's  Typen  prägende  Ariarath  sein 
Sohn  war,  welcher  sich  etwa  bis  zum  Jahre  Ö5  in  ii&pp&dokia& 
gehalten  hat 

üeber  Arsakidenmünzen:  J.  Friedlaender  Zeitsdir.  i 

Num.  IV  S.  3—4;  Ä.  v.  Salle t  Zeitschr.  f.  Num.  111  S.  246 
bis  249.1«^) 

lieber  eine  anbekannte  Varietät  aisakidisdier  M&uen :  A.  D. 
Mordtmann  Zeitschr.  f.  Nnm.  HI  8.  223—934. 

Aus  den  Bemerkungen  Friedlaender's  über  die  reiche  Arsa- 
kidenreihe  der  Sammlung  Prokesch  sei  herrorgeboben ,  dass  nadi 
EKeniplaren  dieser  fiawimlnng  die  Begiernngstjahre  des  Pfacaatn  1 
Arsakes  Y,  soweit  die  Jahressahlen  dieser  Münaen  erkennen  kä- 
sen, nicht  mehr  auf  180—171  beschränkt  bleiben  dürfen,  senden 
auf  die  Zeit  von  189/188—162/161  auszudehnen  sind;  allerdings 
müsste  dann  für  die  Jahre  170-162/161  eine  Mitregiemng  des 
Mithradates  angenommen  werden. 

Anf  einen  Feldzug  der  Parther  nach  der  zwischen  Hyrkar 
nien  und  Baktriana  gelegenen  JUapyiäMig  bezieht  sich  wohl  die  Anf- 
Schrift  AAAPriANH  anf  einer  Drachme  Arsakes'  VH  (140-1^ 
a.  Chr.),  zu  welcher  das  anf  einem  Pariser  Exemplar  dessdbei 
Königs  stehende  ....  FOROY  KATACTPAT6IA  verglichffl 
wird,  und  auf  einer  allerdings  späteren  Münze  ?on  Vonones  I  das 
yux^aaq  ^ Aprdßauov. 

Mordtmann  berichtet  über  einen  aus  Öchiraz  etanunendeo 
Fund  von  700  Kupfermünzen,  welche  nach  ihren  I^pen,  obwoU 
dieselben  den  bekannten  der  arsakidischen  Münzen  mdit  gticksi) 
sidi  als  paithisch  erwiesen,  meist  mit  Pehleri- Legenden,  ebsgi 
jedoch  von  yöUig  gleichem  Habitus  mit  griechischer  AnMoft 
YPßAHC  BACIAEYC,  und  BACIAEYC  cDPAATHC  Mordl. 
mann  sieht  darin  Orodes  I  (53  —  33  a.  Chr.)  und  Phraat^s  IV 
(33  a.  Chr.  bis  3  p.  Chr.).    Als  Scheidemünzen  können  di«se 


^  Prokeseh-Osten,  les  moonaieB  des  nusParÜies.  PMit  1894— TS 
ist  dem  Befsrenten  aniaginglidL 
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Sticke  nur  auf  einem  beBehr&nkten  Gelnet  in  Gkoalfttion  geweeen 
nm^  unäy  wie  aas  aaderan  UmstSoden  m  ecfaliesaen  ist»  anch  hier 

nur  yerhältDissmässig  kurze  Zeit.  Der  Fund  hat  daher  Wichtig- 
keit, indem  er  Zeugniss  giebt  von  einem  Vasallenverhältniss,  in 
welchem  Persis,  das  wie  Susiana  und  Karamania  nicht  zum  Herr- 
schergebiet der  Arsakiden  gehört,  doch  eine  Zeit  lang  gestanden 
hatte»  Es  war  dies  wohl  eine  Folge  der  Siege  von  Orodee  I  ond 
Pliraatea  IV  über  die  Börner. 

On  a  coin  of  Piaton,  king  of  Bactriana:  W.  S.  W.  Vaux: 
Num.  Chron.  1875,  S.  1—19. 

Ein  Tetradrachmon,  welches  Vaux  pablicirt,  zeigt  einen  be- 
helmten Kopf  eines  baktrieohen  Königs,  gleich  den  Münxen  von 
Eokratidas,  aof  dem  B.  den  Helios  auf  der  Quadriga;  die  Bei* 
Schrift  laatet  BA£IAEfi£  EHI^AN -YZ  HAATilN-Z,  im  Ab- 

schnitt  PMX  Piaton  scheint  nach  Vaux  entweder  Eukratidas' 
iSohn  gewesen  zu  sein,  oder  etwa  zu  ihm  in  einem  Suzerainver- 
hältniss  gestanden  zu  haben.  Die  auffallende  Erscheinung,  dass 
riele  der  baktrischen  Fürstennamen  sich  bei  OMderen  wiederfin- 
den, welche  an  den  Feldztigen  Alexander^s  in  diesen  Gegenden 
Theil  genommen,  kann,  wie  Vanz  ansftthrt,  auf  die  Annahme  brin- 
gen, daes  hier  ein  direotee  oder  indirectes  VerwandtBchaltmxhilt- 
mss  mit  den  baktrischen  Fürsten  rorliege.  Ein  Athener  Flato  ist 
bei  der  Verfolgung  des  flüchtigen  Dai  ius  thätig,  Curtius  Kuf.  V,  7, 
sein  Sohn  Kritobulos  bei  der  Flotte  Alexander's. 

Sanhikee,  König  i(m  Kolchis:  Ton  Sallet  Zeitschr.  f.  Nnm. 
m  8.  58—60;  A.  Ton  Gutschmid  Zeitschrift  filr  Nnm.  m 

S.  150—153. 

Eine  von  Sallet  herausgegebene  kolchische  Königsmünze  (He- 
lioskopf, R.  Stierkopf)  BA^I  CAVA  wird  Ton  Gutschmid  nach 
PHtt.  XXXin  3,  15  auf  einen  König  Saulakes  von  Kolcbis  bezo* 
gen.  Pliniufl  bringt  seinen  König  allerdings  in  die  Sagenzeit  dee 
Sesoetris,  so  dass,  da  die  Münze  etwa  dem  2.  Jahrhundert  Tor 
Christus  angehört,  hier  ein  anderer  Saulakes  gemeint  ist. 

Syrien. 

Note  sur  quelques  m^dailles  in^dites  d'Ascalon:  de  Sauley 
Ber.  Nnm.  1874  p.  124£;  Feuardent  Bot.  Num.  187i, 
p.  194—195. 
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De  Saulcy  veröfientlicht  eine  Anzahl  autonome  Münzen  von 
Askalon;  Yon  besonderer  Bedeutung  sind  darunter  DidnchoMO 
der  Ptolemäer  mit  JahresKahlen,  welche  nicht  diejenigen  von  As- 
kalon sein  können,  Feuardent  giebt  hierfür  die  nnxweifelhaft  ridh 
Üge  ErUfimng.  Mit  Ptolemaens  Anletos,  dem  Vater  der  Kteopi* 
tra,  beginnt  im  Jahre  81  vor  Christo  eine  illegitime  Siiccession  in 
Aegypten  und  diese  wird  hier  als  Ausgangspunkt  einer  neuen  Äert 
benutzt.  Drei  der  hier  in  Frage  kommenden  Münzen:  Av.  Ptole- 
maens Soter,  R.  Adler  der  Lagiden  ACKAAXINITÄN  ALYAOY 
tragen  die  Jahreszahlen  AA  (34),  AAA  (41),  MA  (41),  die  an 
deren  den  Kopf  der  Kleopatra  mit  der  Jahreszahl  N  (50).  M 
fillt  in  das  (Jeburtsjahr  des  Caesarion,  47  Chr.,  and  auf  Gae* 
8arion*s  nominelle  Regierung  bis  zum  Jahre  31  bezieht  sich  offes- 
bar  diese  von  Kleopatra  iui*  iiiren  Sohn  veranstaltete  Prägung. 

Goldmünze  von  Tynis:  Friedlaender  Zeitschr.  L  Nm 
IV  S.  6f. 

Eine  grosse  €k)ldmiinze  von  Tyms,  acht  attische  DrsduMS 
schwer,  auf  dem  R.  mit  dem  doppelten  FuUhom  und  Udmo 
TYPOY  lEPAZ  KAI  AEYAOY,  zeigt  anf  dem  Äv.  dnen  Bdio- 

nen  weiblichen  Kopt"  mit  Mauerkrone  und  Schleier,  welchen  ^rL^- 
kesch  auf  Kleopatra,  die  1  echter  Ptolemaeus  III,  bezogen  hatte, 
Friedlaender  aber  für  das  Idealbild  einer  Stadttjche  eridärtp 

Afrika. 

L.  Müller,  Nmnismatiqae  de  Tancienne  Afriqae.  SappU- 
ment  Kopenhagen.  1874.  4.  96  S.  mit  3  Tai 

Dieser  Supplementband  enthält  Zusätze  und  Nachträge  des 
Verfassers  zu  seiner  allbekannten  Numismatik  des  alten  Afriki. 
154  in  dem  Hauptwerk  noch  nicht  vorhandene  Münzen  werdea 
noch  beschrieben.  Am  Schiuss  ist  ein  Register  für  das  gesamnte 
Werk  beigegeben.  Die  Art  der  Anlage  dieses  Bandes  ndtiiigt  ^ 
Referenten  von  einer  Besprechung  des  Einzelnen  abzusehen,  susii 
im  Verlauf  des  Jahresberichtes  schon  mehrmals  darauf  Bezi^A 
nehmen  war. 

^kAAUZKYPAC  und  Z^AUUCYPANA:  A.  de  Losf* 

perier  Rev.  Num.  1874,  p.  109. 
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Longperier  sieht  in  der  bei  Müller  S.  11  besprochenen  Münze 
(At.  AmmoDskopf  POAIANOEY€)  mit  dem  B.  des  steheDden 
Hernes  und  der  Beisohrift  ÄAA/\&KYPA^  einea  Beinamen  des 

GotteSf  indem  er  das  auf  einer  anderen  kyrenäischen  Münze  beim 

Artcmiskopf  steheDcle  AAAAIIKYPANA  vergleicht ;  auffällig,  wenn 
auch  nicht  ohne  jede  Analogie,  ist  eine  solche  Gleichstellung  von 
Hennes  und  Artemis. 

IL  Bömisohe  NnmiBmatik. 

Ueberprägte  Münzen,  von  J.  Friedla ender  (Zeitschr.  t 
Nun.  IV  S.  347—349). 

In  der  republikanischen  Zeit  sind  üeberprägungen  ganz  sel- 
ten.   Eine  rmprägung  zum  Zweck  der  "Wertherhöhung  ist  hier 
nnr  nachzuweisen  für  ein  Theüstück  des  C.  Clovius  Saxula,  wel- 
ches zu  einem  As  mit  grossem  Stern  über  der  Prora  umgeprägt 
ist    Bronzemünzen  von  Ganosium  Venosia  Lnceria  und  solche 
des  letzten  syrakoaanischen  Königs  Hieronymus  sind  zu  römisohen 
umgeprägt  worden.  Noch  seltener  sind  Üeberprägungen  von  Mün- 
zen republikanischer  Zeit  unter  den  Kaisern.    Eine  Ausnahme 
macht  hier  nur  der  in  Mösien  zum  Kaiser  ausgerufene  Rogalianus, 
der  Gegner  des  Gallienus;  seine  Prägung  scheint  in  grosser  Eile 
stattgefunden  zu  haben  (wohl  263  n«  Chr.),  denn  er  prägt  auf  äl- 
tere Denare,  und  zwar  schwerer  als  seine  unmittelbaren  Vorgang 
ger,  80  dass  er  sich  nicht  einmal  Zeit  nimmt,  das  damals  ge- 
bräuchliche geringhaltige  Silber  herzustellen.   Ebenso  zeugt  auch 
der  Umstand,  dass  Typus  und  Umschrift  öfter  nicht  zusammen 
passen  wollen,  für  die  Eile,  in  welcher  man  gemünzt  hat. 

Eingeritzte  Inschriften:  J.  Friedlaender  Zeitschr.  f.  Nunu 
m  S.  46ff. 

Von  lateinischen  Inschriften,  welche  auf  Münzen  eingeritzt 
sind,  ist  hier  anzuführen  DllCVt  Decumus,  auf  einem  Denar  des 
C.  Numonius  Vaala,  AN  auf  einem  soldien  des  G.  Considius  Pae- 
tos,  E^TAf  auf  einem  Denar  mit  dem  Kopf  des  Julius  Caesar 
und  des  M.  Antonius,  ^ .  AV  auf  einem  Goldmedaülon  des  Probus. 

JEIine  andere  spedeil  epigraphische  Arbeit,  die  letzte  ihres 
(TedhsserSv  behandelt: 
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Die  etrnakiflohea  Mflmtanftfthriften,  von  W.  Corsssn  (Zdfcr 
sohrift  f.  Nnm.  III  S.  1—26). 

Nach  den  Untersachongen  Corssen's  geben  die  etruskischftn 
Münzen  ihre  Stadtnamen  alle  nur  in  der  NominatiTform.  Die 
Münzen  von  Volaterra  haben:  Vtlaihri^  Popnloma:  Pt^Uma  auf 
älteren,  Pupluna  auf  jüngeren  Münzen,  einmal  abgekürzt  zu 

Vetulonia:  Vatl^  die  vollständige  Form  wäre  Vatluna.  TelanK»: 
77a.  Vola:  Velsu^  das  inscliriftlich  dort  an  Gräbern  vorkommende 
Ethnicum  lautet  Vehaira.  Volsinii :  Velz ,  als  Abkürzung  von 
Velzna.  Clusium:  Cha^  abgekürzt  für  Cham&rs.  Cortona  (•)• 
\Cu\rtuna.  Ein  sonst  unbekannter  Stadtname  ist :  Peithesa;  nadb 
dem  Fundort  zu  nrtheUen ,  lag  diese  Stadt  im  Ghiaiia>Thal  ivi* 
sehen  Arezzo  und  Bolsena.  TheU  auf  einer  Sflbennünze  luPt 
Gorssen  für  einen  abgekürzten  Stadtnamen;  Thezle  (CataL  of  ihe 
grcck  coins  in  Br.  Mus.  Italy.  p.  397)  für  den  Namen  einer  cam- 
panisch-etruskibclien  Stadt.  Magistrate  finden  sich  dreimal,  and 
wie  die  römischen  in  der  ältesten  Zeit,  nur  mit  dem  GeutilnaiueiL 
im  Nominativ  »genannt;  in  Volsinii:  Papi^  in  Vetulonia:  Ui,  »b- 
gekürzt  für  Uipis,  in  Perusia;  VtrctuUf  lat  Verginius. 

Eepublikauisolie  Zeit. 

Die  Ar  diesen  Thsü  der  romisohen  Numismatik  wichügBli 
Arbeit  der  letzten  drei  Jahre  muss  hier  an  erster  Sidle  erwiiiBl 

werden : 

Bomisohe  Denarschatze,  von  Th.  Mommsen  (Zeitsduv  ^ 
Num.  II  8.  82—68,  352-354). 

Die  Reihe  der  römischen  DenarschätM«  welche  das  Fnndft* 
dament  für  die  chronologische  Anordnung  der  FamibeoBÜM  j 
bflden,  wird  hier  um  fünf  neue  Tennehrt  An  der  Einte  ^ 
der  Schatz,  welcher  1873  in  La  Rieda,  emem  Orte  süddidicfc  | 

von  Campobasso  an  der  Grenze  der  Districte  Molise  und  Ben^ 
vent,  sich  gefunden  hat,  beschrieben  von  Garrucci  im  Periodico 
di  Numismatica  e  Sfragistica  1873  p.  285  flf.  und  Zeitschr.  f.  Num. 
a.  0.  S.  33—38.  Er  enthält  3005  Denare,  150  Victoriati.  aber  | 
keine  Quinare.  Den  bisher  bekannten  ältesten  Schätzen  Ton  CozIods 
und  Oliva  liegt  der  neue  noch  um  drca  30  Jahre  yoraos.  V« 
T.  donlius  ist  nur  der  Denar  Torhanden,  nicht  aber,  ohwoU  der 
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Sohats  mhlreiche  Victoriati  enthielt,  der  gleich  dem  Deoar  sehr 
gwneiiie  Qainar.  Derans  ist  za  achUeaeeii,  dass  beide  Tendiie- 
den^  Münzmeistern  angehören.  Der  Schatz  wurde  yergraben,  als 

der  ältere  Quinar  verschollen,  der  jüngere,  den  Victoriat  verdrän- 
gende noch  nicht  aufgekommen  war.  Die  sonst  häufigen  Reihen 
der  dritten  Periode  No.  104.  105.  106.  107.  108.  119.  128.  147^) 
können  mit  Sicherheit  jetzt  als  nach  Vergrabung  des  Schatzee 
entstanden  bezeichnet  werden.  Wahrscheinlich  auch  die  seltene- 
ren No.  95.  101.  138.  143.  145.  No.  144,  einer  der  jüngsten  De- 
nare des  Schatzes,  Ist  ?on  M.  Mstelhu  Q.  f. ,  dem  Consnl  von 
639.  Als  Zeit  der  Vergrabung  ist  die  Gracchenzeit  anzusehen; 
wahrscheinlich  verbarg  man  den  Schatz  in  Folge  des  Aufstandes 
von  Fregellä,  des  ersten  italischen  Bürgerkrieges,  bei  dessen  Aus- 
bruch ein  weiteres  Umsichgreifen  auch  nach  dem  nahen  Samnium 
zn  befurchten  stand,  im  Jahre  629. 

Ein  anderer  Denarschatz,  welcher  1748  bei  San  Miniato  al 
Tedesco  in  Toscana  gefimden  worden  war,  umfasste  3479  Denare 
nnd  Quinare,  wovon  1045  für  die  Sammlung  in  Florenz,  135  für 
den  Grafen  Richecourt  ausgewählt  wurden.    An  Stelle  von  Zac- 
caria's  unbrauchbarem  Verzeichniss  des  Fundes  tritt  jetzt  die  von 
Gamurrini  aus  dem  Florentiner  Archiv  herausgegebene  Beschrei- 
btmg  der  ausgewählten  1180  Stücke,  die  derselbe  im  Periodico 
di  JNnm.  1373  p.  240  f.  veröffentlicht  hat  S.  51  f.  wird  nachge- 
wiesen, dass  der  Schatz  mit  demjenigen  von  Canara  gleichzeitig 
ist,  und  unter  den  Denarschätzen  die  siebente  nnd  achte  Stelle 
einnimmt.  Der  zunäch.st  ältere  ist  der  Schatz  von  Montecodruzzo. 
Vor  letzterem  hat  der  Schatz  von  Carrara  voraus  No.  248.  249. 
250.  251 ,  wovon  sich  die  drei  ersteren  auch  in  Miniato  finden, 
No.  251  nicht;  offenbar  begann  die  Emission  desselben  erst,  als 
ein  stempelinsches  Exempliur  davon  mit  dem  Schatz  Ton  Carrara 
vergraben  wurde.  Der  Schatz  Ton  Montecodruzzo  ist  nach  672 
▼ergraben.  Die  eben  angeführten  vier  Denare,  von  welchen  No.  248 
liöchst  wahrscheinlich  von  Metellns  Fins  während  seines  spani- 


n)  Die  Zahlen  beziehen  sich  auf  das  chronologisclic  Verzeichniss  der 
Familif-nmuiizuH  in  der  französische u  Ausgabe  von  Mommscn's  Geschichte  des 
römischen  Muuzwesens,  da  die  in  der  deutschen  Ausgabe  aufgestellte  Anord- 
iiimg  schon  durch  das  Bekanntwerden  der  spanischen  Denarfunde,  welche 
MonnoMD  Ann.  d.  hat,  1868  TeiOiSentlldit  hat»  wesentliche  Aendenuigeii  «r* 
ffitrm  hat. 
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sehen  Proconsfulats  ()75  — 683  herrQbrt,  werden  in  die  ninM«  | 

paar  Jahre  nach  672  fallen.  Die  Vergrabung  wird  von  Mommseu 
bezogen  auf  den  kurzen  Krieg,  den  nach  Sulla's  Tod  der  Consul 
M.  Lepidus  veranlasst.  £r  hatte  seinen  Sitz  in  Etrurieo.  dessen 
expropriirte  alte  Grandbesitznr  den  Kern  der  Au&tändiacfae& 
bildeten. 

Blacas  bescbreibt  Band  II  536  der  UebersetKiuo^  ton  Momm« 
sen's  Münzwesen  einen  Fnnd  Ton  154  Denaren,  daranter  neba 

römisclien  zum  ersten  Male  auch  italische.  Er  ist  etwas  älter  ab 
die  Schätze  von  Fiesole  und  Cingoli.  Die  so  häufigen  Denare  des 
Piso  {^o,  212)  und  D.  Silanus  (No.  213)  sind  nur  mit  je  drei  1 
Stücken  vertreten,  wogegen  die  von  Qu.  Titius  (No.  214),  L.  Ti- 
tuhns  Sabiniis  (No.  21  d),  L.  Vibius  Pansa  (Na  216)  durchaos 
fehlen.  Piso  und  Silanus  hatten  die  erste  grosse  Prägung  im  Be- 
ginn des  Italikerkriegs,  denen  noch  während  des  Kriegs  UtioB, 
Titurius,  Vibius  als  Triumvim  gefolgt  sind.  Wahrscheinlich  wwd» 
der  kleine  Schatz,  bevor  deren  Prägung  begann,  d.  b.  schuü  il 
der  ersten  Zeit  des  Bundesgenossenkrieges,  im  samuitischen  Ge- 
biet vergraben. 

Der  Fund  von  H^v-Szamos  bei  Gyula  in  Siebenbürgen,  des- 
sen Verzeichmss  Blacas  II  471  f.  nach  Kenner  (Archiv  £  östen: 
Geschicbtsqu.  24  ,  377  f.)  wiederholt  hat,  enthielt  345  djrrhadii- 
sche  Drachmen  neben  120  römischen  Denaren,  ein  Zengniss  für 

die  lluiuk'lbverbindung  zwischen  lUyricuni  und  Rom  beim  Aus- 
gang der  Kepubhk.  No.  258  Kalenus  und  Cordus  war  der  eiD- 
zige  Denar  des  dacisclien  Schatzes,  der  nicht  auch  in  dem  ^on 
Boncofreddo  vorgekommen;  er  ist  danach  mit  Hecht  von  Blacas 
aus  der  Beihe  der  Denare  von  Cadriano  an  eine  höhere  Stelle  ge- 
rfickt  worden.  Dagegen  lässt  Mommsen  nicht  gelten,  dass  No.  261 
bis  257  bei  Blacas  zu  trennen  und  für  älter  zu  halten  wären  ab 
No.  259 — 265,  welche  in  Roncofreddo  vorhanden  sind,  in  H#f* 
Szaraos  fehlen,  indem  nämlich  für  derartige  Schlüsse  der  BestaDti 
des  letzten  Schatzes  zu  klem  ist. 

Der  Münzfund  von  Palestrina,  bestehend  aus  367  Denareo.  ' 
31  Quinaren,  1  älteren  Victoriatus,  1874  zu  Tage  gekommen,  ist 
als  Ganzes  den  römischen  Sammlungen  einverleibt  worden;  be-  | 
schrieben  haben  ihn  Heibig  und  Mau  im  BulL  d.  Inst  18T4 
p.  276—285.   Der  Schatz  geht  dem  von  Frascarolo  und  Rooeo- 
Ireddo  unmittelbar  voraus;  er  enthalt  allein  von  ihnen  die  dro  i 
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86hr  alten  Denare  des  P.  Lentulus  (No.  !2fiO),  L.  Plaetorius  (No.  268), 
L  GoBSutias  Sabula  (No.  288).  Plaetorius'  Denar  kann  nach  sei- 
ner guten  Erhaltung  erst  kurz  vor  der  Vergrabung  entstanden  sein. 
F6r  die  Denare  No.  252.  255.  259  wird  nachgewiesen,  dass  sie 
swischen  der  Vergralmng  der  Schätze  von  Palestrina  und  Fraimr 
ndo,  für  No.  262.  264,  dass  sie  zwischen  der  Vergrabung  der 
Schätze  von  Frascarolo  und  Roncofreddo  in  Umlauf  gekommen 
sind.  Der  Schatz  von  Palestrina  ist  nach  Mommsen  bei  emem 
örtlichen  Vorgang,  etwa  einer  localen  Sklavenbewegung,  in  Sicher- 
heit gebracht,  wogegen  Frascarolo  und  Roncofreddo  anter  den 
Witien  des  grossen  SklaTenkrieges  in  die  Erde  kamen. 

län  im  Jahre  1863  in  V^ifttto,  etwas  südHch  von  Parma, 
gefandener  Denarschatz,  beschrieben  von  Lnigi  Pigoiini,  dem  Mu- 
seuiiisdirector  in  Parma,  gehört  dem  Jalire  711  an  und  ist,  wie 
der  Fundort  zeigt,  durch  den  mutinensischen  Krieg  veranlasst  ähn- 
lich dem  von  Villolo  (bei  Bologna),  Collechio  (bei  Modena),  Santa 
Anna  (zwischen  beiden  Städten),  Sassoforte  (bei  Reggio).  Doch 
hat  sich  in  Vigatto  auch  ein  Denar  des  Antonias  mitgefonden, 
and  zwar  mit  dem  wahrscheinHch  Ende  710  angenommenen  Titel 
Imperator,  also  noch  vor  dem  Triam?irat   Quattuorviri  fftr  dieses 
Jahr  sind  P.  Accoleius  Lariscolus  (in  Sassoforte),  Petillius  Capito- 
linus  (in  Sassoforte  und  Cordova),  L.  Livineius  Regiilus  (in  Santa 
Anna,  Cordova,  Vigatto),  L.  Mussidius  Longus  (in  Vigatto). 

Nachträglich  behandelt  (S.  352—354)  wird  dann  noch  der 
bei  Gompito  in  der  Provinz  Lacoa  gefundene  Schatz  von  979  rö* 
mischen  Denaren  and  Qoinaren,  veröffentlicht  von  S.  T.  Baxter 
im  Periodico  di  Nnm.  VI  1874  p.  109—120.  Er  fällt  die  Lücke 
zwischen  den  Schätzen  von  Palestrina,  Frascarolo,  Roncofreddo 
einerseits  und  von  Cadriana  (aus  dem  Jahre  705)  andererseits. 
Die  jüngsten  in  Compito  vorkommenden  sicher  datirten  Stücke 
sind  die  der  Aedüen  vom  Jahre  696  No.  273.  274.  Unter  den 
häufig  yorkommenden,  im  Schatze  aber  fehlenden  sind  die  älte- 
sten sicher  datirten  die  der  Aedüen  des  Jahres  700  No*  276 
CiL  Plancios  and  A.  Plaatias,  and  die  c^eichzeitigen  des  Faastas 
Sulla,  so  dass  der  Schatz  zwischen  696  und  700  gebildet  ist  Di^ 
nach  kann  No.  272  mit  den  Köpfen  von  Brutus  und  Ahala  nicht 
schon  693,  sondern  frühestens  696  geschlagen  sein. 

Als  Gesammtergebniss  der  bis  jetzt  untersuchten  Schätze  be- 
zeichnet Mommsen  S.  57 ,  dass  »die  Beiheniolge  der  repablikani* 
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sehen  Münzen  wenigstens  insofern  feststehen  dürfte,  als  wir  im 
Stande  sind  den  im  Jahre  629  vorhandenen  Münzbestand,  von  ein- 
zelnen seltenen  Stücken  abgesehen,  vollständig  nachzuweisen  und 
von  da  an  die  neu  Mnzatretenden  Stempel  wenigstens  nach  Deomk' 
men  mit  ziemlicher  Sicherheit  festzustellen.  Mn  gleiches  lidit, 
wie  es  durch  die  während  der  Bürgerkriege  in  Italien  Tergrabe- 
nen  Schätze  auf  die  römische  Silberprägung  vom  Bundesgenossen- 
krieg an  bis  auf  Augustus  gefallen  ist ,  hat  die  frühere  Epoche 
aas  italischen  Funden  kaum  zu  hoffen,  da  vom  hanni balischen  fait 
zu  den  Anfängen  des  Bimdesgenossenkrieges  Italien  sich  der  Rahe 
erfreute.!  Eher  könnten  noch  spanische  Funde  Aufschluss  gebei 
über  die  ältere  Zeit 

Stempelvertauschungen  auf  römischen  Familienmünzen,  von 
M.  Bahrfeld  (Zeitschr.  f.  Num.  IV  S.  27—49) 

enthält  zum  ersten  Mal  eine  genaue  Zusammenstellung  der  su^. 
hybriden  Münzen,  d.  h.  solcher,  in  denen  V^order-  und  Rückseitec 
zusammengestellt  sind,  welche  von  verschiedenen  Münzmeisteni 
stammen  und  daher  nicht  zusammen  gehören.  Sehr  wenige  dai^ 
unter  bestehen  ans  Silber,  die  allermeisten  sind  gefottert>  Fvr 
nicht  legal  geprägt  hält  Bahxfeld  aber  nur  solche,  welciie  ortho- 
graphische Fdiler  zeigen;  dagegen  für  echt  solche,  derai  Mte' 
meister  nicht  allzulang  nach  einander  gemünzt  haben.  Für  HuBS- 
meistercollegen  nimmt  er  in  Anspruch  die  Verkoppelungen  vui. 
Stempeln  der  MünzmeisSter  No.  71 — 75  (Mommsen,  trad.  Biacasl 
71  libo,  72  M.  Atilius,  73  L.  Sempronius,  und  ebenso  Verkop^ 
longen  bei  No.  125—133. 

Eiiisteuipelungen  auf  Silbermünzen  der  römischen  Repubhk. 
von  M.  Bahrfeid  (Zeitschr.  f.  Num.  IV  S.  238—242). 

Die  hier  vorkommenden  Marken  sind  meist  lateinische,  ssl- 
ten  griechische  Buchstaben,  nicht  häufig  Monogramme,  dagegen 

Striche,  Bogen.  Punkte  u.  s.  w.,  die  rertieft  eingeschlagen  werden. 

Meist  kommt  jeder  Stempel  nur  einmal  auf  derselben  Seite  vor. 
selten  doppelt.  Die  Zeit  der  Einstempelung  fällt  nach  den  Buch* 
staheuioruien  zu  urtheüen  noch  in  die  Zeit  der  Republik. 

Alpliabete  und  Syllabarien  auf  römischen  Mnnies&,  tos 

J.  Friedla ender  (Hermes  IX  S.  251—253). 

Als  Emissionsbeseichnungen  scheinen  die  Alphabete  godisat 
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ZB  haben,  welche  auf  Deuarreihen  der  republikanischen  Zeit  sich 
smammeDstellen  lassen,  wenn  auf  Denaren  des  L.  Cassius  Caei- 
danus  auf  der  Vorder-  und  Rückseite  je  ein  Buohatabe  vor- 
kommtf  A  mit  X,  B  mit  V  n.  s.  w.,  und  die  Denare  des  M.  Ser- 
vilioB  den  ersten  lateinisohen  dem  letzten  griechischen  Bnchstaben 
paaren  A  mit  ß,  B  mit  y  n.  8.  w.  Die  Denare  des  L.  Julius 
Bursio  haben,  wie  Friedlaender  jetzt  nachweist,  eine  ungleich  com- 
plicirtere  Bezeic  hnung,  indem  jeder  der  16  Cousouauteu  mit  einem 
der  fünf  Vocale  gepaart  wird. 

Die  Münzen  mit  dem  Bildniss  Caesarea,  von  A.  von  Sallet 
(Zeitschrift  f.  iAum.  IV  125—146). 

Seine  Entstehung  verdankt  dieser  Aufsatz  der  im  Jahresb.  I 
S.  261  erwähnten  Abhandlung  von  De  Saulcy  über  das  gleiche 
Thema,  welche  darin  vielfacher  Bericlitigung  unterzogen  wird.  Iiu 
Jahre  710  vermehrt  Caesar  die  CoUegien  der  minores  uiagistratus, 
die  triumviri  raonetales  werden  zu  quattuorviri;  bald  daraufsetzen 
dieselben  in  Folge  eines  Gesetzes  desselben  Jahres  (Cass.  Dio 
XLIV  4)  Caesai^s  Kopf  mit  Lorbeerkranz  (ohne  Schleife),  biswei- 
len auch  als  Angnr  verschleiert  auf  ihre  Mönzen.   Noch  bevor 
dieses  Gesetz  zur  Ausführung  kam,  haben  die  Quattuorvirn  bereits 
Münzen  ausgegeben ,  den  Denar  des  L.  Flaminius  Chilo  (Cohen 
Tal  18,  2):  Venuskopf  ////.  vir.  pri[mua].  fI{aoitl  Ii.  Biga,  L.  Fla- 
mint  CMh,  und  den  Denar  des  L.  Aemiiius  Buca  mit  dem  sog. 
Traum  des  Sulla,  nach  Sallet:  Diana  und  Endymiou,  B.  Stern  der 
Venns,  auf  die  Stammmutter  der  Julier  bezüglich.  Die  ältesten 
Manzen  mit  Gaesar*8  Kopf  sind  von  M.  Mettins  (Goh.  Mettia 
Taf.  27  No.  5),  die,  wie  ihre  Umschrift  Caesar,  diet,  quart  er- 
giebt,  geprägt  sein  müssen,  bevor  Caesar  die  vierte  Dictatur  nie- 
derlegte und  das  Amt  des  Dictator  perpetuu  annahm.    Mit  letz- 
terem Titel  giebt  es  keine  Denare  des  Mettius.    In  der  sohwieri- 
c^en  Frage  nach  der  Entstehung  der  Denare  des  P.  Sepullius  iMacer 
(Mommaen  Mfinzw.  658)  entscheidet  sich  v.  Sallet  so,  dass  Met- 
tius zurückgetreten  sei  und  Sepullius  an  seine  Stelle  gekommen, 
auch  nach  Gaesar's  Ermordung  im  Amt  blieb  und  in  der  Zeit 
der  darauf  folgenden  Ueberniacht  des  Antonius  fortfuhr  zu  mün- 
zen und  zwar  mit  Antonius'  Kopf,  wobei  die  MögHchkeit  oifen 
bleibt,  dass  nach  des  Dictator's  Tod  Antonius  auch  noch  die  Prä- 
gung mit  dessen  Bildniss  fortgesetzt  habe.  Goldstücke,  welche  bei 
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Caesar's  Lebzeiten  geprägt  wären,  giebt  es  nicht.    Dasjenige  mit  ^ 
dem  Terschleierten  G.  Caeear  r.,  B.  lituus,  Krag,  Beil  (vergL  Mamm" 
sen  739),  ist  nneclit. 

Nadi  Caesar's  Tod  geprägt  in  der  Zeit  des  mntiaeiisiBdiei 
Krieges  sind  die  'Goldmüiizeii  mit  Caesar^s  BfldnisB  und  die  dis- 
sen  ähnlicheu  Denare  mit  Antonius'  Kopf  und  Beischrift  Caesar, 
die..,  R.  M.  Anton,  imp.;  ferner  die  Denare  des  L.  Livineius  Regulas 
und  L.  Mussidius  Longus,  Quattuorvim  von  711;  demselben  J&hr 
gehört  nach  Sallet  auch  der  Denar  des  Monetäres  P.  Clodius  an, 
wolEar  ausser  anderen  Gründen  auch  die  nur  auf  diesen  dreiea 
Torkommende  Umschrift  IUI  vir  aluro]  plubUeo]  /[ertundo}  be> 
weisend  ist.  livineins*  Goldmünze  mit  Caesar's  Kopf  ist  zweifel- 
haft, die  des  Mussidius  (bei  de  Saulcy  S.  19,  auf  der  Tafel  mit 
ar  bezeichnet),  wo  Caesai  s  Kopf  den  Schleiienkranz  trägt,  falsch. 
Im  Jahre  711,  nach  Octavian's  (vonsulatantritt  am  19.  Augrnst  ud«! 
vor  der  Gonsecrirung  des  Caesar,  TieUeicht  auch  vor  dem  Beginn 
des  TrinmTirats ,  sind  die  Goldmünzen  geprägt  mit  C.  Gie«.  dÜd 
perp,  pant  m.  (Caesar's  Kopf  mit  Krans  r.),  R.  C.  Ckusar.  «o«. 
pont,  aug.  (Oetavian^s  Kopf  r.)> 

Nach  der  Consecration  am  Ende  des  Jahres  f&hrt  Gaessr 
auf  den  Münzen  den  Namen  JJicus  Iuliui>.  Unter  den  leuterea 
ist  hier  noch  zu  erwähnen  die  auf  S.  140  abgebildete  Goldmünze 
mit  imp.  Divi.  luli.  f  ter.  III,  vir.  r,  p,  c,  jugendlicher  Cae- 
sarkopf,  oben  Stern,  H.  M,  Ayrippa.  cos.  desxg.  Das  Bildniss  iit 
dasjenige  des  apotbeosirten  Caesar.  Die  Aufrcbrift  liest  Momm- 
sen  Imperator,  Divi  luU  f.,  tertio;  trinmm  r.  p.  c.  (Staatsreckl  0 
667  Anm.  4).  Da  aber  die  Ernennungen  nun  Imperator  auf  Ifiir 
zen  erst  viel  später  gezählt  werden,  will  v.  Sallet  an  Borghesi's 
Ansicht  festhalten  (Opere  Num.  I  105 ft'.  II  251),  wonach  das  T 
vielmehr  Monogramm  -|-  wäre  aus  IT,  was  nach  der  Abbilduj)^ 
möglich  ist,  iterum  triomvir  r.  p.  c  Dann  folgen  BemerknngsB 
über  die  ansserbalb  Rom's  mit  Caesar^s  Bildniss  geschlageoea 
Münzen  nnd  über  das  Portrait  des  Dictator^s,  für  welches  ebes 
nur  die  bei  seinen  Lebzeiten  von  den  Quattuorvirii  gc-ciilvigciiCi 
Denare  Authenticität  haben,  von  welchen  Sallet  jede  Emission  , 
einem  besonderen  Stempelschneider  zuschreiben  möchte.  Ein 
sonders  charakteristischer  Kopf  auf  einem  Denar  des  Buca  ist  in 
Abbildung  beigegeben. 
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GoldmüDzen  des  M.  Antomos:  J.  Friedlaender  Zeitschr* 
L  Kimu  U  S.  288-291. 

Friedlaender  behandelt  hier  zwei  an  das  Berliner  Münzkabi- 
net  gelaugte  (Jüldmünzen  des  Triumvirn.  Die  eine  M.  Antonius 
}f.  f.  M.  n.  axKjur.  imp.  te  Antonius'  Kopf  r.,  R.  cos.  desifjn.  iter, 
et  t[cr.  HL  vir.  r.  j».  r.];  das  eingeklammerte  Stück  der  Auf- 
schrift fehlt  zufällig.  Weiblicher  Kopf  r.,  Gtew.  8,07  Gr.  Ana 
dem  Jahre  85  ?.  Chr.  Der  Fraaenkopf  kaim  nidit^  wie  gewöhn- 
lich angenommen  wird,  Octavia  sein,  da  in  diesem  Jahre  Anto- 
nias schon  dnrch  Rleopato  gewonnen  war  und  die  Octa?ia  aus 
Athen  nac  Ii  Ivom  zurückschickte.  Auch  kommen  römische  Frauen 
so  frühe  noch  nicht  auf  Münzen  vor.  Die  zweite  Goldmünze,  ab- 
gebildet Taf.  IX  2,  zeigt  das  Bildniss  des  Tnumvirn  r.  M,  Antom, 
M.  f.  M.  n.  aug,  imp,  tert^  auf  dem  R.  das  Bildniss  von  Anto- 
nius' ältestem  Sohn  ans  seiner  ersten  Ehe  mit  Fulvia,  der  bei  den 
Griechen  Antyllus  hiess,  mit  der  Umschrift  eo$,  iter.  dengn,  tert 

vir,  r,  p,  c,  so  dass  der  Sohn  zwar  mit  dargestellt,  aber 
nicht  genannt  ist.  Der  Name  des  Antyllus  ist  dagegtü  auf  einer 
andern  Münze,  Av.  Anton,  autj.  imp.  III.  cos.  des.  HL  III.  vir, 
r.  p.  c .,  R.  beim  Antylluskopf  M.  Antonius.  AI.  f.  f. ,  denn  p  •  p 
ist  hier  statt  des  in  den  Publicationen  angegebenen  F  *  E  zu  lesen. 
Wie  die  Titel  ergeben,  sind  diese  Münzen  denjenigen  mit  Anto- 
nins  and  JOeopatra  gleichaltrig  und  nach  der  Technik  in  Aegyp- 
ten geprägt  vor  der  Schlacht  bei  Actinm.  Sie  enthalten  den  ersten 
Versnch,  welchen  man  damals  gemacht  hat,  in  die  Herrschaft 
über  die  römische  Republik  eine  Erblichkeit  einzuführen,  indem 
das  Bild  des  Sohnes  dem  des  Vaters  beigefügt  wurde. 

Kaiser  zeit 

Coutremarquen  Vespasian's  auf  römischen  Familiendenaren: 
M,  Bahrfeld  Zeitschr.  f.  Num.  III  S.  354-374 

giebt  oin  Verzeidmiss  von  Denaren,  welche  in  Vespasian's  Zeit 
mit  einem  doppelten  Monogramm  imp,  ves,  gestempelt  worden 
sind.    Nachdem  durch  Nero  die  Herabmindemng  des  Denars  auf 

3  Scrupel  eingetreten  und  die  alten  schwerereu  Denare  aus  dem 
\'eikehr  dadurch  geschwunden  waren,  wollte  Vespasian  durch  die 
Abstempelung,  die  sich  immer  nur  auf  stark  abgegriffenen  Exem- 
plaren findet,  offenbar  enraiehen,  diese  wieder  nmlau&&hig  zu 
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machen.  Aus  nachrepublikanischer  Zeit  werden  nachgewiesen  bloss 
drei  Denare  AugusCs  und  einer  des  Turpillianus,  zweifelhaft  bleibt 
68  dagegen,  ob  wir  es  auf  der  S.  358  angeführten  römisch -kam- 
panischen Sübermünze  mit  eiDem  Stempel  Yespasian'»  zu  thnn 
haben. 

Catalogue  of  the  Roman  Coins  in  tbe  British  Museum.  Lon- 
don :  printed  by  order  of  tbe  trustees.  Longmans  &  Co.,  Pater- 
noster Bow  etc. 

A.  n.  d.  T.  Roman  Medaillfn»  in  the  British  Mnseam.  Bjr 

Herbert  A.  Grucber.  Edited  by  Kegina  1  d  S t uart  Pooie- 
London  1874.  154  VIII   66  autotype  plates.  gr,  8. 

Neben  dem  nicht  in  das  Bereich  dieses  Jahresberichts  fallen- 
den Yon  Stanley  Lane  Poole  bearbeiteten  Catalog  der  orientaS- 
sehen  Münzen  des  britischen  Museums*^)  liegt  uns  hier  der  dritte 

innerhalb  der  letzten  drei  Jalire  erschienene  stattliche  Band  der 
Münzcataloge  des  britischen  Museums  vor.  Die  Beschreibung  der 
römischen  Abtheilung  der  Sammlung  wird  erüi^bet  mit  der  reidi 
ausgestatteten  Publikation  der  Medaillons.  Die  bei  den  einzelnen 
Stücken  gegebenen  Beechreibnngen  sind  knapp,  aber  80i|^tig, 
mit  Oewichtsangaben,  Tabellen  nnd  Indices  yersehen.  Alle  widi* 
tigen  Medaillons  werden  abgebildet  durch  Antotypie,  theils  direet 
nach  dem  Original,  theils,  wie  es  scheint,  um  grössere  Deutlich- 
keit zu  erreichen,  nach  guten  Tuscbzeicbnungen. 

Numismatische  Untersuchangea  über  die  apitere  römische 
Kaiserzeit  mit  besonderer  Beziehung  auf  die  Münzmarken.  Voa 

P.  Brock  (Zeitschr.  f.  Num.  II  S.  188-245,  III  S.  61—106). 

•  £in  bisher  wenig  beachtetes  Material,  die  auf  den  Silber» 
münzen  nnd  vereinzelt  auch  auf  Goldmünzen  der  spätertti  Kaiser* 
zeit  erscheinenden  Münzmarken,  werden  eingehend  imtei8aoiit  Sie 
treten  zuerst  auf  als  römische  nnd  griechische  ZaUzeidien  unter 

Philippus  im  Jahre  248,  auf  Anlass  einer  durch  die  tausendjaii- 
rige  Feier  der  Stadt  nothwendig  gewordenen  ungewöhnlich  gi  ossen 
Thätigkeit  der  hauptstädtischen  Präge,  wobei  nach  Brock  eine 
Theilung  der  Münze  in  sechs  Terschiedene  Sectionen  stattgefunden. 

IS)  Tlic  Catalogue  of  Qrieotal  Coins  in  Uie  Britisch  Museum.  Toi.  I 
Coins  of  tbe  Eastem  KbalifeeH  by  8.  L.  Poole«  edited  by  Begin&M  Staart  Foole. 
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von  welchen  vier,  deren  Stücke  mit  den  Marken  I,  II,  V,  VI  yer- 
Behen  sind,  für  den  älteren  Thilippus  geprägt  haben,  eine  mit  der 
Marke  III  für  seinen  Sohn,  und  eine  mit  IV  Rir  seine  Gemahlin 
Otacilia.  Analog  ist  es,  wenn  unter  Diocletian  und  seinen  Nach- 
folgern die  OfödDen  von  Rom,  Garthago  und  Aquileja  jede  in 
mehrere  Abtheilangen  getheüt  sind,  Ton  welchen  jede  auf  ahnliche 
Weise  f&r  bestimmte  Personen  prilgi  Für  die  auf  Münzen  des 
Hostilian,  Gallus  und  Volusian  vorkommenden  Zahlzeichen  IV,  VT, 
VII  und  nV  sucht  Brock  die  von  Marchant  Lettres  s.  1.  numism. 
et  riiistoire  (Paris  1851)  S.  386  aufgestellte  Ansicht  zu  erweisen, 
dass  hier  eine  Aera  der  entsprechenflen  Jahre  des  neuen  Jahr- 
tausends von  Rom  vorliegt,  zumal  sie  sich  öfter  in  Verbindung 
mit  der  Umschrift  sacculum  noTum  finden.  Den  Bescbluss  macht 
eine  sehr  eingehende  Untersaolrang  der  Münzen  Ton  Vakrianns 
und  Gallienns. 

Anrelian'B  Mitregent  auf  römischen  Billondenaren:  t.  Salle t 
Zeitscbr.  f.  Nnm.  H  S.  252-257  Taf.  VI  S.  8-9. 

Auf  Billondenaren  Aurelian's  äuden  sich  mehrfach  Kevers- 
darstellungen,  in  welchen  der  Kaiser  mit  einem  »Krieger«  grup- 
|»irt  wird:  der  letztere  reicht  dem  Kaiser  die  Weltkugel  mit  der 
Victoria  dar,  oder  der  Kaiser  opfert  in  seinem  Beisein,  oder  er 
hält  Speer  und  Weltkugel,  ihm  gegenüber  der  Krieger  die  Vio- 
toria;  die  Bciscliriiteu  lauten:  fides  mililum,  pietas  oder  vi'rtua 
Aug.  (Cohen  98.  152.  210).  Solche  und  ähnliche  Typen  kommen 
ausser  bei  Aurelian  noch  vor  bei  Valerian,  Gallienus,  Tetricua 
mit  Sohn,  Numerian,  Carinus,  Diocletian,  Maximian.  Constantius 
Ghloms.  Da  nun  in  allen  diesen  Fällen  zwei  oder  mehr  Mitregen- 
ten Torhanden  waren,  die  als  Augnsti  oder  als  Angostos  und  Cae- 
sar (auch  dann  in  dieeer  Zeit  August! ,  Augg.  benannt)  regiert 
haben ,  will  Sallet  auch  in  dem  »Krieger«  der  Aurelianmünzen 
einen  Mitregenten  sehen.  Val)allath,  den  Sohn  der  Zenobia,  der 
weder  Augustus  noch  Caesar  war,  in  dessen  Namen  aber  Zenobia 
in  Wirklichkeit  den  Orient  beherrschte.  Es  wäre  dies  allerdings 
ein  auffallendes  Zugeständniss,  das  Aurelian  auch  im  europäischen 
Rdch  der  Zenobia  gemacht  hätte.  Ist  Sallet*s  Erklärung  richtig, 
so  fallen  die  besprbdienen  Münzen  m  das  erste  oder  zweite  Jahr 
des  Aurelian,  denn  das  fünfte  (ägyptische)  und  zugleich  das  letzte 
Begienmgsjahr  des  Vaballath  ist  gleich  dem  zweiten  dcä  Aurelian. 
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Oleioliartig  systemisirte  Mtlinraihmi  unter  KaiMr  Probni: 

A.  Missong  Num.  Zeitschr.  V  1873,  S.  102— Utk 

Enträthselte  Sig^  auf  Münzen  Diodetiaa*«  und  Mairiiman*«; 

J.  von  Koib  Num.  Zeitschr.  IV  S.  24-30,  V  S.  116-127. 

LegionsmUnzen  des  Kaisers  GaUienus:  J.  toh  Kolb  Nun. 
Zeitschr.  V  8.  53—91. 

Im  Abschnitt  der  in  Taxracon  ausgegebenen  4.  und  5.  Serie 
der  Deoaxe  des  Kaisers  Probus  finden  sich  als  RmisBiansaeicbeB 
einzelne  Buchstaben,  welche 

in  der  4.  Serie  AEQVIT 

in  der  5.  Serie  EaVITI 
ergeben,  was  Ton  Misscmg  mit  aequitati  erklärt  wird. 

Auf  den  Billondenaren  Yon  Diodetian  und  Maiimian  erschei- 
nen im  Abschnitt  längere  Signaturen,  welche  ausser  der  WSh- 
mngsangabe  XXI  die  Officinbeseiclmnngen  enthalten,  ausgedrückt 
durch  die  ersten  vier  griechischen  Buchstaben  und  durch  folgeo- 
des  Sy Ilabar: 

bei  Diodetian  A  ^  I  bei  Maarimian  A  —  HP 

B  -  O  B  -  KOY 

r  -  Bl  r  -  AI  ; 

mithin  die  Genitive  der  Beinamen  der  beiden  Kaiser  Jonus  und 
Herculius.  Mit  gleiclier  Signatur  sind  auch  die  Münzen  der  Cae- 
saren  versehen  worden,  indem  bei  Constantius  die  Signatur  des 
Maarimian,  bei  Galerius  die  des  Diodetian  angewendet  wird.  Dm 
entsprediend  steht  auf  den  mit  der  Anfiduift  aaora  mtmeia  mrhk 
Augg.  et  Caes»  im  in  Rom  geprägten  Münzen  des  Diodetian  und 
seines  Caesar  Galerius  der  Blitz  als  Beizeicheu,  bei  denjenigen  des 
Maximian  und  seines  Caesar  Constantius  die  Keule.  Offenbar  han- 
delt es  sich  hierbei  um  eine  von  Diodetian  getroffene  Einrichtung, 
welche  nicht  bloss  für  den  Augenblick  bestimmt  war;  denn  nach 
Diodetian's  und  Maximian's  Abdankung  treten  fiir  Oonstaatios  ak 
AugastuB  mit  seinem  Caesar  Sevems  Beiname  und  Symbd  des 
Mairimian  ein,  für  Galerius  als  Augustus  mit  seinem  Caesar  Dasa 
Beiname  imd  Symbol  des  Diocletian. 

Die  auf  die  Gründung  tou  Constantinopd  geprägte  Deak- 

münze;  J.  Friedlaender  Zeitschr.  f.  Num.  III  S.  125—128. 
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Equis  Romaous  auf  Goldmedaiüons  Constantin's  des  Grossen : 
A.  von  Sallet  Zeitschr.  t  Nun.  III  S.  129—131. 

Ein  selten  Yorkommender  Silbermedaillon:  Constantioskopf 
mit  Diadem  r.,  R.  Tyche  von  vorn  thronend,  mit  Mauerkrone, 
Füllhorn,  zu  ihren  Füssen  ein  Schiff,  und  der  in  drei  Zeilen  ge- 
stellten Umschrift  dn.  Conslantinus  \  max,  tnumf,  aug,  |  m.  com,  b 
zeigt  im  Titel  des  Kaisen  Eigentkümlichkeiten,  so  namentlich  in 
dem  domimis  noster,  das  Yorlier  nur  Diodetian  nach  der  Abdan- 
kniig  grfuhrt»  das  aber  unter  Gonstantin  noch  selten  auftritt  Von 
Friedlaender  wird  die  Münze  auf  die  Einweihung  der  nenen  Stadt 
bezogen,  ist  also  danach  330  geprägt.  Die  dargestellte  Tyche  ist 
eine  Umbildung  der  Kybele.  Das  Gewicht  dieser  Stücke  liegt 
zwischen  15,5  und  17,5. 

Eine  andere  Denkmünze  auf  die  neugegründete  Stadt  hat 
F.  Kenner  bereits  in  den  Wiener  Nom.  Monatsheften  III  117  nach- 
gewiesen, einen  Goldmedaillon,  welcher  auf  der  Rückseite  den  ste- 
henden Kaiser  mit  der  Umschrift  Senatut  zeigt  mit  Beziehung  auf 
den  in  Constantinopel  neu  constituirten  Senat.  Ihr  schliesst  sich 
jetzt  eine  dritte  Erinnerungsmünze  auf  die  Emchtung  der  neuen 
Hauptstadt  an,  ein  Goldmedaillon:  Constantinskopf  mit  Lorbeer- 
kranz dn.  Constantmus  max,  aug,,  B.  Reiter  mit  erhobener  Rech- 
ten e^^is  romanus,  im  Abschnitt  s»  m,  n.;  wie  auf  dem  eben  er- 
wSImten  Kenner^sohen  Medaillon  der  Kaiser  als  Vertreter  des 
neuen  Senates  au&ufassen  ist,  so  erscheint  er  hier  als  Vertreter 
des  neuen  Ritterstandes  seiner  neuen  Hauptstadt. 
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Jahresbericht  über  lateinische  Lezik(^rsphie 

für  1876.  - 

Von 

Prof.  Dr.  K.  £.  6e«rges 

in  GothA. 


1.  Forcellini,  A^gid.,  Totius  latinitatis  leziooii  in  hac  editioM 
noTo  ordine  digestum  amplisdiine  anctam  atque  emendatmi 
adiecto  insuper  altera  quaai  parte  onomastico  totiiis  latinrtatBi 

cura  et  studio  Vinc.  De- Vit.  Prati.  gr.  4. 

2.  Forcelliani  lexici  pars  altera  sive  Onomasticon  totius  Iä- 
tinitatia.  opera  et  studio  Viuc  De- Vit.  PratL  gr.  4. 

Von  No.  1  ist  im  Jahre  1876  Vol.  VI.  p.  1—980  enciiieiieB, 

so  dass  man  den  Schluss  des  Ganzen  binnen  Jahresfrist  erwarten 
darf.    Wie  ich  schon  Jahresbericht  1873  S.  1455  bemerkt  habe, 
ist  diese  Ausgabe  des  Forcelhui  keine  neue  Bearbeitung,  soDdem 
nur  ein  Abdruck  der  zuletzt  von  Furlanetto  besorgten,  in  welche 
jedoch  die  Nachträge  aas  der  von  letztgenanntem  besorgten  Ap- 
pendix I  et  II  lezid  totios  latinitatis  ab  Aegidio  Foroelliiio  eb* 
cnbrati  (Patavii  1841)  eingereiht,  manche  Angaben  verbeMcrt  oad 
viele  neue  Wörter  (besonders  aus  Inschriften  und  Kirchenschriflstel- 
lern)  nachgetragen  worden  sind.    An  eine  Revision  der  einzelnen 
Stellen  unter  Hinzuziehung  der  neuesten  und  besten  Textausgaben 
hat  Prot.  De -Vit  nicht  gedacht;  daher  des  Falschen  sich  nur  all- 
zttviel  findet,  wie  mich  ein  häufiger  Gebrauch  des  Buches  bei  mei- 
nen lexikalischen  Arbeiten  gelehrt  hat  Anch  in  Bezug  anf  Rkh- 
tigkeit  der  Citate  steht  diese  Ausgabe  den  früheren  nach.  Da 
das  Buch  bei  seinem  hohen-  Preise  wohl  nur  in  den  Hinden  we- 
niger deutscher  Gelehrten  ist,  so  bleibe  ich  den  Beweis  für  mains 
Ausstellungen  schuldig. 
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Von  No.  2  ist  in  diesem  Jahre  nur  Heft  16  =  Tom.  II 
p.  417 — 496  erschienen.  Wenn  die  Bearbeitang  nicht  rascher  vor- 
wärts schmtet,  wird  das  Ganze  kaum  in  diesem  Jahrhundert  be- 
endigt werden.  Wegen  der  Belege  ans  Inschriften  und  anderen 
seltenen  Werken  hat  das  Bach  für  Gelehrte  gewiss  seinen  WertL 

Lexioon  zu  den  Keden  des  Cicero,  «mit  Angabe  sämmtlicher 
Stellen  Ton  H.  Mergnet  L  Bd.  Lief.  13-15.  Jena  1876. 

Das  mit  grossem  Fleiss  und  grosser  Umsicht  bearbeitete  Werk 
geht  nach  Umständen  seinen  raschen  Gang.  Im  nächsten  Jahre 
dürfte  der  erste  Band,  also  ein  Viertheil  des  Ganzen,  beendet  sein. 
Zu  loben  ist  die  grosse  Correctheit  sowohl  des  Textes,  als  der  Cir 
täte.  Bei  hanfigem  Gebrauche  habe  ich  bis  jetzt  nur  em  paar 
Dmckfehler  im  Text  gefunden.  S.  354  Sp.  b  muss  es  Z.  19  von 
oben  in  der  Stelle  aus  Cic.  Verr.  III,  80  beissen  quo  tandem 
(statt  quod  tandem),  und  S.  436  unter  cruentus  in  der  Stelle  aus 
Milo  33  cruentum  cadaver  (statt  cruendum  cadaver).  S.  504  muss 
im  Columneutitel  statt  sceterus  gesetzt  werden  ccterus.  Meine 
Klage  im  vorigen  Jahresbericht,  dass  nicht  überall  andere  gate 
Ausgaben,  namentlich  die  von  Halm,  benutzt  sind,  muss  ich  wie- 
derholen. So  fehlt  z.  B.  ooeptos,  us,  wie  Cic  Cat  1,  6  Halm 
und  Richter  lesen  (Kayser  ooetus). 

Lateinisch-deuteches  Schulwörterbuch  von  C.  F.  Inger  sie  v. 
5.  Anfl.  Braunschweig  1876.  XV  und  809  S. 

Deutsch-lateinisches  Schulwörterbuch  von  C.  F.  Ingerslev. 
5.  Aufl.  Biaunschweig  1876.  XXV  und  644  S. 

Beide  Auilagen  sind  nur  ein  dritter  Abdruck  der  1869  er- 
schienenen dritten  AuÜage.    Vgl.  Jahresbericht  1873  S.  1458. 

Lateinisch -deutsches  Schulwörterbuch  zu  Terentius,  Cicero, 

Caesar,  Sallustius,  Com.  Nepos.  Livius,  V'elleius,  Tacitus,  Cur- 
aus, lustiniis.  Eutropius,  Quintiliani  lib.  X,  Vergilius,  Horatius, 
Ovidios,  Phaedrus.  Bearbeitet  von  Dr.  K.  E.  Georges,  Pro- 
feseor  in  Gotha.  Leipzig  1876. 

Ich  habe  dieses  Schulwörterbuch  auf  Wunsch  meines  Verle- 
gers ausgearbeitet.  Es  ist  für  ärmere  Schüler  bestimmt,  die  sich 
Jtein  grösseres  Wijrterbuch  anschaffen  können.  Ich  denke,  es  soU 
trotz  seiner  Kürze  seine  guten  Dienste  leisten. 


Digitized  by  Google 


484 


Lateinische  Lexikographie. 


Prodrom  US  corporis  glossariorum  latinonim.  Quaestiones  de 
glossariorum  latinorum  lontibus  et  usu.  Scripsit  GustaTUS 
Loewe.  Lips.  1876.  (^XV,  450  S.  gr.  8.) 

Eine  BearbeituDg  der  thoils  bereits  imDrack  Torhandenen,  thefls 
noch  in  den  Bibliotheken  Tenchiedener  Lander  ferbovgenen  latei- 
nischen Glossarien  ist  schon  seit  Rnhnken's  Zeiten,  der  auf  die 

« 

Glossarien  der  Leidener  Bibliothek  aufmerksam  machte,  ein  from- 
mer Wunsch  der  Gelehrten  gewesen.  Herr  Löwe,  einer  der  tüch- 
tigsten unter  den  jün^'eren  Schülern  Ritschrs,  hat  es  unternom- 
men, diese  schwierige  imd  mühevolle  Auijgabe  zu  lösen.  Um  sich 
beim  gelehrten  Publikum  einzuführen ,  hat  er  nun  einen  »Vorlior 
ferc  erscheinen  lassen,  in  welchem  er  1.  die  bereits  heraasgegebe- 
nen  und  die  noch  nicht  edirten  lateinischen  Glossarien  bespricht 
(S.  1—253)  ;  2.  Ton  den  auf  Plautus  und  Ludlius  zorocfcgehffiidflB 
Glossen  handelt  (S.  *254— 338)  ;  und  3.  eine  Reihe  neuer  Worter  | 
und  Wortiurmen  auÜührt,  welche  sich  aus  den  Glossarien  entleh- 
nen lassen.  Bei  Besprechung  der  einzelnen  bereits  gedruckten 
Glossarien  erfahren  wir  mancherlei  Interessantes.  So  (S.  37),  dasi 
nicht  Isidorus,  sondern  los.  lustus  Scaliger  der  Verfasser  der  so- 
genannten »Isidori  glossae«  ist;  und  (S.  198)  dass  Vnlcaisi 
Onomastioon  Graeco- Latinum  nichts  weiter  ist,  als  die 
einem  ungenannten  Gelehrten  des  16.  Jahrhunderts  mit  griechi- 
scher Uebersetzung  versehenen  lateinischen  Lemmata  des  Calepi- 
nus.  Hätte  Herr  Löwe  die  sechste  Autiage  meines  Handworter- 
buchs eingesehen,  so  würde  er  S.  149  A.  1  assuere  nicht  mehr 
für  ein  dit.  eip.  bei  Hör.  art.  poet  16  ausgegeben  haben.  Dort 
stehen  folgende  Stellen:  Gels.  5,  26  no.  24;  7,  20  in.  Volg.  Maic 
2,  21.  Porphyr,  ad  Hör.  Sat.  1,  2,  120;  wozu  noch  nt  ftgei: 
Tert.  adv.  Marc.  4,  11.  Hieron.  ep.  64,  14.  Ambros.  de  poenit  1 
11,  98.  Schol.  luven.  7,  192.  —  S.  276  hätte  Herr  Löwe  zu  ba- 
tiola,  batioca  ebenfalls  statt  der  fünften  Auflage  die  sechste  ein- 
sehen sollen.  —  Zu  S.  416  der  Vogel  cavanus  steht  AnthoL  Lak 
390,  19  R.  (wo  Riese  caYannus  schreibt;  cod.  M.  hat  cMomy 
Vgl.  auch  Schol  Bern,  ad  Yerg.  buc.  8,  55.  p.  821  (wo  Aoc  ca^ 
Tannum).  Eucher.  instr.  2,  9,  wo  dieselben  Worte,  wie  im  Gloss. 
Salomonis,  nur  richtiger  cavannos.  —  Schliesslich  noch  ein  Ve^ 
besserungsvorschlag  zu  Gloss.  Arab.  Lat.  p.  710  Vulc:  i^tatt  rert- 
trum  portum  orinum  lies  veretrum  porcinum,  was  auch  Pela^ 
vet.  16  p.  64  steht 
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Formenlehre  der  lateinisclicn  Sprache.  Von  Friedrich 
Neue.  Erster  liieü.  Zweite  erweiterte  Aaiiage.  Heft  1  —  4. 
Berlin  1876. 

Die  Zeit  von  cilf  Jahren,  die  zwischen  der  ersten  und  zwei- 
ten Auflage  Hegt,  hat  Herr  Neue  rcdhch  benutzt,  um  sein  Werk 
theih  in  seinen  Angaben  zu  verbessern,  theils  zu  vervollkommueD. 
Jede  Seite  legt  davon  Zeugniss  ab.  Dass  aber  auch  von  dieser  Aus- 
gabe Verbessemiigen  nicht  ausgeschlossen  sind,  zeigen  die  zu  die- 
sem und  dem  zweiten  Bande  am  Ende  dieses  Bandes  .  Tom  Herrn 
Verfesser  gegebenen  Nachträge.  Einiges  kann  ich  ebenfalls  bei- 
bringen. §  13.  famuLabus  hat  auch  Augustin  cp.  36,  4,  cquabus 
auch  Gregor,  ep.  12,  34  extr.,  miilabii?^  auch  Ambros.  ep.  49,  2. 
§  15.  F'iir  Scytha  s.  mein  Handwörterbuch,  welches  Herr  Neue 
überhaupt  zum  Schaden  seines  Buches  nicht  benutzt  hat.  —  Der 
Nomin.  tetrarcha  steht  Vuig.  Matth.  14, 1;  Luc.  3, 1  und  19;  9,  7. 

—  Nomin.  Ambradotes  hat  Lact.  3,  18,  9.  —  Melicerta,  siehe 
mein  Handworterbuch.  —  Für  Nomin.  Mida  wird  S.  37  auch  in 
dieser  Auflage  noch  Pers.  1,  121  citirt,  wo  das  Wort  nicht  steht, 
welches  Persius  überhaupt  nicht  hat.  —  §  17.  Alcmenam  auch 
Lucil.  sat.  17,  6  M.  (bei  Non.  26,  6).  Für  Noniin.  Circa  wird 
S.  44,  3  Tert.  pudic.  8  citirt;  dort  steht  aber  a  Circa.  —  Genit. 
Niobae,  Solin.  40,  14,  Genit,  Omphalae,  Lact.  1,  9,  7.  Bei  Sen. 
ep.  88,  7  lesen  Fickert  und  Haase  Penelope  (nicht  Penelopa).  — 
Nomin.  Grete  steht  auch  Mela  2,  7,  12  (=  2,  112  F.).  —  Genit. 
Thessalonicae,  Vulg.  act  apost.  17,  11,  Accus.  Thessalonicam, 
Vulg.  act.  apost,  17,  1;  ad  Philipp.  4,  16  und  2.  Tim.  4,  9.  Ablat. 
Thessalonica,  Vulg.  act.  apost.  17.  13.  —  Acc.  Agaven,  Ilygin.  lab. 
179  (welche  Stelle  der  Verfasser  iür  Acc.  Autonoen  selbst  citirt). 

—  Acc  Beroen,  Hygin.  fab.  167.  —  Nomin.  Thüle  auch  Claud.  IV. 
cons.  Hon.  32.  Genit  Thüles  auch  Stat  silv.  3,  ö,  20;  4,  4^  62, 
Acc  Thülen  auch  Glaud.  in  Rufin.  2,  240;  de  cons.  StQ.  3,  156; 
de  bell.  Get  204.  —  Acc.  Malean  (S.  50)  auch  Mela  2,  3,  8 
(=  2,  50  r.j  und  2,  7,  10  (=  2,  110  P.).  —  §  19.  Bei  Caes.  b. 
c.  3,  104,  2  u.  s.  f.  liest  man  jetzt  Achillam.  —  Liv.  1,  1,  4  und 
1,  3,  7  lesen  Hertz,  Madvig  und  M.  Müller  Aeneam.  ~  Acc.  Gor- 
gian  auch  Quint.  2,  16,  8  (welche  Stelle  unten  fiir  das  daneben 
stehende  Tisian  yom  Verfasser  selbst  angeführt  wird).  —  Gic 
de  inr.  2,  1  lesen  Klotz  und  Kayser  Heradeoten  (nicht,  wie  S.  57 
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steht,  Heracleotem).  —  §  25.  S.  78  Periandms  auch  Hygin.  fab. 
194.  —  §  27  a.  E.  Vocat.  deus  auch  Arnob.  2,  3.  —  §  28.  S.  H 
Genit.  api  (von  apium)  Pelagon.  vet  7  p.  41  uud  Genit.  gUdi  I 
auch  Plin.  4,  83.  —  §  31.  Genit.  Plur.  cnbr&m,  daotjlulm  condi- 
mentüm,  s.  Schach  zu  Apic.  d.  §  197  p.  107.  —  nummorom  (S.  lOQ 
auch  PHd.  ep.  10,  43  (52),  1;  deiMudonim  aach  Plin.  ep.  %  11, 
23;  10,  112  (113),  1;  talentüm  schon  Rab.  posi  21.  —  ne- 
dunnüm,  Plant.  Stich.  587  (wie  nach  iStudeiuuuJ  und  Müller  Xachir. 
zur  plautin.  Pros.  S.  144  zu  lesen;  Heckeisen  und  Vulg.  mo- 
diüm).  —  Genit.  Plur.  deüm  auch  Tibull.  2,  5,  77  (simulacra  deüin): 
3,  4,  43  (cura  deüm);  4,  1,  68  (deüm  proles).  Propert  3,  5,  39 
(deum  iura).  —  §  35.  Cauao8  (S.  124)  auch  Stat  süt.  1,  6,  1& 
—  Aoc  Oxchomennm  (S.  125)  schon  Gaea.  b.  e.  3,  55,  3.  Aoa 
Pergamon  auch  Auct.  Aetaae  13.  Nomin.  Maeandros,  SiL  7, 139L 
Nomin.  Sperchios  auch  Plin.  4,  28  Detl.  —  Pachynos  (S.  128) 
auch  Nomin.  Pachynus,  Avien.  descr.  orb.  (i35.  Prise,  perieg.  4^- 
(schon  in  meinem  Handwörterbuche).  ~  Nomin.  Aristandrus,  Varr.r. 
r.  1,  1,  8  (Variante  Aristandros).  —  Nomin.  Assaracua,  Ovid*  meL 
11,  756.  —  Obige  Beispiele  bestätigen  abeimals  meine  bei  der 
Be^rechoDg  des  zweiten  Bandes  anigesprocfaene  fiehanptaBg,  daü 
das  Buch  nnr  ans  sporadischer  Lectfire  her?orgeg^Dgeii  ist,  woW 
manche  Autoren  (z.  B.  Tibollns  nnd  Propertins)  fSsat  gaas  onb»' 
rücksichtigt  geblieben,  manche  (wie  Caesar  und  Hygin)  in<\n  a.u^ 
giebig  benutzt  sind.  Freilich  reicht  zu  einer  sürgfältigen  Ausbeü- 
tui^  aller  Schriftsteller  die  Kraft  eines  einzigen  Mannes  kaom  aus. 

ITülfsbüchlein  für  lateinische  Rechtschreibung  von  Wilhelm 
Brambach.  Zweite  Auüage.   Leipzig  1876. 

■ 

Ich  hatte  bei  Besprechung  der  ersten  Auflage  im  Phäole^ 
sehen  Anzeiger  (IV,  365  ff.)  meine  Verwunderung  darüber  aasge- 
sprochen, dass  Herr  Brambach,  obgleich  er  noch  im  Jahre  186? 
sich  gegen  alphabetisch  geordnete  Hülfsbücher  der  lateiniacheo 
Orthographie  geäussert,  dennoch  ein  solches  Buch  habe  erscheiaes 
lassen.  Vor  den  in  der  Vorrede  zu  dieser  zweiten  Ausgabe  ent* 
wickelten  Gründen,  die  ihn  zur  Bearbeitung  eines  sokhea  Boohss 
bewogen,  streiche  ich  die  Segel. 

Diese  zweite  Auflage  ist  eine  Yielfach  verbesserte  nnd  nebt 
unbedeutend  vermehrte.  Dass  sich  immer  noch  Nuchtr'iijc  lidero 
lassen,  liegt  in  der  Natur  der  Sache.    Einiges  will  ich  selbst  hier 
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beibringen:   abligurrio  oder  — urio,  ligurrio  oder  — urio? 
—  adoria,  nicht  adorea;  vgl.  Müller  zu  Paul  ex  Fest  3,  12 
und  Hildebrandt  zu  Apul.  met  7,  16  in.  —  Aequimeliam  yer- 
Iflogt  Mommsen  in  Hermes  5,  258,  A.  2.  —  aescnlnieis  steht 
Corp.in8cr.  Lat  1,  577,  col.  2  lin.  9  (nidit  aescnlineis).  —  Apen- 
ninas haben  Jan,  Detlefsen  und  Mayhoff  im  Plinius,  Halm  im 
Nepos  (Hann.  4,  2),  Parthey  im  Pomp.  Mela  (vgl.  Tzschucke  vol.  FI, 
2  p.  290).  —  Aquilins  oder  Aquillius?  —  arra,  arrabo, 
besser  als  arrha,  aiThabo.  —  Ariopagus  oder  Areopagus 
inrd  neben  Areos  oder  Arios  pagus  edion  durch  Ariopagita  oder 
— tes  geschützt;  daher  auch  von  den  neuesten  Herausgebern  bei 
Gioero  und  PHnius  beibehalten.  —  Atilius,  nicht  Attilins.  ~» 
Bedriaenm  und  Betriacum.  —  bybliotheca  sdireibt  Gardt- 
hausen    noch   im  Ammianus.    Das   citirte   Corp.  inscr.  Lat.  1 
p.  327,  GIO  ist  ein  falsches  Citat;  ebenso  ist  unter  Boeotii  das 
Citat  Hör.  ep.  2,  1,  144  in  244  zu  berichtigen.  —  Die  Schrei- 
bung Bosphorus  hat  bis  heute  nur  im  Pomp.  Mela  von  Parthey 
Aufnahme  gefunden.^)  —  caligo,  nicht  calligo,  obgleich  letzte^ 
res  in  guten  Handadiriften.  —  Danurins.    Aber  Danubius 
hat  Halm  im  Velleius  Pat.,  Parthey  im  Mela,  Keil  in  Pfin.  paneg., 
Wuliiliii  im  Ampelius.  —  Darens.    Mützell  zu  Curt.  p.  12  (b) 
lässt  auch  Darius  gelten ;  und  so  Nipperdey  und  Halm  Nep.  Milt. 
3,  3.  —  frutectum  besser  als  Irutetum,  jenes  z.  B.  Plin.  18, 
46  D.  Solin.  30.  §  25  und  30  M.  Amm.  8,  6,  14  und  18,  7,  5  G. 
Folg»  myth.  L  praef.  p.  9  M.;  TgL  Muncker  zu  p.  12  (virecta). 
So  aach  lumectum,  Yarr.  L.  L.  5, 137.  —  harena.  Kayser  sdireibt 
arena  Gic.  agr.  2,  71;  ebenso  Baiter  Cic  rep.  1,  29  und  Wölfflin 
Liy.  22,  16,  4.  —  increbresco.  L.  Müller  Ind.  verbb.  zu  Catull. 
p.  131  (a):  mcrebesco'  non  increbresco'.  —  mamilla,  nicht  mam- 
milla    —  oblittero  (Hertz  und  Weissenborn  im  Livius)  und 
oblitero.  —  pedisequus  auch  Orelli  inscr.  789  und  Henzen  inscr. 
63^«   Henzen  selbst  schreibt  im  Ind.  p.  120  und  in  der  Anmer- 
kung  pedisseqnus.  —  Piraens  oder  Piraeens?  Man  hat  jetzt 
&8t  überall  die  lateinische  Form  PSraeus  aufgenommen,  z.  B. 
Caecil.  com.  258  R>  Plaut  trin.  1103  R.  und  Br.  Oatnll.  64,  74 
H.  und  B.  Cic.  de  ofif.  3,  46  H.;  de  rep.  3,  44  H.  und  H.  Nep. 
Them.  6,  1  und  Ale.  6,  1  H.  Vell.  2,  23,  3  H.  Flor.  3,  5,  10  H. 


1)  [Vgl.  A.  Fleckeisen  Jahrb.  f.  Phüol.  1860,  &  666f.]. 

▲nm.  d.  fted. 
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Gen.  15,  1,  6  H.  Iiistin.  5,  8,  5  leep.  Gic.  acl  Att  7,  3,  10  bat 

Baiter  auch  Piraeum,  Weseuberg  Piraecum.  —  sepulcrum. 
Mommsen  schreibt  Dig.  47,  12  durchweg  sepulchrum.  —  stan- 
num  oder  stagnum?  vgl.  üildebrandt  zu  Apul.  met.  10,  29 
p.  929.  —  stillicidium.  lieber  die  Schreibung  s.  aach  Stade- 
mand  Gaii  apogr.  p.  223  in  hac  (wo  statt  59,  9  m  kaen  ist 
57,  9).  —  sabsellium.  Bährens  halt  (Piolegg.  ad  GatolL  p.  LX) 
snbselium  för  die  richtigere  Sdiretbung;  sabsdarinm  steht  Corp. 
inscr.  Lat.  l,  1341.  —  vecois,  vecordia  oder  vaecors,  vae- 
cordia? 

De  vocabulis  Graecis  in  liuguain  Latxuam  traiisiatis.  Scripai: 
N.  i.  Tuchhaendler.   Berol.  1876. 

Nach  der  etwas  schülerhafiben,  von  mir  im  Jahresbencfat 
1874—1875  za  milde  beortheilten  Arbmt  des  Dr.  Saalleid  eihsl- 

ten  wir  hier  eine  wirklich  gediegene  Sclirift  über  die  ans  den 
Griechischen  ins  Lateinische  herübergenommenen  Wurtor.  Nath- 
dem  Herr  Tuchhaendler  in  der  pracfatio  das  genannte  Werk  vot 
Saalfeld  gehörig  gewürdigt  hat,  giebt  er  seiner  Schrift  folgende 
Eintheilong:  Pars.  L  De  rationibus,  quas  in  Tocabnlis  ex  Graeca 
lingoA  petitis  constitnendis  et  eoUigendis  secati  snmva*  Gap.  L 
De  Gonsilio  nostro  in  uniTersom  dispatatnr.  Gap.  II.  De  TodfaiK, 
qnae  es  Graeca  lingua  petitae  non  snnt,  exponitor  (aranea,  gubsr 
nare,  gubeiDator,  nauta,  Unter,  stoga,  eu.  atat,  eia,  pannu.5,  pus. 
stilus,  scropha,  umbo,  scipio,  classis,  calamus,  pileus.  scutum,  hn- 
gus,  cento,  ciccus,  falx,  fides,  funda,  lympha,  marmor,  cupa,  brac- 
chium,  depere,  muscns,  perna,  pulmo,  saeta).  Cap.  III.  De  iis 
qnae  ex  Graeca  lingoa  sumpta  sunt  quaeritor.  Gap.  IV.  De  ös 
qnae  in  medio  rehnqao.  (iänige  Namen  von  Pfiansen  imd  Thie- 
ren,  nämlich:  oleum,  oliva,  linnm,  viscnm,  leo,  oolnmba;  sweiteM 
einige  Namen,  die  eben  so  gut  die  Griechen  von  den  Römern  eui- 
lehnt  haben  können,  nämlich:  patina,  carcer,  catinum;  drittens 
einige  Namen,  die,  obgleich  sie  griechisches  Gepräge  haben,  doch 
deshalb  noch  nicht  von  den  Griechen  entlehnt  za  sein  brancfaei, 
wie:  fenestra,  pituita,  anra,  snppams,  modios,  moria,  taeda). 
Gap.  V.  De  üs  qnae  ob  teztom  yoL  anctorem  inoertnm  omiai.  (Ei 
sind  dieses  eine  Reihe  Wörter  ans  Pkmtos,  Ennins,  PaooriDa,  H* 
tinins,  Attins  [richtiger  Accius],  die  meist  nur  durch  yennnthnng 
in  den  Text  gekommen  sind,  z.  B.  aethereus,  Plaut,  trio.  820, 
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oder  welche  wohl  sonst  vorkommen  und  später  [Pars  II.]  mit  Ci- 
taten  belegt  werden,  aber  an  den  angeführten  Stellen  unsicher  sind, 
X.  B.  pol,  Piaut  Bacch.  558;  mil.  290).  Pars  II.  Enumeratio 
Toeatmlorom.  (Das  Verzeicbniss  enthält  alle  griechischen  Fremd- 
wörter bei  den  Schriftstellem  von  Ennios  his  Terentius,  da  sidi 
der  Verfiisser  auf  die  ▼orclassische  Zeit  beschränkt  hat,  aber  mit 
säriiiiitlicberi  Stellen,  in  denen  sie  bei  den  genannten  Schriftstel- 
lern vorkommen,  nach  den  neuesten  und  hosten  Ausgaben  belegt). 
Dann  folgen  Addenda  de  norainibus  propriis,  dictionibus,  forma- 
tionibus  Graecis ;  den  Schluss  macht  eine  Appendix  de  tralatomm 
in  consaetadine  Romanoram  nsu.  Interessant  ist  die  Angabe  der 
Personen,  welche  die  einzehnen  Wörter  in  des  Plantns  Triniunmiis 
nnd  Psendolus  und  in  des  Terenz  Ennudius  gebraucht  haben. 

De  Latinitate  L.  Annaei  Senecae  philosophi  Dissertatio  phi- 
lologica,  qnam  etc.  proposnit  Otto  Ranschning.  Rcgimoiiti 

Boruss.  1876. 

Nachdem  der  Verfasser  einige  syntaktische  Eigenthümlich- 
keiten  des  Seneca  überhaupt  behandelt  hat,  geht  er  auf  den  Oe- 
brauch  einselner  Verba  etc.  über.  Von  S.  5  an  bringt  er  Bei- 
spiele bei  fftr  die  bei  Seneca  so  häufigen  Formeln  pnta,  sdo,  mihi 

crede,  fateor.  coucedo,  inquam,  dico.  id  est,  hoc  est,  obsecro,  oro, 
ita  est,  ita  dico,  ita  fac,  i  nunc,  noli.  non  est  quod,  adice,  adde; 
dann  quare?  quomodo?  quando  V  quid  ergo  ?  fateor,  quidni.  Dann 
spricht  er  über  das  Asyndeton  und  die  Anaphora,  über  das  Homoeo- 
telenton,  endlich  über  die  Alliteratio.  Im  zweiten  Theüe  (S.  31  ff.) 
führt  er  an  die  bei  Seneca  nach  seiner  Meinung  zuerst  oder  nur 
hei  Seneca  und  seinen  Zeitgenossen  yorkommenden  SubstanÜTa  auf 
— mejitum,  — tio  oder  — sie,  auf  — us,  — nra,  auf  — tor  oder  — sor, 
auf  — ca.    Wenn  er  S.  33  sternumcntum  l)los  dem  Seneca  und 
seinen  Zeitgenossen  zuschreibt,  so  hätte  ihn  mein  Handwörterbuch 
eines  Besseren  belehren  können,  in  welchem  Cic.  (de  div.  2,  84) 
citiit  ist;  daselbst  wird  auch  unter  stemutamentum  dargethan, 
dasa  jetzt  \m  Gels,  und  Plin.  nat.  bist  überall  stemumentum  zu 
lesen  ist.   S.  36  ff.  spridit  der  Verfasser  über  die  Nomina  adjec- 
tiva  auf  — WKs,  auf  — arius,  auf  —orius,  auf  — ^idus,  — ivus,  auf 
— bundus,  auf  —  osus,  —  eus  und  —  ius;  S.  41  ff.  über  die  No- 
mina deminutiva;  S.  43 ff.  über  die  Verba;  8.  44  über  die  Ad- 
Torbia ;  S.  45  über  die  aus  dem  Griechischen  entlehnton  Substan- 

jAbrenberleht  fflr  AlfftTtbumn-WissentehAft  I87ß.  III.  33 
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tiva,  wobei  er  S.  46  die  dem  Seneca  eigenen  her?orfaebt;  S.47ff. 
über  die  Partikebi  und  Adverbia  et  (=  etiam),  etiamnimc,  ad- 
hnc,  longe  (beim  Comparativ),  hodieque  (sss  hodie  quoque)  imd 

dergl.  mehr;  endlich  S.  ()7  über  die  Pruiiomiua  und  pronomiiiuUj. 
Adjectiva.  Die  floissige  Arbeit  macht  dem  Verfasser  alle  Ehre; 
selbst  (las  Latein,  in  welchem  sie  abgeüasst  ist,  ist  leicht  und  Üies- 
send.  Druckfehler  sind:  S.  30  novibus  statt  novis,  S.  46  strutho> 
camelnm  etatt  stmtbocamelus;  S.  46  canteris  statt  oaaterio  («e 
auch  folsch  der  Sing,  hippopera  statt  des  PInr.  bippopeiae,  griedi. 
\inroinlpat,  wie  ja  die  angeÜlbrte  Stelle  zeigt,  welche  Qbngew 
nicht  ep.  15,  2,  19,  sondern  15,  2,  9  s=  87,  9  steht). 

De  elocntione  C.  Snetonii  TranqniUi.  Disputatio  academica  etc. 

quam  in  publico  delendet  retrus  Bagge.  Lpsalae  1875. 
108  pp.  8. 

Nach  einer  kurzen  Einleitung,  die  sich  besonders  über  des 
Werth  der  Latmität  des  Snetonins  ausspricht,  geht  der  Verfiuser 

S.  4  zu  seiner  eigentlichen  Aufgabe  über,  und  handelt  im  ersten 
Theile  1.  von  denjenigen  Wörtern,  Wortbedeutungen  und  Con- 
structioneii  bei  Suctoiiius,  welche  der  früheren  Latinität  fremd  sind. 
Die  Anordung  der  Wörter  ist  alphabetisch.  2.  über  aus  dem 
Griechischen  entlehnte  Wörter,  namentlich  solche,  die  bei  Snetos 
eine  etwas  ungewöhnliche  Bedeutung  haben.  3.  bei  Sueton  öfter 
Torkommende  Acyedava  auf  — atus,  — arius,  — osns,  — Imndaa,  od 
Adverbia  auf  — im.  4.  Snbstantiva  deminutiva.  5.  SubetantiTa  sh- 
stracta  pro  concretis.  G.  de  piU'ticulis.  7.  de  pronominibus.  Im  zweite^ 
syntaktischen  Theile  spricht  er  1.  de  syntaxi  congruentiae.  2.  Je 
casibus.  3.  de  adjectivis  adverbiorum  loco  positis.  4.  de  usa 
temponun  et  modorum.  5.  de  usu  inhnitivi.  6.  de  usu  supini  m 
— u  ezeuntis.  7.  de  usu  partidpiorum.  8.  de  pronominibus. 

Der  Verfasser  hat  seine  Au^be  mit  Geschick  gelöst  Dabei 
bekundet  er  eine  genaue  Kenntniss  der  deutschen  literatar  la 
Bezug  auf  Grammatik  und  Lexikograi)hie.  Werke,  wie  Reisig's 
Vorlesungen  von  Haase,  Kühnast's  Liv.  Syntax,  Dräger's  histor. 
Syntax  etc.  werden  häufig  von  ihm  zur  Vergleichung  angezogen. 
Irriges  habe  ich  nur  wenig  gefunden.  S.  18  wird  deteirere  ple 
rosque  modestia,  Suet.  Tib.  18,  als  Beleg  für  deterrere  mit  AbL 
=  mit  ab  und  Abi.  angeföhrt.  Aber  modestia  ist  ja  hier  =  in 
Folge  der  Bescheidenheit  (durch  Appellation  an  ihre  B.«  Stahr).  — 
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—  S.  19  wird  der  Gebrauch  von  dotes  =  virtutes  ausser  Suetoniua 
auf  die  Dichter  beschränkt;  es  steht  aber  auch  bei  Colum.,  Sen., 
riin.  und  Val.  Max.;  s.  AUgayer  Krebs'  Antib.  S.  384  (5.  Aufl.). 

—  S.  42  wird  phmitus  als  seltenes  Wort  bezeichnet,  und  doch 
geben  die  Lexika  und  Neue's  Formen!.  2,  512  (bedeuteud  vermehrt 
in  der  2.  Aufl.  S.  670)  eine  Masse  Steilen.  -  S.  44  A.  3  wird 
för  Stare  =  prostare,  von  der  Buhlerin,  Inven.  10,  239  und 
11,  172  citiri.  Es  steht  schon  so  Hör.  sat.  I,  2,  30.  Ov.  am.  1, 
10,  21.  —  S.  53  soll  tremor  terrae  nach  Dichter  Art  stehen.  Aber 
8.  bes.  Sen.  nat.  qu.  6.  21,  2.  —  S.  65  A.  Ü  insuper  =  obendrein 
steht  schon  Cornif.  rhet  4,  33.  —  S.  76  A.  9.  Der  loc  Acc.  Aegyp- 
tum  ist  das  regelmässige;  s.  ausser  der  von  Bagge  angeführten 
Stelle  (Cio.  de  nat  deor.  3,  56)  noch  Gaes,  b.  c  3,  106,  1.  Nep. 
Dat  4,  1.  —  8.  98  A.  5.  Bei  Tac  hisi  2,  21  steht  Im  (nidit 
in  lewi  negotio)  habitom.  —  S.  101  A.  10  mnss  es  heissen:  Plane 
ap.  Cic.  fam.  10,  8,  6  und  Antonius  ap.  Cic.  Phil.  8,  8,  25.  — 
S.  104  A.  7.  Bei  Quint.  10,  3,  10  steht  nicht  ferentes  equi, 
vsondern  efferentes  se  equi.  Druckfehler  finden  sich  mehrere,  z.  B. 
8.  2  A.  1  und  2  Remhardy  statt  Bernhardy.    S.  16  Libumicas 
statt  Ldbumicae.  S.  17  Gort.  8«  68  statt  8,  6,  8.  S.  23  commis- 
sationes  statt  oonussationes,  S.  48  A.  3  porte  statt  porta.  S.  87 
A.  10  Gileronem  statt  Gieeroneni. 

Qnaestionnm  Valerianamm  spedmen.  Scripsit  Dr.  R.  Blaum. 
Argentorati  1876.   50  pp. 

Valerius  Maxiraus  ist  (wie  die  beiden  Seueca  und  Celsus) 

noch  so  wenig  für  das  lateinische  Wörterbuch  ansgobentet ,  dass 

man  eine  Arbeit  wie  die  vorliegende,  welche  auf  das  Wichtigste 

aus  diesem  Schriftsteller  aufinerksam  macht,  nur  willkommen 

heissen  mnss.  Die  Schrift  zerfSllt  in  zwd  Haupttheile:  1.  De  sin- 

gulis  sernioiiis  partibus.    2.  De  syntaxi.    Besonders  dankbar  ist 

der  Lexikograph  dem  Verfasser  für  das  Verzeichniss  der  Pluralia 

subst.  abstracta,  der  Adiectiva  im  Comparativ  und  Superlativ,  der 

substantivisch  gebrauchten  Adiectiva  neutr.  gen.  plur.  num.  und 

der^  Adiedava  mit  folgendem  Infinitiv.   Wenn  der  Verfasser  S.  9 

fiavarabtHs  als  vom  Taloins  zuerst  gebraucht  bezdchnet,  so  irrt 

er:    das  Wort  hat  schon  Voll.  Pat.  2,  34,  2;  2,  40,  2.  —  Den 

Schi u SS    der  fleissigen  Schrift  machen  Annotationes  criticae,  die 

aianchen  hübschen  Beitrag  zur  Textverbesserung  enthalten. 

83» 
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Index  VitruTiaous.  Confedt  H.  Nohl   Lips.  1876  IV.  o. 

154  S.  gr.  8.») 

Ein  von  kundiger  Hand  angefertigtes  Wortregister  za  VitruVs 
Werken,  in  welchem  nicht  nur  alle  Wörter,  welche  in  der  Aus- 
gabe Ton  Rose  stehen,  sondern  auch  die  wichtigsten  Varianten 
yerzeichnet  sind,  da  Rose  in  der  Wahl  der  Lesarten  nicht  immer 
glücklich  gewesen  ist.  So  wird  z.  B.  epitonium  p.  240,  15;  261,  2 
und  262,  25,  gegen  Rose  in  Schutz  genommen  (der  überall  falsch 
epistomium  hat);  vgl.  mein  Handwörterbuch  Aufl.  6  unter  epito- 
nion.  Ebenso  liaculum  S.  41,  1  u.  168.  7  (Rose  an  beiden  Stel- 
len bacnlomm).  Zu  bessalibus  musste  die  durch  die  Handscfaitf» 
ien  beglaubigte  Lesart  besalibus  gesetzt  werden,  die  auch  Petion.  58, 5 
steht,  und  besis  (von  bes)  Paul,  ex  Fest  SS,  1  nach  Hultaeh  MetroL 
scriptt.  S.  75,  17.  —  Zu  Chaidaicam  S.  224,  23  musste  die  Les- 
art des  cod.  H.  Chaldaeicam  crwcähnt  werden;  vgl.  Haupt  im  Her- 
mes 5,  3Ki.  —  S.  33  unter  deformatio  muss  es  bei  deformationi- 
bus  statt  84,  23  heissen  64,  23;  S.  114  unter  rudus  setze  maa 
ruderi.  Dat.  (statt  Ab L,  wie  falsch  steht).  —  Rose  schreibt  cena, 
aber  S.  52,  24  ooenaculorum.  —  Beigegeben  ist  ein  VerzeichniaB 
der  im  Vitruv  yorkommenden  griedbischen  WSrter,  aber  ohne 
Stellenangabe ;  dann  ein  V erzeichniss  der  Zahlzeichen ;  den  ScMnsB 
macht  ein  Verzeichniss  der  bemerkenswerthesten  Wörter  in  der 
£pitome. 

m 

M^laoges  latins  et  bas-latins,  par  A.  Boncherie.  lloat- 
peUier  1875.  41  S.  8.*) 

Unter  obigem  Titel  sind  acht  Schriftstücke  in  Versen  und 
Prosa  meist  kirchlichen.  Inhalts  vereinigt.  Sie  stammen  theils  aus 
dem  7.,  theils  aus  dem  II.  Jahrhunderte.  Chr.  und  biingeo  einige 
Wörter,  Wortformen  und  Wortbedeutungen,  welche  woU  mhan 

früher  der  Volkssprache  angehört  haben.  Nach  mehreren  Stocken 

folgt  ein  Capitel  mit  der  Ueberschrift  P  h  o  n  e  t  i  q  u  e  et  Gr  a  m- 
maire,  in  welchem  über  Buchstabenvertauschuug  oder  -ein- 
setzung,  über  Geschlechtsverwechselung  (z.  B.  condicta  monsV 
über  Vertauschung  der  Gonstruction  (Infinitiv  statt  Coi\|anctiT) 
u.  dgl  gehandelt  wird.  £in  vom  Verfasser  aogehängtes  Glossaire 


^)  [Vgl.  oben  Abth.  11,  S.  267.J   »)  [Vgl.  oben  Abth.  11,  S  2:v«i.] 

Aum.  iL  Ked. 
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giebt  in  alpliabetisrher  Reihenfolge  Auskunft  über  einige  Wörter  etc. 
So  z.  B.  bnuualius  ^iebenform  von  brumalis,  Dat.  climatibus,  con- 
globo  refl.  =  sich  Tenammelo,  flectere  =s  sich  krümmen,  laadi- 
flmu  (8.  Da  Gange),  pontios  (antfyrcoc)«  praeeagmen  (franz.  pr^- 
sage),  Nomin.  Sing,  preds,  prosator  (Sdiöpfer),  vagantia  (Müesig- 
gang),  Virgilius  oder  Virgilium  =  Vergiliae.  Der  Verfiisser  kennt 
kein  grösseres  lateinisches  Wörterbuch  als  das  höchst  dürftige 
von  Freund,  daher  er  manche  Wörter  mit  Unrecht  für  selten 
oder  sonst  gar  nicht  vorkommend  ausgiebL  So  steht  z.  B.  circum- 
quaque  (bei  Freund  mit  Anr.  Viel,  de  orig.  gent.  Rom.  17,  be- 
legt) auch  bei  Angnstin.  eoni  10,  35;  ep.  120  und  bei  anderen 
EccL,  8.  Paaoker,  Kleine  Beitr.  3,  6051  —  Es  steht  dnodenne  bei 
ApaL  met  3,  19.  p.  184  H.  Argom.  ad  8tal  Theb«  p.  4,  2  Qo. 

—  truculeus  hat  Cassiod.  Var.  1,  13. 

Auszüge  ans  (mir  zugänglichen)  Zeitschriften.  Fhi- 
lologus  Bd.  35  (1876). 

S.  123  caulae  (wo  es  Lucretius  statt  Lucilius  heissen  muss). 
S.  127  viae  consulares,  praetoriae.  —  S.  128  terminus,  —  S.  131 
servare  (de  caelo),  observare.  —  8.  134  cippo  terminare.  —  S.  140 
Familienoame  Minius.  —  S.  144  iucundus.  —  S.  147  Familien- 
namen  Herennius  und  Salvius.  —  S.  153  Psou dolus  nicht  Pseudulns* 

—  S.  154  mis  und  tis  =  mei  und  tui.  —  S.  162  sane  sapio,  sapis.  — 
S.  171  utcumque  bei  Flautus.  —  S.  175  iam  hic  ero,  iam  intus 
ero  u.  dgl.  ~  S.  177  quoiquoimodi  und  quoiusmodi  (vgl.  Nach- 
trag S.  580).  -  S.  179  gradus  militaris  (regelmässiger,  ruhiger 
Gangschritt,  Gegensatz  gradus  plenus,  Laufschritt).  In  seiner  Aus- 
gabe schreibt  Lorenz  (Plaut.  Pseud.  1032  =  1049  R.)  gradibus 
milliariis,  mit  Siebenmeilenstiefeln.  —  S.  285  Augiae  regis  stercus 
bobile  oder  bubulinum  purgare  bei  üyyin.  fab.  30  mit  Becht  in 
Schatz  genommen.  —  S.  393  ingum  am  Webstuhle.  S.  566 
za  Hör.  ep.  1,  20,  24  (solibus  aptum)  yerglichen  Ovid.  art.  am. 
1,  237  caloribus  (Liebesglut)  aptus,  und  ähnlich  Ovid.  met.  14,  25. 

—  S.  671  ff.  die  Präposition  cum  in  Verbindung  mit  dem  Kela- 
tivum  (vgl.  Philologus  Bd.  32  S.  711  ff.).  —  S.  713  deponere  = 
anvertrauen  als  ein  Depositum,  btat.  süv.  1,  4,  91 ;  3,  2,  6.  Ach. 
1,  385;  2,  240. 

Rheinisches  Museum  Bd.  31  (1876). 

S.  56  inipere.  —  S.  57  eaitimare  vulgär  =  ezistimare;  ani- 
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tas  =  anilius,  öeiiectus;  haus  cluius.  —  S.  (50  iin-eptarc  und  ab- 
reptare.  -  S. 62  fabulare;  S.68  conivoli  =  crebro  nictantes;  S.  lllff. 
thticum,  siligo,  robus,  farina,  similago,  simila,  pollen,  forfur.  pa- 
nis  acerosuB,  ailigineus,  Candidus  (mundas),  dbahiUy  militaris: 
S.  128  Anm.  dS  paois  fiscaliB,  gradilia,  dispenaatorius.  —  S.  l29fiL 
pxoflcaenium  bei  Plant  Poen.  proL  17.  —  8.  140f.  lamosoB  (bei 
Ludl.  8  No.  6  M:)  lamosum  et  Intosnm  statt  der  Handachnftai 
labüsum  et  lutosuin;  umiöthi.2!  —  S.  149  relucinae  (=  einen  beUen 
Widerschein  gebend,  hellleuchtend)  frontis  bei  Apul.  flor.  7  S.  8,  5 
Kr.  zu  lesen;  S.  200  apex  von  Personen  AnthoL  Lat.  400.  2  R. 
(wo  jetzt  -f  apes)  und  Dracont.  8,  93;  S.  267  connus  =  cunuus 
(GatuU.  97,  8  cod.  Ozon.  Anthol.  Lat  302,  12  R.  cod.  A.) ;  S.  447 
ab  (a)  nacb  dem  ComparatiT  statt  quam;  S.  478 ff.  qnod  »  qaot 
qnodquod  =  quotqnot,  qnodannU  «  qnotannia  in  Handadirifln 
und  Insebriften ;  S.  479  Pemin.  panpera ;  captivus  elend,  schledit 
unglücklich  (Anthol.  Lat.  736,  3  IL)  \  S.  49o  rigua  bei  Plin.  5,  74 
und  t),  175  =  bewässerte  Fluren. 

Hermes  Bd.  10  (1876).  S.  40£  der  Begriff  des  pomoe- 
rium;  109  institucrc  alqm  in  animnm  (=  an  Imd.  seis 
Herz  hängen)  bei  Terent  adelpb.  88  bezweifelt  (aber  mit  Uii- 
recbt!);  S.  163  ff.  Palaestina  Salutaria  nnd  Arabia;  S.  459  po- 
Situs  SS  stehend,  weilend.  —  Hermes  Bd.  11  (1876);  S.  1*23 
iiavale  im  Singular  (Inscr.  in  Ephem.  epigr.  2,  434;  S.  333 
sciücet  bei  Sallust;  S.  127  populus  Roman us  senatusque  oder 
et  senatus ;  scindere  epistulam.  Diese  beiden  Miscellen ,  gegen 
Herrn  Otto  Hirschfeld  im  Hermes  3,  253  und  5,  298  gerichtet, 
hatte  ich  Herrn  Th.  Monmisen  privatim  mitgetheilt;  derselbe 
hatte  die  Güte  sie  im  Hermes  zum  Abdmek  zu  bringen.  Gegen 
meine  Beispiele  für  scindere  epistulam  verwahrt  sich  nnn  Heir 
Hirschfeld  im  Hermes  Bd.  11  S.  256,  indem  er  behauptet,  seine 
Worte  »epistulam  scindere  kummt  meines  Wissens  nirgends  v.,ri 
würden  durch  jene  nicht  widerlegt.  Ich  führe  die  Beispiele  da- 
her nochmals  mit  einem  vermehrt  hier  an,  die  Leser  mögen  ent- 
scheiden: Cic.  ep.  fragm.  No.  XU  S.  47  ed.  Kays,  (aus  Non.  509,  20); 
invitus  litteras  tuas  sdnderem.  Anr.  Vict  vir.  ill.  49,  17:  fibm 
rationum  in  oonspectu  populi  sddit;  Ambros.  ep.  37  no.  44:  son- 
dere chirographum  debitoris;  und  dazu  nodi  das  sohlagendite 
Hier.  ep.  31,  2:  ne  epistulam  pectoris  tui  scindas.  —  Ich  ergreife 
die  Gelegenheit,  um  einige  ähnliche  B  älle  hier  zur  £rlediguQg  la 


Digitized  by  Google 


Lateinische  Lexikographie, 


495 


bringen:  Klotz  zu  Torent.  Andr.  B82  kann  sich  nicht  erinnern  ostium 
crepiiit  gelesen  zu  haben;  es  steht  aber  Plaut  eist.  4,  3,  15; 
Pseud.  1 30.  Petron.  99,  5.  —  Mühlmann  in  Theaannis  der  class. 
I^timiät  hält  (unter  fletus  a.  A.)  den  Genit  fletmim  für  nnge- 
brauchlicfa;  er  steht  Sulp.  Ser.  App.  ep.  2,  6.  S.  231,  15  H.  Sidon. 
ep.  3,  3.   8.  181,  22  Sav.  neben  plausunm  und  gaudiorum  und 
Salv.  adv.  avar.  2,  5  S.  19i  Migae  neben  gaudiorum.  —  Dräger 
Hist.  Synt  2,  344  kann  sicli  nicht  erinnern,  moris  est  mit  folgen- 
dem Intinitiv  gelesen  zu  haben;  aber  es  steht  oft  bei  Pün.  dem 
Jüngern  und  bei  Tac,  siehe  Schwarz  zu  Plin.  pan.  13,  3  und  82,  5. 
Kritz  zu  Tac.  Agr.  33,  1  und  39,  1,  auaserdem  VaL  Max,  2,  8,  6. 
Vell.  2,  40,  S  Halm.  Sen.  de  brey.  lit  18,  8.  Snet  Aug.  43. 
luven.  11,  88.  —  Nach  KQImast  (Ut.  Synt  S.  143)  kommt  com- 
minari  nicht  vor  Livius  vor;  aber  es  steht  schon  Plaut,  aulul. 
3,  2,  3.  —  Bährens  im  Rhein.  Mus.  27,  491  sagt:   »Ich  glaube 
nicht,  dass  ein  Römer  jemals  incolere  carapo  statt  incolere  cam- 
pom  gesagt  hat«.    Aber  wie  isfs  mit  Plaut,  rud.  907:  qui  salais 
locis  incolit  pisculentis?  Vgl.  auch  Sali.  Tug.  47,  1 :  oppidum  . . . 
nbi  et  incolere  et  mercari  consaererunt  Italici  generis  multi  mor- 
tales.  —  In  Lorenz  Krit  Anh.  zu  Plaut.  Pseud.  443 sq.  hdsst  es: 
«paucnlns  kommt  doch  nie  Ton  Personen  Tort.   Aber  es  steht  so 
Catu  Ir.  S.  34,  12  (bei  Fest.  154,  2)  und  S.  37,  11  (bei  Fronto 
ep.  ad  Anton.  1,  2  S.  100  N.).  Sen.  apoc.  3,  3:  de  clem.  1,  12,  2: 
von  Thieren,  Apul.  met.  10.  30.  Vulg.  1  regg.  17,  28.  —  Wüllilin 
weist  in  seinem  Aufsatz  »Vulgärlatein«  im  Philologus  34,  159  das 
Adjecdv  consimilis  dem  Vulgärlatein  zu,  obgleich  es  mehrmals 
bei  Cicero  in  der  höheren  Prosa  steht,  z.  B.  de  or.  1,  149  und 
3,  25 ;  Phil.  2,  28;  so  wie  auch  Acc  tr.  406.  —  Lupus  (der  Sata- 
bao  des  Cornelius  Nepos  I)  notirt  als  dem  Nepos  eigenthümlich 
die  Nachstellung  von  aliquanto  u.  a.  hinter  post;  aber  post  ali 
quanto  steht  auch  Cic.  Caecin.  11;  de  domo  102:  post  paulo 
aiicli  Caes.  b.  G.  7,  60,  4;  b.  c.  I,  20,  4;  post  paulum  Caes.  b.  G. 
7,  50,  6. 
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194.  —  Zur  Geschichte  der  germani- 
schen und  pannonischen  Kriege  unter 
Augustus.  250. 
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278. 
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Boissier,  G.,  l'opposition  sous  les  Ca- 
sars. 273  —  La  religion  romaine  d'Au- 
guste  aux  Autonins    2  vols.  65.  272. 

—  les  premtöres  perstentions  de  l'E- 
glise.  274. 

Bompois,  II  F  ,  une  raonnaio  d'Ichni'O, 
450.  —  Kxamen  chronologique  des 
numnaies  firapp^  par  la  oommunaut^ 
des  Mac^domens.  456.  —  Monnaio  de 
Bottiäa.  452.  —  Monnaie  de  Dikaia. . 
451 

B  0  n  c  o  m  p  a  g  n  i,  B.,  intomo  al  commento 

di  Proclo  .^ul  primo  libro  degU  ele- 

menti  di  Euclidc.  1,  218. 
Bonn  eil,  E.,  Quintiliani  Institutionis 

oratoriae  über  Z.  4.  Aufl.  II,  290. 
Bone.  C,  das  Plateau  von  Foischweiler 

bei  Echternach.  319 
BoDuetty,  A. ,  documents  historiques 

snr  la  reugion  des  Booains.  68. 
Bonola,  A.,  la  Bucculica  di  VirgÜb 

in  versi  Italinni.  II.  143. 
Bonstetten,  (^uiuuerez  et  Uhl- 

raann,  Carte  archeologique  du  canton 

de  Berne.  318. 
Boor,  C.  de,  Fa.sti  Consnrii.  242. 
Boucherie,  A.,  Meiauges  latins  et 

bas-latitts.  II,  258.  m,  402.  —  Ftm- 

meut  d'nn  commentalre  snr  YirgiL  u, 

144. 

Bonget,  A.,  de  morum  indole  in  Vir- 
gilO  Aendde.  II,  149. 

Boysen,  C,  de  Harpocrationis  lexlci 

fontibus  quaestiones  aelectae.  I,  129. 
Bozanes,  :^  xad'  Viiripov  UadXds  'A'^i^^ij, 
80 

Brambach,  W  ,  IlüU'sbüdilein  fDjr 
teinische  Rechtschreibung.  486. 

Brandes,  ü,  das  Jaiir  der  ücrmanna- 
schlacbt.  249. 

Brandes,  W.,  Ausonianamm  quaestlo- 
nnni  specimon  I.  II,  157. 

Brandt,  zu  Theokrit  XVII.  131.  I,  29. 

-  Zu  Theokrit  XXIV,  15.  16.  1,  30. 
Braun,  die  Handschriiu  ii  und  alten 
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Wesel.  151. 
Breysig,  A.,  zu  Avienus.  II,  157. 
Brieger,  A.,  Lucretiana.  II,  161.— 

Ein  Kind  der  Welt.  II,  160. 
Brix,  J.,  Kumüdien  des  T.  M.  Plautus. 
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4.  Bdch.  HiJes  gloriosos.  II,  86. 
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Brizio,  ein  Kopf  dos  Okcanos  zu  Bac- 
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all'  arte  tipografica  in  Piemonte.  178. 

Broughton.  K.,  ^Aptawtilooq  floktn' 
x&v  Liber  I.  III.  IV  (VU).  I.  278 

Brugmann,  0.,  zu  quaest.  Ari- 

stoph.  II,  391.  —  ßecension  von  Te- 
rentius'  Andri«,  Ton  Spengel  nnd  Meiss- 
ner II,  361. 

Brunn,  Cornelius  Nepos  und  die  Kunst- 
artheüe  des  Plinios.  II,  12d.  —  Die 
petenborger  Poieidoiitue.  88  —  Die 
Bildirerke  des  Parthenon  und  des  The- 
seion. 83.  —  Ueber  den  Jo-Kopf  in 
Wien.  101. 

Bnbendey-,  6.  H.,  die  Symmetrie  der 
römischen  Elegie.  II,  302. 

Buchholz,  E  ,  Antholopio  ans  den  Ly- 
rikein der  üriechen.  1,  89. 

Bucbboltz,  H.,  die  Fabel  vom  Affen 
und  Fuchs  bei  Archilochos.  I,  103. 

B  u  c  h  w  a  I  d,  0.,  Homer  in  Ludans'  Schrif- 
ten. I,  174. 

Büchel,  E,  de  re  metrica  Lucretii.  II, 
160 

B ü  ch 0 1 0  r ,  Fr.,  anthologiae  epigraphi- 

cae  latinao  ^pocimon  in.  II,  108.  — 

Conjectanea  XV.  I,  97. 
B  ü  c  h  e  r,  K.,  die  AnfiBtftnde  der  unfreien 

Arbeiter  143    129  v.  Chr.  224. 
Bühl  er.  Achnürlikeiten  und  Verschie- 

drtiheiten  der  Mcdea  des  Euripides, 

Seneca  nnd  GomeiUe.  I,  85. 
Buggo,  S.,  tcxtkritiske  Bemarkninger 

til  Plautus  KüDjedior.  II,  31 
Burnuut,  les  d^couvertes  de  Schlie- 

mann.  79. 

Bursian.  C,  de  Praxitolis  Cupidiue 
Pariano  118.  Zu  Frohnor's  Artemis 
ailee.  90.  —  Ueber  deu  rcliciö»cn  Cha- 
rakter des  griediisehea  Mythos.  3i. 
~  R«  cPii<;ion  von  ScUieauum'B  Alter- 

thOmcrn.  79. 
Bussemaker  u.  Darcmbergi  Oriba- 

sint.  Tol.  VI.  I,  SSI. 
Camarda,  N.,  sopra  un  luogo  di  Pin- 

daro.  I,  109.  —  Sulla  Antigene  di  So- 

fode.  I,  64. 
Campbell,  h.,  and  E.  Abbott,  8o- 

phocles  in  single  plays  finr  the  «e  of 

schools    Aiax.  I, 
Cano&si,  Edolo  e  saoi  dintomi.  316. 
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die  Petita  etc  1,  217. 
Capes,  W.  W.,  the  Roman  Esfiffof 
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Antoninc.s.  283. 
Carini,  Z,  Catnllo,  Tibulio  e  ftipa- 

zio.  II,  304. 
Carnuth,  O.,  de  Etymologici  Xipi 
fontibns.  Fan  II  I,  143.  —  Kicasara 

I,  173. 

Carr,  A.,  notes  on  the  GreckTeia> 

ment  I,  224. 
Casagrandi,       Dtoclenanc  Imf» 

tore.  291. 

CaTallin,  Chr. ,  hiitidEa  aataeUpr 

II,  32. 

Ceccaldi.  Col.,  an  ttroopkife  f 

thienau.  144 
Cerquand,  J.  F.,  Stades  de  mric^ 

gie  grecqne.  103.  1441- 
Ch  a  m  p  a  g  n  y ,  la  religion  ronniae  tfA*- 

guste  aux  .tViitonins.  68  f. 
Changuion,  F.  D.,  Virgil  aad  » 
II,  145. 

Chanot,  E.  de,  Aphrodite  et  Mvd' 
144'-  —  Bronzen  einer  ihre  SsDi*^ 
lösenden  Aphrodite.  114.  —  Btnh 
mit  di  u  Aopfeln  der  Hesperidn.  U2 

-  Herme.«,  double  de  Dionvso^  p<3o 
et  d'un  Satyre.  120.  —  'Mercar.^- 
Augustus.  1440 

Charaux.  A  ,  Torantius Fenreohs Ta> 
vinciae  Galliae  Praefeetns  Imp.  **- 
lentiniano  III.  298. 
Chatelain.  E..  Recension  von  Mtyl»<4 
norae  lucubratiunes  Plinianae.  11,  i^' 

—  et  J  LeCoultre.  QuintiiieD.  1- 
stitution  Oratoire.  Collation  d'HB  2> 
uuscrit  du  10.  >iecle.  II,  289. 

Chatfield,  A.  W.,  ?on^  anibje» 
of  earüest  Greek  Christian  poets.  i 
229. 

Chiesa,  L.,  Luci^  zio.   Libro  I  itOP 

in  Tersi  italiani.  II,  160. 
Christ,  W.,  Metrik  der  Griocb«:  tsi 
Römer.  II.  31.  -  Römische  Kabeiff- 
Studien.  229. 
Chnrmnsiadis,  mp^  w  A^cct«- 

62.  .  _ 

Ciofi,  A^  adPindari  carmina  iMB^ 
tiones.  I,  III. 

Clason.  0.,  Romi^chr-  (M-chich:? 

gani?chen  Brande  an  J 
Classen,  J..  Bartholü  Otorg  Nit»fcsr 
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CleDim,  W  ,  kritische  Beiträge  zur 
Lehre  vom  Digamma  Im  Hesiod.  I,  1. 

—  de  fragmonto  quodam  Alcmanico. 
I,  104 

Clodd,  E.»  the  childhood  of  Keligions.  6. 
Cobet ,  zum  Apolloniiis  SophistJi.  1,  löl. 

—  Zu  Bekker's  Anecd.  1,  153.  -  Con- 
sCantinus  PorphyrogennetoB  do  admi- 
nistrando  imperio.  I,  187.  —  Zu  Dio- 
genes Lacrtios.  I,  201.  -  Zu  Galenus. 
1,  220.  —  Zum  Uaruukratiüii.  1,  151. 

—  rmendationes  in  Hesychinm.  I.  149. 
Zu  Ilippücrates.  I,  210    -  Tlome- 

rica.  I,  166.  -  Zu  den  Homerscholien. 
I,  154.  -  Zu  den  Iliasscholien  I,  162. 

—  Za  Libftoias.  I,  205.  -  Zum  Pho- 
diu.  I,  152.  —  Zum  Stcpbauus  Byzan- 
tinus.  I,  152.  —  Ad  Stobaei  florilegiura. 
I,  195.  —  Zu  den  Bruchbtücken  des 
Strabo  aus  Grottaferrata.  lyßH-  — 
Zum  Suidas.  I,  151.  —  De  Themistii 
adiilatione.  I,  206.  —  Zu  TbemisUiu. 
I,  206. 

Coeoen,  6.  F.  H.,  de  cempamtlombiu 

et  metaphoris  apud  Attieos  pnesertbii 

poelas.  I.  32. 
ColliffDon,  sor  un  groupe  d'Eros  et 

Psycm  tronv^  en  Oreee.  119. 
Domparetti,  Papiro Brcolanense  ine- 

dito.    I,  198.  216.  -  S;if!o  c  Faone 

dinanzi  alla  critica  sturica.  1,  104.  — 

Die  Strafe  de«  Tantaliis  nadi  Pindar. 

I,  109. 

^lonradt,  C  ,  ilie  metrische  Composi- 
tion  der  Comudien  des  Terenz.  11.  372. 

}oiixe«  A.,  Aiiseige  Ton  Förster'«  Itoab 
derPersephone.  128.  Römische  Bild- 
werke einheimischen  Fundorts.  144''  — 
Heroen  und  Göttergetitalteu  der  grie- 
duschen  Kunst.  66^  —  11  ritorae  dl 
Ulisse.  1441-  —  Ueber  den  Silberfhnd 
von  Fonseco.  115. 

^orssen.W.,  die  etru&kischen  Münz- 
aoftelirinen.  470.  ^  Die  Sprache  der 
Etm^ker.  191. 

onat,  A.,  etude  sur  Catulle.  II,  305. 
ougny»  £,  ta  poetique  d'Aristote.  1, 
285.  —  La  Pofitique  d'Aristote  Trar 
daetUm  noavelle.  I,  282. 
r  ec  e  I  i  n  8,  W.,  epistoiae  Rodolfi  Langii 
sex.  163. 

ttoo,  J.  G.,  Etmskifldie  Stadien.  198. 

—  Die  Ligurer.  190. 
nre,  J.  H  ,  Electra  tragedie  de  So- 
pfaocle  traduite  en  vers  fran^ais-  1,  59. 
urteis,  A.  M.,  history  of  the Roman 
Empire  between  395  and  800.  303. 
a  rt  1 11  s,  E.,  Die  Darstellungen  des  Kai- 
ros. 96.  —  Neue  Funde  in  Ilion.  89. 
-~  Die  Gebart  des  Erichthonius,  84* 


—  Die  griechische  Götterlehre  vom 
geschichtlichen  Standpunkt.  35.  — 
liermes  Kriophoros.  95.  —  Münzen 
ans  Enböa.  448.  —  Münzen  von  Olym- 
pia. 441.  -  Zu  P]inios5,  III.  II,  124. 

—  Die  Säuleiireliet's  in  Kjjhesos.  95. 

—  Uer  Seebund  von  Kalauria.  347. 

—  Stadien  snr  Geschichte  von  Korintb. 
383.  444.  —  Zwei  T.'rracottPn.  91. 

C z ö rn i g ,  v.,  über  die  in  der  Grafschaft 
Görz  seit  Romerzeiten  vorgekommenen 
Yerftnderangen  der  Flussläufe.  814. 

Dagna,        '^legio  di  Tirt(M)  I,  93. 

Dahn,  F.,  Paulus  Diaconti-.  156.  — 
Ueber  die  Germanen  vor  der  soge- 
nannten VöUrerwanderong.  255 

Dam,  van,  zu  Bekker  ^Vnecdota.  I,  152. 

Danesi,  A.,  Peleo  e  TetL  Epitalamio 
tradotto.  II,  336. 

Danyss,  A.,  de  seriptomm,  imprimis 
poetarum  Romanerom  stndiis  Gamllift- 
nis.  II.  333. 

Daremoerg,  F.,  v.  Bussemaker  Dic- 
tionnaire  des  antiqoit^  17. 

D  a  V  i  c  s ,  J.,  CatuIIos»  Tibollos  and  Pro- 
pertins 11,  304. 

Da  vi  es,  W.,  the  pilgrimage  of  the  Ti- 
ber. 817. 

Decharme,  Anzeige  von  Förstsr^sBAek* 
kehr  der  Persepbone.  127. 

De  ecke,  W.,  Corssen  und  die  Sprache 
der  Btrasker.  193.  -  Etmskische  Fer- 
schangen. 192. 

Delaunay.  F.,  Moines  et  Sibylles  dans 
i'antiquite  judeo-grecque.  277. 

Delorme,  S.,  Cftsar  und  seine  Zeitge- 
nossen, deutsch  y.  £.  Döhler.  284. 

Des  Essarts,  Lucr6ce.  11,  160. 

Desjardins,  £.,  les  Antonius  d'apr^s 
les  docoments  epigraphiqnes.  971.  — 
Geographie  historiqae  et  administra- 
tive de  la  Gaule  romaiue  l.  1,  325.  — 
Les  onze  regions  d' Auguste.  307. 

Desmase,  Cn.,  PoniTersitö  de  Paris. 
(1200    1875).  161. 

Doticfsen,  I).,  Plinii  Secuiidi  natura- 
lis historia.  vol.  V.  II,  109.  —  Recen- 
sieo  von  PlinHis  ed.  Mayboif.  II*  ISl. 

Denerling,  A. ,  Glossae  quac  Placido 
non  adscribuntor  nisi  in  libro  gloesi^ 
rnm.  II,  353. 

DsTSax,  P.,  memoire  snr  les  gaerres 
mediques.  350. 

De- Vit,  V.,  Forrelliani  lexid  pMB 
altera  s.  Onomasticon.  432. 

Dilthey,  C,  über  einige  Bronzebflsten 
des  Ares.  80.  92.  —  Ueber  die  Dar- 
stellungen der  kindermordenden  Me- 
dea.  144  *i-  —  Epigrammatum  Graeco- 
nun  Pompeis  repertorom  trias.  1,  101« 
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—  Mellelaos  u.  Heieue.  144'-  -  l'an 
und  Sclene,  Spiegelkapsel  aus  Coriuth. 
l26.  —  Recoinoii  tod  Gtedeebeos 
unedierte  antike  BildweAe.  100.  <~ 

Tod  dos  Pontheus,  133. 
Diudorf,  W.,  Lexicon  Aeschvleum.  I. 
38. 

Dittel,  H.,  Beiträge  zu  Lucrez  II,  159. 

Döhlcr.£.,  Entstehung  und  Entwicke- 
luDg  der  religiösen  Kunst  bei  den 
Gnecfaen.  61. 

Döring,  A.,  die  Kunstlehrc  des  Aristo- 
teles. I  ,  271  278.  283.  284  287  — 
Johann  Lambach  und  das  (j>  mnaäium 
Bu  Dortmimd  ▼on  164S— 1683.  109. 

D  ooruinck,  J.  J.  van,  Gualtherus  Sjl- 
vanus.  Eene  bijdrage  tnt  de  geschie- 
denia  van  het  onderwjjs  in  het  begin 
der  XYlIe  eenw.  174. 

Dresse],  snr  Qesebidite  der  Fabel  I* 
195. 

D  r  e  s  s  e  1 ,  ü.,  sopra  uu  frammento  d'opi- 
gramma  dl  Callimaeo.  ^  100. 

Drewes,  L.,  zu  Hoiatiiu  Epist.  I,  1 
und  I,  7.  II,  234. 

Dreykorn,  J.,  additamenta  ad  emen- 
dationem  Theognideam.  I,  94. 

Droysen,  H.,  zu  Polybius.  204.  —  Die 
polybianischo  Be.«:chrci!)iinp  der  zwei- 
ten Schlacht  beiBäcula.  2U4.  —  Per- 
sische Satrapen  in  Kleinasien.  463. 

D  ub  0  i  n ,  E »  la  muraille  de  Cosar.  Les 
Allobroges  et  P^migrationdes  HelYätes. 
336. 

Dachesne  et  Bay  et,  mission  an  n^ont 

Athos.  449. 
Dübi,  H. ,  die  jüngeren  Quellen  der 

catilinarischen  Verschwörung.  228. 
Duhn,  F.  V.,  zur  Münzkunde  von  Ty- 

nadaris.  42 1; 
Dumont,  A.,  bas-rclief  votif  k  Apoi- 

Ion.  67. 

Duncker,  A.,  zur  Chronolügic  der  pas- 
sio  IV  coronatorum  290. 

Dungel,  A.,  Locu.s  Veneris  Ft  licis.  314. 

Duruy,  V.,  histoire  des  Romains.  :100- 

Dutschke,  Admetos  u.  Alkestiä  144a. 

Dziatzko,  C,  die  Andria  des  Henau- 
der,  II,  304.  —  Der  doi)pt'lt('  Ausgang 
der  Toronzischen  Andria.  II,  — 
Zur  Kritik  und  Exegese  der  griechi- 
schen nnd  lateinischen  Komikerfrag- 
nicntc.  II,  393.  —  Nachtrag  über  den 
Mercatorprolog  dos  Plautus.  II.  83.  — 
Kecension  von  Tereutius  Andria  von 
Spengel.  II,  356.  —  lieber  den  Trn- 
culontu.sprolog  dc^  lM;uitus.  II,  901. 

^Eapivnq,  T.,  Münaeu  mit  AWAL  und 
mit  SAXl,  461. 

£ck8tein,F.  A^Horatii  flumina.  II»S19. 


Ehwald,  R  ,  de  schoUasta  ^taä 

Ovidii  Ibin.  II,  101. 
Eichhefm,  M.,  die  Kiai|iliB  der Rd 

vetier  und  Sueben  gf^gen  CJät  2E 

Eichler,  £.,  «i  Horatiiis EpiiL  1. 91^ 

24.  II,  234. 
E  i  c  h  n  e  r ,  E. ,  Bemerkungen  über  da 
metrischen  und  rfaytfekaiisehen  Bia  di- 
Catull,  Tiboll»  JPkopert  md  Oiüü 

300. 

Eicken,  ii.  v.,  der  Kampf  derWii> 
gothen  andBOmeroDter  Akikh.91 
Ekhardt,  R.,  die politisctoi Bexi^ 

gen  Perisiens  zn  d^n  cri-^ciiis^ 
Staaten  bis  som  antaikidisdieo  f n.^ 
den.  378. 

Ellis,  R.,  on  three  Greek  ep«nais 
Vitruvius.  I,  103.  —  A  commettr 
on  Catulius  II,  325.  —  v.  PilintT,i. 

Engel,  W.,  de  quibu&dam  Anthd-fa« 
Graecae  epigrammatis.  I,  100. 

Engelmann,  G  ,  de  vario  •:-!:  trjs^ 
tri  jambici  in  divfrbiis  imgc^edi** 
Aeschyli  et  Sophuclis.  1,  38. 

Engelmann,  R„  über  AnM^aitlB 
Bogen.  1 1 8.  -  Bellerofonte  e  Pff» 
144  c.  _  Heracles  mit  Ergiitf-  1* 
—  Ueber  eine  Jo-Vase.  77.  —  ^ 
ein  Relief  des  Museo  naz.  io  Keift 
73.  —  Vaao  della  coUezione  Alex-^ 
dro  Castellani.  76  —  Wandgtiai^ 
Theseus,  der  vonAriadne  dea&fii^ 
erhält.  144  g. 

Escher,  E.,  der  Aceusativ  hei  Sof!» 
kies  1,  51. 

Essellen.  M. F  .d. Varianische Sckta*- 
feld  im  Kreise  Beckum.  202. 

Eucken,  R.,  Recension  von 
die  Eduk  des  Aristoteles  L  Td 

Eussner,  A.,  sa  Yeigüias  Aea.  II  & 
II,  151.  ^ 

Faber,  G.,  kritische Beitrtge  « 
tilian  lib.  I  und  II  U,  270. 

F  a  g  o  t,      Fragments  de  haak»  £ 

IGO.  .  .  fc. 
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Stone,  tbe  Hannibaliau  or  secoud  Pu- 

nie  war.  318. 
Stonner,  E.,  die  Mathematik  der  Al- 
ten. I,  218. 
Storv  of  the  Trojan  Wai'.  i44* 
Strenlke,  G.,  de  eommentario  anonyme 

in  Aristotelis  de  auima  libros.  I,  263. 
Strohl,  K  .  Enripido>;  und  die  Bedcu- 

tUDff  seiner  Aussprüche  über  göttliches 

nna  allgemein  menschliches  Wesen. 

I,  68. 

Strodl,  M.  A,  Uranoe,  Okeanoe  ond 

Kronos.  73. 
Stroganoff,  Helios  auf  dem  Vierge- 
spann, 89. 

StronfT,  II.  A.,  the  captives.  Traoftla- 

ted  wiih  notes.  II,  62. 
Studemund,  W.,  Recen.-iou  von  F. 

Schmidt,  qnaestiones  de  pronomin  um 

demonstrativomm  förmig  Jrlantinia.  II, 

366. 

Stünkel,  L.,  das  Verhältniss  d.  Sprache 

der  lex  Homana  Uticensb  inr  schal* 

gerechten  Latinität.  II,  258. 
Stuerenbcrg,  H.,  de  carminis  Lucre- 

tiani  libro  primo.  II,  159. 
Snbkow,  w  ,  zu  Sophoclca.  I,  öO. 
Süss,  P ',  Geschichte  des  Gymnasinrns 

711  Froiberg.  170. 
buiiügur,  W.  H,  D.,  Joh.  Glandorpii 

disticha  168. 
Susemihl,  Fr,  de  vif a  Aeschyli  quae- 

stiones  epicriticae.  I,  .S8.  —  Kleine 

Beiträge  zur  griechischen  Literaturge- 
schichte. I,  08.  —  lieber  die  Gompo- 

sition  der  Politik  des  Aristoteles.  I, 

282  —  Recension  von  Döring,  die 

Kunstlehre  des  Aristoteles.  I,  278. 
Sybel,  L.  t.,  sn  Simonides  Ton  Amor- 

gos.  1,  103. 
Taylor,  J.,  Ktniscan  Researches.  191. 
Tibbs,  H.  Virtue,  on  greek  coins  as 

illnstrating  history  and  art.  429. 
Teuf  fei,  zu  Horatius  Serm.  I,  9,  70. 

II,  233.  —  Zu  Horatius  Senn.  1,  10, 
init.  II,  233.  —  Zu  Horatius  Serm.  1, 
10,  66.  II,  2SS. 

Thamm,  M.,  de  fontibus  ad  Xiberii 
histoiiam  pertioentibiu.  257. 


The  0  d 0  r ,  J.,  der  Uneodlidifceitsbegnff 
bei  Kant  nnd  Aristoteles.  I,  263. 

Thomas,  P.,  analecta  Plautina.  II,  81. 

—  le  codex  BriLxelieDäi^  du  dorikge 
de  8tob6e.  I,  196.  -  Becenakm  vw 
Terentius'  Andria  v.  SpengeL  II,  951 

—  La  Syntax 0  du  fdtmr  ptai6  dan 
Terence.  II,  3ü4. 

Tharot,  Gh.,  Alexandre  d^Aphrodiäai. 
Commentaire  sur  le  traitd  d-Aristote 
de  sensu  et  sensibili  edite  arec  Is 
vieille  traduction  latine.  I,  267. 
TiBckendorf,  C.  de,  NoTom  Testt- 

meutnm  Graece.  I,  223. 
Tisch  er,  P.,  illn^tratio  Icci  Euripidiä 
Uelenae  iude  a  versa  1301  Uäane 
1869  ed.  Kinhhoff.  I,  77. 
Trendeienbnrg,  Anfora  rappresee- 
taute  Perseo  ed  Andromaehe.  144*- 
Treu,  G-,  Aphrodite  Anadyomene,  Ter- 
racottagefä^  zu  Berlin.  107.  —  Eros 
an  einem  WeinkSmichen.  118.  —  Das 
Eind  Dionysos  auf  einem  Bock.  120. 

—  Ein  Marmorrelief  mit  Moiren.  ISS. 

—  De  ossium  humanorum  larvarumqn^ 
apiid  antiauos  imaginibus.  137.  —  Gxie> 
chische  ThongeHlsse  in  Statnetleii*  a. 
Büstenform.  107. 

Treu,  M. ,  zur  Geschichte  der  Leber- 
liefening  vonPlutarch-sMoralia.  1, 230. 

Tsltselis,  E.,  nnd  K.  O.  Politii, 

vtoe).kTfVtxd  ävdXsxra.  I,  233. 
Tuchhändler,  N.  J.,  de  vocabu^ä 

f raecis  in  linguam  latinam  transUtü 
I,  ao.  III,  488. 

Ty  lor,  E.,  primitive  Cnltsre.  2.  —  Dit 
Anfänge  der  Cultur  ins  Deutsche  üb?r- 
tr;^?pn  von  J.  W.  Spenge!  und  f. 
l'oske.  a. 
Tyrrell,  K/Arma,  II,  m 
Unipt I  llbach,  Fr.,  sa  Catnll  83,1 
II,  332. 

Unger,  G.  F.,  der  römische  Jahreaia- 
Atel.  242.  —  Die  Zeit  der  nemeischea 

Si  ich'.  417.  Zur  Zeitrechnung  da 
Thukydidc-,  412.  —  Der  atti>che  Ki- 
leudcr  während  des  peluponnesiacheo 
Krieges.  412 
Orlicns,  kritische  Bemerkangen  n  doi 
älteren  Plinius  und  zu  Tacitus.  II.  \t\ 
Urwalek,  Philipp  II.  von  Macedonies 
und  Alexander  der  Grosse  in  ihre* 
Beziehungen  zu  Griechenland  md  ii^ 
besondere  zu  Sparta.  378. 

üscner,  IL,  acta  Timothei.  I,  225  — 
Ad  hiatoriam  astronomiae  symbola.  1« 
218.  —  Italische  Hythen.  ~  Bc> 
censton  ?.  Thuro^  Atexandred'Afk»^ 
diau.  I,  267. 
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(Alle  nidit  mit  I  oder  II  baridmcten 

Ussing,  J.  L.,  observationes  criticae 
ad  AnstoteliB  librum  de  arte  poetica 
et  rhoforicorum  libros.  I,  283.  ~ 
Pkuti  coQioediae  recensuit  et  enarra- 
vit  II,  34.  —  Pyxis  zu  Kopenhagen. 
144* 

Vahlen,  J.,  7.n  XrUxoir],-^.  1,271.  285 
index  lectiouum  in  uuiv.  Bimii.  per  Sem. 
aest.  1876  hab.  I,  24.  —  Zu  I  heokrit 
XVI,  IOC.  I,  29.  —  Ueber  die  Vene 
des  I^orcius  io  Suetoniiu*  ViU  Tereii- 
lii.  II,  391. 

Valentin,  V.,  die  Cumposition  der  Uo- 
iBSiseben  Epistel  an  die  Pisonen.  II, 
235.  —  Die  hohe  Frau  von  Milo.  112. 

y  a1 1  au  r  i,  T  b.,  de  satira  Komaua  acroa* 
m.  II,  216. 

VaBücci,  A.,  stoiia  deU'  Itali«  tntiea. 

?,  vr,l  240. 
V  a  n  z  u  1  i  n  i ,  G.,  Lucrezio.  Libro  V  tra- 

dütto.  II,  160. 
Yanz,  W  8.  W.,  on  a  eoin  of  Platon, 

king  of  Bactriana.  467. 
Y ei t  ch .  J  ,  Lucretiua  and  tbe  atomic 

tiieory.  IL  160. 
Yernes,  H  ,  hü^ure  des  id^meiaia- 

niqur>  (1>  piiis  Alexandre  jusqu'ä  Pem- 

pereur  Hadrian.  277. 
Villen cuve,  A.,  ctude  sur  Catulle. 

II,  S06. 

Visconti,  C.  L.,  bassorilievo  Mitriaco 
144''.  —  Bassorilievo  relativo  al  dio 
Sabazio.  144  —  Due  monumenti  dcl 
enlto  della  Fortuna.  144«  —  Grande 
sarcofage  con  rappresentanza  della 
raccia  Calodonia.  144.  Di  una  sta- 
lua  di  V euere  riu?enuta  sulP  Esqoi- 
Itno.  115. 

'isconti,  r.  E.,  busta  di  Commodo. 
144"-  LaücaF»'rra.  144p  —  Fram- 
meoto  di  rilievo  rappresentauto  la  nas- 
cita  di  Bacco.  77.  -  Fronte  di  sareo- 
fago  con  Tritoni,  Nereidi  etc.  102.  — 
Iscrizioni  di  Silvano.  144^  —  Sarco- 
lago  con  rappresentanza  di  Nereidi 
e  Tritoni.  102.  —  Sileno  statua.  123. 
^  Tritoni.  101. 

'gel,  de  Romanorum  in  Gallia  Trans- 
( Ipina  gestis  ante  C.  Juliom  Caesa» 
i  <  m.  237. 

gOe,  de,  sur  la  d^eooTerte  de  la 

Venus  de  Milo.  HO 
olkmann,  R. ,  zu  Apollodor.  I,  189. 
o  lim  er.  Wörterbuch  der  Mythologie 
aller  Ybiker,  neu  bearbeitet    W.  Bm- 

der.  2. 

oMtior,  dt  convortc  et  acquisition  de 
ia  Venus  de  Milo.  114. 
'aeschke,  H.,  de  AfiBtarcbi  stodiia 
Hesiodets.  I»  10. 


Namen  sind  »us  Aar  tSL  Abchctiung.) 

Wagner,  W. ,  Carmina  Graeca  modii 
acvi  I,  240.  —  Jtr^^Tjmg  wpawrdrrj 
Toü  Btktaaptou.  I,  246.  —  Histoire 
de  Imb6rio8  et  Margarona.  I,  2ö3.  — 
Recensiou  des  Babrios  von  Eberhard. 
I,  194.  —  Recensiou  von  Terenti  An- 
dria  ed.  Spongel  u.  Meissner.  11,  356. 

Waitz,  G.,  die  Sprache  der  Historia 
Laugobardoruu  des  Paulus.  11,  261. 

Waith  er,  de  Graecomm  byporchema- 
tis.  I,  92 

W^arschauor,  II.,  do  Horatii  lib.  III 
prionbus  sex  carimnibu?  cummeuta- 
tioois  pars  I.  II,  229. 

Wasni  a  n  II  sd  0  rf,  E  ,  l.ticiani  scripta 
ea  quae  ad  Meui|>i»um  ^iioctant  iuter 
se  comparautur  et  üiiudicantur  I,  174. 

Wecklein,  N.,  Ausgewählte  Tragödien 
dos  Euripidcs.  2  ßdch.  Iphigenie  im 
Taurierland.  i,  81.  —  Zur  Tauri.^chon 
Iphigenia  des  Euripides.  1,81.  --  Aus- 
gewuilte  Tragödien  des  Sophokles  mit 
Anmerkungen.  3.  Bd.  Oedipus  T^ran- 
niis.  I,  59 

Weddieen,  0.,  Less-ings  Theorie  der 
Tragödie  mit  ROcksicbt  auf  die  Con- 
troverse  über  die  iMapmit  rwv  xoA^ 

ßdrioM.  I,  295. 
Weg  euer,  Verzeichniss  der  auf  der 

Zitier  Stiftsbibliotbek  befindücbeii 

Handschriften.  151. 
Wöhrmann,  P.,  Fasti  praetorü  ab  a. 

u.  588  ad.  a.  u.  710  242. 
Weidemann,  die  Quellen  der  ersten 

sechs  Bücher  von  Tacitus'  Annalen.  256. 
Weil.  Ik  ,  Mtinzfund  von  Dipylon.  445. 

—  Phtliiotische  Lokalfraffen.  144*- 
Weingarten,  Aber  den  Ursprung  des 

Mönchthums  im  oacbeoDStaiitiniaBheii 
Zeitalter.  293 
Wende,  M.,  de  Caeciliis  Meteliis.  243. 

—  Ueber  die  iwischen  Rom  und  Kar^ 
thago  vor  Ausbrueb  des  1.  punischen 
Kriegen  abgeschlo-^-tMion  V»'!  trii'r<\  201. 

Werner,  K.,  Alcuin  und  seiu  Jahrhun- 
dert. 156.  —  Der  Bntwickelungsgang 
der  mittelalterlichen  Psychologie.  157. 

Westropp,  H  M..  ;in.l  NVake,  C.  St., 
ancient  symbol  wor»hip.  7. 

Wetzel,  K,  die  Quellen  Plntarchs  im 
Leben  des  Pyrrbus.  200. 

Weyko.  E  ,  zur  sittlichen  Würdigung 
des  Euripideischen  Ilippolylus.  l,  79. 

W  i  c  h  m  a  n  n ,  C. ,  de  Plutarchi  in  Titis 
Bruti  et  Antonii  ton! Ibas.  230. 

W  i  r  h  II)  a  n  n ,  R. ,  de  Acneidos  libri  II 
compositione.  II,  149. 

Windel.  H.,  de  Horatio  poeta  philo- 
sopho.  II,  21S. 

Wiedemeister,  der  Cäsareowabnsinii 
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(Alle  ttidit  mh  I  oder  n  beuiehactt 

der  joKsch-cIaudischen  Imperatoren- 
familie. 268. 

Wiodorhold,  f.,  Geschichte  der  Lft- 
tem.scbule  zu  lnsterburg.  I.  171. 

Wieseler,  ein  Altar  in  Mailand.  136. 

—  ^Aptefiiq  dyoiai^  inltrxoitoq.  90.  — 
]^arst»'llung  des  Kampfes  von  Eteokles 
und  Polyneikos.  144  «•  —  üeber  den 
Eicheakranz  bei  Zeus.  75.  —  Eine 
B'lorentiner  Brome  (Mercnr).  95.  — 
Kopf  des  Silvanus.  144p-  —  Die  Maske 
eines  Wassergoltes  in  Parma.  100.  — 
Drei  Musen.  89.  De  Pano  et  Pa- 
nideis  atque  Satyris  cornutis.  124.  — 
Ueher  Poseidon  Asphaleios.  99.  —  Re- 
cension  von  Oaedicnens  unedierte  an- 
tike Bildwerke.  100.  —  Ein  Relief  in 
Bologna  (Ath«m).  84.  —  Statuette  der 
Hera  aus  Kreta.  80.  -  lieber  ein  Vo- 
tivrelief  aus  Megara.  101. 

Wilamowitz -  Möllendorf,  ü.  v.. 
über  die  Aplirodite  des  Apollos.  106. 

—  Ein  Frnp:raent  des  PhüodtMn  I,  108 

—  In  librnni  ;re/ot  öyooi  conjectanae. 
1,  100.  —  Lectionum  codicis  Palatini 
287  spicilegium.  I,  6B.  —  Die  raega- 
ri'^cho  Komödie.  I,  286.  —  V.  Mau. 

W  i mm e rs,  P.  A.  H.,  de  Ycrgilü  edoga 

auarta.  II,  145. 
WiskemanOf  A  ,  Beitr&ge  lur  Er- 

kliirunf^  Pindiir^   I,  1  ]'^ 
Witrzens.  J.,  (irlnaiuh  drr  i'räposi- 

tionen  iu  der  bteliuug  ärö  xoi^oü  bei 

Horas,  n,  S86.  . 
Witte,  J.  de,  Apollon  en  bronze  d*an- 

cien  style  87.  —  Cronos  et  Rhea.  75. 

—  Dionysus  et  Silene.  121.  —  Les 
«zploits  de  Thtoto.  144  v  ~  Hereale 
et  Achelous,  Thesee  et  le  Minotaure. 
142.  —  Persee  et  deux  Gorgones.  144  <• 

Wöllfliü,       Bemerkungen  über  das 

Vulgärlateiii.  II,  S38.. 
Wolff,  G.,  Sophokles  für  den  Schul- 

gebrauch  erklärt.  2.  Aufl.  bearb.  v.  L. 

Bellermann.  1,  59. 
Wolffgramm,  Fr.,  Cn.  Domitius  Cor- 

bnlo.  965. 


Kmmii  tiad  MM  der  ID.  Ahthrflimg.) 

Wolter,  Recenrion  von  IMring ,  die 

Kunstlehre  des  Aristoteles.  I,  278. 286. 
Wratislaw,  A.  H  ,  notes  of  the  Aiix 

of  Sophocles.  I,  57. 
Wrobel,  Recension  von  Aristotelei^  i 

Poetik  Ton  VaUen.  I,  284.  ! 
Wrobl,  Bieittsg Sur lat Leneofi^Ua 

II,  250. 

Yvert,  E.,  Po^sies  de  Catulle  traduites 

en  vers  fraiirais  II,  334. 
Zahlfleisch,  J.,  kritische  und  erlin- 

tfrnde  Bemerkungen  zu  den  TrMkh 

nierinnen  des  Sophokles.  1,  t>ö. 
Zahn.  Th.,  Conetaatm  d.  Gr.  udfie 

Kirche.  290. 
Zambaldi,  F..  Euripides  de  rebus  d> 

vinis  et  humanis  quid  senserit  I,  w. 
Zeitschrift,  Nunu-nuuische,  her&i» 

gp^i'ben  von  der  Nuraisraatisch»*!!  G^ 

seilschatt  iu  Wien.  Bd  XV-ViU.  L 

420. 

Zeller,  E.,  zu  ChaeremoB.  I,  903.  - 
Der  Streit  Theophrasts  ^ogcn  Zeno 
über  die  Ewigkeit  der  VVelL  I,  29^ 
—  Ueber  den  Zusammenhang  der  oU-  I 
tonischen  und  aristotettsehen  S^im  ' 
mit  der  persönlichen  Lduthili^kat 
ihrer  Verfasser.  I,  257. 

Ziegler,  L.^  Italafragmentc  der  Paiu- 
ni^hen  Bnefe.  n,  948w 

Zingerle,  A  ,  kleine  phOologiRlM  Al^ 
handlungen.  II,  100. 

Zoll  er,  M.,  das  Seuatusconsulium  olKr 
Capoa  im  Jahre  811  ▼  Chr.  Sil  - 
Die  staatsrechtlich.  Beneliiuifai  Bim 
zu  Capua  216. 

Zolese,  G.f  la  Buccolica  di  Virfäi« 
tndotte  ed  illimlnU.  II,  141. 

Zolling.  Th.,  Alexanders  des  GnNKs 
Feldzug  in  Centraiasien.  379 

Zumpt,  A.  W.,  de  imperatohs  Anga»ti 
die  natali.  83S  —  I>e  diettlotis 
saris  die  et  anno  nataU.  229. 

ZurborgfU.,  Sophokles naddiefilafie-  l 
I,  96. 
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II.  Register  der  betaaDdelten  Stellen. 

1.  Griechische  Autoren. 


AohillM  Tatiut,  III,  7.  S.  144«- 
Aoto  DlQMlt  Aorftee,  S.  238-243. 
Acta  Timothei,  S.  225  -226. 
Aellanus,  variaehistoriae.  12,33S  103. 
Ae»ohine»  in  Ct^siphontem.  IVHc  ikh. 
8.206. 

Aetohylus,  Afi:ameiiLnon.  S.41— 42  170 
S.  49.  322  S.  45.  418  t..  r»34  8.  49.  647, 
III  144  q  700  S.  70.  906,  995  S.  33. 
1018  8.86.  1128  S.  39  1273  f.  S.  36. 
im  8.78.  1329  S.  33.  1638  8.77. 
Choephoree.  S.  41  250  f.  S.  33.  438, 
4ööf.  S.  30.  .586  f.  S.  49.  088  S.  74. 
Bumenides  S.  49—50  23,  704  S.  41. 
Peraae.  8. 48.  61  8  48.  61  S.  78.  74 
S  30.  214,  430  S.  49.  492  S  41  591 
8.  77.  G32  8.  49.  Prometheua.  S.  40 
—41.  99  ä  33.  lOlf.  S.47.  263f.  S.35. 
351  S.  38.  9»U  476f.  a  47.  498  &  68. 
690  S.  39.  a^ß  S.  45.  882,  1010  S.  33. 
1040  S.  47.  Septem.  S.  47—48.  10, 
12,  45  S.  40.  217,  229  S.  42.  257  6.  33. 
81S,  816,  888  a  89.  648  a  41.  769 
S.  33.  906  S.  41  Supplices.  453  S  41. 
82.".  f ,  842  S.  42.  vita  Aeachyli  S.  46. 

Aesopua,  29  (44  U.)  S.  103. 

AfHoemw  «t^i  ^a^/t&v  p.  174,  10  L. 
S.  218. 

Agafhfas,  2  .  23  8.  230.  4,  5  S.  37. 
Alcaeua,    13  8.  30.  18,  9  S  105. 
AMpfiron,  8. 186.  II,  4,  5  p.  66H.  II 

Alcman,  33,  1.  2f.  B.  a  104. 

Anaoreon,  3. 150. 

Afieedoto  P»rla.  17  p.  844,  1  8. 70. 

^necdota  Bekker.  S.  152-163. 
Anonymus  de  incredibilibus,  S.  193.  — 
wura^ii  rdtv  ftkocö^wy  v.  Philoda- 

llrthologia  Palatina,  s.  101-102.  III, 
118.  IV,  207,  III  S.  108.  VI,  287  S.30. 
YII.  471,  III  S.  38.  X,  121  S.  100.  XII, 
907  8.  108.  III,  a  loa 

Vnthiphon  (trag  )  fr.  5  S.  36. 

^pollodorua,  Bibliotheca.  S.  189—190. 
1.  2,  7  S.  4.  II,  4,  11,  UI  S.  142  III, 
6,  4  8  76.  UI,  6.  8  8.  168.  III,  14,  1, 
III  S.  82.  inPolyclem.  53,  III  S.372. 

^polloniua  Rhodius.  I,  430  Schol.  a  17. 
IV,  1066  S.  18.  IV,  1515  S.  16. 

ipolloniua  Sophiata,  vp'n'^p^  S.  161. 

.ppianua,  Macedon.  1,  2,  III  S.  220. 
Mitliri«!.  116,  lU  a464.  Sainntt. 


1,  2,  III  s.  196.  VI,  if.,  VII,  vui,  m 

8  207 

Archiloohus,  fr.  9.  2;  10,  80,  4  a  90. 

fr.  80,  3.  91  S  103. 

Aristaenetos,  I,  3  S.  186.  I,  13  S.  204. 

Aristarohua  Gramm.  4  L.  8.  10. 

Aristarohus  Trag.  fr.  6  S.  aa 

Aristlas  Trag.  fr.  3  S.  36. 

Aristides,  Min.  p  14,  III  S.  83. 

Aristophanes,  Acham.  119,  490f.  S.  83. 
593  f.  S.  369.  733  S.  171.  1160  Schol. 
III  8.  367  Equites.  221  S.  36.  230, 
III  8.  368.  566  Schol.  III,  8.  65.  012, 
923,  III  8.  370.  976,  973  f.,  III  S.369. 
Vmpm.  1991,  III  8. 867.  Pax.  107a 
1112  8.  34.  Aves  1037  8cboI.  S.  151. 
Ecclcsiaz  682flf..  III  8  447.  Thea- 
mophor.  427  8. 150.  Banae.  320  Sch. 
S.  151.  1122  Schol.,  1867SchoL.  148S 
Schol.  8  16.  Nubes.  31 ,  III  S.  367. 
31  Schol.,  Iii  8.  3<»8.  575  f,  III  S.  370. 
681  i,  III.  S.  368.  584  Schol.,  III  S.3Ü5. 
Flntue.  528  8  166. 

Aristoteles,  de  partibua  animal.  II, 
9,  655  a,  32  8.271.  Ethica  Nico- 
maohea.  8.  275  -278.  VI,  12,  1243  b, 
If  8  888.  TI,  4.  6  a  890.  VU,  7, 
1149a.  2:5  8  2<)7  VII.  1.3,  1153a,  231 
S.  291.  de  generatione.  3,  5  p.  668. 
S.  116.  4,  6,  11;  6.  1,  781a  S.  271. 
htotorta  ftnlmaMnm.  1, 1,487B.  II, 
S.  117.  0,  40,  II  S.  122   Categoriae.  . 

2,  7,  II  8  288.  Metaphysica,  S.  259 
-261.  Phyaica,  II,  8,  199a.  16 i 
a  891.  199b,  88  8.889.  III,  4f.  8.868. 
Poetica,  8.284-286.    I,  1447a,  16; 

4,  1449  a,  20  8.  201.  6,  1450  a,  8,  12  f. 

5.  287.  6,  1450a,  33  b,  17  S.  292.  9, 
1462a.  4;  14,  1464a,  8f.  8.  894.  P&- 
litica,  8.  280  282.  III,  14,  1285  a,  19 
S.  279.  IV,  (VII)  17.  ]3«".0h,  30  8.284. 
VI,  4,  3,  III  S.  387.  Problemata,  I, 
47,  866a  8.  871.  Bhetorioa,  8. 888. 
II,  12,  1389  a.  9  f.  8.  260.  de  sensu, 
S.  270»  271.  Topica,  II,  7,  113a,  357; 
lY,  6,  126  a,  8i.  S.  266.  Fragmenta, 
11  a  368.  SohoUa:  Fhllop.  in  Ar. 
225  b.  16t  David,  in  Ar.  84a,  61 
8  262 

Arrianua,  Anab.  1,1,  III  S.379.  VI, 
11,  m  8880.  7*a /itfvi'iUae.  I-V, 
5,  lU  S.  410. 

ArtMnidorua,  Onairoo.  11, 87  iU  a  10& 
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Athenaeus,  1,  21,  £.  S.  45.  IV,  142,  lU 

S.144.   X,  451f  S.  16.   Xn,  588f. 

S.  148.  XV,  W8,  E  97. 
Athenagoras,  Suppl.  pro  ohrist.  c.  21 

p.  104.  S.  70. 
Autolyout  de  spbaera.  8.218  -218. 
Btbriut,  S.  194.  33,  2  S.  192 
Caesarius  Nazianz.,  c.  68.  144,  III  S.312. 
Caroinu«,  fr.  10,  12  S.  36 
Cliam— i60W.  de  Aesoh.  8.  49 
Chapiton,  II,  3,  10  S.  192. 
Chopiolu»,  205,  239,  B.  S.  191. 
Chronicon  Paschale,  II,  p.  136  S.  227. 
Ctoment  Atoxandrinua,  protr.  p.  12,  24 

S.  22S 

David.  Schol.  in  Arlst.  24,  a.  nff  S  2r.2. 
Demotthenes,  Fhilippica  1,  48,  III 
8.  454.  in  Phorm.  34,  2.?,  III  S.  424. 
Neacr.  p.  1359,  i:.  41  S.  28 
Dicaearohus,  3,  3,  III  S.  144>- 
Dio  Cassius,  44,  4,  III  S.475.  54 f.  S  207. 
54,  3ß  S.  320.  5«  S.  2:)0.  56,  11.  12, 
1,  2  8.2.^)1.    30  S  258.   44  f.,  57,  \t 
S.  258.  4  f.  S.  2'»r,  62  f.  S.  207.  59,  15; 
fiO,  8.  1  S.  265.  tr.  26.  35,  Hl  S>.  196 
Dio  Chrysostomus,  59,  3  S.  86 
DIodonia  Stoulua,  III  8. 894-402,  404, 
405,  409—411,  415—417    II,  If,  III 
S.  387.    9,  11  S.  112.    48,  III  S  388 
IV,  501,  III  S  144b.  V,  32,  III  !S.  332. 
X,  10,  8,  III  8.  142    XI,  III  S.  374. 
37,  III  S  354  47.  III  S.  353.  70,  III 
S  359.  XIV,  87.  III  S.  437.  117  f.,  III 
S.  196.    XV,  13,  23  III  S.  377.  701. 
8.  196.  XVI.  22.  3,  III  S.  454.  XIX, 
98.  III  S  XXIIl.  4,  III  S.  4:^9. 

XXV,  p.  211,  W;   XXVIll,  lt.,  III 
&214.  XXXIV,  2;  8-11,  III  8.225. 
'  DiogeiiM  Laernua,  8  200, 201.  I»  59,  III 

S.  392.  VII,  1<7   II  S.  268. 

Dionysius  Chaicus  ,  tr.  a,  R.  S.  97. 

Dionysius  Halioarn.  Autiquitates  I,  73 
8  207.  VI,  84.  III  8.362.  XIV,  12  f., 
XV,  4f.,  III  8.  196.  90f .  m  S  464. 
ad  Amm.  I.  5  S  207.  de  Dem.  32 
8.  207.  de  Dinaroho  9,  III  S.  383.  de 
Lyaia  12,  14  8.  207.  de  Piatone  4, 
II  S         de  compoeitione  verb. 

p.  401  Sch.  II  S.  268. 
Dioscorides,  4,  161,  II,  S.  120. 
Duria,  fr.  24,  24,  III  8. 404,  405. 
Empedooles.  72f.,  889,  865f.,  II  8. 195. 

38 1  S  229. 
Eratotthenea.  Catsat.  19,  III  8.  100. 

81,  III  8. 55. 
Etymologioum  Gudtenum,  71.  41  S.  11. 
Etymologicum  magnum  113,  2  8.  157. 

436,  57  8.  144.  609.  43  8.  171.  621, 

82  3. 144.  668,  84  8. 168.   746,  15 

8.  87.  •ÖapxH  8. 18. 


Eunapiua  8.  205. 

Ettripidea,  Alo.  8. 70.  488  S.  3S.  Andc 

38  8.  76.  103  8.  70.  103  S.  S  153.  854 

8.80.  636  S  45.  953  S.  6y.  1152  0.71 
Bacoh.  313  8.  36.   406  S.  76.  12lil 
8  77.  Oyelope.  8.85.  158.  1648.69 
626  S  53    Hec.  1  S.  36.  26S.  S.ö*} 
214  8.  74,  389  8  45.  421  S.  152  11?.^ 
S.  72.    1169,  1172  8.69    li3T  S-Ta 
Helena  8.  70.  210f.  8. 88.  858  8  !& 
297.  1301  £  8.  77  154S  8.88.  Electr» 
S  77.  1155  f.  S.  82.  Heracl,  709  S  ?• 
Herc.  8.82.   62  8.70.   lOSH  S-ä 
1155  a  62.  1241  6. 78.  Bflppol  S.^^ 
79,  80.  204  S  72.  276,  277  S  71  .^X) 
S.  4.S  Iph.  Aul.  937  S.  70.  1168. 
119<J  8  69.    1222  8.  70.   Iph.  Tsur. 

8.81,  82.  41  8.  71  292  8.69.  «« 
S.  71.  1(382  S  70.  1121  S  73.  IKw 
1287  8  70.    Jon.  8.  82    14.  261 

S.  70  1178  S.  37.  1519  f.  S  36.  1^ 
8.  69.  Medea  8.  86.  19  S.  W.  » 
S.  69.  236  8.  70.  425  f  .  Tai  f.  S  '> 
996  S  74.  1251  f.  S  82  Orest  TO 
19  S  35.  700  8.  33.  786  S.  60  Plioen 
8.  69.  60  S.  88  126  S.  150  S.  S.  15i 
597  8-  86.  747  8.  70  Rhesofl  301 S 
8.  153.  703,  971  S  87  Sappl.  5.71». 
78  Troad  153  f  S  82.  1383  S-T« 
Fragm.  8.  86.  55,  4  8  70  341  &  i> 
683  f.,  in  8,  1441  757,  4  S  a3  l'J? 
III  S  08.  Antlope  187N. &74.8I- 
leuB  S.  37 

Eustathius,  ad  lUad.  1118, 
1848.  60  8. 158.  U  8. 127. 

Eustathius  Macrembolita  S  IS'  '** 

Galenus  S  2  >0.  XIX,  632  K  S.  2Ut 

Geoponioa.  IX,  1.  III  8  83. 

GregoHua  Nyaa  I,  953B  S.  228. 

Gregorius  epit.  Planudia  S  231. 

Harpocration  S  151.  d^fta  8. 133.  V 
öpiai  III  8.  400. 

Hellanloua  8  858. 

Heraclltus  de  inoredlbil  S  102 

Herodotus,  II,  46.  III  S  124.  94,1^ 
8.  120.  III,  48,  III  S.  384.  V,  71,  [fl 
8.390.  77,  III  8.358.  VI,  89,0 
S.  384,  448.  106,  107,  109,  III  ^'^ 
VII.  134,  III  S  351.  140,  III  ^ 
VIU,  101  8.  62  107,  III  8.  361.  l**- 
III  8.852.  IX,  105,  m  8.886  M 
114.  III  S.  357. 

Heslodus,  Opera  et  Dies  S  il 
8.  10.  97  8  8.  153.   109  f.  S.  la  14J 
8.6.    1508.17.   4SßS.^  ^8.4 
495  a  2.  557  S  7.  826  8.  S  ir,  The> 
gon.  8.9-11     18  S.  6.   26>  S. 
120,  201  8.  7.  248,  258  S.  4.  323f 
871  8. 7.  875  8. 6.  910  R  T  flootuia 

Ai«.  m  8.  &  16.  4>  m  8. 141  s:^ 
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412  8.  6.  422,  m,  S.  142.  Fragm. 
104  8.7. 

Hetyohiut  S.  140  AXtfidirrotctv  S.  37. 
dvaäsqrßara  Sivdepjrßa  S.  36.  Snp'xpuo' 
¥W  S.  37.  ifiK^p-^i.  ivdoYinv  Xaöv  ö.4i. 
tMm«  S.  87.  cd/ofiif  S.  96.  ^itftt, 
xdxrj  S.  39.  dvoTa^^Ofiivtj  S.  86.  rip</'tg 
S.  96.  /'7f''c.  yatd  S.  112.  ^a^d  S.  96. 

Hippocrates.  lÜ,  17,  A.  A.  L.  17,  22, 
iaSlO  92.  6  8.220. 

HippMax,  72  B.  S  104 

Homarus,  Scholla  in  Homerum  S  154 
-173.  lüas  A.  3  S.  16.  ß.  275  S.  löO. 
4858.  8.  16  r  ISO.  190  8.21.  J.  It., 
124f.  S.  142.  401  S  S.  16.  IC  31  S.  18. 
358  f.  S.  12  45Ö  S  IS.  ß.  284  B  ,  340  S. 
S.  16.  I,  19f  S.  142.  147  S.  S  16  351 
8  21.  A.  If.  8.  10.  159  8.  S.  152.  8. 
294,  II  S  184.  32-2  S  S.  IG  [1.  263 
S.  21.  Odyss.  a.  5Ü.21.  ß.  335  S.  14. 
AI.  22S.  S  16  T.  114  S.  S  18.  246 
S.  62.  Hymnus  In  Pan.  19  S.  12.  III, 
497.  IV,  213  S  14 

Jambllchus  vita  Pythag.  2!^  S  202.  I, 
374  K.  II  S.26d.  theol.  arithm.  7  f., 
III  S.  98. 

Joannes  Sicellote,  Bh.  Gr.  6.  p.  229, 

23        S  211. 
Jon  tragiou»,  fr.  2,  13,  17     36.  50 

S.  37. 

Joaephut.  Antiquit.  XIII,  7,  3,  III 

S.  240.  9,  2,  III  S  238.  XIV,  8,  5,  III 
S.  238  .  240.    10,  22.  TU  S.  238.  241. 
Bellum  Judaic.  Ii.  12,  1.  11  S.  233. 
in  Aplonan  I,  3^  Iii  S.  341. 
laigoiiut  Nioaeenala»  XXXUIB.  8.99, 

10?? 

Isocrates,  de  pace  3t>,  Iii  b  oVl.  de 
permutatton«  118,  III  8.  874. 

Julianus  Apostata.  Caesaroa  S  203— 
204  Misop.  S  204  Episteln c  S  204. 

Justinus  Martyr.  expoa  rectae  üdei 
8  8.  70. 

Lfbanius  S.  204  -  205  I,  370.  18,  III  3 f. 

S.  205.    ni,  47  8.  200     IV,  2r)2.  23 

8.  206.  IV,  220 1.  ö.  191.  epiat.  1099, 

IS96  8. 205. 
Longinus  de  sublim.  S.  208. 
Lucianus,  Dialog,  deor.  6,  III  8.55. 

X>ial.  mort.  12,  II  S.  231.  de  aatrol. 

13,  15,  19,  2!  8. 198.  Hemot.  67 

S.  208    Icarom  S  180.  Mennlpp. 

I,  310,  2  8  176.    PhUops  3  S.  181. 

de  hist.  conaor.  7,  8,  11  S.  180. 
Lyoophron  8. 17-18. 
Lydua  de  mensibua.  4,  21  8  104. 
Lyajas  in  Biog.  6.  in  JBrat.  121,  iU 

S.  424. 

Mlmnanmia»  fr.  2,  1 8. 94.  fr.  4,  l  8. 14. 
MllMMM  8. 20  S3. 


Neophron.  fr.  3  S.  36. 
Nloolaua  Sophiata,  829  &  191. 
Nonnus.  Btony«.  20, 22, 23.  FaraplUFW. 

20. 

Novum  Testamentum  S.  223. 

OraoulB  Sibyllina,  V,  If.,  52f.,  227 f., 

III  S  277. 
Orion.  Theb  96,  27  S.  10. 
Orphaua,  Xäthioa  S.  19. 
Palladhia  de  Joanne  Obvys.  XllI  pw 

656  S.  227 
Pappus.  IV,  7  8.  215. 
Parthenius  S.  182. 

Pausanlaa  I,  3,  I,  III  8.91.  9,  8;  9, 
13,  9,  III  S.  411.  24,  3,  III  8.  132. 
II,  10,  2.  III  S.  125  15,  4,  III  S.418. 
Iii,  19,  6,  lU  S.  120.  V,  11,  1,  III 
S.  73.  8,  III  8  106.  17,  4,  m8. 144' 
22.  4,  III  S  385  5,  III  S.  73.  24,  1, 
III  8.  73.  74  VI.  16,  4,  III  S.418. 
VIII,  42  S  120.  IX,  4i,  2,  III  S.  117. 
X.  1,  III  S  403.  1,  3S.212.  2,  6,  III 
S.  las  20,  5,  III  S.  455. 

Philo  B;  -  -^^  nus  8  191  —  102^ 

Philo  Judaeus,  nepi  dfifapaUnt  xocfAoo 
p  959cflf.  S.  296 

Philoolea  trag.  4  S  37. 

Philodemos  S.  199—201 

Philoponua,  SohoL  in  Aiiat.  228b.  16f. 
S.  262. 

Philostrahn^  Imag.  II,  8^  III  8. 66.  14» 

III  s  I2f:  li>  S.  182. 
Phlegon  s  IU2 

Photius,  bibllotheoa  S  Hü  -147.  p.  29, 
7  S.  226.  p.  103,  16  8.  46.  p.  106,  57, 
III  S.  341.  ro(i  161,  186,  1  8.  189. 
lexieon  375,  20  S.  136.  569,  12  S.  37. 
odi^  S  152. 

PIndarua  8. 106— U8. 

Plate,  Kriton  Ui*  S.  62.  Iiyda  212 
S.  15  Symposion  p  203  b,  III  S.  119. 

Plutarchu»,  Alicibiad.  18 f.,  23 f,  1X1 
8.  896.  24f. .  III  8. 396.  Alexander 
40,  III  8  411  Aratos,  III  S  220. 
Artaxerxes  II,  III  S.  399.  Camill. 
331.,  III  190  Demoath.  12,  13, 
16,  m8.408.  ])eDietr.24^in8.8S2. 
33,  III  8.383.  Eumenea  4 f.,  III  S.407. 
Lucullus  19,  III  S.  462.  Nikias,  15, 
III  Ö.  356  Pelopidas  5  f.,  lU  S.400. 
Perleles  11,  III  8.856.  18  a  85,  III 
8.  365.  Pyrrhus  If,  III  S  2m  26, 
III  S.411.  Bolon  11 ,  III  8.  ;.m  i  The- 
miatodea  26,  Iii  S.  354,  ^06.  de 
andlendlB  poetis  p.  26  F.  8.  168. 
Placita  philos.  II,  6,  II  8.  195. 
QnaeHtlon  graecae  11,  III  S.  385. 
Quaestionea  rem.  IX,  6,  III  S.  83. 

Polamon,  p.  196  F.  8. 221. 

Mliix,  II,  185  3.  297.  III,  5f.  8. 125. 
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68  8.  128.  IX,  79,  87»  lU  S.  437.  94 

S.  127   161  S.  37. 
Polybius,  II,  24,  III  S.  214.    III.  13f. 
33t..  III  S.  211.     37,  8,  III  S  328. 
XXVIII,  8,  III  S.  1456.   XXXIII,  6; 

XXXIV,  7f.,  III  s. 212    cxm,  6; 

CXVllI,  3.  4,  in  S  '204.  205. 
Porphyrius  de  aniro  20.  Iii  S.  42v>. 
Proolus  Diadochus  in  Farm.  p.  136  C 

S.  262. 

Procopius  Gaza  r-p.  130  m.  S.  186. 
Ptolemaeus,  II,  11,  III  S.  318. 
Ruftis,  hlat.  mus.  S.  4ß. 
Sextus  Empiricus,  I,  43,  II  S.  267.  97, 

VII,  12,  IL  S.  268. 
Simonides  v.  Amorgos,  I,  10  S.  104. 
Simonide»  v.  Koe.  S.  105. 
Soion  S.  94—95. 

Sophooles,  Ajax  S  :>-2,  58.  44  S  39 
208  S.  33.  OOU,  7iK)  S.  39.  866  f.,  877  f., 
891  f.  S.65.  1069  S.  63.  1186f.  S.  66.* 
Electra  S.  52,  59.  182  S  54.  824  f., 
839,  841.  843,  844  S.  50.  «m>2  S  .^>.S 
1077  S.  43.  1085.  Oedipus  Colo- 
neuB  S.  52,  53,  55,  64.  85  S  73.  337  f. 
S.  57.  438.  548  S  G3.  649  S.  87.  701, 
III  S  81.  1636  S.  72.  Oedipus  Ty- 
razmuB  S.  53,  60,  61.  62,  63.  478 
S.45.  1019  S.52  1261  f.  S.  31.  1447f. 
S  82.  Antigene  S.  52,  65.  23  f.,  31  f 
S.  64.  189  S  73  228  S.  29.  332  f.  S.  49. 
423  f.  S.  45.  905  f.  S.  57.  1092  S.  62. 
1160  S  64.  Fhüoctetes  8.66  ,  67. 
159  f.,  166  S.  52.  298  S.  72.  343  S.  73. 
446  S.  35  795  S.  43.  1023  S.  60.  1169  f. 
S.  55.  Trachiniae  S.  52,  53.  56.  132 
S.  44  146  S.  45.  615  S.  73.  661  S.  54. 
1077  S.  GO.  1125  S.  66  Fragmenta 
S.57,  67.  fr.  IV  S.  96.  Vita  3.  13  S.ö7. 

Stephanus  Byzantius,  671  ä.  152. 

Stobaeus,  florileg.  S.  195    197.  8,  12, 
III  S.  76.  96.  \:>  S  i:>.  116,  •>  S.  37. 

Strabo  S.  211.  II,  70,  III  8.350.  IV,  i, 
11;  4,  3,  m  S.237.    VU,  1,  4,  lU 


8.  255.   XIV,  2,  2,>,  m  S.  78.  XIV, 
655  S.  200.  XVI,  2,  29  8.  201. 
Suidas  S.  151.  a/ia  S.  133 

S.  210.  Uauadi^yaia  S.  135.  i*p6>Tm 
S.  210. 

Synesius  S.  1 1.^  229  p  2311.  S.  206. 
Temistius,  orat.  p.  31,  20  t.  a.296. 

17;  127,  8;  459,  1  S.  206. 
Tlieooritue  S.  25-30,  133-136,  139 

XI.  72.  76  S.  138.  XVII  J20.  U 
Theodorus  Meliteniota  S  214. 
Theognis  S.  14,  15,  94,  95. 
Theophilua,  II,  6  S.  202. 
Theophraetut,  CharACt.  &  297.  firaga. 

S.  296 

Tlieopiiylactus  Simocatta  S.  148. 
Tiiuoydidea,  I,  5  S.  165.  1&  S,  m  8.96». 

27.  2,  III  S.  361.  89.  111  S  3:»7  9& 
III  S.  3.^3.  355.    97,  III  S  341  lO" 

5.  150    137,  III  S.  354.    Ii.  13,  iU 
8. 862.  40  S  150.  71,  m  8. 414  UL 
20.  III  S.  415    36.  6,  III  S.  370 
III  S  :r>^  89,  III  S.  414.  IV,  21,  5. 

6,  III  b.  370  29,  III  S,  366.  52,  III 
8.  413,  461.  107,  in  8.  460.  lOS,  lU 
S.  359.    118.  III  S.  377.    V.  18,  Ifl 

5.  377  20,  III  S.  413,  414  31,  IH 
S  443.  VIII.  23,  III  S.  359.  22U^ 
III  8. 413.  61,  m  S.  413,  414. 

Timaeus,  Iiexic.  Piaton.  S  339 
Tragicorum  fragmenta  ä.  36—37. 
Tyrtaeu«  Ö.  14.  93. 

Tzetzet,  CMliad.  13,  305  8.2S0.  di 
trag.  I,  10  S.  284.  eocaff.  HIacL  ^.  19B. 

5  S.  230. 

Xenophon,  Anabas.  I,  3,  2  S.  192- 
1 :  II.  1,  7,  III  8.  399.    89  8. 19  V. 

6,  23  ;  VII,  3,  10,  III  S.  424  HellBa. 
V,  4,  20.  lU  S  400.  VI,  2,  l,  in 
S.371.  4,  VU,  1,  27,  Iii  S  SH.  4, 
33  III  8. 448^ 

Zosimus,  I,*34f.,  lU  8.  238.  m,  14»  IB 
S.345. 


2.  Lateinische  Autoren. 


(Alle  nicht  bezeichneten  Stellen 

Aorlus  trag.  191  S.  27.  620  S.  93. 
Afhinlus  com  4  S.  96  s-  97,  103  8.  30. 

174  S  33  264  S  27 
Ambrosius,  epist.  37,  44,  III  S.  494.  49, 

2,  III  S.  485.    do  pocnit.  2,  11,  98, 

m  S  484. 
Ammianus  Marcellinus,  VII,  24 f.,  26 f., 

Dl  S  196.  VIII,  6,  14,111  8.487.  19f. 

IX,  11  f.,  III  S.  207    XVIII,  7.  5,  III 

8. 487.  XXVin,  4,  27,  I  8. 78. 
Anthoioaia  latina  S.  103-108.  302,  12 

III  S.  494.    390,  19.  lU  S.  4Ö4.  400, 

2;  736,  3,  III  S.  494. 


finden  sich  in  der  II.  Abtheilon^'t 

Apicius,  5.  §.  197  III  S  486. 
Apulejüs,  Floril.  7,  III  S  494.  Met&a, 

III.  19,  III  S.  493  IV.  14  S  .-uS  VII. 

16,  III  S  487.  X,  29,  lU  S.  4dä. 

III  S.  495.  XI,  22  S.  96 if- 
Arnobius,  I,  ."»6-8.261.  2.  3.  III  S  4"^'* 
Augustinus,  Confess.  10,  35,  III  5  4'v> 

de  civit    XVIII,  9,  III  S  82.  epwt 

36,  4,  III  S.  485.  120,  Hl  a  4» 
Auaontua,  ep.  ad  Prob.  p.  631  889 

ep   ad  Greg.  fiL  S.80.  parMt 

VIII,  6  S.  157. 
Avienu»  deso.  erb.  635,  Ul  S.  486.  or. 
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mar.  590,  673,  III  S.  328.  Phaenom. 
964f.  8. 167.  906  S.  158. 
Caecillus,  5,  S.  961-   177  S.  93.  258  R., 

in  S.  487 
Caesar,  beU.  civ.  I,  2ü,  4,  III  S. 
m,  66,  3,  III  8.486.     104,  3,  III 
S.  485.  106,  1,  in  S.  101.  bell.  gall. 

11,  4.  III  S.  3-24.  2.1,  2,  III  S.  319. 
m,  9f.,  III  S.  330.  V  il,  50,  6;  60,  4, 
in  S.405. 

CaMiodorus,  Var.  1,  13,  III  S  493. 

Cato,  de  re  rust.  3ö,  1  S  306.  US  S.  120. 
fragm.  p.  34,  12;  37,  11,  III  S.  495. 

Oirtlillut  S.  307,  309-316,  917, 820->m 
327  -  334.  3,  7  S.  207.  9,  4  S.  335. 
57,  6,  93  S.  207.  62,  39  S.  136.  64,  9 
S.  301.  74.  III  S.  487.  99,  154;  66, 
18  8.308.  77  8.306.  68,  105  8.801. 
97,  8,  III  8.  494.  99,  15  S.  301. 

Celsus,  V,  prol.  17  S.  277  26  N.  24.  III 
484.  28  S  276.  Vll,  20,  Iii  S.  4^4. 

Cliaritius,  175,  14  K.  8.  337. 

Cicero,  Brutus  XX,  78  S  228.  de  orat. 
I,  149,  III  S.  495.  II,  6,  25  8.47  III, 
25,  III  S.  495.  de  invent.  2,  1,  III 
8.  486.  pro  OM6.  11,  III  8. 496.  io 
Catilin.  I,  6,  III  S.  483.  da  domo 
lü-J,  III  S.  m.  divln.  in  Caec.  20, 
66  S.  40.  de  lege  agr.  2.  71,  III 
8.  487.  pro  Wlonm  33,  III  8. 483. 
Phüipp.  I,  8,  19  S.  276.  II,  12,  30 
S.  52.  28,  III  S  495.  VIII,  8,  5,  III 
S.  481.  pro  Kabirio  21 ,  III  b.  486. 
ftd  Torr.  III,  80.  III  8.483.  «pist. 
ad  fam  X,  8,  6,  III  S.  491.  XIII,  16, 

1  S.  199  ad  Attic.  II,  16,  1.  2,  III 
S.  230.  VII,  3,  10,  III  S.  488.  XII,  37, 

2  S.  164.  XVI,  11,  4  S.  363.  fragm 

12,  III  S  494.  de  divin.  2,  84,  III 
S.  489.  de  flnib.  V.  1 1 ,  33  S.  108.  de 
natura  deor.  l,  34.  93,  1  8.  200.  11, 
52,  130  8.  96r  ni,  66,  III  8.491. 
de  republ.  I,  29,  III,  44,  III  S  487. 
de  oföc.  III,  1,  2S.  231.  III,  46,  III 
S.  467.   Toac.  diap.  III,  25,  59,  1 

5.  70. 

Claudianus,  III  S.  485. 
Columella,  VI,  2,  4  S  20  > 
Commodianus,  Carm.  Apoll.  438  8.251. 
602  S.  242.    689  ,  809  S.  251.  Inatr. 

8.  2:.i. 

Cornelius  Nepos,  Aloib.  3 f..  III  S  395, 
396  61,  1,  III  S.  487.  Dat.  4,  1,  III 
S.491.  Hann.  4,  2.  Milt.  3,  3.  Them. 

6,  1,  III  8.  487. 
Cornifloius  4,  33,  III  S.  491. 
Corpus  juris,  Dlg.  47,  12,  III  S.  488. 
Curtiua,  V,  3,  23,  III  S.  361.  V,  7,  UI 

S.  467.  X,  10,  Ul  8.  410. 
Dioull,  1,  13}  3»  3;  6,  4»  lU  &  311. 


(den  sich  \a  der  II.  Abtheüung.) 

Diomedes,  I,  335  P.  8. 80. 
Draoontfus,  8,  93,  III  8. 494. 
Ennius,  582  S.  17. 
Eucherius  instr.  2,  9,  III  8.  484. 
Eutropius,  3,  5,  III  8.214.     6,  9,  III 
8.263. 

Festus,  154,  2,  UI  &  495.  p.  1741  8.90. 

p  277  S.  66. 
Flaocus,  Valerius  8. 153.  VIII,  2431,  III 
8. 99. 

Florus,  3,  5,  10,  III  S 

Fronto,  ad  Marc.  Ant.  p.  22  S  60. 

p.  49  S.  59.  p.  100,  III  S.  495.  II,  3 f. 

III  8.  273.  ftd  Verum  U,  8f.,  UI 

S.  272. 

Fulgentius,  I  praoi.  p.  9,  III  8.  487. 
Gaius,  59,  (57)  9,  Iii  S.  488.  ' 
Gargilitia  MarlMia,  2  8. 128.  42  8. 56. 

Genius.  I,  3,  10,  I  S.  296.  II,  3  S.  88. 
VI,  17,  4  S.96«-  XV,  1,  6,  ms. 488. 
XVlll.  13,  1  S.  63. 

GarmaiiKii  Scliol.  p.  80^  III  8. 100. 

Qlossae,  Ampi.  p.  358»  62H  8.80.  Vat. 
VI,  330  M   8.  80 

Gregorius  Turio.  ep.  12,  34,  III  S.  485. 

Hieronymus,  epist.  31,  2,  III  8.494. 
64,  13,  II  8.  352.  14,  III  8.  484. 

Horatius,  carm.  I,  8.214,  216,  219, 
220  ,  222,  223  ,  225  ,  228  ,  229.  6,  7 
S.  329.  30,  1,  Ul  S.  58.  II  8. 214,  219, 
222,  224,  228,  229,  231.  19,  18  S.  139 
III  S.  215,  222,  223,  226,  229,  230  20, 

7,  I  S.  63.  26,  11,  III  8.  58.  IV  8.  215, 
216  .  219  ,  230  ,  231,  232  ,  233.  5,  39 
S.  139.  12  S.  137.  epod  S.  214,  216, 
217,  224,  225.  229.  V,  19  S.  135.  8at. 

I  S.  214.  215,  216,  218,  225,  227,  228, 
233,  234.  2,  30,  UI  8.  491.  129  S.  III 
S.  484.    3,  100  S.  140.    6  ,  48  S.  20'. t 

8,  19  8  136.  10,  19  S.  207.  45  S.  137 

II  S.  213.  217,  225,  228,  231.  3,  182 
S.  140.  5,  I  8.  175.  6,  36  8.  189.  51 
S.  37.  ep.  I  S.  214,  215,  223,  224,  225, 
228,  234  20,  24,  III  S.  493.  II  8.216. 
225,  226,  233,  234,  235.  1,  144  (244), 
UI  S.  487.  Ars  poeUca  8.  224,  225, 
228,  434,  237.  16,  III  8.484.  249 
S.  140. 

Hyginus,  23,  UI  S  144'>  29,  III  S.  76. 

30,  III  S.497.    164,  lU  S.  82.  167, 

179,  III  8.  485.  194  8.  486. 
Jordanes,  de  reb.  Oet.  42,  III  S.  315. 
Isidorus,  orig.  XIV,  5,  III  8  .346.  XIX, 

21,  3  S.  352.  XX,  8,  l  8.  34.  gloss. 

V,  688,  59  8.  80.  etym.  Zill ,  9,  2 

S.  101. 

Itlnerarium,  Anton.  4iK)t.,  47."^,  5,  III, 
8.337.  478,  8  S.  33<'i.  Hierosol.  p.  551, 
lU  S.  334.  marit.  p.  509,  III  8.  330. 

JiiitiiNia,  V,  If.,  Ul  S.  396.  V,  8,  5,  lU 
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S.  488.    VIll,      Iii  D.  4üi.    Xill,  3, 

4,  5,  III  8.  407.  4.  »,  lU  S.  410.  XIV, 
J;  XV,  8.  4,  m  8.407.  XXIZ,  UI, 

220. 

Juvefialis.  S.2UU,  210,211,  212.  11,  40f. 

5.  40.  VII,  192  S.  lU  8  484.  X,  290, 
III  S.  491.  XI,  88,  m  a  4d2^.  172, 
III  S.  491. 

Uotantiut,  III.  18.  9.  III  S.  485. 

LmvIim,  fr.  19  8.  68. 

Lamprldfus,  29,  30,  III  S.  28G. 

Liviut,  I,  1.  4;  3,  7,  III  8  485  10,  III 
S.  75.  Iii,  ü;  IV,  29  b.  151.  VI,  2  t., 
UI  8.  196.  14,  18  8. 48.  VII,  39  f.,  III 
S.  196.  VIII,  30.  7,  III  S.  191).  IX,  IG, 
4  S.48.  XXI,  III  S.  205,  209,  212, 
215.  XXli,  lU  8.  205,  209,  210,  212. 
8,  S  a  48  16,  4,  III  a  487.  18,  5 
S.295  XXIII,  1,  III  S.  212  5,  III 
S.  215.  38f.,  38f.,  III  S  219.  XXV, 
29, 10  S.  48.  XXVL  III  S.  217.  XXVii, 

80,  UI  a  409.  XXIX,  12,  m  a  219. 

XXXIY,  41,  III  S.  418.  XXXIX,  22 
S.  74.  XLI,  2,  III  S.  315.  XLII,  12, 
III  8.  456.  46,  6  S.  95.  epit.  XX,  III 

a2i4. 

Luoanus,  IX,  954,  III  S.  100. 

Lucilius,  3,  0,  III  S  494.  17,  6,  UI 
ä.  485.  Aetna  18,  III  S.  48ö. 

ÜMTVlillt,  I,  8.  162,  168,  166,  166,  167, 
170,  171,  173,  174,  175,  178,  179,  180, 
181,  182,  183,  185,  180,  187,  188,  189, 
191,  192,  193,  197,  199.  II.  b.  162, 
168,  164,  107,  170,  171,  173,  174.  175, 
176,  177,  178,  179,  180,  181,  182.  185, 
186,  187,  188,  189,  190,  191,  195,  196, 

197,  200.  m  S.  162.  163.  164,  165, 
167,  170,  178,  174,  175,  176,  177,  178, 
183,  isr,  187,  188,  189,  190.  191,  193, 
195,  197,  198,  199,  202.  IV  S.  163,  164, 
166,  166,  172,  173.  174,  175,  176,  177, 
178,  179,  186,  187,  188,  189,  190,  191. 

198,  199,  201.  V  8.  162,  165,  171.  172, 
173,  174,  175,  176,  177,  178,  179,  182, 
186,  190,  191,  192,  193,  195,  198,  201. 
VI  a  164,  169,  170,  171,  173,  174,  175, 
176,  178,  186,  187,  188, 191, 198, 194^ 
196. 

Maorobiua,  1,  17,  22,  III  S  99.  21,  1, 

lU  &  116.  V,  22,  9,  in  S.  125. 
Martialla  8. 207  -  209, 884.  XI,  71  a  178. 

XIV  r)S  s  108 
Martianua  Capella,  p.  176,  72  S.  III. 
Mala,  2,  2,  III  8.  487.  3,  8  ;  7,  10;  12, 

m  8.  485.  3,  2,  5,  III  S  329. 
Naevius,  9  S.  394.    41  S.2^,'ä).    72 f. 
8.393.  76  f.  8.394.  82  S.  28,  29.  101 

aoo. 

Narvolua  S.  80. 

Noaiua,  p.  8  8. 61.  p.  26,  6  III  S.  485. 


t'iiitlcu  >ich  in  der  II.  Abtheilung.) 

127,  20  S.  80.  p.  141  8.  5».  p.  Hj 
(.  58.    p.  151  8.  57.    p.  166L  &47. 
p.  209.  27  8.  68.  p.  227  S.  55.  p  »1 
S  40  p  262  S.  57  p  272  S.  40  p  3$4. 

II  S.  394.  p.  487  6.  37.  p.  509,  2U,  III 
8.  494.  p.  645,  20  8.  84. 

Orosius,  4,  i:3,  III  S.  214. 
Ovidlus,  AmoreB  1,5,  21  S  ;514.  6 
S.  303.   10,       III  5>.  491.   11,  Ö.  21. 
89  8. 100  10,  9  8.  101.  An  amaadi 

1 ,  237,  III  403  CiriB  1681,  Sc2 
S.  311.  Ep.  ex  Ponto  1.  1,  0  S  lui. 
IV,  10,  47  S.  lUO.  Faati  IV,  427,  42il 
8. 101.  HAliant.  48  t  S.  100.  Haiaid. 

5  101.  IX  S.  308.  XIH,  S'J  S  IM 
Ibis.  407  S.  102.  Metamorph  i.  H  ö 
S.  140.  283  148.  11,  728  S>.  IUI.  ii; 
125,  206f  ,  518  8.  100.  IT,  1518.101 
VI,  201  S.  10<i.  VII,  759  S.  134  MU. 
653,  722  S  100.  X.  S  93,  99.  lUO.  XI, 
756,  UI  8.  486.  XIV,  25,  lU  8.  4SÖ. 
185  a99.  711  8.96.  848  8  9».  IT, 
178  S.  98.  432  S.  99.  504  S.  101 
Trlatia  1,  7  ,  24  8.  101.  IV,  1,  lOÜ 
S.  277. 

PalMiia,  fr.  IX,  a  844. 
Paulus  Diaconus,  ex  Festo  ezc.  3,  \l 

III  S.  487.  31,  2  S.  63.  33,  1,  III 
8.  492  39,  3  8.  84.  8  S.  108.  84^  3 
8. 88. 

Pelagiut,  16  p.  64.  III  S  484. 
Pelaaoniut,  7  p  41.  III  S.  486. 
Perama,  proL  3,  4  8. 205.   1 ,  121,  m 
8.465. 

PetronUjt,  58,  5.  III  8.498.  61,61 

S.  253.  99,  5,  UI  a  496. 
Phaedrut  S.  353. 

Plaoidut,  p.  21,  148  8.  852.   p  28,  S 
8.96«   p. 41,  18.66.  p.44B,p.lSI. 

6  S.  34. 

Piautua.  Amphitnio.  S.  35—52.  ^ 
a  17.  136  a96«-  160  S  88.  277&ea 

298  S.  67.  862  a  82.  480,  485  S.  17 
486f.  S  16  488,  4«9f.,  491  f.  1" 
514  8.  82.  520  8.  26-  648  f.  8.  ö6.  56S 
8  83.  660  S.  98.  676  S.  83.  751  &  « 
872  S.  19.  935  S.  26,  27.  lOOCf  a4 
1075  8.  93.  II,  '2.  110  S.  84  IV,  1,  ^ 
S.67.  Aaiiiaria8.53~ti2.  20  8.24.  3t 
8.  27.  108  S.  89.  128  S.  82.  182  8  J6L 
250  S.  2.  443  S.  ;iTÜ  459  S.  47.  485 
S.  24.  501  S.  47  y27f  S.  38.  588  S  2^. 
711  S.  76.  744  6.  ö<i  b3U  S.  42.  rtS. 
863  S.  23.  II,  2,  2  S.  63.  3,  29  S.  96*^ 
7,  60  8.  84.  III.  2,  43  S.  96«  V,  i 
15  f.  8.  20.  Aulularia  S.  24.  25,  3?. 
562  S.  23.  681  S.  41.  692  S.  38.  140 
S.  85.  prol.  10  S.  89.    I,  1,  11  &«i 

2,  28  8.  81.  II,  2,  83  S.  369.  84  &e2 
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520  S.  23.  539  S.  25.  581  8.  91.  656 
S.  23.  Epidicus  S.  72—77.  129  S.  25. 
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27.  602  8.96  k.  681  8.68.  748  f. 
S.  38.  804  S.  23.  873  8.  961-  908 
8.80.     947  8.28     985  8.89.  1115 
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23,  80,  m  S.  331.  XXXIV,  39,  III 
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Tuppilius,  112,  14Öf.  S.  304. 

Valerius  Maxlmus,  U,  8,  6,  III  S.  495. 

yui,  7  s.  m  11, 5,  m  s.  do. 

Varro,  de  lin«.  lat  V,  97  S.  88.  137, 
III,  S.  487  Yl  7.1  S  32  VII,  61,  91 
S.  ö3.  du  re  ruatica  i ,  1 ,  8,  HI 
a  486.  8,  14  8. 88.  59  8. 122.  it  10^ 
4  S.  76 

Vellejus  Patepculus,  II,  23,  2,  III  S.  487. 

34,  2.  40,  2,  Iii  S.  491.  3,  Iii  S.  495. 

96*  in  8  456.  102  8.  282 
Venantius  Fortunatus,  C,  III  S.  328. 
Vergilius,  Bucol.  S.  132—140, 142-148. 

I,  80  S.  129  IV,  12  S.  131.  21f.,  49f. 

8.217.  Vm,  «6  8.  m  8.484.  X,  13 

S.  131.  Georg.  S.  131—136,  141,  144, 

147—148,  218  I,  12,  III  S.  126.  18  S. 
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312  438  S.  3i)0.  III  391.  III  S.  125' 
Aeneia  I,  148  S.  71.  454  f.  S.  151.  U 
8.  150  —  153  282  8.  391.  418,  610 
S.  148.  III  S.  152  33r>  S  134  399  S. 
S.  350.  IV,  619  S.  152.  V,  32G  S.  152. 
610,  I  b.  30.  VI,  265  b.  333.  620 
8. 107.  VIU,  265  S.  148.  X,  81d  &  176. 
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S  311. 

Viotor,  Aurel.  Caes.  31 .  1,  III  S.  288- 
de  orig  gant.  Rom.  17»    HI  8. 493» 

vir.  m.  49, 17,  m  a49t 
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Vopisous,  Aurel.  13,  1,  lU  S.  288. 
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(AU*  i^t  Uwichncwin  Sidln 

Abfioba.  190. 

Accion  palnt.  828. 

Ad  ducensimuTTi  (Duiuens).  384. 

Ad  fines  (Piyn).  318. 
Ad  tricesimum.  334. 
Aegina.  358. 
Aliso.  262f.  323 

Alpes  centronicae  (Ceutronicae)327. 
Alpes  Juliae  (Cottiae).  327. 
Ambitarvius  pagtis.  326. 
A  m  phipolis.  358. 
Andarium  (Andes).  33.3. 
Audecambo  (Andard).  323. 
AndeeaTi  (Augen).  S98. 
Antiiim.  190 
Antona  (Dod).  337. 
Antros.  329. 
Aas  aar.  196. 
Appenninus  190 

Aqnae  gradatae  (Grado).  316. 
Aquileja.  315. 

Argentomagas  (Argenton).  837, 
Argos.  49 
Arica.  330. 
Ar  tan  am.  320. 

AthtD,  PirllMiaa«  4S»  63.  —  Theieion. 

82  ,  68  —  GeßUigniss  des  Sokrates. 
38  —  Krechtheion.  38.  —  Sutue  der 
Hera  auf  der  Akropolis.  133. 

Aagusta  Raariea.  814. 

Aagnata  Treverornm.  326. 

Auvasa  (Oos).  324. 

Baiscasses  =  Bodiocasses.  330. 

Barbaira.  334. 


Bdi  in  4cr  Hl.  AMhdlttaa.) 

Beda  (Bitborg).  824. 

Bctasii  (Baetasii).  324. 
BoduD^o  (Bodensee).  190.  , 
BoDonia  (Boulogne).  331. 
Brigantiam  (Bregenz).  318^ 
Budoria.  263.  . 
Carcassonensis  pa gas.  334.. 
Cartala  (.maia).  211. 
Carucom  pagas.  3241 
Circeji.  r.i6 
Coriallo  330. 
Corinthus.  303i. 
Cumae.  193. 
Danildan.  345. 
Danubius  {Jat^oußioi).  312.  • 
Dan  um  (Doncaster).  337. 
Duria  lUparia.  327.        .  .     ■  < 
Ebadae  insnlaeCldaiiiidJttra).  838. 
£lisoii.  253. 

Engaricenna  (Scarba).  386. 
Epidium  (Lismore).  338. 
Ernodurum  (St.  Ambroisc).  336. 
Fannm  Marlis  (Corscul)  330. 
Forum  Julii  (Cividale).  315,  316. 
Fossa  Civilis.  (Leck).  327. 
Fosea  Corbalonis.  327. 
Fossa  Drusiana  327. 
Fossae  Mani  ((Ji-au  du  Caltjon).  227. 
Frigiduü  Flavias  (WippacL).  316. 
Qabatom.  886. 
Gabris  (Chabris)  335. 
Gesoriacum  (Boulogne).  331. 
Graupius  (Grampian  mounts).  338. 
Heledns  (utod).  386. 
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Hierapol is  (Phryg).  78. 

Inge  na  (=  Legeduu  ATnmchet).  SSO. 

Itium.  831. 

ItioB  portal (Boulogiie).  SSI.  FlOf- 

tus  ultfrinr). 
Julia   Equestris   (s  Eqoestrium) 

(Neuenburg).  336. 
Juliomagns  (Enpirt). 'SSS. 
Kalauria  347 f. 
Koraniüs.  78. 
Koronea.  40. 
Krateia.  iß. 
Kyme.  193. 
Laodikeia.  78* 
Laim  OB.  4. 
LeduB  (Lei).  8S8. 
Liviana  334. 

Locus  Veneris  Felicia.  314. 

Lugduuum.  230. 

MaleoB  (Moll).  SS8. 

Matrona  moni  (MOBt  GeoAm).  SS?. 

Meies  358. 

Mo  Darina  (Arran).  338. 
Namnetnm  insnlab  SSO. 

Narbo  (Atax)  (Aiide).  S38. 

Natiso.  315f. 
Natissa.  316. 
Nisjros.  S64. 

Norba.  196. 

Noviodiinam  (Neuenborg).  SSS. 
Olympia.  73. 
Pftlermo  <Mo«ük).  78. 
Petinesca.  318. 
Pharos.  I,  76. 
Picis  Möns.  <Predil).  315t 
Poenina  ▼allis.  SS6. 
Poeninosy  tamniia  (8t  Ctotthaidl. 
327 

Pons  Sontii.  310. 

PortQs  niterior  (AmUateoM).  SSI. 

Potidaea.  358. 

Pracneste  196 

Provincia  Maxima  Seqaanorum. 


Veneiehiiiss  der  Eflmtler. 


•ich  in  der  III.  Abthrtlung.) 

Rom.    Catacombe  clor  Dorninllt  2*^9 
—  Tunianum.  3S.  ViUa  Ladoviaa.  40. 
8abricum.  196. 
Salamis.  S49. 

Samara  ((ffpn  Odtg)  (Somme)  SS8. 

S  (i  fi  a  p  a  fl  p  i  o  ¥  a.  328. 
bdüuci.  32Ö. 

Scaldis  (TaßoöJia)  (Sddds).  8S7. 

Scetis  (Skyp)  338 

Selinus  (Mazsaia).  341. 

Setia.  196. 

Setindara.  86& 

Siata.  330. 

Sipnia  196. 

Soutius  (Isoüzo).  3151 

Sparta.  Heiligtliom  dar  Harn  H|p9> 

chciria.  39 
Syrakus.  Ohr  de»  Dionjizna.  S& 
Taleton.  77. 

Tasgetium  (Ta$reitrmi0)  S1& 
Tavaus  (Fiith  äTt^).  S88. 

Tibur  196. 

Tigranocerta.  263f. 

TimaT««.  S15. 

Tolosa.  334. 

Troja.  14,  8391 

Tungri.  325. 

Tnrras  (Tofre).  S16. 

Ubii.  325. 

Urbs  (tiuvitts).  19a 

Veiitrae.  196. 

Teneticae  inaulae.  SSS. 

Venetus  lacus.  190. 

Verbanus  lacus.  190. 

Verbigenus  pagus.  190. 

VesnluB  moas  (Hoota  Yho),  3S7. 

Viducasses.  330. 

Vindana  (Locmaiiaktr).  380. 

VindoDissa.  190. 

Torganiam  (Ach).  SSO. 

Vorgium  (Carhaix).  330. 

Zeugest  =  CarÜM«».  S4ft. 

Zygris.  346. 


Beginea  (EiqnT).  SSO. 


IV.  VerieielmiM  der  KüisUen 

(Alle  nicht  boddineten  StcUtt  tinden  sich  in  der  HI.  Abtb^uaf .) 


Ariston.  II,  114. 
Aristonoos.  73. 
CalamiB.  II,  114. 
Sephantas.  II,  126. 
EunicoB.  II,  114. 
Eaphranor.  40. 


Lysippos.  60.96. 141. 
Ohos.  72. 
PhidUB.  7S. 
Polykletea  41,  4Sf. 

n,  126. 

Praxiteles.  43,  118. 


Skopas.  63^  M. 
bmiiis.  40. 
TaariBeus.  II,  114. 
Timanthes.  n,  IST. 
Zc^pyrut.  Ü0  116. 
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Journal  des  Ministeriums  der  YoUuaufklärnng.  Bd.  4  (russisch).  SU  Peters- 
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A.  Kurz.    13.  M.  10  Hfte.  (ä  2—3  B.)  gr.  8.    München.  (ä)  7  M. 

CeatralbUtt.  literarisches,  f.  Deutschland.  Hrsg.  n.  Red.:  Fr.  Zarncke.  Jahn. 
1877.  52  Nrn.  (%  B.)  hoeh  4.  LeipKrig.  (1)  30  M. 

CorrespoDdenz,  literarische.  Hrsg.    H.  A.  Stdhr.  !•  Jahrg.  2— 4.QQaitaL  1B77. 

20  Nrn.  (ä  P/j— 2'/a  B.)  hoch  4.  Leipzig.  10  M. 

CoireHpondenz-Blatt  f.  die  Gelehrten-  und  Realschulen  Wörttemberjs's,  hrsg.  v. 

Frisch  u.  H.  Kratz.  24.  Jahrg.  1877.  6Nrn.  (;i  Ii.)  gr.  8.  StuttgarU    (ä)  ö  iM. 

ElTemeridi  Siciliane,  xNuove.  Palermo.    Serie  terza.    Fase.  Xlil—XVni.  1876. 

(A)  10  M. 

9ld8;  Onder  redacUe  van  Ch.  Boissvaln,  J. T. Buljt-M n  11er  eil.  30.  Jahrs, 
3.  Serie.    13.  Jaarg.    12  Nrn  Amst.  (k)  30  M. 

Handwelser,  literarischer,  zunächst  f.  das  katholische  Deutschland.  Herausg.  t. 
F.  Hülskamp  und  ü.  Rump.  16.  Jahrg.  18  ^irn.  (N.  2U1— 218).  Münster  4. 

3  M. 

Hem«f9  Zeilaehrift  f.  daaa.  Philologie,  unter  Mltwiikg.  R.  Hocfaer:  A.  Kirch- 
hofT,  Th.  Mommsen ,  J.  Vahlen  hrag.  t.  E.  Hfihner.  13.  Bd.  4  Hfte.  gr.  8. 
(1.  Hft.  144  S.)    Berlin.  (ä)  10  M. 

Jahrbücher 9  neue,  f.  Philologie  und  Pacdagogik.  Urag.  unter  der  Red.  A. 
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Leipzig  6  H 

JalirMb«rleM  Uber  die  Fortoehritte  der  danitcheii  Alterttmimwiwciiichift  hng. 

V.  a  Bursian.   4.  Jahrg.  1876.   12  Hfte.  Mit  e.  BeiblaUe:  Blbliotheca  phUo- 
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—  theologische.  Hrsg.  E.  SehOrer*  2.  Jahrg.  1877.  26  Mro.  (4  I*',— 2  6.) 
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31.  J^brg.  Der  neuen  Folge  11.  Jahrg.  1877.  12  flfte.  gr.  8.  (1.  HfL  96  S.) 
B«riiii.  •  (*)  20  M. 

—  f  deutsche  Philologie,  hng.  t.  E.  Höpfoer  iL  J.  Zacher.  8.  Bd.  4  Hfle. 
fl.  Uft.  124  S.)    Hille.  (ä)  12  M. 

Zeitung  f.  das  höhere  Unterrichtswesen  Deutschlands.  Unter  Mitwirke,  von  K- 
0.  M.  Brunnemann,  Gramer,  W.  Dreser  etc.  hrsg.  von  iL  A.  Weiske 
6.  Jabrg:.  1877.  62  Nrn.  (B.)  lioeh  4.  Leipzig.  (4)  8  M- 

2.   Academien  and  Gesellschaftsscbriften. 

AbhandliuigeDy  philoiogisciie  und  historische,  der  königl.  Akademie  der  Wissen- 
sehaften  zu  Berlin.  Ans  dtm  Jalire  1875.  Berlin  1876.  4.  143  &  mit  2 
Photolith.  in  On.4  und  1  liUi.  Plan  in  Oq.-FoL  cart.  6  M.  80  Pf. 

j —  der  kniiu.1.  Gesellschaft  der  Mnssenschaften  zu  Göttingen.  21.  Bd.  Y,  J.  ISTf.. 
Mit  5  (Kplr.  /laf.  gr.  4.    (XVIII,  444  S.)    Göttingen  1876.  40  M. 

Acad^mie  de^  sciences,  heUes-letlres  et  arts  d^Besan(on.  Seances  publitjues  de 
1876.   Besan^on.  (ä)  8  M. 

—  des  bdlca-ftetlr^,  sciencet  et  arts  de  la  Rochelle.  S^nce  publique  de  1875 
(notieea,  pltees  de  Yen,  ete.).  La  Roebelle. 

Aecademla  delle  Scienze  deU'  letitato  di  Bologna.  Rendiconto,  Anno  accademico 

1876—77.    Hologno,  IOC  p.  (5)  2  M.  50  Pf. 

Actes  de  l  AcadWe  des  scienoea,  belles-leUrea  et  arts  de  Bordeaux,  aoo^e  1875. 

liordeaux. 

—  de  la  Sociele  philologique.   Vol.  YII.    12  llvrai^ons  (1877).  Paris.        12  M. 

«oT^oi.  A9tiy.  1876.  p.  146—418.  12  M. 

Ree:  Jen*  Literatnn.  Nr.  12.  p.  191—192  t.  M.  Deffner. 

AnaalM  de  la  Sod4t^  d'teilation  dn  d^paitenent  des  Voagea.  T.  18.  Epioil  1877. 

—  de  l'AeadMe  de  Mieon,  Sodet^  des  arts,  sciences,  ballct^ettrat  et  d*afri- 

culture,  redig^es  et  mises  en  ordre  par  A.  Arcelin.   T.  14.  HIeon.  (ä)  12  II. 

—  de  la  Society  academique  de  Nantes  1876.  Nantes. 

—  de  ]a  Societ«^  des  leltres.  etc ,  des  Alpes-Maritimes,  4,  vol.  Nice. 

—  de  la  Societc  d'agriculture,  Industrie,  sciences,  arte  et  heilea-lettres  du  d^-> 
partement  de  la  Loire,  ann^e  1876.    SU  Elienne. 

de  la  Societe  academi  que  de  Saint-Quentin.    3.  serie,    Tome  14.  St.  Uuentin. 

—  de  la  Soci^td  historique,  archeologique  et  litltTaire  de  la  ville  d'Ypres  et  de 
l'aDCienne  Weat-Flaiidre.  Tome  VllI  1.  üt.  Yprea.  (4)  3  M. 

Annualre  de  l  Academie  royale  des  adences,  des  lettraa  et  des  beaux-arts  de 
Beigiqne.   43.  annee.    Brüx.  (ä)  1  M.  50  Pf. 

—  de  la  Sociele  d'ömulation  de  la  Yendie.  23.  ann^  1876.  2.  s^e,  yoL  6. 

La  Roche-sur-Yon. 

—  de  rUniversite  catlioli«iue  de  Louvain.    41.  annee.  Louvain. 

'  de  l  Academie  des  sciences,  inscriptions  et  belies -leltres  de  Toulouse,  poiir 
l'nnn^  aeadMqne  1876—1877.  32.  ann4e.  Toniouae. 

—  de  l'Associaüott  ponr  reneonragenent  dea  ^tndea  grecqnea  en  Franee.  10.  ann^ 
1876.  Paris. 

Annnario  deila  R.  UniYCititl  degU  atodi  di  Roma  per  Fanno  acolaatice  1877. 

Roma. 

Anzeigen y  Göttingische  gelehrte,  unter  der  Aufsicht  der  königl.  Gesellschaft  der 
Wiasenaehallen.  1877.  3.  Bd.  od.  52  Stfiek.  (2  B.)  litt  Naeliriehten  d. 
königl.  Gea.  d.  Wiaa.  n.  der  6.-A.-IIniTeiBittt  zu  (iüuingen.  12  Nrn.  (2  B.) 
Göttingen.  27  M.    Nachrichten  apart  G  M 

—  dclla  R,Academia  deUa  ikusca  1875—76.  Firenze.  216  p.       2  I^L  50  Pf. 
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Attt  deUa  Sodett  Veoeto-Twntini  mttate  io  Ptdom  fne.  ID.  Pulsvi. 

—  deir  Academia  di  Sdeose,  Letttfe  ed  Aili  dl  Fdcrmo.  Nnovt  tcrie,  toLTI. 
Palermo,  1S76.    4,  (i)  11 E 

Berichte  üb.  die  Verhandlungen  der  königl.  (sächsischen  Gesellschaft  der  Wi««eo- 
schaften  zu  Leipzig.  Philologisch-histor.  Glasse.  28.  Bd.  1876.  Mit  2  (eiognir.) 
Holaehn.   gr.  8.  (III,  132,  XVI  S.)  Leipzig.  1  E 

BvlletlB  de  k  SodM  dc§  edeocet  de  ITonne  dn  1  emeilie  ISTtt.  Ancm^ 

—  de  la  SoelM  dct  idc&ect  et  tris  de  Bayonie.  VoL  D.  BtyeoM; 

-~  de  Ii  MM  d'tenltlioo  de  Bdfort  I.  voL  (1872—1879).  Betfort  1671 

—  de  la  Soci^t^  acadMi|oe  de  BkesL  %  iMe.  T.  8.  1875—187«.  BrnL  Xm, 

446  p.  et  1  pl. 

—  de  TAcad^mic  royale  des  sdences,  des  lettres  et  dei  beiiut«rta  de  Uelgiqoe. 
vol.  40.  12  No.    iiruxelles.  (i)  8  M. 

—  de  rAcadimi«  delphinale.    3.  s^rie.    T.  U.  1S75.    Grenoble  XCIV,  192  p. 

—  de  la  Sociit^  d'agriculture,  sciences  et  arts  de  la  Sarlhe.  2.  serie.  tqL  13 
(1877).  U  Hanl. 

—  de  la  Sod^i  dea  tdcoeei,  lettres  et  eita  de  Pav.  S.  aMe»  T.  a 

—  de  racad^mie  imperiale  des  sciences  de  St.  P^lersbourg.  Tone  XXIII  (FemOei 
1—20.    320  Sp.  mit  Steintaf.)    St  P^tcrabourg,  Imp.-4.  (4)  9  ä 

—  de  la  Societe  identifiqae  et  litt^e  da  Limboorg.  T.  XUI.  (1875).  Tongm. 

1876.  XVII.  (i)SE 

—  de  la  Societe  polymathique  du  Morbihan.    1876.    2.  semestre.  Vannes. 

—  de  la  Sociale  arcbeologique,  Uit^raire  et  scitDtifiqae  da  Vendömais.  ISTd. 
YendAmci. 

Bulletins  de  la  Seci^  de  •tetiiliqiie,  adeaeei,  letlrai  et  aili  dea  den  8im 

1877.  Niort. 

Choix  de  pi^es  lues  aux  s^ances  de  l'Aetd^e  de  la  RocheUe.    Sedioa  4i 

litt^rature.    N.  21.    La  Rochelle. 

Cenpte  rendu  de  l'AcadMe  des  sdeoces  morales  et  poiiuuues  redige  i« 
Gh.  Verg^  Aimte  1877.  4  cahieia.  Paria.  IS  8  E 

Hndlingary  Kongi  sreotka  ▼densirapsakademieni.  Nyt  föyd.  XDI.  (1874..) 
15,  29,  22,  40,  204,  48,  108,  46»  55,  28,  28,  51,  42,  42  och  121  p.».  26  Kpfn. 
Stockholm  (1875-76).  30  31. 


AofoSoola  tov  9ti«ioytxov  ovllofov  Ha^vaoaov  tüf  «ava  co  ir  d«nM&r  H^g 
Athen. 

Mdlangrea  asiatiqQes,  tlrte  do  boUelin  de  PacadMe  impMale  te  sdeaeei  «ie 

St.  Peterebourg.  Tome  VIl.  Livr.  4—6  et  derniire.  gr.  8.  (IV  n.  S.  395-T?> 
m.  1  Pbotogr.  in  gr.  4.)  St.  P^bonrg  1876.  8  IL  70  K 

M ^molrcs  de  I'AcadUe  dea  edencea,  dea  lettres  et  dea  arta  d'Aausna.  8.  iWSi 

III.  Amiens. 

—  de  la  Societe  academique  de  Maine-et-Loire.   T.  33.  Angera. 

—  derAcad^mie  des  sciences,  lettres  et  arts  d'Arras.  2.  serie.  T.  9.  (1877.)  Arr». 

—  de  la  Socielf  eduenne.  Nouvelle  serie.  T.  5.  XIX,  535  p.  et  pl.  Autun.  SSL 

—  de  la  Soci«'-U-  des  letlre>,  sciences  cl  arts  de  Bar-le-Duc.  T.  6.  .311  p.  I^ar-Ie-Dac 

—  de  la  Socielc  academique  d  archeologie,  sciences  et  artä  du  dcp^irtemeat  it 
rOise.  T.  10.  (1.  pettte.)  Beaom.  ^  8  & 

—  de  la  SodM^  d'tendatieB  da  Booba.  5.  sMe  veL  L  B«an^  1876. 

—  de  la  Sociit^  acsdMqae  de  Panonditiement  de  Bonlogae-iar-lier.  T.  i, 

1873—1876.  Boulogne-«ur-Mer. 

~  de  l'Acad^mie  nationale  des  sdeoces,  arts  d  heUes4dtrcs  de  Caea.   5.  säie 
Tome  11.  Gaeo. 

-  de  la  SocieU  d'imulstion  de  ibmbrai.   T.  34.    1,  pirtie.  Caiubraz, 
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Kteoirei  de  la  SodiU  d'agiioiiltere,  eommcree,  mknem  d  uto  du  dfaartMMiit 
de  la  Manie.  Aim^  1876—1877.  ChAleiit  aar  Harne. 

—  de  I'Acad^mit  dea  acieacea»  beUea-kttKa  et  aito  da  Savoia.  8.  aUw  T.  6. 

Chamb^ry. 

—  de  TAcademie  des  sciences,  belles-lcUres  et  arts  de  Clermont-Ferrand.    T.  17 
(48.  Tol.  de  la  colleclion  des  Auuales).    1875.    738  p.  Clermoal-Ferrand. 

—  de  l'Acadimie  dce  sciencea,  arte  et  belles-leUres  de  Dijoo«  Partie  des  leltres. 

3.  ünt,  T.  4.  Anntea  1976—1877.  Dgan. 

—  de  )a  Society  duDkerquoise  pour  rencourageaaent  dei  adeaeea,  dea  lettres  et 
des  arls.    19.  vol.  1875—1876.    Dunkerqne.  '  {k)  12  M. 

—  de  la  Societe  des  sciences,  de  ragriculture  et  des  arta  de  Lille,  et  publicaüons 

faites  par  ses  soins.    4.  serie.    T.  2.    504  p.    Lille,  (i)  6  M. 

—  de  la  Societe  d'^mulalion  du  Jura.    2.  serie,  2.  vol.  (1876).  Lons-!e-Saulnier. 

—  de  rAcad^mie  des  sciences,  belles-lettres  et  arts  de  Lyon.   Classe  des  lettres. 
T.  XYlll.  LyoD. 

—  de  rAcad^mie  de  Metz.   56.  aon^e.   1874—1875.  3.  a^  4.  ann^  Lcttrea, 

sciences,  arts  et  agricultare.   Nancy.   768  p. 

—  et  publicaüons  de  la  Societe  des  sciences,  dea  arta  et  dea  lettres  du  Haioant 

4.  Serie.    Tome  I.    434  p.  avec  pl.  Möns. 

—  de  i'Acadetsic  des  sciences  et  lettres  de  Montpellier  (section  des  lettres).  voL 
IUI.  Montpellier. 

—  da  l'AcUeiaie  de  StanUaa.  1876.  IST  ann^  4.  sMe.  T.9.  Nancy.  (i)61L 

—  de  rAcaddmie  da  Gard.  Annte  1876.  Ntmei.  d  777  p. 

—  de  la  Societe  de  statistiqoe,  sciences,  lettres  et  arta  dn  dipartcment  dea  Deox- 

S*vres.    2.  serie.    T.  14.  (1875-1876).  NiorL 

de  la  Sociei(^  d'agriciüture,  adencM,  beUea-lettrca  et  arts  d'Orleana.  4.  mit* 

Orleans.    4  cahiers. 

—  de  la  i)Ociete  academique  des  sciences,  arls  bellcs-IcUres,  agricuUure  et  in- 
dnalrie  de  Saint-Qaentin.  3.  i^le.  T.  14.  bt.  tmht.  Tkavanx  de  juUlet  1876 
h  1876.    Saint-Quentin.  (ä)  12  M. 

—  de  TAcad^mic  des  adenoei^  inacripttoaa  ei  bellea-leltrea  de  Tonloiiae.  7.  i^rie» 

T.  9.  Toulouse. 

—  de  la  Society  academique  d'agriculture,  des  sciences,  arts  et  belles-lettres  dn 
d^pariement  de  l'Aube.  T.  40  de  la  coUaeHon*  T.  13.  3.  Mt»  Aande  1876. 
TrojtB.  (i)  10  M. 

HMorie  del  Reale  Istitoto  Ycncto  dl  idenae»  lettere  ed  arti.  VoL  XX.  Parte  L 

Venezia,  4.    172  p. 

—  deir  Accsdemia  d'Agricoltura ,  Arti  e  Commercio  di  Verona.  VoL  LV  della 
serie  II.    Verona,  fasc.  I,  p.  1—216. 

Monatsbericht  der  köuigl.  preuMischeu  Akademie  der  Wissenschaften  zu  Berlin. 
Jahrg.  1817.  12  Hfte.  (1.  Hit  82  S.)  BerUn.  (i)  13  M. 

Hotlcas  et  extraits  des  manuscrits  de  la  Biblioth^que  nationale  et  antres  biblio- 
th<^qiicR,  publik  par  l  instilut  national  de  Franre,  faisant  suite  aux  Notices  et 
extraits  lus  au  comite  clabii  dans  l  Academie  des  inscriptions  et  belles-lettres. 
T.  24.    2.  partie.   4.  450  p.  Paria. 

Oversigt  OTer  det  kongelige  daaake  Yidenikabemea  Sddiaba  ForhandUnger  og 
deta  Medlcmnera  Ari)^der  1  Aaret  1876.  .  (ä)  8  M.  75  Pf. 

Pr^cis  des  iravaux  de  l'Acad^nile  dea  adenees,  bellea-lettrea  et  arta,  de  Ronen, 

1875  -  7  0.  Uouen. 

Proceedlnga  of  the  Literary  and  Philosophicai  Society  of  LiTerpool,  1875—76. 
Vol.  30.    LiTerp.  Lwb.  (i)  15  M. 

Piiblications  de  la  Sociale  nivernaise  des  lettres,  sciences  et  arts.  Nevers. 
Fnhblirazlon!  del  H.  Istituto  di  Studi  superiori  pratici  c  di  perfezionamento  in 
Fireuze.    Sezione  di  ülosolia  et  üiologia.   VoL  IL   Firenze,  1876.  4. 
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SmtH  des  pnbUcations  de  la  Society  nationale  havraiie  d'^todet  di> 

vprses,  annees  41.  et  42.    1874  -1875.    509  p.    Le  Havrc. 

Bendicontl  del  R.  Istituto  Lombardo  di  Scienze  e  Leiterew  acfie  Ii,  vol.  X.  fiMC. 

1.    Adunariza  ordinaria  del  gcnnajo  1877.  Milano. 

Sltiongsauzelger  der  kais.  Acadaruie  der  Wissenschaüea ,  philosophisch-hbtor. 

Claiae.  Jahif.  1877.  Wien,  ea.  80  Nrn.  (Nr.  1,  4  S.)  (I)  2  X. 

Httnagiberlekle  der  gdehrten  estnbdien  Gceellsdiaft  m  Doipat  1878.  DoipiL 

8«cldtd  dea  leiencea  et  arts  de  VHry-le-Francoii.  T.  8.   1876—1877.  Yhr^ 

Franfois. 

1878  MXffCtYfitrmv, 

Kooltaotinopel  4. 

TrnvMX  de  lAcadeniie  aatiooale  de  Reiau.  57.  toL  Anoee  1875—76.  Rdm«. 

.  3.  Sammelwerke. 

Bnecheler,  C.  Fr.,  Conjectanea.  XVIII— XXIV.  Nene  Jahrbfichcr  für  Philologe. 

115.  Bd.    1.  H.  p.  4'>  -60. 

Carmlna  medü  nevi  mnximam  partem  iaedita  ex  bibliotbecia  UelTeticis  edidit 
H.  Hag  CD.    Bern.    Will,  236  p.  4  H 

Ree.  Jen.  LiteraUtg.  N.  12.  p.  190  v.  K.  Baehrens.  —  Ut  Centralbl.  N.  10 
gp.  309— 310  V.  A.R.  —  Hist.  Zeitschr.  N.F.  1  (Bd.  37)  2.  p.  345->348v.E.IIr. 

Christophe,  J.  B.,  Me'anges  de  liüerature  et  de  critiqae.   Lyon.    27S  p. 

I>i-Mar20y  (j^*,  Biblioteca  slonra  e  If^ttcraria  di  Sicilia,  otna  Raccolta  di  op^r? 
ioedile  e  rare  di  rincontro.    .Monte  Cafwino.    H>.    2'.)«»  p.  2  M.  5'»  Pf. 

Freund«  W*^  Trienoium  philologicam  oder  Gnindzuge  der  philologischen  Vti^o- 
Khaften.  8  Thle.  Leipzig  1878—78.  24  IL 

Bee.  Polybibüon,  X.  S^rie  —  Tone V.  —  10.  Unatoon  ~  FMcr.  p.  III— 1» 

par  Ad.  de  Ceuceweer. 

Vermatin,  ij^;  opuscula.   Vol.  VIU  (fiois).  £d.  Thdr.  Fritzsche.  Lipi 
(X,  491  S.)  10  .M.  (cplU:  56  M.  50  PU 

Lachniann,  K.^  Kleinere  Schriften.   2  Bde.    Berlin  1B76.  1^  )L 

Ree.  ZeiUchrift  für  denlaebea  Altertbnm,  N.  F.  IX.  1.  (Ana.)  ^  88—36  voa 

E.  Steinjneyer. 

—  Band  1:  zur  deutschen  Philologie.    Berlin  1S76.  9  M. 

Ree.  Jen.  Literaturseituog,  Nr.  6,  p.  94 — 95  von  £.  Sievers.  —  I^^yel.  PhiL 
Közl.  2.  p.  185—138  Ton  G.  Heinrich. 

—  Band  2:  anr  daaelKhen  Philologie.  Beitin  1678.  4  K 

Ree.  Jen.  Literaturztg.,  Nr.  6,  p.  95—96  von  0.  Ribhock.  —  Ut  Cantr.,  Nc 

11,  p.  34()  -347  von  A.  R. 

Jladvi;^,  Job.  NIkol.,  kleine  philologische  Scliriften     Leipzig  tb74.         14  & 
Ree.  Jen.  Literaturzti?.,  Nr,  10,  p.  156 — 157  von  (j.  Be(  ker. 

üpnseala  philolugicu,  ad  Madvigiiun  a  discipuiis  missa.    Hauniae  1676. 

6M.78K 

Ree.  The  Academy,  Nr.  247,  p.  79—80  by  H.  Nettleship. 

1875,  y'.  Vrl  p. 

T^lfy.        '^'iXöiQyoi  und  tfiiQk^yai,  allgemeine  Philologische  ZeitäcliriTu  1.  Jahiy. 
1677.  1.  Hefti  p.  1—3. 

Zingrerle,  A^  kleine  philologiiche  Abhandlni^.  2.  Heft.  gr.  s.  (IX,  127  S^) 
lonabmek.  3  M.  20  Pf.  (I.  n.  2.:  4  M.) 
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4.  Geschichte  der  Alterthumswissenschaft 

A|Hrftil9  J«9  Idaton«  de  Ins  estQdioe  hclenieos  en  EkpaBa.  Ibdr.  1816.      S  H/ 

Hec.  Revisla  europea,  21  Jan.  von  F.  Herren. 

Pnndoüiu,  A.,  Discours  siir  l'iHicienne  oniversit^  de  Toulouse.    10  p.  Toulouse. 

Bazeaerje^  A.,  Cujas  et  l'ecole  tlc  Bourges.  Discours  ä  raudience  solt  iincll«^  de 
rcntree  (3  novembre  1876)  de  la  cour  d'appel  de  Boarges.    38  p.  Bourges. 

Benolst,  Prüderie  Ritschi.  Rev.  de  Philol.  ^.  S.  1.  p.  91—100  d.  einzeln. 
12  p.  Paris. 

Btog^rnphle,  allgemeine  deutsclie.  Hrsg.  durch  die  histor.  Commission  bei  der 
königl.  Akademie  der  Wi>scnscliafleii  SO  MAncheo.  17. — 21.  Lfg-   (IV  S.  161  — 

Schluss  V.    S.  1  —  160.)    Leipzig.  (Ä)  2  M.  40  Pf. 

Clas^eii,  J.9  Barüioid  Georg  Niebahr.   Gotha  1876.  2  M.  80  PC 

Rec  Theol.  Utbt.  XU,*  2.  ■ 

Gort^y  Lettres  InMitea  4  Ghardon  de  Is  Rodwtte  (1790—1796).  Suhries  d'ten 

Recueil  de  ses  lettres  Cran^aises  h  difcn  savants,  de  sa  Dissertation  sur  le  testa- 
mcnt  secret  des  Alheniens,  du  Memoire  sur  l'etat  de  la  civilisation  dans  la  Gr^re 
en  1803  et  de  ses  tbeses  latioes  de  m^decine,  rämprimees  pour  premiere  fois. 
Paris.  6  M« 

Dftreste,  K.,  Dii  ans  de  ta  vie  de  IVtDfois  HotBSB.  BuIIetm  de  Is  SodMk  de 

l'histoire  du  Protestantisme  Iraiifall.  Decembie. 
Oesjardin,  F.,  Les  .lesuites  et  l'Universile  devaat  le  parlement  de  Paris  au  \VI. 
ai^cie.   Discours  prononce  k  l'ouverture  de  la  confifareace  des  advocats,  le  25 
DOTembre  1876.    55  p.  Paris. 

EtOdes  sor  la  litt^ratare  htine  dans  la  West-Flandre  au  XVI.  SÜcle  par  F.  T. 

(2.  HuAe).   Annales  de  la  Societe  d'Emulation  ponr  l'^tode  de  IlUstoire  et  dee 
anliquites  de  la  Flandre.   4.  i^e,  Tome  I.,  Nr.  1. 
F^nöloii,  Lfftr.'  sur  les  occupations  de  TAcademie  fran^aise.    Suivie  de  la  corre- 
spondauce  iitleraire  avec  La  Motte.  Nouvelie  edition.  avec  iatrodaclion,  commen- 
taiFe  critique  et  nolei,  par  L,  Grenier.   12.  Xil,       p.  Paris. 

dMehfefete  der  dtemaltgeii  Hocbsdnde  Jalia  CaroBat  m  BdnsledL  Hdnst  1876. 

71  p.  u.  1  Kpfr.  1  M.  50  Pf. 

H^'relle,  U.,  hi  toiie  da  coIl^e  de  Yitry-le-Fiaocsis.  Rewe  de  Cbanpagne  et 

de  Brie,  l-evrier. 

HorawitZj  A.  ^  zur  Biographie  und  Correspondenz  Job  Reuchlin's.  Sitzungs- 
berichte d.  kaiserl.  Akademie  d.  Wissenscti.  zu  >\len,  philoäophisch-historisclie 
Glasse.  Nr.  1—6. 

— >  snr  Geschichte  des  deotsdieD  Geisteslebens,  vornehmlich  im  Zeilaller  der  Re- 
naissance. Zcitschr.  f.  d.  österr.  Gymnas.  XXVUl.  Jahrg.  1877,  1.  H.  p.  44—63. 

Isler,  M.y  ungedruckte  Briefe  F.  A.  Wolfs  an  Yillers.  Rheioiscbes  Museum  fär 

Philologie.  N.  F.    32.  Bd.  1.  H.  p.  132—133. 

Kelle^  J«.  die  Jesuileu-Gvmnasien  in  Oesterreich.   München  1876.    4  M.  20  Pf. 

Ree.  Jen.  Liteiratara.  Nr.  7.  p.  108  ▼.  G.  Peter. 
Kreyssig,  A.  H.,  Afrancr-Albom.  Verseichiiiis  sinmtUcher  Scböler  der  kdnigL 

Landesschule  zu  MeisMD  Yon  1543—1875,  6tt2  an  der  Zahl  Vlll,  636  S. 

Meissen  1876.  7       50  PL 

Xentsch,  E.  ?.,  Friedrich  Ritschi.    Philol.  Anz.  VIIL  Bd  1.  H.  p.  1—12. 

Xoewe^  J«  M,y  der  Kampf  zwischen  dem  Realismus  u.  Nomioalismus  im  Mittel- 
alter, sein  Ursprung  n.  sdn  Verisof.  (Aus:  «Abhandign.  der  kOotgL  böbm. 
Gesellseh.  d.  UVissenicb.«)  Prag  1876.  87  &  2  M.  40  PL 

)f nitre,  Lm,  lUniversit^  de  Nantes  (soite).  Rente  de  Bretagne  et  de  Vendto. 

Fivrier. 

JUbbeck,  0.,  zu  Fi  i<  dridi  RiUchl's  Gedächloiss.  Rbeiniscbea  Museum  für  Philo- 
logie. N.  F.  32.  Bd.  l.  H.  p.  I— IV. 
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(Rit8€hl,  F.)  Mittheilangen  Ober  Fr.  RilMU  ans  JErfort  u4  Wittttbcrg.  PUloL  An. 

VUI.  Bd.  1.  H.  p.  59. 


—  Necrologia  di  Federico  Ritschi.  RivisU  di  Filologia,  V,  3—4.  p.  176  — ISO. 
Bördam,  H«,  fijöbenhavDS  Uaiveraitets  Historie  (n  1531 — 162L   Idgivet  a(  dea 


Rnhnken,  D.,  Epistola  (i.  e.  G.  M.  fnuAm,  de  Cobctii  klinitete).  MnoDOiyBe, 

N.  S.  V.  p.  113—128. 

Bnllmann,  die  Lotidiier  ant  SchlflchknL  MittheUiingeo  des  Hanauer  liiilor.B6> 

urksvereiDS,  Nr.  5. 

Sohleiden«  M*  4*^  die  Bedeuinog  der  Juden  L  £rhaltiiDg  u*  ^lederbelebong  da 
IRriaaeDMbaften  im  lüttdaHcr.  (Aus:  »Weitemiaiui't  UL  denladien  IfonalilidlaiM 
Bng;  vom  Ausschusse  d.  deutoch-inäeiiL  Gemeind^iiDdei  sn  Leipiig.  1.  2. 3. 

QDYerSnd.  Aufl.   Leipzig.   41  S.  (i)  SO  PL 

Schöll,  Fr.,  Friedrich  Ritschi.    Philol.  Am.  VIII.  Bd.  1.  H.  p.  59—62. 

S^chottmllllor,  Alfr.,  zur  Erinnerung  an  Friedrich  Ritschi.  ZeiLschria  du 
Gymnasialwesen.  XXXI.  Jahrg.  N.  F.  XI.  Jahrg.  Februar,  p.  124— U4. 

Sehnstery  F.,  Friedrich  RitscbL   Im  neuen  Reich.  Nr.  52.  187 6. 

(cf.  1876  p.  90).^  ^.  V  V 

Tr^rerret,  A.  de,  L'Italie  au  XVI.  siiVle.  Etüde«  littiraires,  moralea «I p* 
tiques.    1.  serie:  Machiavel.  Castiglione.  Sannazar.    X,  427  p.  Paris. 

Yolbehr,  Fr.,  Beiträge  zur  Geschichte  der  Christian-Albrecht-Uni^ersiläl  zu  kid 
Die  drei  Lniversitätsgebäude  von  1665,  1768  u.  1876.   Die  Frequenz  der  Cih 
venitft  von  1665—1876.   Kiel  1876.   64  S.  mit  4  litlMgr.  Abbild.         2  V. 
Rae:  lilerar.  GentnlbL  Mr.  1,  p.  6—7  von  S — tu 


Aaielger,  neuer,  f.  Bibliographie  u.  BIbliothekwissenschafL    Hraf,  «alcr  Be<L  v 
J.  Petzholdt.    (3S.)  Jahrg.  1877.    12  H.    (Ä  3  B.)    Dresden.        (*)  U  ^ 

Bibllotheca  philolo^ca  classica.    Verzeichnis»  der  auf  dem  Gebiete  öer 
classischen  Alterthumswissenschaft  erschienenen  Bücher.  Zeitschriften,  Dimt- 
taliooen,  Programm-Abbaodhiiigen,  AoMCte  in  Zdtaehnfleii  nnd  RfcwaiinnH 
8.  Jahrg.  (l''Tfi).   Berl.  1877.   226  p.  IM- 
Ree:  Rev.  de  l'instr.  publ.  XX,  1  p.  31—38  v.  H.  K.  Beoicken. 

Belisle,  L.,  Notice  sur  vingt  manuscrits  du  VaÜcan.  Bibl.  de  l'ioole  des  Chaitcs. 

1876.    livr.  6.  u.  einzeln.    5V>  p.  Paris. 

MiaDMarofy  M.y  bibliographia  causasica  et  iranscaucasica.  Tome  1,  sectionf  I  et  IL 
St  PeCenbnrg  1874—1876.  »  ^ 

Ree:  Literar.  Centralbl.  Nr.  2.  p.  56—57. 

Bathgreber,  die  handachriftUchen  Sdifttae  der  froheren  Straaaborfcr  SladtbibUoibfk. 

Gütersloh  1876.  4  M- 

Ree:  Mag.  f.  d.  Lit.  d.  Ausl.  7. 

Beynaldy  H.,  Recherches  faites  dana  la  bibUoth^que  de  la  Haye  el  da«  !■ 
Archives  du  royaume  de  Hollande.  Arehives  des  AiaBiona  aeieiittflqaca  «1  Wr 

raires,  3.  s^ie,  Tome  IV,  I.  livraison,  p.  11 — 22. 

Tonret  Campca,  M«,  iaa  Bibliotecaa  en  fi^üa.  Reriata  contemponnea.  30  k». 
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II.  Grioohnclie  und  rtmische  Autoren. 

mbllolhek  der  Ktfchciivitcr.  Aniwahl  der  TonagUchtteo  patrist  Werke  in 
deutscher  Uebeneliiiiig,  hng,  unter  derObcrieitg.  t.  Y.Thtlhofer.  217— 22t. 

Bdchn.    Kempten,  (ji)  40  PL, 

CollectioD  d  historiens  arm^eof.  TtaduiU  par  M.  Brosset.  Tome  II.  SL  Ft^ters- 
bourg  1870.    IV,  006  pp.  8  M.  80  Pf.    (1:  1874.  8  M.  20  Pf.) 

Heuzet,  Sel«cta:  c  prolauis  scriplonbuB  historise.  .Nouvelle  Edition,  avec  des  notee 
et  sriivie  d  un  dictloDinite  dee  nonit  hiitoriqaes  et  g^ographiques,  parLeRond 
et  Triaire.    Paris.   42S  p 

Tohloii,  J.,  Varia  VII.  Horatius  VIII.  Aristoteles,  de  arte  poetica  c.  2.  144S,  IX. 
Lucianus  Alexandr.  49  (II,  p.  87,  34  Bekk.)  X.  Naevius  XI.  Varro  XII.  Livius 
42,  41,  7  XUI.  Plauü  Trinummus,  v.  1U3.  XiV.  Plato.  Hermes,  XII.  Bd.,  2.  U. 
!8»— 1»7. 


1.  Griechische  Autoren. 

Henker^  R.,  zu  griechischen  Prosaikern  (Julians  Misopogon  347',  343o,  344<I 

353a,  35S«  Parthenius  9,  3;  20,  1;  22,  1  ;  33,  1.  Stobfius  Floril.  40.9.  Plutardl 
Mcral.  S.  3«;  278  f.;  Heraclit,  de  Incredibilibus  2,  5,  23,  25,  30,  34.  Anonymnti 
de  Incredibilibus  6,  7,  10,  13,  14.).   Hermes  XII.  Bd.  2.  H.  p.  145—151. 

HerUeiü)  K*  zu  griechischen  Prosaikern  (Antiphon,  Andocides,  Isocrates, 
laains,  Bioaich,  Xenophoo.  RelL,  IMo  Glirraoitomiu,  PlBtaich  Mor.,  Hitfodes 
PbibgeleiM).  Heraict  XII.  Bd.  %,  H.  p.  182—188. 

^eschTius.  Heydenreich,  E.,  zu  Aeschylus.    (Aesch.  Choeph.  797.  IHnd.) 

Rheirisches  Museum  für  Philologie.  N.  F.  32.  Bd.  l.  H.  p.  134. 

Martin,  Th.  .M.,  la  Prometh^ide.  Elude  i^ur  la  pensee  et  la  structure  de  celte 
o-ilogie  d'Eschyle.  Memoires  de  IJustitut  uatiunal  de  Franr.e.  T.  XXVIIJ, 
9>  1— 74, 

Ntnmaiin,  F.,  de     pirtfcidte  apad  Acscbyliiin  vi  et  mo.  Ldpiig.  35  S. 

50  Pf. 

Rap;>old,  J  ,  die  GleichiiiMe  bei  Aiachyloa,  Sophokloa  und Euripidea.  LThL 

Klagenfurt  187 1>.   

Ree:  Zeitachr.  f.  d.  teterreicb.  Gymnaa.  XXTII.  p.  927— 9S8. 

Schfimann,  G.F.,  n  Alachylea  GhoephoreD.  Nene  Jahiliiciicr  t  Philelogie. 
III.  Bd.  1  a  p.  1—24. 

Anakreoi.  Frei  übcrtngen  t.  M.  Alsberg.  Berlin.  18.  130  S.   t  M.  60  Pf. 

JUidocideu  Frtncke,  W.,  de  Andoddis  oratione  qoae  cstdepace.  Halle.  8.  35  S. 

Bertlun,  t.,  an  griech.  Prosaikern  (v.  oben). 
Aaecdota  €raeea«  JAoatvnxq  BißiioHt^n  ^^otaai^  jl  jf.  sa^ä.  Bd.  i — 5.  Patia 

1872—76. 

Ree:  AI9.  philolog.  Zeitachr.  I.  1.  H.  p.  71  ▼.  It.  Tütf, 
Cobet,  9.  G.,  ad  Aneedota  Bekkeri  (p.  92.  26.)  Unetnosyne,  N.  S.  Y,  1.  p.  46. 
—  ad  Anecdote  Bekkeri  (p.  108.  a)  Moemcayiie»  V,  1.  p.  102. 
ABonyns  d»  Ineredlblllbvs.  Hercher,  R.,  so  griech.  Prosaikern  (t.  oben). 
▲BtbolOflA»  Dillhey,  G.,  epigrammatum  graecorum  Pompeis  repertomm  tiiaa 
in  tabua  lilhographa  expreaaa  el  commeatariok»  inliiatiate.  Zürich  1876.  4.  16 
p.  u.  R)fr. 

liec:  Literar.  Centralbl.  Nr.  10.  p.  307—808. 

Fina  er,  G.,  kritiacbe  UnteiBUcbaogen  ivGeacbicbte  der  griecbiickenAiitho- 
logl.  Zfirieh  1876.   164  S.  2  M.  40  Pf. 

JkntipliOB.  Hertlein,  K.  F.,  ta  griceb.  Proaaikera  (▼.  oben). 
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ArlitopkMet,  ausgewählte  Komödien  erklärt  Ton  Th.  Kock.    IV.  Bddwn. 

2.  Aufl.    Berlin  1876.  2  M.  40  Pt 

Ree:  Zeitschr.  f.  d.  östeffdch.  Gymnas.  XXVUL  1.  H.  p.  2S— 34  r.  K  Holziofer. 
Deschanel,  E.,  Etudes  sur  Aristophane.    Paris.    III.  475  p.    3  M.  50  Pf. 
Ree:  Polybiblioo  X.  Serie  V,  10  p.  135— U7  v.  C.  Ruit  —  Temp«  5.  dee. 
T.  A.  MeiMret.  —  Joarml  te  IMtels  t4.  F^.  t.  F.  Gharmei. 

Förster,  K.,  Arisloplitoef  oder  ein  Anderer?  suppleotar  el  cneadanlnr  libtnii 

Kupaloo  tttA*J^t099fpiM/»girra«rt«»*  flCflMt  XII.  3.  H.  f,  207— ttS. 

P  i  c  r  o  1  o  m  i  n  i ,  E.,  Osseryarioni  sopra  alcuoi  looglii  degtt  Uecdli  di  Afillofuie. 

Hivisla  di  FÜologia.  V.  5— B.  p.  ISl— -20!. 

Schenk  1,  K.,  zu  Aristophnnes  Fröschen  v.  147  ff.  Zeitschr.  t  d.öeterrncL 
GyuHiaji.  XXVIII.  1.  H.  p.  12—14. 

—  lu  Aristophanes  Fröschen  v.  30S,  404  f.  Zettfchr.  f.  d.  Österreich.  Gjnuui. 
XXVni.  2.  H.  p.  10t— 103. 

Aristoteles  Politica.  Books  I.,  m.,  IV.  (Vn.)  The  Text  of  Bekker,  ^ith  m 
English  Translation  by  E.W.  Holland,  together  with  thort Introdoeiory Eä»3Ti 
by  A.  Lang.    London.    312  p.    Lwb.  9  M. 

Baeumker,  GL,  des  Aristoteles  Lehre  von  dem  äussern  und  innera  Siioe^ 
TCimösen.  telpzii^.   91  p. 

Biese,  R.,  die  Erkenotoisslelire  d.  Aristoteles  o.  Ksnt's  in  Vcrfickkiui^  %Rr 

Grundprincipien  historisch-kriUsch  dargestellt.  Beriin.  74  S.   l  M.  ^  Vi 

Daring,  A.,  die  Kunsflplirc  des  Aristoteles.    Jcnn  l'^TF..  $  IL 

Ree:  Jeu.  Literalurz  .Nr.  2.  p.  27 — 30  von  Waller. 
Kirchmann,  J.  H  v.,  Erläuterungen  zu  den  Kategorien  n.  den  UermeocatilteQ 
d.  Arbtoteics.    Leipzig.    V.  114  S.         •  1  H. 

iessing's  hamburgische  Dramaturgie.  Ffir  die  olMftle  Klasse  bMiCRrLelr- 

ansialton  und  den  weiteren  Kreis  der  Gebildeten  eriiateit  von  F. Scftr^ter 

n.  R.  Thiele.    Bd.  1.    Halle.    VI,  304  S.  SM. 

Ree:  Jen.  Lileralurz.  Nr.  5.  p.  79— SO  v  W.  Hollenberg. 

Luthardt,  Chr.  E.,  die  Ethik  des  Aristoteles  in  ihrem  Unterschied  roa  der 
Moral  aes  Christenthnms.  (Forts,  n.  ScUms.)  Leipzig  1S76,  4.  IJL80Pt 
Ree:  Jen.  Literatnn.  Nr.  3.  p.  41 — 43     B.  Eucken. 

Theodor,  J.,  der  Unendlichk« itsbegriff  bei  Kant  und  Aristoteles.  Eine  Ver- 
gleichung  der  Kantischen  Antinomien  mit  der  AbhandlunK  des  Axi«toteln 
über  das  J^.eo»  (Phys.  III,  c  4    8).    Breslau.    G6  S.  1  H.  öO  PL 

Vahlen,  J.,  Ar.  de  arte  poetica  c.  2.  144b  v.  Varia,  p.  10. 

Babrius.  Zachariae,  Th. ,  de  dictione  Babriana.    Güttingen.    36  S. 

ChorieinSy  eloge  dn  duc  Aratioe  et  dn  goaTemenr  St^phanos,  pnbir  po«  k 

Jtremi^re  fois  d'spr^s  le  manuscrit  de  la  Biblioteca  nacioosl  de  Midrid;  par 
ih.  Granx.   Revue  de  philologie.   N'onv.  Ser.  I,  t.  p.  55 — S5  u.  einx.  Fans-  31p 

Cloneiltls  Romani  epislulae,  edidit  Ad.  Hilgenfcid.    Lipsiac  1S76.  6  U 

Ree.:  Jen.  Literatur«.  Nr.  2.  p.  17—23  v.  B.  A.  Lipsius.  —  Gitt.  geL  Aax- 
1876.  Nr.  46  t.  A.  Zahn.  —  Theol.  QoartalsdK  76.  IV.  p.  717-727  t.F^ 
Cjrillvs.  ATriL  de,  snr  la  langue,  le  rite  et  rslpbtbet  attribu^  I  saint  Cyrille. 

Acad4niie  des  Inscriptioos  et  fielles-Lettres,  4.  Ser.  Tone  IV.  p.  :51— 157. 
Demosthenes  de  corona  oratio  ed.  H.  Lipsius.   Leipsig  1876.         1  M.  60  FC 
Ree:  Literar.  Centralbl.  Nr.  {l  p  2^1. 

—  Lcs  Olynthienoes,  Texte  grec,  avec  une  introduction,  des  irgumeots,  des  iK>tes,  dfr; 
par     Roger  et  P.  Lncas.  Baris.  73  p. 

—  Demosthenes.  By  Rer.  W.  J.  Brodribb.  London.   174  p.  Lrii.      '  V. 

Krüger,  G.,  de  oratione exceptoria  quam  fcmnt  contra  Pantaenetnm safprisK 

Demosthenem.    Halle.    2«  p. 
Rohr  mann,  W.,  oratio  quae  est  contra  Macartatum  num  Dcmosthsus  e^i^  ju 

dicanda  sit.   Göttingen.   59  8. 
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■Oltteaei«  Schaffner,  S.,  de  tertia  adversos  Aprobum  oratione  vuIko  Dc- 
losthenis  nomini  addieti.  Leipiif.  45  p.  . 

Weil  H   IVpitaphe  dea  Athteiois  norta  k  Gh^nn^  Revae  de  Philologie. 
N.  S.  1.  p.  25 — 34. 

Biodoro§.   Rössler,  de  Duride  Diodori  auctore  v.  Daria  (onten). 

Dinarchus  v.  Hertlein  zu  griech.  Prosaikern  p.  9. 

Crjsostomns.  Cobel,  C.  G.,  ad  Dioois  Ghryaostomi  oraUoiiea,  MnemosyBe. 
W.  9*  Y,  1.  p,  56 — 102. 

Hertlein,  zu  griech.  Praaaiicerji  p.  9. 
Dvris.  Röaaler,  C.  G.  F.  B.,  de  Doride  Diodori,  Hieronymo  Duridis  in  rebus 
a  aeeceaionhiia  Aleiandri  Magni  geatia  aaefore.  Göttingen  1876.  63  p.  1  IL  50  Pf. 

Ephorus.   Loeschke,  G.,  Ephoros-Siudifin.   I.  Die  Schlacht  hd  Salamia.  Nene 

Jahrbücher  für  Philologie.    115.  Bd   1.  II.  p.  25—32. 

m^'uo*^**^^^'  *ö»  Ephraem  Syraa.  (Forta.)  Chryaologna»  187«,  Zugabe^ 

Eljletetiig,  Diacoarsea;  wilh  the  Enclieiridion  and  Fragments.  Translated,  with 
Notes,  a  Life  of  Epideltia,  and  View  of  hia  Philoiophy.  by  G.  Long.  Lon- 
don.   Am  p.    Lwb.  r  j     j  6  M. 

Epiourns.  Lacheiier,  J,  Reatitotion  d'nn  paaaage  d'Bpictire.  Remede  Philo- 
logie, N.  S.  1.  1877.  p.  ^b. 

Eahemerns.  De  Block,  Ii.  Evhim^re,  son  livre  et  sa  doctrine.  Möns.  150p.  2M.' 

Ree:  Polybiblion  X,  Serie  V,  lO  p.  124—126     A.  de  Ceuleneer. 
Enripldes  Tngftdien  erkllrt  wn  N.  WecUein.  Bd. II.  Leipzig  1876.  IM.  50 Pf. 

Ree:  Blätter  für  das  bayeriache  Real-  nnd  Gymoaaialaeholweaen.  XII.  10. 

p.  45 1 — 460  von  Metzger* 

—  Mcdea-Tragödie.  Uebenetanng  moderner  Form  aidi  niherad  von  P.  Marti  n. 
Leipzig.  49  S.  20  Pf. 

—  ßacchae.    Translated  by  G.  O'Connor.    Dublin.    »32  p.  1  M.  20  Pf. 

Aapriotis,  J.,  fU^l  tiüv  Ei fttJtiCilujv  nnoioYür.    '£ralatfiog  öiatQtßt'i.  Göltingen 

t875.  32  &  80  M. 

Herwerden,  tt  ran,  ad  Boripidem.  Mnemoayne,  N.  S,  V,  i.  p.  21—46. 
Heydenreich,  E,  zu  Euripides.   (Earip.  IVolad.  1320.  Diod.)  Rhein.HQS. 

für  Philologie.    xN.  F.   32.  Bd.    1.  H.   p.  134—140. 

Strobl,  K.,  Euripides  und  die  Bedeutung  seiner  .\ussprnche  ül)er  eöftliches 
und  allgemein  menschliches  Wesen.  Ein  Beitrat  zur  irerccbleo  WürdiKOOK 
dea  Diditen.  Wieo  1876.  8.  83  p.  «>      ©  »  • 

Ree.:  Zdlaehilll  Ar  die  Österreich.  Gymnasien,  XXVIII,  12.  p.  928—929 
Ton  K.  SehcnkL 

Tis  eher,  P.,  Ulustratio  loci  Euripidis  Helenae  inde  a  versa  1301  naqoe  ad 

vers.  1369  ed.  Kirchhoff.    Glogau  1876.    4.    S.  89—102. 

EuKtachil  MacrembolitAe  de  Hysminea  etHyaminiae  amoribiia  lee.  J.Hilber  g. 
Wien  1876.  *  j  ^  £ 

Rees  Liter.  Centralhl.  Nr.  3,  p.  bl  von  Sr. 

(^aleuus.  Gobet,  G.  G.,  A  et  nQiürog  confusa  (Galenus  XVII.  1.  p.  633.) 
Mnemoayne,  N.  S.  V.  1.  p.  128. 

—  Litterae  pro  nofia  nmneroram  enorea  in  libria  pepererant.  (GalemiaXIV. 
p.  31 )   Moemoayne,  N.  S.,  V.  1.  p.  128. 

—  cf.  Sophron.  p.  16. 

OngOrins  KaElanzeniia*  Baunard,  Le^n  d'ouTertnre  du  coura  d'äoqnence 
aacr^e  sur  saint  Gr6goire  de  Naziaoze,  Ic  26.  janvier  1877.    Lille.    29  p. 

Benoit,  A.,  la  dale  de  naissance  de  saint  Gr^ire  de  Nasiame.  Revue  des 
Queations  historiquea.   Janvier  1877. 
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HeradttU*  Hereber,  It,  HeiMÜt  de  locredibUilMis t.  m  8riecfa.Pionikm  f.». 

Hermes.   Behm,  H.  M.  Th.,  Ober  den  Yrrflmer  der  Sduift,  «dche  ^  n  TM 

»Hirt«  führt.   Rostock.    1876.  lÄL2tt.PL 
Ree;  Theolo^.  Lit.-Ztg.  II,  3  von  Harnack. 

HerodiamiS.  Egger,  üpusculus  dUerodien.  II.  Jouruai  des  £>avaQU.  Ib'u 
Howmbtt,  (et  AoAt.) 

HerodotoSy  erklärt  t.  Heinr.  Stein.  1.  Bd.  1.  H.:  Einleitung  a.  Uebenicht  <L 
Dialektes.  Buch  I.  Mit  1  Karte  Ton  H.  Kiepert  (io  KufttL  a.  color.)  4.  Terb. 
Auü.    Berlin.    LIX,  236  S.  2  M.  25  PL 

—  deutsch  TOD  H.  Stein.    2  Bde.    Oldenburg  1S75.  9E 

Ree.:  Jen.  Literatun^  Nr.  5,  p.  79  von  R.  Volkmann. 

1875. 

Stein,  iL,  Herodotos.   Sein  Leben  und  sein  Geschichtswerk,  ^ehst  eioci 

Ud>eriicht  aeincs  Dialektes.   (Ans  der  conunciilifteii  Ausgabe  A  floedsi) 

3.  Abdr.  Berlin.  LIX  S.  10  R 

Heilod.  Die  Heaiodiachen  Gedichte,  beranagegebeo  von  H.  Flaeb.  Berlio  tS'i 

1  M.  60PL 

Ree:  Jen.  Litcraturz.,  Nr.  9,  p.  143 — 144  R.  Volkmann. 

Flach,  U.,  das  System  der  Hesiod.  Kosmogonie.   Leipz.  1874.   2  M.  80  PI 
Ree.:  Jen.  Literaton.  Nr.  9,  p.  142—143  von  R.  YoUanann. 

—  daa  dialeicliaehe  Digamma  dea  Heaiodoi.  Berlin  1876.  tE 

Ree.:  Jen.  Literaturz.  Nr.  9,  p.  144  v  ti  R.  Volkmann. 

—  Glossen  und  Scholien  zur  Hcsiodischen  Theogonie.    ^rfipiig  1816.  &  X* 

Ree.:  Revue  critique  Nr.  6,  p.  05 — 97  paf  H,  WeiL 

Rzach^  A.,  /üioqiÖQOf  bei  Hesiod  \.  Homer,   p.  13. 

Hesyebios.  Heidenreich,  £.,  zu  Hesychius  (Hesych.  p.  432  Schmidt)  Rbä& 
Maaeom  Ar  PfaUologie.  N.  F.  32.  Bd.  1  H.  p.  140—142. 

Hleroelet  Pbtlngeleiof    Herflein,  ta  griedi.  Proaaikern  p.  9. 
HIeroBymiu.  R Dealer,  de  Hteronyino  Ihiridia  anctore     Daria,  p.  11. 
HOHeri  llias.  edldit  J.  La  Roche.   Pars  II.   Leipzig  1876.  H  M 

Ree.  Lit  Centralbl.  Nr.  3,  ap.  80—81.  —  Jen.  Literatnrs.  Nr.  10,  p.  1^ 
1.54  von  U.  Volkmsnn. 

—  iiiade,  erklärt  von  J.  U.  FaesL   3.  Bd.   Gesang  13—18.    5.  Aufl.  Beuigt 
Ton  F.  K.  Franke,  gr.  8.  Beflib  187«.  260  S.  lll80Ft 

—  lUade  d'Hen^  (texte  grec).  Chanta  I  k  IV.  NoaTcHe  ddilioo,  me  ob  cMi 
de  nolea  en  ftanfaia,  par  H  N.  The  iL  Paria.  rv%  121  p. 

—  Odyssea  ed.  A.  Nauck.    Pars  I.  IT.    Berolini  1S74.  3  M.  60 Pf 

Ree.  Zeitschrift  för  die  Österreich.  Gymnasien.  XXVllL  1.  H.  p.  15—28  tss 

J.  Zechmeisler. 

—  Odyssee  d'Hom^e.    .Murceaux  choisib  (lexte  grec),  preced^  d  une  ttadc  ntf 
Homere  et  aecompagnes  de  r^aun^  et  de  sotea,  par  P.  A.  Brach,  M> 

XXI.  227  p. 

—  the  Riad.  Homometrically  translated  by  G.  B.  Cayley.  London  1816.  1&  ^ 

Ree.  The  Athenaeum,  n  2569. 

—  Odyssey.  Translated  by  Rev.  Lovelace  Bigge  Witler.  Oxford  Lwb.  61' 

—  k  XXU«  chant  de  l  lliade.  NouTette  tradnclioo  par  F.  Jeaieraky.  BiMialeb 

W'ar^znwska.    Decembre  1870. 
Appendini.  F  ,  Clavis  homerica,  nenipc  Aualysis  et  inlerprelatio  vocahölonui 
omniuin  quae  in  Uiade  continentur.    (Constabit  Ubris  quatuor.)   Ubs  l 
AQf.  Taorinonim.    1876.  72  p.  1  M.  Sl  K 

Roc  :  Riv.  di  Filologia  V.  3  4.  p.  17.1^175 
}U'uickeu,  H.  K.,  Conlributions  ä  l'histoire  des  Po^es  Hom^riqnes i.  fic^ 
de  rinstructioü  publique,  XX,  1.  p.  1 — 11. 
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H«M«r.  Bmflrman,  K.,  eio  Problem  der  homer.  Textkritik.  Leipzig  1876.    4  M. 
Ree:  Revue  critique,  Nr.  2,  p.  25—82  par  F.  Oltiimire.  —  PM.  Ans. 
VIII,  p.  25—31  von  C.  Hentze. 
Christ,  A.,  Schicksal  uod  GottJieit  bei  Homer.  £iQe  bomer.  Studie.  Inns- 
bradL  60  8.  IM.  60  Pf. 

Friedlioder,  L.,  de  mndiifm  praefitioiie  «dScholia  YeneU  et  defragmeoto 
Pseadarittonicco.  BegiBontt  1676.  4.  4  p. 

Iskrzycki,  M.,  zu  den  Scholien  der  Odyme^  Zeittefarift  fttr  die  Merrdeh» 

Gymnasien.    XX VIII.  2.  H.  p.  83—100 

Krichenbaner,  Ant.,  die  Irrfahrt  des  Odyaseoi  ala  eine  Umschiffung 
Afrikas  erklärt.    Berlin  1876.  4  M 

Ree.;  Ut  Gentralbl.  Nr.  9,  sp.  28t--262  Ton  H.  Jf. 

Lexicon  homericum,  composuerunt  C.  Capelle,  A.  Eberhard,  £•  Eber- 
hard etc.  Ed.  a  Ebeiing.  VoL  IL  Fate,  3  et  4,   Uteiig.  Lex  -8 
S.  113-224.  '  •  (&)  2  M. 

Lud  wich,  A.,  die  Scholien  zur  Ilias  in  ^VilhcIm  Dindorfs  Bearbeitung,  i. 
Rhein.  Hna.  flür  Philologie.  N.  F.   32.  Bd.  1.  H.  p.  1—27. 

Ho  II  er,  A.,  Aber  den  inftronentalis  im  Heliand  und  das  homerische  Suffix 
(<ptir).   Danzig  1874. 

Ree;  Philolog.  Anz.,  VIII.  Bd.  1.  H.  p.  18—20  von  C.  Capelle. 
Preller's,  Frdr,  Odyssee-Landschaften.  Ausff.  in  Aquarell-Farbendr.,  nach 
den  im  grossherzogl.  Museum  in  Weimar  befindl.  Orig.-Gemälden.    1.  und 
2.  Lfg.   Irop.-Fol.  (ä  3  BI.)  Mflnefaen.  Svbscr.-Pr.  Ii  60  M. 

Roes  er,  A.,  ein  Dichter  und  ein  Kritiker  vor  im  RiditcntnMe  dci  Herrn 
R.  PeppmftUer.  Pepfmflüer'i  €k»Binieotar  snm  XXIY.  Roch  der  Iliaa.  Manchen. 

54  p.  1 

Rzach,  A..  'Ewntp',n<K  bei  Homer  und  Hesiod.  Zeitachiift  für  die  östeneicb. 
Gymnasien.    XX VIII.  2.  p.  102— IU3. 

Thewrewk  TOn  Ponor,       Ilias  II.  825  (ung.)   Allgemeine  philologische 
Zeitachr.  L  1.  tt  p.  76. 

Joannes  Bamascenns.  Grundlehner,  F.  H.  J.,  Johannes  Danuscenns.  Aca- 
demif5ch  proefschrifl.    Utrecht.    XU,  261  p.  5  M. 

Josephus.  Wieseler,  einige  Bemerkungen  zu  den  römischen  Urkunden  bei  Jo- 
sephus  Ant.  12.  10.  14,  8  und  14,  10.    Theol.  Studien  und  Kritiken.    2  H. 

Irenaeas.   Leimbach,  C.  L.,  kennt  Irenaus  den  2.  i'eirusbrief ?  Zeitschrift  für 
Inther.  Theologie  nad  Kirche.  38.  SU  H. 

IsaeiSy  T.  HertleiD  sn  den  griecL  Proaaikem  pw  9. 

Isocrates.  Ceruti,  A.  E.,  Orasioae  d*l8ocrate  a  Nicode  R^.  11  Pfopognstoie, 
MoTembre — Dicemlve. 

V.  Hrrtlein  zu  den  griech.  Prosaikern  p.  9. 

Jnbo*  Barth,  A.,  de  Jnbae  onot'Wrntv  a  Plutarcho  ezpreeiis  in  quaestionibus  romanis 
et  in  Romulo  Numaque.    Güttingen.    54  S.  1  M.  50  Pf. 

Jalianns«  Hercher,  R.,  Julians  Misopogon  v.  zu  griech.  Prosaikern  p.  9. 

Uhanins«  Cobet,  CG.,  ad  Libanium.  Moemosyne,  N.  S.   V,  1.  p.  103—112. 

Fdrster,  K.,  Libaniana.  Rhein.  Uns.  ÜBr  Philologie.  N.F.  32.  Bd.   1.  H. 
p.  86—96, 

—     Aristophsnes  p.  10. 

.Horcher,  R.,  zu  Libanias.   Hermes,  XIL  2.  H,  p.  266. 
Martens,  L.,  de  libello  m^l  ihfwf,   Bonnae.    39  p. 
Lneianns.   Choix  des  Dialogues  des  morts,  de  Luden.    (Texte  grec.)  Edition 
classique,  avec  Icxiqne,  argument  et  notes  en  frao^ais  et  une  notice  Sur  Lucieo; 
par  M.  de  Parnajon.   Paris.    VIll.  159  p. 
Yahlen,  J.,  Ladaaas  Aleisadr.  49  (IL  p.  87,  34.  Rdfc)  t.  Varia  p.  9. 
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LjtiMy  Rtden  erklärt  von  H.  Frokberger.  Ldpsig  1875.  I  & 

Her  :  Zeit<«chr  für  dl«  MoTciek.  GyiBiiMkB,  XXVUI.  1.  H.  p.  ti4-lM 

von  J.  Wrobel. 

Rühl,  H.,  Lysias  (Schlus<t).   Jahresberichte  des  phüologitcbea  Vereins  n 
Berlin.    S.  33 — 15.    (cf.  Ib76.) 

JfaoArins«  MaitvQlov  Mayvtitov  im$eoitiKas  i]  novoyuviU'  Mactrü  Magpctis  quacsup«- 
aant  ex inedito  eodiee  ed.  G.  BloadeL  Pteit  187«.  4.  YH,  231  p.  9  M. 

Dnekesne,  L,  de  Micirio  Magoele  e(  lerivUe  ^pa.  PtoiA.  irr.  4.  4o  & 

2  M.  ^0  Pf. 

Menander«  Kock,  Th.,  Menander  und  der  Pseudo-Peniauii   Rkeia.  Mu.  fä 

Philologie.    N.  F.    32.  Bd.    1.  H.  p.  101—113. 

Oracula  SibjUiDa«  Delilzsch,  Fr.,  rersuchte  Lösung  eines  sibyll.  Räüüds. 

ZeitMkiift  flkr  die  gee.  Indier.  Tbeologie  und  Kifcbe.  38.  Jahig.  2. 
Orfttores»  Fiikr,  G.,  antmadferakmes  ia  oratorce  Attiooi,  Bonnae  64  p. 

Papiai«  Weiffenbach,  W.,  Ruckblick  auf  die  neoeetea  Papias-Verhaodlaogtn 
mit  besonderer  Beziehung  auf  Leimback.  Jahrb.  fQr  Protestant.  Theologie.  IB. 
Partheniiis.   Hercher,  Parlhenius  v.  zu  griech,  Prosaikern  p.  9. 

Patrnm  apostolicomm  opera  edid.  Gebhardt,  Haraack,  Zabo,  fasc.l.2.Lip» 
1875—76.  18  M.  50  Pt 

Ree.:  Tttb.  Theolog.  Quarlalscfarift  1876.  4.  H.  tod  Funk.  —  Acadcmfti 
7.  76.  ~  Gölt.  gel.  Anz.  1676.  Nr.  52  Ton  Zahn.  —  Jeo.  Utcnm 

Nr.  2.  p.  17-^23  von  R.  A.  Lipsius. 

Pansanias.  Thewrewk  von  Ponor,  E.,  Pausanias  Arcadia  (uog.)  AllgeiBeiiK 

philolog^ische  Zeitschrift,  I.  1.  H.  p.  75. 

Philo.    Deruays,  Philon's  Hypothetika  und  die  Verwünschungen  des  Bo^^ 
io  Athen.  Mooateberickt  der  preusi.  Akademie»  September  und  Oclobcr  un. 

p.  599—809. 

Philodemns.   Gompertz,  Th.,  zu  Philodem.  HermeSf  Xll.  2.  p.  223— 22&. 

Photins.   Ball  heim  er,  R.,  de  Photi  vitis  X  oratorum.   Bonnae.   40  p. 

Pindar*  Schroeder,  0.,  suPiodaios.  Nene  JahrbOchcr  für  Ptulologie.  il5.Bi 
1.  H.   p.  24. 

Schwickert,  J.  J.,  neue  kritisch-exegetische  Bearbeitung  eines  Sicgesgesao^ 
ans  Pindar.  Diekirch  1875. 
Ree:  Philolog.  Anzeiger,  VlII.  Bd.   1.  H.  p.  ^1—32. 

Plato,  Gorgias.    Explique  litt<^ra1emcnt  et  annol^  par  £•  Sommer,  et  indoit 
en  fran^ais  par  F,  Thurot.    Paris,    511  p.  ^  ^^ 

—  Symposion  von  G.  F.  Rettig.  II.  Bd.  Halle  1876.  10  3L 
*     Ree. :  Blatter  f.  d.  bayer.  Gymnasialwesen.    Xll.  Bd.  10.  H.  p.  455-4(6  i«a 

G.  MeissDer. 

—  Plu-don,  dialogue  de  Piaton.  NonveUe  traduction  francdae,  pr^cMe  d'une  ii 
troduction  et  d  une  analyse,  et  accompagnte  d'appr^datkkni  philosophiqu«  p?' 
L.  Carrau.    Paris.    XXXll.  87  p.  1  M.  60 

—  La  prima  tetralogia  platonica,  cioe  TEuUfrone,  l  Apologia  di  Socrate,  il  Critos« 
ed  II  Fedone;  tiadotti  In  Toigar  lingna  ed  annotaiii  con  nn  appendice  aal 
cmo  AtUeo,  per  Alcide  Oliari.  Roma.  VHI.  224  p.  ?  ^ 

Andreatta,  B.,  suU'  aulenticil^k  dcll'  Alcibiade  primo.  Roveretn  t«T6.  2h  p. 
Ree:  Zeilschr.  f.  d.  Österreich.  Gymnasien,  XXYU.  12.  fi.  p.  9^-^ 
von  J.  Wrobel. 

Baszel,  A.,  die  Ikdeulung  Plalo's  in  Bezug  auf  unsere  Zeit  (ung.)  EgyrtM^ 

Phtlologiai  Kdil6ny  I,  2.  p.  96—102. 
GobeC,  G.  G.,  Phitonica  ad  Gratylnm.  Mnemoiyne.  N.  S.   V.  1.  p.  1— 6t> 

—  Plato    In  Timaeo  p,  66.  D.   Mnemosyne.   N.  S.  I.  1.  p.  55. 
Heller,  H.,  Curae  criücae  in  Piatonis      Republica  libros.  Berlin  1874.4  tm- 
Ree:  Rivista  di  Filologia,  Y.  5—6.  p.  267—272  v.  G.  Oliva. 
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PUt««  Habad,  Fr.,  der  erHe  AlkibiidcL  Pclin  1876. 

Ree.:  Zeitsrhrift  fflr  die  fietenreick  Gjmouieii.   XXVH  IS,  p.  984— «3» 

Ton  J.  \N  rubel 

Jordan,  zu  den  Haadschrirten  des  Pialo  (i.  die  UaadAchrifteii  der  leget). 
Hermes  XII.  2.  p.  161—172. 

Kleanlhes,  imo^ritu  <i;  nitn /oi^^a  c«üiU«r«>vo(/b(y£ov.    Athen  tbT6.    76  p. 

KrohD,  der  PJatonitciie  Staal«  Hille  1875^  9  AI. 

Bec:  Gdtt  gel.  Am.  49  m  Albcrti. 

Mayr.  A  ,  Charakterbilder  aus  Protagoras.   Komotau  tS76.    8.  27  p. 

Ree.:  Zeitschrift  fOr  die  teterreieb.  GymoasieD.  XXYJl.  12.  p.  937—938 

von  J.  WrobH. 

Rettig,  G.  F.,  krititiche  Studien  und  Rechtfertigungen  zu  Platon's  Symposion. 
Rern.  4. 

Ree  :  Gött.  gel.  Anzeigen  Nr  3  Tan  Alberti 

Schanz,  M.,  über  die  kritische  Gmadlage  der  platoniiciiea  Repoblik.  Hermes, 

XU.  2.  H.  p.  173— ISl. 

Schedle,  Fr.,  die  Reihenfolge  der  plstouiachen  Dialoge  Phadros,  Phädon, 
Staat,  Tlmaeos.  Bosen  lb76.  1  M.  20  Pf. 

Ree.:  Zeitschrift  Ar  die  tetcrreieh.  Gymnasien,  XXVII.  12.  p.  929—931 

▼on  J.  Wrobel, 

Sojek,  E.,  Einiges  zur  Erhlhcil  platonischer  Dialoge.    Linz  1876.  8.    24  p. 
Ree.:  Zeitschrift  für  die  üslerreicli,  Gymnasien,  XXVIl.  12.  p.  931  —  933. 

Stein,  H.  V.,  Verhältnisse  des  Platooismus  zur  Philosophie  d.  chrisU.  Zeiten. 
Gdtt  1875.  6  BL 

Ree.:  Theol  Litcratnrs.  IL  6  von  M.  Heinie. 

Steipweoder,  0.,  Aber  den  Grondgedanlien  des  platoofsehea  Phidros. 

Wien  1876. 

Ree:  Zeiischrift  fOr  die  Österreich.  Gymnasien,  XXVU.  12.  p.  933—934 

von  J.  Wrobel. 

Vahlen,  J.,  PJato  v.  Varia  p.  9. 

Plntarch.  Lives  of  lilustrious  Men.   Corrected  from  the  Greek  and  revised  bv 
A.  E  Cloagh.  London.  Roy.  8vo.  790  p.  Lwb.  21  M. 

Choix  de  Vies  des  bommes  Illustres  de  Plntarone,  texte  gree.  Edition  dassique 
precMee  d  une  notice  litt(^raire  per  T.  Bad d.  Paris.  XX.  356  p.   1  M.  75  PL 

Bftrth,  A.,  de  Jubae  odotonjoir  a  Plutarcho  expressis  v.  Juba  p.  13. 

Beuzekamp,  A.  E.,  obserA-ationes  in  Plutarcbi  vitam  Gatonis  Lticensis.  Am- 
stelodami  IST«).    VI.  127  p.  2  M.  50  i*f. 

Her  eher,  R..  iMulanhs  Muralia  v.  zu  griech.  Prosaikern  p.  9.       ;  , 
Hcrtlein,  zu  l'lut.  Mor.  v.  zu  grieeh.  Prosaikern  p.  9. 
PolyMos.    BerUaud,  A.,  de  ia  valeur  des  expressious  Stitoi  et  raldtm  dans 
Polybe.  AcadWe  des  InecriptlonsetBcllee-LeiUes.  4.  s4r.  Tom.  IV.  p.  67—64. 
Hertlein,  F.K.,  an  Polybioe.  Nene  Jahrb.  t  Pblt  U5.Bd.  'l.&  p.S8— 39. 
Paelliit.  Ramband,  A.,  Michel  Psellos.  Berne  hlstoriqne,  Mars— ATril. 
Soerates.  Gesner,  J.M.,  Socrate  et  l'amour  grec  (Socrates sanctus  nanUnnor/^). 
Dissertation  traduite  en  fran^is  pour  la  premi^e  fds,  texte  latin  en  regari],  par 
A.  IJonneau.    Paris.    XVI.  124  p.  3  .M.  5ü  V(. 

8ophokleM,  ausgewählte  Tragödien  erklärt  von  N.  Wecklein.  I.  Bd.:  Aniigone. 
.  Mfiocbco  1874.  1  M.  20  PL 

Bec.:  Zeitsehrift  f&r  die  Menreich.  Gymnasien,  XXVII.  12.  p.  981—999  too 

M.  Rzach. 

—     G.  WolfL  2.  Aufl.  bearbeitet  von  L.  Bellermann.  4.  Tb.  Leipzig  1876 

l  M.  24)  Pf. 

Ree:  Blätter  für  das  bayer.  Gymnasialwesea.  VlU.  1.  p.  30—39  von  PflOgL 
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aTec  annuncnt  et  noto 

en  fran^ait  par  M.  Berger.  Ma  122  p. 

—  Aotigone  und  Oedipus  auf  Kolonos,  übersetzt  von  Gr.  Csiky. 

Ree:  Egyetemes  Philolog^iai  Közlöny,  I.  2.  p.  126—12!»  ron  W.  Petz, 

—  Edyp  w  Kolonie,  tragedya  Sofoklesa  przelozona  pnez  Profewora  J.  Ciubki 
Oedipos  auf  Kolonos  ein  Trauerspiel  des  Sophokles,  in's  Poloische  öbcnettt 

.  von  Professor  J.  Czubek.   Tuww  1878.  67  p. 

Ree:  Zeitschrift  CBr  die  Menddk  Gymamkn,  XXVIL  12.  p. 
J.  ^^robel. 

Fri tische,  F.  V.,  lecüones  Sophocleae.    Rostochü  1876.   4.  8  p. 

G eut he,  U.  Index  commenUtionuDi  Sophocleanim.    BeroHni  1874.     3  M 
Ree:  Piülologiacher  Anxeiger,  Vll.  12.  p.  5&o— 5b2  von  E.  von  Lcotsd 

Kei  per,  Ph.,  mm  Oedipus  GoloDOM.  B.  l)V.52lcdd.  2)V.547.  3)V.8ll 
4)  \  .  842.   5)  y.  1101.  RKttor  mr  äaa  teyer.  GyoiiHnialwMeB.  U, 

10.  p.  423-429.  '  ' 

Muff,  C,  die  chorische  Technik  des  Sophokles.  Halle  1877.  7  M.  PO  ?i 
Ree;  Wis«.  Monalsblälter.  5.  1  von  J.  H.  Schmidt  —  PhiL  Au. 
m  1.  p.  34-39  Wecldciii.  —  Jen.  litcnüirs.  Nr.  7,  p.  Ud-llt 
V.  W.  Christ  *^ 

Nieberding,  über  Schulausgaben  des  Sophokles.  Glogaii  1876.  4.  S. fl-tfi 

Patin,  iludea  aar  lea  tngiquea  sreoa.  Sophode;  6.  ^diüon.  Pirii.  395  p. 

3  M.  50  PL 

SophroD.  Gebet,  C.  G.,  Sophron  (apud  Gaieoum  Tom.  XVil.  l.  pta.  «8ö> 
■nemosyne,  N.  S.  V.  1,  p.  fo.        '  *^ 

Strabo.  Ranni^  E.,  Geographie  de  Stnbon.  Ulnatradion  publique.  10  et  17  Ms. 
Testamentum  Tetns.  Brugsch  Bey,  H.,  der  Bau  dea  Tempeb  Saloaoiwk 

der  koptischen  Bibelversion.    Leipzig,  III,  35  p.  4E 
Ree:  The  Academy,  Nr.  250,  p.  141  by  R.  I.p  Page  Rcnonf. 

Testamentlim  NoYum.  Evangile  selon  saint  Lue  Edition  classique,  accompag»^ 
de  aomma&raa  et  notes  par  G.  Beleze,  et  suivie  d  un  lexiqueparl^Lebonrit 
Paria.  178  p.  1  IL  II  H 

Brngaeh  Bey,  H.,  neue  BmchaUIcke  dea  codex  Sioaiüeaa.  Ldpcg  18^5 

l«l. 

Ree:  Jen.  Literaturz.  Nr.  9,  p.  129—130  von  W.  Grimm. 
Damalas,  i^iii^rc^a  «i»  njc  lUuviiv  jia»^xii\.   Athen  1676.  10  JL  M 

Ree.:  TheoL  Literatun.  II,  5  toq  SchOrer. 
TllOOgnls.  Ramorino,  Fei.,  Teognide  dt  Megan.  Stadio  atorico  e  fiMogi«> 
Estratto  dalla  rivista  di  filologia.  Anno  IV,  fasciculo  I.  II.  Torino  1873  (d  18!^ 
Ree:  Jen.  Literaturz  Nr.  7,  p.  111—112  von  G.  Bursian. 

ThueydldeB  explanavit  K.  Fr.  Poppo.  Kditio  alten,  auxit  J.  M.  Stahl.  Toi  IL 
Sectio  1.  2.    Lipsiae  1875.  5  iL  10 

Ree.:  Jen,  Liteniorx.  Nr.  4,  p.  64—66  Ton  J.  Steup. 
Gollaeh,  J.,  Beiträge  zur  Kritik  der  acript.  fl.  A.  —  De  praeposiliaMi  w 
Thucydideo.    Schwcidnita.   4.    19  p. 

Helmbold,  J.,  über  die  successive  Entstehung  des  Thucydideischen  «> 
achichts Werkes.  1.:  Der  lOjähr.  Krieg.  L  Ih.  Unttfaodmng  der  Bewar 
atellen.  Gebweiler.  4.  32  p. 

!fty«C«c»  ßlot  Bovttv9l9wy,  Berod ot  p.  12. 
Trngicl*  M e  t h  n  e  r,  R.,  de  tragicorum  Graecorum  firagmentis.  Plait. L  Gaeaaae  Iffl 

Ree. :  Phil.  Anzeiger,  VHI.  1.  p.  39—45  von  C.  Schirlllz. 

XenophOD.  The  Anabaaia,  Book  V.  ^ith  KngÜah  Noten  bj  A.Pretor. 

bridge.   79  p.    Lwb.  2  M.  40  PI 

Helienika  V.  Breitenbach.    III.  Bd.    Leipzig  1876.  2  M.  25  PI 

Ree:  Blätter  für  das  bayer.  Gymnasial wesen.  XIH.  1.  p.43 — IItodBö^' 
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Xenoph^ly  Memoires  tor  Socrate.  Tn4iiction  fran^ais«  de  J.  B.  Gtil.  Noaftlto 

edition,  pr^c^dee  d'une  introduction,  d'ane  analyse  developpee  et  d'appr^ciations 
phUosophiques  et  critiques  par  L.  Gallais.  Paris.  XXIV,  lU  p.    l  >L  75  Pf. 

—  Memoires  sur  Socrate.  Traduction  üraocaise  par  J.  fi.  Gail.  l^ouvelle  edilion, 
fMdit  4*011«  ^Qde  fv  Socnte  et  «ecompagiite  dt  aoinmaircs  et  de  notes 
per  Gr^ard.  Pkila.  124  p. 

—  L'Apolofia  di  Socrate,  tiadotia  in  italiano  da  P.  PdiinL  Lucca.  24  p, 

Hertlein,  Xeo.  Hdea.  t.  sa  grieeh.  Protaiken  p,  Q«. 
'Mttiot»  ßiot  ShofOttot  T.  Herodot  p.  12. 

2.  Bömische  Autoren. 

Poflianim  alUpiot  Latinomm  carmina  selecta  canninomTe  partes.  Scholarum  causa 
seorsüm  describenda  curafil  J.  M.  Madvigiiit.  Quartum  edidil  J.  L.  Ussing. 

I^öbeoh.    124  p.  cark  1  M.  80  Pf. 

Alcuin«  Dümmler,  Gedichte  Alcuin's  an  Karl  den  Grossen.  Zeitschrift  für 
Dentscbci  Altailhuni,  N.  F.,  IX.  Bd.  1.  H.  p.  68*75. 

»  Alcnin's  Geilieirte  an  Pnidentiiia.  Zotoehrift  f&r  Dcutsdics  Alterdumi,  N*  F. 

UL  Bd.  1.  H.  p.  76—96. 

Werner,  K.,  Alcuin  und  sein  Jahrhundert   Paderborn  1S76.    4  M.  50  Pf. 

Ree:  Jen.  Literaturz.  Nr.  3,  p.  33  34  von  Gass.  —  Inosbr.  Zeitachr.  t 
kath.  Theol.  p.  131  —  144  von  Grisar.  —  Lit.  Rundschau  II,  15. 

Afitliologia«  Büchel  er,  F.,  Anthologiae  latioae  epigraphicae  specimen  secnn- 
doB,  venot  SatnmlM  d  Tradiaicos  ethibeiM.  Bonn  1876.  4.  16  p.  (spec  1. 
Qrjph,  1870.) 

Riese',  A.,  AothniL   Hermes,  XU.  1.  p.  143—144. 

Ambrosins.  Böhringer,  F.,  die  Kirche  Christi  und  ihre  Zeugen  oder  die 
KirchcDgeschichte  in  Biographieen.  10.  Bd.  Die  alle  Kirche.  10.  Tbl.  Das 
4.  Jahrb.  Von  F.  und  P.  Bühringer.  Ambrosius,  Ersbischof  von  &laüaiid. 
3.  ▼dllig  ungearb.  Avi.  2.  Aug.  Stntig.  VI,  100  S.  2  H.  40  PI 

Apnlejns.   Ott,  J.  N.,  zu  Apolejot  Florida  (e.  7).  Nene  Jabrb.  ftr  Philologie 

115.  Bd.  1  iL  p.  67*68. 
Anobii  adversns  nationes  libr.  III,  reo.  A.  Reifferscheid.  Vindobonae  1875.    6  M. 

Ree:  Zeitochrift  für  die  östeneich.  Gymnasien,  XXVU.  12.  p.  697—903  von 
Fr.  Pauly. 

Angnstiuiy  Aureiü,  Confessionum  libri  tredecim.   Paris.   479  p.  1  M. 

—  eonfeaaionnm  libri  xm.  herausgegeben  Ton  K.  t.  Räumer.   Gütersloh  1876. 

6  H. 

Ree.:  Jen.  Uteratiin.  Nr.  5,  p.  65  von  U.  Tollin. 

—  la  Cite  de  Dieu  Hvres  I  et  II.   Texte  latin  pric^de  d'nne  notice  et  accompagn^ 
de  remarques  et  notes  en  francais  par  R.      Germain.  Paris.   Vlll,  bO  p. 

1  M.  26  PI 

Otwai.  Las  coBMniei,  eoDfennci  4  la  cdidon  de  San  Maoro.  Tradncidae 

por  Fray  b).  Geballos,  seguidas  de  las  meditaclones,  soliloquios  y  manual, 
fraducidos  por  P.  Rivadeneira.    2  tomos.    Madrid.    332  p.        7  .VI.  20  Pf. 

—  Soliloquios  manual  y  meditaciooee  tiadoddo  del  latin  por  P.  de  Rivadeneira. 
Madrid  IbTü.    340  p.  cart.  3  M.  60  Pf. 

Arienns«   Breysig,  A.,  zu  Afieoos,  Hermes,  XII.  Bd.,  2.  H.,  p.  151 — 160. 

CmsariB  Gommentarii  de  Belle  gallieo  el  de  Bello  eiviH  Noavelie  Edition,  a?ee 

des  notes  historiques,  philologiques  et  litteraires  en  ffinfaif.  fidc^d^  dune 
notice  litt4^rsire  et  soifie  de  dictionoaiice  de  g4ogiaphie  conpaice,  par  M.  Gidei. 

Paris.    Xn,  458  p. 

—  Commentaries;  The  Givil  War.  Edited  by  Gh.  £.  Moberly.  London.  228  p. 
Lirb.  4  M. 

BIMIothaaa  phüologlea  dasiiaa»  ISTV.  I.  2 
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CBsar.  Gharacter  of  Jnlios  Gacnr,  The  Dublin  Review.  Jannaiy. 

Wagler,  F.  A  ,  Hülfsbüchlein  zu  Caes!)rs  Belhun  glUicUD  C  GyM'*'^'* 

Realschalen.   4.  Aufl.    Berlin.    IV,  39  S.  50  Pf. 

CatnllnSy  Tibnllns,  Propertins.  Ardizzoue,  M  ,  stadi  sopra  CaiuUo  Tibullo 
e  Properzio  esUatU  dalle  lezioni  dittate  nella  Regia  UaiTeniU  di  Palermo  beU 
anno  moImUco  1874—1875.  Paknno  1876.  75  p. 

GatnlliiB  recensuit  Ae.  Baehrens.   Vol.  I.   Lipsiae  1876.  411. 
Ree:  Revue  critique  Nr.  4,  p.  57 — 65  par  M.  BonneL 

£11  is.  R.,  commentary  on  CatuUus.    Oxford  1876.  19  M.  20  Pf 

Ree.:  The  Academy  Nr.  251,  p.  165—166  by  H.  Nettleship. 

Kiessliug,  A.,  aiiaiecta  CatuUiana.    Greifswald.    4.    20  p. 

Pleitner,  K.,  Sludieo  xu  CatuUus.  DÜlingea  1876. 
Rm.:  The  Academy  Nr.  255,  p.  254  by  R.  EOii. 

SelUr,  CatuUuS)  in  tbe  Encyclopaedia  Britannica. 
Ree:  The  Academy  Nr.  255,  p.  254  by  R.  £Uia. 

Süss,  J.,  Catulliana.    Erlangen  1876. 

Ree.:  The  Academy  Nr.  255,  p.  254—255  by  R.  EUii 

Clceronia  in  Gaiam  Verrem,  Actio  Prima.    Witb  Introduction  and  Note«  bv 
H.  Gowfe.  Otiabfidge.  64  p.  Lwb.  1  H.  80  K 

—  De  flnibus  bonorum  et  malorum;  par  Gicfron.   LiTiea  I  et  II  et  extntts  Itt 

livres  III,  IV  et  V  relatifs  h  Npicurisme,  8ui^is  de  fragmenls  d'Epicure  et  de 
Diog^ne  Laerce;  avec  une  introduction  et  notea  par  A.  Fouillee.  Paris.  XX  Vn,  167  p. 

—  Selecta  M.  Tollii  Giceronis  opera,  notis  illustrata  et  in  quatuor  partes  distribota. 
Para  tertta,  ad  nsom  hnmanialinui.  Lyoa.  248  p. 

—  Eptotolae  selecias.  Edition  dassiqne  pff4e6die  d'nne  aotfee  Bttdnire  pc  B. 
Tnrnibe.  Paria.  XXIY,  92  p.  M  K 

—  Narratiooca  fdccta,  qoibaa  vari»  aecedant  cpSalol».  Nota  cditk».  Pdns.  III, 

139  p.  90  Pf. 

—  selectxp  Historiae.    Edition  dasdqae  fthdäibt  d'one  notice  litteraire  par 
D.  Turnebe.   Paris.   XXIV,  60  p.  50  PL 

—  Tnit^  dca  deroiia.  Tradnction  fran^aise  parS.SoBiiB«r,  Paris.  IV,  218  p.  2E 

Hirael,  R.,  Uaieiiiichnngen  in  Ctao'a  phUotopUMhai  ScMllea.  L  HL 
De  oatoia  deorutt.  Leipiif.  244  S.  5  1. 

Ost  mann,  R.,  de  additamentis,  qnae  in  Htttorida  adHcNoniimi  inreniHlB; 

antiquioribus.    Vratisl.  1876.   46  p. 

Thewrewk  von  Ponor,  E.,  Gcero's  Elegie  (ang.)   Allgemeine  phUpiog. 

Zeitschrift    1.  Jahrg.  1877.    1.  H.    p.  75—76. 

T  hu  rot,  Ghq  Observatioas  tar  quelques  passages  dn  De  Officüs.  Rerae  de 
Philologie^  N.  8.  L  Umi««.  Janncr  1877.  p.  86—80. 

GlMüdlaal  cannina  iraL  L  vec.  i.  Jeep.  Lcipdg  1876.  8  IL  40  K 

Ree.:  Lit.  Cenlralbl.  Nr.  10,  sp.  309—309  von  A,  R.  —  Phil.  Anz.  VIII,  l. 
p.  45—47  von  H.  Köstlin.  —  Rev.  crit.  Nr.  12,  p.  136—143  v.  M.  Bonnet 

Commodiani  carmina,  recognovit  E.  Ludwig.   PirticnU  ü,   Gemen  apol.> 
geticum  compleclens    Leipzig.    XXXXIII,  43  S.  90  PC 

Cornelias  Nepos.  Lupus,  B.,  der  Spiacbgebnnch  des  Gomdins  Mepoa.  Beriii 
1876.  t  IL  46  PI 

Ree. :  Jen.  Utcfatnn.  Nr.  1,  p.  1^14  von  C  Pelcr. 

Vlcek,  Joe.,  Wie  nitheRt  Nepoa  Ober  den  Ofttadnar  (bOhik)  Wipm 

1876.   8  p. 

Corpus  juris.    Fitting,  H.,  Joristische  Schriflen  des  früheren  Mittelalters  aa.« 
Handschriften  zum  ersten  Mal  herausgegeben.    Halle  1876.    22h  p.  5  M. 

Ree:  Revue  critique  Nr.  l,  p.  10—12  par  P.  VioUet,  —  Lit.  Ceniiaibl  9. 
p.  274—276  Ton  Pee. 
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Corpus  JorU*    Serafini,  nuova  interpretazione  della  L.  X.  Dig.   De  peciuua 
CQoHitliia.  Archirio  giuridico.  vol.  XVil.   fasc.  5—6.  1876. 

Sütel«  Tahlen,  J.,  EanSuuu  flennet,  XII.  Bd.  2.  H.  p.  253—254. 
Gallas.  Znamirowski,  len.,  Imridieni  richtete  sieh  te  tnonyme,  fgmtiai^ 
lieh  Gallus  gemiiiite  Ghroinrt  in  seiner  Lsttnitit  aaeh  dea  Sduiftca  SaUnst's. 

Krakau  1H76.    42  p. 

Ree:  ZeiUchr.  f.  d.  östeir.  Gyinnasien.    XXVII,  12.  p.  945  v.  lakrzycki. 

t^lossae  quae  Placido  noa  adfl€ril>uQhii  niai  ia  libro  glossaroin,  lecensoit. 
A.  Deaerliag.  Mflndien  1876.  86  p. 

Ree:  PUL  Aas.,  VID.  Bd.  1.  H.  p.  60—61. 

Lo  •  we^  G.,  pradroanis  eotpoiis  glosasriefumLstfaMtaia.  Lipsfae 1876. 10 IL  46Pt 
Ree :  Jen.  Utentnn.  Nr.  10,  p.  164—156  t.  B.  Btehreos. 

Histoiiae  Angnstae  scriptores.  Gemoll,  SpeeOcginm  crittenm  ia  scriptores 

historiae  Augustac.    Wohlau  1876.    13  p. 

Ree.:  Phil.  Am.,  VIU.  Bd.  1   H.  p.  50. 

Golisch,  J,f  Beitrftge  zur  Kritik  der  Scriptores  Historiae  Angoitie  t. 
Ttmcydldes  p.  16. 

Horsttis«  Foorlh  Book  of  the  Odea  of  Horaco.  Wik  a  Yocaholary,  and  aoaa 
AccoiiDtoftlieHoiatianllelraa  Ac1i7J.T.Whito.  Load.  182p.Lwh.  1M.20P£ 

f^tdal,  fina  fiioyQatpta^  toC  noir^xov  fitram^aottToai  xal  dii^  omuuAottn  dtfltfayyt» 

oTiioui  vn'o  n.  A.  Kaß'ßadla.  ftißX.  a  xol  (f.   U^^vijot  1875. 

—  Sermonen,  hrsg.  v.  Ad.  Th.  Fritrschc.  2  Bde.  Leipzig  1875/76.  4  M.  40 Pf. 

Ree.:  ZeiUchrifl  für  die  östen.  GymoasieD,  XXYlil.  2.  E.  p.  106—121  von 
M.  Pelaeheoing. 

_  die  Odea,  dealaeh  t.  R  Miasloff.  BannoTW  1876.  4  IL  40  Pt 

Ree.:  PUl  Aas.  m  12.  p.  591^68  von  H.  J.  Helkr. 

—  Odes  in  english  verae  by  W.  E.  E  Forayth.  London  1876.  6  IL 

Ree.:  The  Academy  Nr.  253,  p.  204. 

—  Odes  and  Carmen  Seculare.  Tranalated  iato  EagUah  Yciae  by  J*Gonington. 
7lh  ediu   London.    170  p.   Lwb.  6  M.  60  Pf. 

Dantser,  U.,  zu  Horatios  Oden  (1116,  29).  Neue  Jahrbflcber  für  Philologie. 
116.  Bd.  1.  H.  p.  66—67. 

HoTsadea.  R  IL,  BonecTs  Life  and  Chsnder:  sa  ^Honie  of  Ms  Saflisa 
sad  Epiatlca.  Loadon.  186  p.  Lwh.  5  M.  40  PL 

Kellerbauer,  Bor.  Ganaea  R,  15.  Blittar  Ar  daa  bayer.  Gyainaaialweawi. 

XII.  10.  p.  435. 

Niementowski,  P.,  der  mythologische  InhsU  der  Gedichte  des  üoras. 

Stanislau  1870.    22  p. 

Pssskiewicz,  A.,  de  Horatii  et  Auguitl  neeessitadine  «{uso  ex  cttadilbiis 

lyricis  iatoUigltnr.  SaaÜNV  1876.  17  p. 
Thewrewk  von  Ponor,  E.,  Horat  Carmen  II.  3.  18  Bpod.  16»  98.  («lg») 

Allgem.  philologische  Zeitschrift.   I.  1.  p.  76. 

Vehlen,  J.,  Horatius  v.  Varia  p.  9. 

"Walser,  J.,  Lyriecho?  nu<t  Klopstock,  in's  Lateinische  übersetzt,  nebst  einem 
kleinen  Beiirau  zur  rechnik  des  Horaz.    Wien  1876.    33  p. 

JnTOnaliä  traduit  par  F.  G.  Robine  t.  Persina  p.  20. 

Doetscb,  P.,  Chrestomathia  JareasUaas.  Leipzig  1876.         1  H.  76  PL 
Ree.:  Ut  GenlnttiL  Nr.  12,  sp.  385—886  ton  Ba. 
LItK  Tiü,  ab  übe  condita  IM.  Biidiit     W.  Welaaeabora.  3.  Bd.  2.  H. 
Bach  9—10.  4.  Terb.  Aufl.   Berlin.   220  S.  1  M.  80  PL 

  Bbcr  V.  Eridiri  t.  G.  Tftckiag.  Psderbom.  96  S.  1  M.  15  Pf. 

(l— 5.21.  u.  22.:  8  M.  70  Pf.) 
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Lifi  rea  memorabiles  give  narrationes  cxcerptae.  Nonrelle  Mitfoo, 
et  üot«8  ta  frin^ais  par  M.  Moncourl.    Paris.    VII,  270  p. 

Gitlbaaer,       kriUsche  Beiträge  zu  Urins  XL.  5,  7;  XL.  53,  l;  XL  »9, 6. 

2allMhiift  Or  di»  Mm  GymaasieD.  XXYUL  2.  H.  p.  103— t«». 
Baraat»  AL,  EacadalioMf  ad  T.Lhrion.  Berne  de  Hnlolosie.  B.S.  L  p.40-M. 

PaalY,  Fr.,  zu  Uvioa  XXXXI,  15,  1.  Zeilacfarift  fSr  dSe  Mar.  GynMka. 

XXVlII.    1.  H.  p.  14. 
Vahlen,  Uviust  42,  41,  7  t.  Varia  p.  9. 

LacilioB  edid.  G.  Lactimanous.    Berlin  1876.  2  M. 

Bee.:  Jen.  Literaturz.  Nr.  4.  p.  5Ö — 59  v.  0.  Ribbeck.  —  Reme  cnüffoi 
Nr.  9,  p.  146—151  par  E.  GhateiaiB.  —  UU  GeotralbL  Nr.  11,  8p.S4T-llft 
▼.  A.  R.  cf.  Nr.  12.  sp.  406.  —  Rer.  Archcol.        v.  L.  GatdMnt 

Buchholtz,  H.,  zu  Luciliua.    Bbeiaiadica  Mnenoi  Ar  PUMegib  IL  f* 

32.  Bd.  1.  H.  p.  114— 117. 

Lneretins.  De  la  oalure.  Tnductioa  ooaTelle  ptr  M.  Patin.  Pahs.  iV,  Mv^ 
NaeTlaais.  Vehlen,  J.,  Naerianna     Varia  p.  9. 

Orosins.    Zangemeister,  K.,  die  Handschriften  des  Orosius  io  den  britisdicn 
Bibliotheken.    Sitzungsberichte  der  kaiserl.  Ai^^^ifmlf       Wiaarnifh  la  Wia, 

philos.-histor.  tiasse  Nr.  24—28.  Ib76. 

^A^itnet  1874. 

Gomparetti,  D.,  suH'  epistola  o^idiaoa  di  Saffo  t  Faone.  VMouMiA 
R.  tstiUito  di  studi  snperiori  etc  in  Firenze. 

■ —  Salfo  e  Faone,  dinanzi  alla  criüca  atorica.  Publicazioni  del  B.  iftüato  & 

Stadl  superiori  etc.  in  Firenze. 

Sehdnfeld,  F.,  Ovids  Metamorphosen  in  ihrem  Verhältoiss  zur  antiken  Kod. 
Leiptig.  75  p.  1  IL  M  K 

Zingerle,  Ant.,  zur  Aechtheitsfrage  der  nater  Ovids  Namen  iy>fiftfti>* 

Halieutica.    Kleine  philolog.  Abhandlungen,  2.  H.  p.  1 — 44. 

' —  zur  Erklärung  und  Kritik  einiger  Stellen  lateinischer  Autoren.  Ofiä. 
Metamorph,  lü,  94.  kleine  philolog.  Abhandlungen,  II.  p.  91 — 105. 

PanluB  Diacouns.  Dahn,  P.,  Langobardische Studien I.  Leipzig  1874.  3M.50K 
Bec:  G«tt  gel.  Arn.  48  Ton  Weiti. 

Jaeobi,B.,dieLnagnbardengeacUeliled.PaalnaDiaceana.  UThL  lidle.lS^ 

Persinsy  Satire«.  With  Tnnlalion  and  Commeotiiy      Conington.  Idiltil^ 

H.  N  e  1 1 1  e  s  h  i  p.   2.  edition,  revised.  London.  Lwb.  9  ^ 

—  et  JoTenalis.  Satkea  tiadnileB,  arec  noticee  et  noCes,  par  F.  (1  Roi>ii« 

Parin.    359  p.  3  M.  äü  Pt 

Barna.  Ign.,  V.  Satire  des  Pcisius    (Persins  V  dik  satir^a.)  Egjeteae» 
Phttolog&i  Kdtlöny,  I,  1.  p.  III— lU. 
Fttraatns.  das  Gastmahl  des  Trimakhio     &  Herkenn  Jeanlftfdb  IM.S0K 
Bee.:  Mag.  f.  d.  Liier,  d.  AnaL  3. 

Guericke»  A.TOB,  de  lingnae  Tnlgaiiard^pdiaapadPelRMuaA.  Gombicv^ 
1875.  1 
Ree:  PhU.  Arn.  VH.  82.  p.  575—577  Yon  A.  0.  Fr.  Lorenz. 

Thiry,  la  gncne  dvfle,  fragawat  da  Pdiioae,  llaveaitigatear.  Scfteaftie' 
Oetobre. 

Phaedri  fabularum  Aesopianm  lUni V.  Bneadavit»  adaotariteappkvit  L.  Mneller. 

Leipzig.    XL,  120  S.  3  »• 

Plautus,  ausgewählte  Komödien,  erklärt  von  Ang.  0.  Fr.  Lorenz.  4.  iki 
Pseudüiub.   Berlin  187Ö.  2  M.  70  Pj- 

Bee.:  Ufer.  CeatialbL  Nr.  7,  ap.  S16— S18  von  W.  W.  —  BcsleeMft  i  4. 

Mar.  Oyauiaäien.  XXVBI,  1.  p.  34-3»  van  J.  Bilbcrf. 
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Plantns.   Lesestficke  aus  seinen  Komödien.   Für  den  Gebrauch  in  oberen  Gym- 
iiMialkliMen  aosgewUilt  aiid  erklärt  t.  A.  Schmidi.  Hdddbcrg.  Vifl,  13*2 S. 

^    ,       .  IM.  ^O'Pf. 

Beita,  G,  de  varbomm  cömpoiitioo«  Pkntina.  YitliaL  1876.  42  p. 

Graupner,  Br.,  de  mefaphoria  Plautinif  et  Tcreutianis.   YratiaL  t874. 

Ree:  Phil.  Anz.  m  12.  p  58fi— 588  von  A.  0.  Fr.  Lorenz. 

Hatala,  F..  der  punische  Text  im  Poenuloa  de»  Plaotoi  (uog;)  AUgemeiiie 

philologische  Zeitschrift.  I.  1.  p.  35 — 42. 

Koch,  H.  A.,  Deminuüva  bei  Plautus.   Rheinisches  Museum  ßr  PbUoloKie. 
N.  F.  9%.  Bd.  1.  H.  p.  97—100.  i^uuuiogie. 

Koebler,  H..  de  Terborum  acoentos  cum  numeroruin  ratfonOiai  In  troebaicb 
sepleoariis  Plauiinis  consociatiooe.  Balis.  84  S.  1  IL  SO  P£ 

Niemeyer,  M.,  de  Plauti  fab^rum  recensione  duplici.  Berlin.  58 S.    1  M. 

Schmeckebier,  prokgomeoa  aa  einer  SdmUectAre  dea  Plantna.    L  TU. 

Demmla  1875.  4. 
Ree.:  Pbil.  Ans.  VIL  12.  p.  588—590  von  A.  0.  Vt,  Lorenz. 
Tahlcn,  J.,  Pkvtt  Trinnrnnoa  v.  103     Varia  p.  9. 
Votaeb,  G.,  de  infinitivi  ubu  Plantino.  HaKa  1874. 

Ree.:  Phil.  Anz.  VII.  12.  p.  574—675  von  A.  0.  Tt.  Larait. 
Wal  der,  E.,  der  Infinitiv  bei  Plautus.    Berlin  1874. 

Ree:  Phil.  Anz.  VII.  12.  p.  572—574  von  A.  0.  Fr.  Lorenz. 
Porfius.    Vahle n,  über  die  Verse  des  Porcius  in  Suelooius'  vita  Terentii. 
Monatsberiebt  der  preossiscben  Akadania  dar  WtesenschaOen  zu  Berlin.  Novbr. 
1876.  p.  789—799. 

Porfyril,  Publim  Opialiaiii,  cannioa.  Bec  et  praeftUia  aatL.  Mneller.  Leipzig. 

XLIV,  76  S.  3  M.  60  Pf. 

Propertlus  v.  CatuUus  p.  18. 

Snllustins,  Catilina.  By  Anthon  and  Boy d.  New  ed.  London.  Lwb.  5M.  40  Pf. 

—  Opere,  Irad.  da  V.  Alfieri.    Milano.    189  p.  60  PL 

Znamirowski,  Ign.,  Nachahmung  Sallnsfa  in  Gallna     Gallus  p.  19. 

Senecae,  L.  An  na  ei,  de  beneOefia  ree.  M.  G.  Gerta.  BefoMni  1876.  4  M.  50  Pf. 
Ree:  Jen.  Lit^rat\irz.  Nr.  4,  p.  62 — 63  von  E.  Baehrens. 
Ghatelain,  E.,  Etüde  critique  sur  les  Letttea  de  Sdotone  äLsdUna.  Berne 

de  Philologie,  N.      I,  1.  p.  101—115. 
Gerts,  M.  G.,  Slndia cfiliealn Senecae dialogoa.  Gopenhagen  1874.  5 M.  50  Pf. 
Bec:  Bivista  dl  PBologia,  V,  3—4.  p.  175—176. 

SeiOOM,  L.  A..  Tragoediae.   Braun,  W.,  die  Medea  dea  Seneca.  Bbefaiiscbca 

Museum  für  Philologie.    N.  F.  3*2.  Bd.  1  H.  p.  68—85. 

tSidonins  Apollinaris«   Bar  et,        Sidoine-ApoUinaiie.   Revue  de  France. 

D^embre. 

Silins  Italiens.  Occioni,  0.,  l'arte  in  Silio  Italico.  Nnova  Antologia  di 
actaua,  leiten  ed  arti.  XU.  2.  Vol.  4.  flae.  H. 

Btathit«  Vilanowitz-Möllendorf,  U.  von,  EtUirnng  m  Sfatfns  nm 
E.  B&hrens.   Hermes,  XII.  Bd.,  2.  H.,  p.  255—256. 

SnetoniüS.   Yahlen,  die'Verse  des  Porcius  v.  Porcius  (oben). 

Snlpicla.  Satire,  übersetst  von  Ig.  Barna  (nng.)  Aligemeine  pbilologiscbe  Zeit- 
scnrift  I.  1.  p.  6 — 7. 
Tbewrewk  von  Ponor,  AnnefkBMen  in  der  Satire  der  Solpleia  (ung.) 
Allgemeine  phflologiaebe  Zeitschrift  I.  1.  p.  8—9. 

Vaciti  Julii  Agricols  vita.  NooveUe  Milion«  avee  aomauirea  et  nolei  en  francak 

par  B Oiste  1.    Paris.   36  p. 

—  Vita  J.  Asricolfle.  Accedit  de  Moribus  Germanorum  libellus.  Edition  classique, 
acebmpsgnie  de  Mlea  et  lemarfoea  liUMna,  pbiloaopUqnca  et  hialwiqoea,  par 
A.  Beyern  Paris.  48  p.  30  Pf. 
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TACitus.    Agricola  Ton  C.  Peter.   Jena  1676.  2  M  40  Pf. 

Ree:  Liter.  GenlralbL  Nr.  b,  sp.  152 — 153  tod  A.  £.  —  Jeo.  Literatan. 
^    Nr.  11,  p.  116—176  von  A.  BiMger. 

—  ab  mma  dliri  Avgaiti  AomUiiib  übii  XTI.  Novfdie  Milk»,  am  toauniRi 
et  Dotea  en  frtoctii.  Livre  1;  ptr  J.  Nandet  Ma.  64  p. 

—  Dialogus  de  orntort!>us.  Noavelle  Mlti<Ni,  avec  dea  •fMi'iiififft  at  daa  Mitoiai 

frao^is  par  Nir  oluvi.    Paris.    4H  p. 

—  Germania,  erläutert  von  .\.  Baumstark.    Leipzig  1876,  IM. 

Ree.:  Zeilschr.  f.  deutsche  Philologie,  VIII,  2. 

—  Daa  Leben  d.  Agricola.  Aua  dem  Lat  mit  Einleitung  und  Erläuieruugea  vua 
IL  Oberbreyer.  Lcipaig.  80  S.  M  PC 

Andresen,  Tacitos  mit  AuiMchluas  der  Germania  (Schluss  fidgO.  Jahm- 

bcrichte  des  philologischen  Vereins  zu  Berlin.   S.  45 — 64. 

Baumstark,  Erläuterung  der  Germania.    Leipzig  1876.  U  IL 

Ree:  Zeitschr.  f.  deutsche  Philologie  Vlll,  2. 

Terentins»   Gonradt,  G.,  die  metrisciie  Gomposition  der  Gomödiea  des  Totaz. 
Berlin  t876.  6  I. 

Ree.:  Jeo.  Literaturz.  Nr.  4,  p.  59—62  von  C.  Dslatiko. 

Graupner,  B.,  de  aalaphoria  Tcrentianis  v.  Plaatns  p.  21. 

Hoffer,  Gh.,  de  personarum  aau  in  P.  Terentii  eomocdüa.  Halia.  41  &  iJi. 

Vahlen,  die  Verse  des  Porcius  v.  Porcius  p  21. 

Tertnlliani.  Q.  Septimi  Florentis,  libelius  de  spectacnlis.  Ad  codicem  Afo- 
bardinom  denuo  collatum  rec,  adnotationes  criticas  novts  addidii  £.  Klats- 
manii.  RndolphopoU  1876.  47  und  16  S.  1  M.  60  K 

Teatameotmi  HoT«n.    Ziegler,  Itate-FingflMiile  der  PMUniadieB  Brtrft 

Marburg  1875.  16  M. 

Ree. :  The  Academy  Nr.  243»  N.  S.  by  W.  Sanday. 

Tlblillns     Gatulius  p.  18. 

Zingerie,  A.,  Weiteres  zu  den  Sulpidaelegieea  des  Übnlloa.  kieiae  pbilo* 
logiadw  Abbandlungen,  II.  H.  p.  45—96. 

YAtoimHsiiMW.  Krant,  M.,  BdtrigeinrQiielleiikrilikdcaValeriMlfarfnii 

Posen  1876.  4. 

Rec:  Phil.  Anz.  VIIL  1.  p.  47-  50. 

Tarro.  Beaurredon,  J.,  correctlon  propos^e  poar  un  pasrage  de  Vairoa:  De 
Agricultura.    Revue  archeologique,  N.  S.    18.  Ann^e,  L  1.  p.  19 — 22. 

M u  e  1 1  e r,  A.,  de  priscis  Terbomm  formis  Varrouianis.  Halis.  72  S.    1  M.  20  PL 

Yablen,  J.,  Varro  v.  Varia  p.  9. 

Tell^Vi  rat6r«iili6  ed.  G.  Halm.  Leipzig  1876.  1  IL 

Bee.:  LiCer.  GaalralbL  Nr.  1,  sp.  19—20  tob  A.  £.  —  Jeo.  Lttctatan.  Nr.  II, 

p.  173  T.  6.  Becker. 

Gornelissen,  J.  J.,  Goi|icclane  YeUaiaDae.  Mattmyne,  M.  foL  V» 
pars  1.  p.  47—55. 

Freudenberg,  J.,  Kraffert,  H.,  Sprenger,  R.,  zu  Vellens  Patcrcahii. 
Neue  Jahrbücher  fOr  Philologie.    115.  Bd.  1.  H.  p.  41—48. 

Tergill  Acoaidaa  Liber  X.  Edlted  irith  Notaa  by  A.  Sidgwick.  GaabridKe. 
74  p.  Lwb.  1  IL  89  PC 

—  Lea  Bacoliqnaa  Mnllaa  cn  m  par  H.  de  $alBt-Ma«r.  Pwla.  lY»  KH  p. 

—  Uebersetzung  des  IV.  Gesanges  der  Aeaeia  Vetgila  (ia'a  Böhmische)  von 

T.  Plansky.    Chrudim  1876.    14  p. 

Ardizzoue,  M.,  studi  suUa  Enride  di  Virgilio,  estratti  dalle  l^oai  datttfr 
neUa  Regia  UnvenHlt  dl  Palemo  acll'  anaa  aeoMiee  1873—74.  Fdeiaa 
1876.  63  p. 
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Tergllliuf.  Bamberg,  A.      tn  TcmOIdi  Acatit  (I,  60).  Nene  JahrMklMr  Ar 

Philologie.    115.  ß<L  1.  H.  p.  48. 

Bitschofsky,  R.,  qaibus  temporibns  qaoque  deioeept  ordine  Vogiliiit 
edogas  composuerit.  Stockerau  1876.    28  p. 
Ree.!  ZeHiebijft  flir  H%  Meneidi.  eymume^  XXVIL  11  p.  940—942 
von  A.  Zingeile. 

Boistier,  G.,  Vergile  au  moyen  Age.  Rem  dM  Beux-Mondes,  1.  F^Tiier. 

Hoffmann,  R.,  de  qoarta  Vergili  ecloga  interpretanda.    Halle.    4.    16  p. 

KloQcek,  W.,  zu  Vergilius  (Aen.  II,  270  sqq.)  Zeitedirift  fOr  die  ditcneicb. 

Gynmaaien.    XXVIl.  12.  p.  886— b90. 

Plast,  Th.,  des  VergUins  IV.  fdoge.    ümt  Jahrbücher  für  Philologie 
IIS.  Bd.  1.  H.  p.  69—80. 

Sehap  e r,  G.,  dbcr  die  in  der  entea  BiUle  der  Aeods  dotch  dle  modenie  Kritik 
gewonneoeii  BendUte.  ZeUadirift  flIr  du  GfninBiilwfien.  XXXL  Febrair. 

p.  65—95. 

Sellar,  W.  Y.,  The  Roman  Peels  ot  the  AugosUa  Age:  VirgiL  London. 
410  p.    Lwb.  16  M. 

Thewrewk  von  Ponor,  £.,  Cinoa's  Zmyroa.   (Senrios,  Yerg.  Georg. 
I.  288)  (QOf.)  AUgeneiDe  ptaUologisebe  ZeilMhrill  L  1.  p.  75. 

TttniTivs.   Nohl,  H.,  index  Vitruyianus.   Leipzig  1616.  5  M. 

Ree.:  Liter.  GentralbL  Nr.  8,      148  Ton  w. 


III.  Epigraphik  und  Palaeographie. 

Bei^ardinB,  E.,  N^eessit^  des  connaissances  ^pigraphiques  ponr  rinteUigCOee  de 
certaine  teztes  duiiqaei.  Reme  de  Philologie  K.  &  1,  1.  p.  7—24. 

1.  Griechische  Inschriften.  —  Orientalische  Inschriften, 
soweit  sie  zurKenntniss  der  classischen  Alterthums- 
wissenschaft von  Interesse  sind. 

Bauer.  A.,  Amulet  aus  Regensbnrg.   Archiologiseb-epignphisehe  Mittheilingen 

aus  Oesterreich,  Jahrg.  I,  H.  1,  p.  68—70. 
Bodet,  L«,  Sur  le  D^chiflxemeot  des  iuscripUoos  priteodoes  aoariennes  de  I  lie 

de  Chypre.  Pirk  32  p.  8  M. 

Bngieh-Bey,  H.,  drei  Fest-Kalender  d.  Tempeb  ▼.  ApoUinopolls  Magna  in  Ober- 

Aegypten,  zum  ersten  Male  veröffentlicht  und  sammt  den  Kalendern  v.  Dendera 
und  Esne  vollständig  Obersetst  Mit  10  (iith.)  Tai.  Inschrilten.  Leipzig,  hoch  4. 
X,  29  S.  cart.  20  M. 

—  die  Siege:3iuä€brift  Königs  i'i-auchi  vou  Aethiopien.    >iachrichten  von  d.  kgl. 
Gegellschaft  der  ViaaeiMdiafteii  nod  der  G.  A.  Ilnlvcnitit  to  GOtttogeD  1876. 

Nr.  13—19. 

Barton,  R.  Fm,  tbe  stele  of  Mesa.   The  Athenaenm  Nr.  2567,  6  jan. 

Chodsklewicz,  nouvelle  Interpretation  d'une  inscription  cun^iforme  de  Persepolii^ 
Academie  des  Inscriptions  et  Belles-Lettres,  4.  ser.    Tome  IV,  p.  89 — 97. 

Clermont-Gannean,  Ch.»  Ihe  stele  of  Mesa.  The  Athenaeum  Nr.  2566,  1876. 
80.  dee. 

Gorpvs  inseripliomiiD  aftfearom.  Condlio  et  anetoritale  aeademiae  UtteramiD  reglae 

borussicae  editum.  Vol.  II,  pars  1.  E.  s.  t.:  Inscriptiones  atticac  aetatis  quac 
est  inter  Eudidis  annum  et  Angusli  tempora,  ed.  U.  Koehler.  Pars,  l.,  decreta 
continens.    Berlin.    Fol.  Vi,  421)  S.  cart.  42  M.  (I.  u.  II,  1.:  66  M.) 

Ii  6  ckh,  zu  Corpus  Inscriptionum  graecarum  IL  Archltologisch-epigraphiacke 
MitlheUiiiigeii  am  Oertcndcli,  Janrf.  ],  H.  1,  p.  78. 
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C«rtin8,  C.9  Insdiriaeo  aad  Stadtoo  mr  Gescfafehle  tob  Sunot.  Lflbeck.  4. 

36  p.  mit  1  Taf. 

Ollthey,  C.  y  epig^rammatam  Pompds  repertonim  trias  v.  A  n  t  h  o  1  o    a  v.  p.  9. 

Dnmonty  A«y  Inscriptton  d^couverte  sur  la  peote  meridionale  de  i'Acropoie.  Aca- 
diadt  dM  fiiMripnoiit  et  Bdlet-Lettrct.  4.  S^.  Tone  lY.  p.  11(1. 

eiMirarir»  Gh.  D«,  the  ttete  of  Min.  The  Atheueom  Nr.         1976.  9  icc. 

Hal^Tjy  Jmf  tur  Torigiae  SMyrienne  de  I'^criture  can^irorme.  Aiüifmie  h- 
scriptions  et  Belles-Lettre«.   4.  Sh.  Tome  IV.  p.  146—151. 

JBlrflchfeldy  0.,  Inschriften  aus  Tatar-Pazardschik.  ArchäologiadH^i^nphiiche 

Mitthdluagen  aus  Oeäterreich,  Jahrg.  I,  H.  1,  p.  63 — 66. 
ir«vf»ay«vdi]f ,  A,  Zt.,  'Enivoamai  ix  twf  »caoi  to  'AaMlnfiittor  tiimv.  *A9^*4iot.  E',f'äf, 

p.  196—208.  i  p.  411— Ol. 

<—  nQoa9vxfi  bttYffotpüv.    *Ä9imw*  if^if  k9t  p»  323—340. 

Harlette-Bey ,  A.,  Delr-el-Bahari.  Pocuments  topog^raphiques,  liistoriqQes  et 
etbnographiqno!:,  recueillis  dans  ce  iemple  pendanl  les  fouilles.  Paris  u.  Leipzig. 

K.  FoL  15  Taf.  in  Steiudr.,  zum  Tbl.  color.  u.  l  Lichtdr.-Taf.  ia  Fol.  uod 
ip.-Pol.  Nebit  Text  hoch  4.  lY.  40  S.  eart.  60 

MOB^ns  de  Roquefort,  P.  et  A.  (Jazan,  Inscription  grecqae  troav^e  4  Ailikci 
ea         per  M.  le  docteur  P.  Mougins  de  Roqaefort.    Touloa.   33  p.  et  picfce. 

ffaytadoTtovXog,  A.,  fiovotlov  xal  {iiiii.io&i^xii  rijs  tva^yalixili  oxolt'g-  Utolodog  I, 
1875.     'AvoQKXriqto^  Xnyog  —  Aoyodoala  —  'Eni^fjoufftl-    ZftvqvYi  IS75.     143  p. 

—  Ut^lodos  dtvttffo,  'F.xog  Ti{iüitov,  1875 — 1876.  'JE'Äty^ayoi  —  JKatu^oyoi  Uttoxomi^  — 
'Jteky^dlfifMra  tuA.  Aijpov^j^ijjuara  t&0  IX,  «ol  IB".  alair«;.  *J^9ei^  MtpiltSt  Tfifs  " 
Ji(ioodioqti»ie  t^f  iupvotw  0iamts  ifg^attw  «mir  milmß  «q^  Mottms,  »  '^'ÄPV  1676^ 

8.  148  p. 

Ree:  Rev.  archeol  N.  S.  XVIII,  2.  p.  105—128  von  0.  Rayet. 

Perrot,       iascripUoos  d'Asie  Mineure  et  de  Syrie.  Revae  archeologiijae^  N.  S. 

18.  Ann^.  1.  Janvier,  p.  55—62. 
#lltd(,      Afm^nftantuA  Itny^ttfol.  k^ftiMW.  X*.  /  *  d*»  p.  316—^2. 

BomHs  of  the  Fast:  being  Eoglish  Tkautetions  of  the  AMyrin  and  Egypliaa 

Monameats.    Vol.  8.   London.   Lwb.  4  M. 

Semondlni,  Le  iscrizioni  bisantine  del  Santo  Sudario  pabblicate  e  dicUaialC. 
Atti  della  Society  Ligure  di  storia  patria.  vol.  XI,  fasc.  II. 

Sangninetiy  Iscrizioni  greche  della  Liguria  raccolte  ed  iUustrate.  Atti  ddh 
Sodet^  Lignre  dl  itoif  a  patria,  voL  XI,  ftic.  IL  « 

Muldt,  H.,  Sammhing  kyptlaeher  Inaehriflen.  Jena  1876.  24 

Ree:  Lit.  Ccntralbl.  Nr.  1,  sp.  20—21  von  R.  N— r. 

Scholz,  A.y  die  KeUfehriA-Urlmnden  ond  die  Geaesia.  KathoUiche  Stadien,  3. Jakf. 

1.  H.  p  1—91. 

Smithj  ir..  Ghaldaeische  Genesis  übersetzt  v.  H.  Delitt  sc  h.  Leipzi^^  1S76.   10  M. 
Ree:  Liter.  Oudweiser  Nr.  201,  sp.  1—6  too  6.  Neteler.  —  lansbr.  ZA> 
Bchrift  r.  kath.  Tbed.  1.  p.  123—131  von  BickelL 

Tliewrewk  Arpad,  F.,  Wie  wurde  die  Erklining  der  Hieroglyphen  a>6gUdi? 

fnng.)    Allgemeine  philologische  Zeitschrift,  I.  Jahrg.  ISTT.    l.  H.  p.  76— 7T. 

Waukel,  H.,  ein  eratischer  Granitblock  mit  phönizischer  Inschrift  bei  Smolensk 
in  Russlaod  gefandeo.  Mittheiluogen  der  antüropologiscben  Gesdlschaft  in  Wien, 
Bd.  VL  p.«  120— 136  aüt  3  HelaMhaillen. 

2.  Lateinische  Inschriften. 

Allmer,  A.  et  Terrebaiise,  A.  de,  Inscriptions  antiques  et  da  moyea  i§t  de 
Vienne  en  Dauphin^.   5  toI.  avec  t  alias.    Vienne  1875.  W  IL 

Ree:  Zeitschrift  Ar  die  Oatcfieidi.  Gymnaiiea.  XXVII.  12.  p.  903—007  f« 
0.  Uinchfeld. 
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Lateinische  InBchrifloi  25 

Brfol,  M..  let  tMm  ügnUMt.         1875.  30  M. 

Ree:  N 
Schweizcr-Sidicr. 

—  Trois  inscriplions  italiques  (fin).   Revue  arch^ologique.  Norembre  (cf.  Octob.) 

—  8ur  une  inscription  volsque  de  Yelletri.   Academie  des  Inscriptioii  et  BeUct- 

Lettres,  4.  Ser.   Tome  IV,  p.  172—174. 

Bllcheler,  Fr.,  die  Ausgrabungen  bei  Bonn  vor  dem  Gdlner  Thor  im  Herbst  1876. 
B)  Bonner  Inschriften.  Jahrböcher  des  VerefaM  TOB  AltcrllmiBllireuideD  im 
Rheinlande,  H.  59,  p.  38—46  mit  Holzschnitten. 

Comey  A.,  römischer  Reliefstein  bei  Baden.    Archäologiidh^fEtphifciie  Mit- 

theilungen  aus  Oesterreich,  Jahrg.  I,  H.  1.  p,  71 — 73. 

De^ardlnSy  les  salutations  imperiales  d'Antoine  et  ies  balles  de  fronde  d'Ascoli. 
Acadtole  des  lAicription«  et  Bdle»4iettret.  4.  S^.  Tone  rv,  p.  168—172. 

"  Note  rar  les  lascriptioiis  graffites  do  corps  de  gvde  de  U  septi^äne  eohorte  des 
Tigiles  (Rome).    iMBuriiet  de  lloHitat  oalioiiil  de  TtaMe,  Tome  XITIÖ, 

p.  265—286. 

Epheineris  epigraphica  corporis  iascriptionom  lalinarum  supplementum  edita  jussu 
institnti  archaeologici  romani,  eure  G.  Uenzen i,  J.  B.  Rossii,  Th.  Mommseni, 
6.  WüneansiL  Vol.  DL  Frae.  S.  Bcriin.  lLes.-8.  S.  85—163.  2  M.  40  Pf. 

(HI,  1.  o.  2.:  4  M.  40  PL) 

Fnmi,  F.  6.,  Ic  tavole  Eugubine.  Nuova  Antologit  di  eeieoie,  lettwe  cd  arti. 

Anno  XU,  2.  scrie,  Vol.  4,  fasc.  Ii 

Glrandy  Ch^f  ies  bronzes  d'Osnna  (finj.  Comples  rendus  de  l'Acad^e  des 
Sdeneee  monlet  et  pfilitiiiMe  1876.  Nofenbie— Jt^cembie  (ef.  Avril— AoAt). 

^  NooTeau  bronm  d'Osrani.  Joanil  des  wvule,  1876^  Novenbie  etMeembre 
et  1877,  JaoTier. 

OoosSy  C«9  za  Corpus  Inscriptionum  latinarum  III.  Archäologisch-epipvphisdie 
Mittheilungen  aus  Oesterreich,  Jahrg.  I,  H.  1,  p.  30 — 35  mit  4  Holzschn. 

'Gregörnttl,  Carlo,  le  antiche  lapidi  di  AipiUeja.  Iicnsioni  ioedite.  Triest 
Lex.-8.  XVill,  284  S.  m.  Holzschn.  24  BL 

—  Iicrisk>iii  Ioedite.  Aiebeografo  tricalioo.  Jan. 

HlbaCTy  Ae.y  Tesaeiae  fiadiatoHae,  add.  ad  Corporis  toI.  L  EpheoMiia  epi» 

gnplüca  Gotporis  InscripTtionum  latinarum,  vol.  Iii.  tue  2,  p.  161 — 163. 

—  Additamenta  ad  Gori)ons  vol.  Vil.    Britannicarum.    Ephcmeria  cpigrapUca 

Corporis  Inscriptionum  latinarum  vol.  III,  fasc.  2.  p.  113 — 155. 

Jireeek,  laschriften  aus  Lipyan.  Archäologiscb-epignphiscbe  Mittbeiloiigen 
aus  Oesterreich^  Jahrg.  I,  H.  1,  p.  66 — 67. 

LuekMiy  F«  Tm  Votlfitein  an  Algier.  MEtÜMawigeii  der  antbropologiadieii  Go- 
teUsdiaft  fai  Wien.  Bd.  VI,  p.  148—161  mit  Tat  II  n.  1  flg. 

Xi^onicay  E«,  Fälschungen  aus  Aquileji.    ArchSologiadl-epigraphiaclie  Blit- 

theilunpen  aus  Oesterreich,  Jahr?.  I  H.  1,  p.  76 — 77. 

Mommsen,  Th.,  legis  coloniae  c:pnitivae  fragmenta  nova,  add.  ad  Corporis  vol. II. 
Ephemeris  epigraphica  Corporis  Inscriptionum  latinarum.  Vol.  III.  fasc.  2.  p.91 — 112. 

Senatus  consultum  factum  de  Cyzicenis.    Ephemeris  epigraphica  Corporis  In- 
Bcriptiomun  latinaram  toI.  III.  tue.  2,  p.  166^160. 

—  et  HObner,  Aem.,  Hemerelogii  Alfifanl  franmentum  alterum.  Ephemerii  epi- 
gcapbica  GoqK>ris  Inscriptionam  latinarum.    Vol.  III.  fasc.  2.  p.  85 — 90. 

Mowat,  une  inscription  de  Tours.  Academie  des  Inscriptions  et  BeUea-LeUna. 
Seance  du  2  Fevrier  1877.    Revue  critique  Nr.  6,  p.  102—103. 

Perrot y  G»^  une  inscription  latine  de  Cvzique  en  l'honoeur  des  victoires 
britanniqaes  de  remperear  Glaade.  AeadMe  des  Inaoriptioiis  et  BeUca>LctlnB| 

4.  S^r.  Tome  IV,  p.  25-34. 
Pichler,  Fr.,  Inschriften  aus  Pettau.   Archäologiscb-epigrapbische  Mittheilongeii 
aas  Oesterreich,  Jahrg.  I,  H.  1,  p.  62—63. 
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Friaeographie. 


Mraermans,  H.,  Inscriptioiif  ranaiBet  dn  mos^  d'ArloiL  Anndci  de  HMÜlit 

arch^ologiqae  du  Laxanboarg.  Tome  VIII,  4.  cahier  (Nr.  22).  1876. 

TableR ,  Im,  d'Osuna.  NoüTcUe  R«fM  iiiitoriqiie  de  Droit  franyiia  et  toaactt. 

Jaiivier— Fevricr. 

Toeilesca^        Inschrift  aua  Stictea.   Archiologiach-^pi^phiache  2ttitÜieilaii{eA 
ans  OesteiTeiCD,  Jahrg.  1,  H.  1,  p.  13. 

Wol^  UlD.  ElciMlii  fBdt  ala  AoAdulft  atf  daer  TMfadide.  MnUdMr  ds 
Yerans  ron,  Altcfdmmi&cimdea  im  BhdiilaBdc^  B.  59,  p.  ISA. 

3.  Palaeographie, 

Basal  •  A««  Tachygraphie  dar  Griechen  (a  görögök  gyorsirasa).  Egyetenct  Phib- 
logiai  Kteltey.  M.  F.  I.  2.  ^  144. 

Mssler,  (i^.,  le  taroklle  ccnle  da  Poaqpai.  Revue  oitifaa  Kr.  8»  p.  ISS— 19Sw 

IlanadJ novios,  A.,  ix9tot(  nt^l  täf  iv  xij  ßißJUo&^Mfi  t^g  iMlclaf  ^mmitmf 'm^maif 

JCtt^oyQa(f><üt.    l'uifivri  1876.     gT.  8.  9  p. 

VjU  Tlu«  die  Tbeilangsieichen  der  rönuschen  Ziffern  im  Mittelalter.  Anaeiger  £ü 
Kunde  der  deotedieii  Voneit  N.  F.  24.  Jahrg.  Nr.  l. 

Ifattenbach,  W.^  Anleitung  aur  giieeUaehea  PalaeograpUe.  BDI  13  (antograpL) 
Sduifttat  (io  Fei)  S.  Anfl.  Leipiig.  gr.  4.  TIU,  M  u.  31  anto^apk  &  &IL 


IV.  Sprachwissenschaft. 


l.  Vergleichende  Gramiaatik  der  classischen  Spracliea. 

Banr,  F.,  Phllologlcal  iDtroducUon  to  Greekaod  Latin.  London  1876.  7  ILM  PI 
Ree:  The  Academy  Nr.  251,  p.  267. 

Beiträge  zur  Kunde  der  indogermanischen  Sprachen,  Ivag^  ▼.  A.  BezzenbergCL 
1.  Bd.  2—4.  H.  (2.  iL  S.  81— 170.)   Göltingen.  (4)  2  M.  5U  PL 

Bee.:  PlriL  Ana.  YIH,  1.  p.  15— >18  von  C.  Haitiai 

Benfey,  Tlu,  das  indegennaaiidie  Tliema  dea  ZaUworta  .Zwei*  iat  da.  (Am 

.Abhandign.  d.  k.  Gea.  d.  Wlia.  tn  Gditingen.)  G6Ui]^  1576.  4.  46Sw  2  H. 

Brftek«^       Gmndzfige  der  Physiologie  der  Sprachlaute.  2.A.  lVicttl876.  4M. 

Ree:  Zeitschrift  für  die  Österreich.  Gymnasien,  XXVIII.  2.  p.  130—135  Vta 
H.  Zimmer.  —  Lit.  Centralbl.  Nr.  12,  sp.  3S4  von  W.  B. 

Clough,  J.  C,  On  the  £xi8tence  of  Mixed  Languages.    London.   Lwb.     3  M, 

Cartiaa^  J«  J..  the  name  Machabee.   Leipzig  1876.   42  p. 
Bec:  Uk  Geniralbl.  Nr.  3.  sp.  65. 

Faveker«  J.|  Gedadten  Aber  die  flerininft  der  Spracbe,  IfkrleQaliradhrill  Ar 

Volkswirthscfaalt  XIU.  Jalof.  4.  Bd.  p.  130—196, 

Humboldt.  W.,  aber  die  Verschiedenlieit  dea  menichlichen  SpncUMMs, 

A.  F.  Pott,   2  Bde.    Berlin  1876.  U  M. 

Ree;  Zeitschrift  für  Völkerpsychologie,  IX.  3.  p.  304—323  t.  U.  SteiothaL  — 
Bfitthcttuagen  der  AnthropoL  Gesellseliaft  in  Wien,  Vi.  p.  104—216  vea 
F.  HOUer.  —  Academy  Nr.  248  p.  97  Yon  A.  &  Sayee^ 
Kühl,  J.,  Darwin  u.  die  Sprachwissenschaft.   Maina,   ilt,  71  S.       IM.  20  Pf. 

Horgnet,  U.,  aber  die  Gestaltung  der  Sprachfomea.  Königlberg  167&  4.  75  FL 

Ree  :  The  Academy  Nr.  249,  p.  121. 

Malier,  M.,  Essays.  iV.  Bd.  überseUt    R,  Fri  tzsche.  Leipzig  1876.   7  M.  PC 

Ree:  UL  GenlndbL  Nr.  7,  sp.  220—221  Ton  J.  t.  d.  G. 
Polle,  J.,  Pidlology.  London.  162  p.  Lwb.  1  IL  10  Fl 
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IktiiL  ^  Griediiidie  Griaiutik.  27 

Pott,     Ww^f  eCymologitche  Foncbungen  anf  den  GeUele  der  indogeRMoiieb» 

Sprachen    2.  Aufl.    6  Bde.    Lemgo  und  Detmold  1859^16»  IM  M. 

Ree:  Phil.  Anz.  VIII.  1.  p.  12—15  von  G.  Meyer 

Sttjce^  Principies  of  comparaüve  philology.   2.  ed.    Loodon  1875.    12  M.  &0  PC 
Ree:  Gött  gel.  Aoa.  Nr.  51  voo  A.  Bezzeoberger. 

SStrm,  E,f  GnodsOn  der  Uvtphysiologie.  Leiozig  187C  $  M. 

Ree.:  ZeilMlir.  fflr  Dentacbcs  AitcrttnuB,  N.  F.,  IX.  1.  p.  1—22  t.  J.r.Krliitcr. 
Sparschnh,  N.,  Kelten,  Griechen  u  Germanen.  TorhoncfiiclieKiiltudealunäier. 

EiAe  Sprachatudie.   München.    LV,  318  p.  10  M. 

Ree:  Rev.  criliqae  Nr.  3,  p.  42 — 44  v.  H.  d'Arboia  de  Jabainyille. 

Steinthaly  U.,  der  Ursprung  der  Sprache  im  Zusammenhange  mit  dea  letzten 
Fragen  allee  WiücM.  Eine  Dantdlmif ,  Kritik  nnd  Fortentwieidmig  der  vor- 

zagTichsten  Ansichten.   3.,  abermals  erweit  Ausg.    Berlin.    XVI,  374  S.   6  M. 

WUteejr,  «•  D«,  dcU«  Ungniaüca  moderoa,  tnd.  da  F.  d'Ovidin.  Milano  1876. 

6  M. 

Ree.:  RIvisla  di  Filologia,  V,  5—6.  p.  245— 24S  v.  Art.  Grat 

2.  Griechische  und  römische  Metrik. 

UalU.  B.,  l'armonia  dei  versi  Greci.   Pisa  1875.  50  Pt 

See:  Jen.  Literatnn.^  Nr.  1,  p.  15  Ton  H.  Bnchholtz. 

H««iior«  Job«,  jamUaebe  Dhneter  bd  den  Hymnendfditero  der  voikarolingiscbeik 

Zeit.    Wien  187G. 

Ree:  Zeitschrift  f.  d.  österr.  Gymnasien,  XXIII.  12.  p.  942—945  v.  A.  Zingerle. 

Le  CheTfllier,  Prosodie  latine,  ou  Methode  pour  apprendre  lea  princtpes  de  ia 

quantit^  et  de  la  potsie  latines.    Paris.    Xfl,  59  p.  60  Pf. 

—  Prosodie  latine,  ou  Methode  pour  apprendre  les  priucipes  de  ia  qoantite  el  de 
]a  poeaie  latines,  ä  Tiisage  de  la  Jeoncaae.  Monrale  ddition,  rem  et  annotde 
par  D.  M.  Paria.  06  p. 

S.  Griechische  Grammatik  und  Dialektologie. 

Benseler,  6.  EdL^  grieeUaeb-denlBcliea  SdinlwOrtcrlraek  5.  Anfl.  J.  Rieckner. 
Leipzig  1875.  6  M.  75  Pf. 

Ree:  ZeiUchr.  f.  d.  österr.  Gymnasien.  XXVII.  12.  p.  907  -912  v.  AI.  Rzach. 

Cnrtlns,      das  Verbum  der  griechischen  Sprache.  2.  Bd.  Leipzig  1876.  7  M.  80  Pf. 

RacL:  Lit  GentialbL  Nr.  9,  sp.  279  -  SBt  Ton  F^. 
FoH«nrt,  P.y  Notea  aar  l'orthographe  attiqne.  Reme  de  Fidlologie  Nr.  0^  I.  1. 
p.  80—39. 

Kümmerer,  J.  R.,  zum  Gebrauch  des  griecbiaehen  GonjnnetiT,  inabeaondere  dea 

CoDjunctiv  Aorist.    Brünn  1876.    19  p. 
Ree:  Zeitschrift  für  die  Österreich.  Gymnasien.   XX VU.  12.  p.  938—939  von 
J.  Wrobd. 

Leelnfr,  B«  et  L.  Feuillet,  Noaydle  granunaire  de  la  lanpe  grecque ,  r^diff^ 
d'apres  les  principea  de  la  mdtbode  comparative.  Gtamnaire  conplMe.  8.daH. 

Paris.    VII.  294  p. 

—  Grammaire  de  la  langue  grecque  ramen^e  aox  princtpes  les  plna  sinplea. 
Grammaire  complite.    13.  Edition,  revne  et  corrigi^  Paiia.  VOl.  830  p. 

Laieadltesy  C,  VBMämt  et  la  langue  grecqae.  Atbtoea  1875. 
Mamvnrjf  A.  F.,  Grammaire  de  la  langue  grecque.  18.  M.,  reme,  eorrigde  et 
aogmentde.  1.  et  2.  ptrtiea.  Paiia.  vll.  298  p. 

OttaXüf,  iViaf.  r.,  ^Idiotttxo*  fr;  f*r^naXx>'?  yÄciöo»j<.    'A9iivt,ai  1870.  4  M. 

Ree:  Jen.  Literaturz.  Nr.  Ii,  p.  192  von  M.  DefTncr. 
PlnygerS)  W.  6.9  Leerbock  der  Griek^he  taaL  4.  verm.  druk,  herzien  door 
£.  Mehler.   Amsterdam.    VIIJ.  383  S.  7  M.  20  PC 
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"28  Utäiiitciie  GnwMlik  «od  IHtkktologie. 

EMitMh»      ^  mtniaibat  Gnccii  in  —  lop  tminHit.  YnlidifiM.  46  f. 

ISandreciU,  C,  die  Maltesische  Mundart.    ZeÜMliiilt  der  DcDtoeba  lti|a- 

ländiftchen  Gesellsrhafl.    XXX.  4.  p.  723-737. 

Schmidt,  J.H.H.,  Synonymik  der  griech.  Spmche.  Bd.  1.  LdpaglSie.  12  N. 
Ree  :  Jen.  Literatarz.  Nr.  12,  p.  1S8— I'JU  von  G.  Meyer. 

SpiesSy  Fr*  9  frriechische  Formeolehre  für  Aolinger.   6.  (der  neaeo  BearbcÜDii 
7.)  Aai.  TOD  Th.  Breiter,  gr.  ^  Buen.  IM  S.  n.  t  TU»,  ia  IE 

'A.'^^viior.  Ff.       A  ^.  p.  209—219. 

T^lfy,  It.,  Rechtschreibung  und  Aussprache  im  Griechischen,  (uog.)  EgyeUiMt 
Philologiai  Köslöny,  I,  2.  p.  141—142. 

4.  Lateinische  Grammatik  und  Dialektologie. 

Bandry,  F. ,  sur  l'origine  des  voyell«^  carat^ristiques  dans  la  conjugaisua  liüBt 
Academte  des  InscripÜons  et  Belles-Lcttres.    4.  Ser.,  Tome  IV.  p.  KU— iwi. 

Bonaparte»  L.  B.y  Etniscan  Laoguage.    The  Academy  Nr.  247,  p.  TS.  Nr.  MI 
p.  t11. 

Boot,  J.  C.  6.,  Latijnsche  Syattxia,  Tolgias  de  ipnaiÜMr  wo  Madvig  be werkt. 

3.  druk.    Amsterdam.    VI,  119  p.  l  M.  60  Pi 

Bachholz«  H.,  priscaelatinitatisoriginum  libri  III.  Liberi.  Berlin,  p.  1— KM.  3M. 
Darmesteter,  A«,  tralte  de  la  formation  des  mots  cx)mposes  daos  la  laofnie 

£rancaise  comparee  aux  autrea  laoguea  romanes  et  aa  latio.    Paria  IST 4.  Iß. 

Ree.:  Lit.  Centrtlbt.  Nr.  6,  sp.  183—186  von  H.  Seh.  ch.  rdt 
Braeger.  A.,  historische  Syntax  der  lateinischen  Sprache.  (S.  Bd.  2.  Abth.)  i  HL 
Die  Subordiaaaon.   1.  Lff.  hAj^  S.  217—440.  3  M.  60  Pf 

(I— II,  2.  1 :  17      20  Pi 

Dntrey^  G.«  Etoents  de  la  grammaire  latioe  de  Lhomond,  rems  et  conpkiei 
NonTaUe  Mitioik  Pttii.  Vlll.  267  p.  1  M.IOK 

EtrnaoaB  interpretatfon.  I^raaer^a  Maga^oe.  March. 

OftBdlBOy      B«9  Slndi  di  latioo  aiilico  I.  Bei  genttiro-aa  dd  feni  femninl 

in  a  nella  lingua  latina  e  speeLrimeoie  neDa  Ungoa  di  Plaoto.  Rififla  dl  Rh- 

logia.    V,  3—4.  p.  101  — ir)U. 
Haase,  F.,  Vor1e<;ungen  über  lateinische  SprachwisseoschaA,  herausgegeben 
F.  A.  Eckstein.    Bd.  1.    Leipzig  1674.  •  * 

Ree.:  Phil.  Ans.  VOI.  1.  p.  20—23. 
Knise,  E.,  de  geroadil  apiid  aiitiqiii«inMi  Ronanonmi  icriptotiiai  wo. 

Ree.;  PhÜ.  Ans.  Vif.  12.  p.  569—672  von  A.  0.  F^.  toMOS. 
Mennier,  L.  Fr««  ka  conpoaia  qst  eootiennent  nn  verbe  4  na  node  penono^ 

Paris  1876.  ^ 
Ree:  Lit.  Centralbl.  Nr.  6,  sp.  183—186  von  H.  Sch.  ch  rdt 
Morgan,  E.  S.,  First  Latin  Diclionary.    London.    166  p.  Lwb.      l  M. 
Boensch,  H.,  Kala  und  VulgaU.    2.  Ausg.    Marburg  1S74.  Il- 

Rec:  The  Academy  Nr.  242,  N.  S.  von  J.  Wordsworth. 
^  noch  einmal  batamola  im  Glossar  des  cod.  Lat.  Mooac.  6210.  Rfadirii^ 

Mmeum  Dar  PhUologie.  N.  F.  SS.  Bd.  1.  H.  p.  14S«144. 
Samitary  lor  Theorie  des  tataiaischen  Verbann.  I.  Blillcr  Ittr  dia 

Gymnasial-  und  Realschniwesea.   XUL  U  H.  p  t — 11. 
Behmidt,  K.|  Uteioiaebe  SeholgianunalflL  4.  heiioht  Aafl.  Wien,  vm,  3<d^ 

Taylor,  J.,  ibe  Etmacan  Langnage.   The  Academy  Nr.  246,  p.  53— M.  llr*H$ 
p.  96—67.  Nr.  250  p.  139  c£  Atheoienm  Nr.  2566. 
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Tttcbluieiidler«       J.«  de  vocabolii  gnects  in  linguam  latinam  tnntktii* 
ßeriiii  1876b  1  M.  M  PL 

Ree.:  Lit  GeDtnlhL  Mr.  8,  ep.  248—248  mix'* 

Walter»  B.  L«,  rhotaden  In  the  old  italian  langoages.  Lefptfg.  47  S.  1  M.  20  Pf. 

Zehetmajr.  Tcatti.  Blitter  IBr  dw  bayeriMlM  GjUMäatweMn.  XIL  Bd.  10. 

p.  429-435. 


V.  UteratlirgeschiGhte. 

1.  Allgemeine  autike  Literaturgeschichte. 

Flügel,  0.,  die  Probleme  der  Philosophie  and  ihre  Ltaangeo.  Bieloiiicb>kriti8ch 
dargettdlt.   Cöthea  i87ö.   Xil,  266  p.  5  M. 

Ree.:  3tü.  Uteraturz.  Nr.  3,  p.  40—41  von  C.  Schaa^gehmldt 

Greal,  Fr.,  0  satyrsk^m  dramate.  (Ueber  das  Satyrdrama.)  Ldtomyscbi  1876.  16  p. 

UtiaMf  W«,  fische  Briefe.  Frankforl  a.  M.  1878.  270  S.  SM. 
Ree.:  Jen.  Literaton.  Nr.  1,  p.  11 — 12  tob  H.  Kcek. 

Keim,  F*9  die  Elemente  der  tragischen  Spannaog.  St  Pülleik  1876.   25  p. 

f^uo^  Ii'.  A9tlv.  1876,  520  p.  iT.  «i  lb74.) 

Lepetity  Th,f  Pr^is  de  litt^rature  classiquef  ou  Histoire  raisoonee  des  quatre 
granda  aiAelea  litt^rairea,  avee  citation  et  indicatioiie  de  leetnrcs.  Si^ie  de 
Piriclte.    2.  ed    Paria.   IV,  164  p.  1  M.  60  Pf. 

UpSilSy  B«  A.,  die  Quellen  der  Sltesten  Ketzergeschichte.  Leipzig  1875.  5  M.  60  Pf. 
Ree:  Histor.  ZeiUchr.,  N.  F.,  I.  (37.  ßd!)  2.  p.  334—340  v.  U.  Uoltunaoo. 

London,  E.,  Le  mal  et  le  bien.  1.    L'antiquitc.    Paris.    XVI.  336  p.         5  M. 

Xichoi.  J*.  Tables  of  Aocient  Literatare  and  Ristory:  B.C  1500— A.D.  200. 
Glaagow.  4.  Lwb.  5  M.  40  Pt 

TelekmRller,  ^.^  Neue  Studien  lur  Geaehiehte  der  BegrUfe.  Gotha  1876.  6M. 

Ree.:  Theolog.  Litbl.  Xli,  4. 
ÜeberTTegr,  F.,  Grundriss  der  Geschichte  der  Philosophie.    2.  Thl.    Die  mittlere 
oder  die  patrist.  und  scholast  Zeit    5.,  m.  e.  Philosopheu-  und  Litteratoreo- 
Kegisler  versehene  Aufl.,  bearb.  u.  hrsg.  v.  M.  Heiaze.   Berlin.   VIR,  276  S. 

4  M.  20  Pf.  (1.  n.  2.:  9  M.) 

Ree.:  LH.  GenlnUiL  Mr.  0,  ap^  26$  yoo  F.  ]£. 

2.  Griechische  Literaturgeschichte. 

l^atek»  Ämf  Bbtolre  de  la  pUlMopUe  en  SicUe»  Joarail  dM  Stmito.  Novanbre. 
Praake^  K.,  Stoicismus  und  ChristeBthmii.  Brealtn  1876.  4.  40  Pt 

Ree. :  Theol.  Literaturz.  II,  2. 

ttoebel,  Car.,  de  correptiooe  Attica.  Argeotor.  1876.  1  AL  50  Pf. 

Ree:  Phil.  Anz  ,  Vlll.  1.  p.  23—25. 

Hoity  C«9  Cours  de  lilt^ture  grecque  4  1  umveisite  cathoUque.  L'loatnictioft 
.  publique.  20.  et  27.  Janvier. 

KRliar»  K«  0«»  Geschichte  der  griechischen  Literatur  bis  anf  das  Zeitalter 
Ateiaadcn.  S.  Anag.  bearb.  too  &  Beita.  Bd.  1.  n.  II.  Stattgan  1875/76. 

Ree:  ZciUchr.  f.  d.  österr.  Gymnasien,  XXVIll.  2.  p.  122—123  ▼.  W.  flartd. 

Bthde.  £•«  der  griechiache  Roman.  Leipzig  1876.  11  Bl. 

Rae.:  lit  GentraIbL  Mr.  8^  ap.  81-83  von  B.  —  Ai^di.  AUg.  Zig.  Mr.  18. 

Vt^ngf  J.  luf  Ben  yngre  attiske  Komedie.   Copenh.  1676.  1  M.  60  Pf. 

Bce.:  Revne  critiqoe  Mr.  3,  p.  41—42  par  Gb.  Gram. 
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Waddingrton ,  Ch. ,  P)  rrhon  et  le  pyrrhooisme,  memoire  poor  actrir  a  iliiüoite 

da  scepticisme.    Paris.    89  p. 

Wecklein.  N.^  über  die  Tradition  der  Penerkrieffe.  Manchen  1876. 

Itoc.:  Buttert  d.bayer.G7iiiiMMialweMBu  XIU.  1.  p. 41— a H.  WdiMs. 

Zeller«  E«,  Alexander  Peregrinn«,  «in  BeMgcr  «ad  da  SdniicaMr.  Deetock 
RnndMliea.  III,  4,  p.  62—83. 

3.  Römische  Literaturgeschichte. 

Bdnolst,  Cours  de  po^sie  laüne.  Revue  politique  et  Utteraire  ld76.  30.  D^cembie. 
Hifitolre  de  la  litt^rature  latine.    Cambrai.    133  p. 

AautoQXflSt         ifiol  ttjf  rtür  JXtiuaitot  KuifiiM^s  Hotriatvif  tiak  l6iiag  r^;  tov  Ulmimm. 

U^o».     /  *  ^>  p.  219—264. 
SehlaU)  C«»  die  Acten  d.  Paulus  und  der  Thecla,  und  die  ältere  Theda-Lef  ende. 

Ein  Beitrag  zur  christl.  Literaturgeschichte.  Leipzig.  VI.  95  S.  3  M.  60  Pt 
Sellar,  W.  Tm  The  Aanmi  PoeU  of  the  Augngtui  Age:  VirgU.  London.  4t0p. 

Lwb.  16  M.  SO  PL 

VI.  Alterthumskunde. 

1.  Archaeologische  Zeitschriften.  —  Publicationea 
archaeologischer  Gesellschaften. 


Annales  de  linstitat  trchtologique  do  Loxembourg.  Tome  VIII,  4.  aJucr  (■.22) 

1976.  Arlon. 

—  de  la  Soci^te  d'Emulation  pour  l'^tude  de  l'histoire  et  des  antiquites  de  U 
Flandre,  4.  ümt^  tone  I,  Nr.  1,  oo  XXVIIL  de  la  colleeltoii.  Bmgea.  240  p. 

et  3  pl.  8  M. 

—  de  la  Societe  hiatoruiae  et  archtologiqiie  de  GhAtcan-TUory.  4.  Aaste.  (187^ 

Chäteau-Thierry. 

—  de  la  commission  archeologique  de  Narbonoe,  ann^e  1876,  t  1.  Narbonne. 

—  de  la  Corae;  par  A.  Matte i.  1.  ann^  1877.  4.  4  2  col  (Nr.  1,  15  p.)  Paria. 
Ertchdot  aionatUch.  12 

—  de  la  Socidtd  centrale  dea  archileetea,  1.  sMe,  8.  vel,  anade  t87S.  Parin 
Annaaire  de  raichtelogae  fran^is,  poblid  aoua  les  auspicet  de  la  Sod^t^  francai!« 

d'arch^ologie  pour  la  conservation  des  monuments  hiatoniaea;  per  A.  Saiat-PauL 
1.  annee.    1877.    Paris.    141  p.  avec  13  grav.  l  M.  50  Pf 

—  de  la  Societe  d'ethnographie,  constito^  par  deux  arr^t^  ministerieia.  Public 
par  E.  Madier  de  Montjau.    1877.   Paria.   48  p.  2  1, 

—  de  la  SocMid  d*elliaographie,  pabli^  par  T.  Dvaaa.  1877.  Puia.  24  p. 

Aaawifre-btillellB  de  la  Secldtd  de  l'taMoire  de  France.  Aaade  1877.  T.  14 

Paris.    96  p.  3  H. 

^  des  Gdtes-du-Nord,  publik  par  la  Soci^t^  orch^ologiqae  da  dipartenMBt^  II  wmh 

(1877.)    Nouvelle  serie.    T.  27.    Saint- Brieuc. 

Anielger  für  Kunde  der  deuUchen  Vorzeit  Organ  des  GermaDitchen  MoKinu. 
Red:  A.  Eaaenwein,  G.  K.  Frommann.  Nene  Folge.  24»  Jährst  1837, 
12  Nra.  (I  iVi— 2  Bg.)  NOrabcrg.  4.  (4)  6  M. 

—  für  schweizerische  Alterthumskunde.  —  Indicateur  d'antiqnit^  suisaet.  10.  Jahrg. 
1877.  4  Nrn.  ik  1— 2.Bg.  mit  eingedruckten  Uoliadin.,  Stctalaf.  u.  Beilagen.) 
Zürich.  (i)  1  M.  SO  Pt 

ArehiT  f.  Geschichte  u.  Alterthumskunde     Oberiranken.   13.  Bd.   2.  H.  (Ab 
Foflwtag.  d.  ArcidTia  t  BaTreath.  GewUcbte  a.  AUerflNnnritBade.   17.  Bd.) 
Hrs^.  Tom  hlator.  Venia  T.  Oberfiaakea  la  Bayiendi.  Bayicath  1876.  \n  S 
m.  SteintaL  (i)  t  M.  20  Pt 
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ArchaeotogkdieZdtodHifkn.  —  PnbtotioiiemidMeoloy.  GfHitchtfUo.  31 

Arehi?  f.  Anthropologie.  Zeitschrift  f.  Naturgeschichte  a.  Urgeschichte  d.  Menschen. 
Organ  der  deutschen  Gesellschaft  f.  Anthropologie,  Ethnologie  n.  Urgeschichte. 
Hrsg.  von  G.  E.  Baer,  E.  Detor,  A.  Ecker  etc.  Red.:  A.  Ecker, 
L  Lindenschmidt  u.  d.  Generalsecretair  der  deutschen  anthropolog.  Gesell- 
schaft. 9.  Bd.  Mit  in  den  Text  eingedr.  Holzst.  u  lith.  Taf.  4.  Vierleljahrshft. 
Braunschweig.  4.  VH  u.  S.  243—298,  Literatur  83  S.  u.  Bericht  üb.  d.  7.  allgem. 
▼cmmmlooff  8.  (»— 128.  18  M.  20  FL  (cpit:  81  M.  30  Pf.) 

~  neuet,  te  GcMÜidMft  flir  fittte  düitodie  GeicUelitikiinde.  Bd.  1. 3.  Bannor. 
1876.  34  M. 

Ree.:  Gött.  gel.  Anz.  52. 

des  Vereines  für  siftbeobOrgiicbe  Ltodetkuode.  Hrsg.  Tom  Vereios-AiisachQ«. 
Nene  Fol^e.  lS.Bd.  1.  n.  S.  H.  Hcmiiiiiiiltdt IST«.  8.1—877.  (1)1 11.40 Ft 

—  1  ▼etcrlisdiidie  Geidiidile  o.  Topographie.  Bieg.  dem  6eidiiebtv«Kiiie  t 
KinteB.  Unter  Bed.  dee  Yerdne-AiiMdiiHMi.  18.  Mff.  Digenfurt  t876. 
108  S.  1  M.  60  Pf. 

AreWrcs  des  missions  scientifiques  et  littcraires.  Choix  de  rapports  et  Instructions 
publie^i  bous  les  auspices  du  Minist^e  de  l  lnstruction  publique.  3.  s^ie.  Tom.  6. 
Wrii.  Endieiiit  TicrteUiluUcfa.  (4)  9  M. 

Ueloriqiice  de  la  Saintooee  et  de  YAmoSm.  T.  BL  Tema. 
ArehlTto  8toii60  Italiaoo,  fondato  de  G.  P.  Vieusseux  e  continoato  a  cura  dcUa 
R  deputaxione  di  storia  patria  per  le  proTincie  della  Toeeaiiaa  deU'  Umbria  e 
delle  Marche.    Serie  leria.    Tome  XXVI.    Firenze.  {k)  20  M. 

Atti  della  R.  Accademia  delle  Belle  Arti  di  Ijoloj^na.    Bologna  1876.  1  M. 

—  e  Memorie  della  R.  Deputazioni  di  Storia  Patria  per  ie  proviacie  Modenesi  e 
Pameoii.  Modena.  M       YVO^  ftae.  6.  Moden,  p.  881--404.  8M.  50Pf. 

—  deir  latttato  di  Belle  Arti  deUe  Maidie  in  Urlifaio.  (1876—76.)  üibino.  2M. 

Ausland,  das.  Ueberschau  der  neneeten  Forschungen  auf  dem  Gebiete  der  Natur-, 
Erd-  u.  Völkerkunde.  Red.  von  F.  v.  Hell wa Id.  50.  Jalvy.  1877.  52  Nrn. 
(i  2  Vi— 3  B.  m.  eingedr.  Holxschn.)   Stuttgart,    gr.  4.  28  M. 

Berieäte  und  Mittlieiliuigea  d.  Alterthums-Verdocs  in  Wien.  16.  Bd.  Wien 
1878.  iaipv4.  XYI,  89  8,  in.  eingedr.  BMndn.  a  km.  Vtlk  Plan  v.  Wien 
aus  den  J.  1884.  18  IL  Plan  S  M.  color.  4  M. 

Boletim  architectonico  e  de  Archeologia.   Lisboa  1877.   Erscheint  monatlich. 

fiollettino  luliano  degU  stndi  orienlali.  Anno  fl  (1877).  Bimestrale.  Firenze. 
Abbonamento  annuo  10  M. 

Bulletin  de  la  Societe  dee  aoliauaires  de  Picardie.  toL  19.  (1876.)  Amieus, 
Mit  Kupfern.  (ä)  5  M. 

—  de  la  SodM  aichfoloaifu  et  Uetofione  de  la  Chaiente.  4.  üdt,  T.  11. 
Annde  1876.  Angonltaie.  ik)  10  M. 

—  de  la  Societi  des  sciences  historiques  et  naturelles  de  TTonne.  1.  partie. 
Sciences  hietoriqoes.  30.  et  31.  toL  (t  10  et  11  de  la  2.  i^e).  187&— 1877. 
Auxerre.  (h)  20  M. 

—  des  Gommiasions  royales  d  ait  et  d'arch^logie.  ti.  aan^e  (1877).  Bruxelles. 
Par  an  8  M. 

—  de  la  Sociöte  des  antiqaalret  de  Nomandie,  Tome  Ym,  (1877).  Gaco.  Er- 
acheint  yierte^ähriich.  12  M. 

^  de  la  Soei^  hiatoriqne  de  GompUgne.  T.  4.  Gompitene.  B^pdieiDt  halb- 
jährlidi.  (*)  20  M. 

—  trimestriel  de  la  Sod^t^  kb^viale  de  g^raphie  du  Caire.   aun^e  ü  (1877). 

30  M. 

—  de  la  Soei^  d*Modee  ocientifiqQca  et  ardiMigiiioea  de  la  vflla  de  Dragulgnan. 

T.  11  (1875—1876).    DraguiKnan.  (*)  6  M. 

de  la  Sodit^  de  gtographie  de  Lyon.   Tome  III  (1877).   Lyoo.  25  M. 

—  de  la  Sod^  areb4ologiqtte  lorraine.  toL  16  (1876).  Naney.  Mit  Kpfim.  (4)  6M. 
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32  Archaeologiscbe  ZcittdniOeii.  —  Pubficatiooeo  arduMlog.  GttdkclMfica. 

BnUettn  de  )a  Society  archeologique  de  Nantes.    1876.  Seances. 

—  di  Ift  Sod^  d'aothropologie  de  Paria.   12.  ann^  Paria.  £ncbeint  TierUi- 
jifailldL  ^)  6  M. 

—  de  la  SodM  Uitoiiqiie  et  aidMogiqie  du  PMgord«  T.]Y*(t8rO.PW8>CBi. 

—  et  M^moiret  de  It  SodHk  irdiMigiqQe  dUle^Yfliine.  T.  XL  Bmh.  av. 

plchs.  15  M. 

—  de  ia  Soci^l^  des  scieoces  historiques  et  oaUirelles  de  Seiaiu  (G6ie-d'0c) 
12.  ann^  (1875).   Semur  16K  p. 

^  de  la  SocttÜ  arcbtologique ,  bisloriqoe  et  scieotifiiiae  dea  Soisaons.  2.  tenc, 
t.  A.  SoiMODB.  838  p.  et  6  pL 

—  de  la  SodM  aicliielegHpe  d«  midi  de  la  Fkanoe.  Teidooee. 


Bnlletlno  di  archeologia  criatiana  edito  dt  G.  de  RoieL  YoL  XIV*  (12  Nro.) 
Koma.    4.    Mit  Kupfern.  {k)  12  M. 

—  di  Paleoetnologia  italiana.    Anno  III.    12  Nr.    Reggio-Emilia.  6  M, 

—  de  la  Societe  arch^ologiqae  et  bistorique  de  l'Orleanaia.  toI.  20.  Orleana.  (A)  lü  M. 

Comitä  arcb^olonque  et  bistorique  de  Noyon.  Comptca  reodni  et  mänoirct  tai 
anz  a^eee.  T.  6.  2.  partie  Noyon. 

Oosptas-Mte  et  infanoiMa  du  CuM  anlidologiqae  de  SeaUa.  1.  eäkw  11 

(1876).   Senlia.   GXVU,  91  (k)  6  & 

CongT^S  arch^ologique  de  France.  42.  Session.  S^ances  generale«  tenurj  i 
Chilons-sur-Marne,  en  ISTo,  par  Ja  Societe  fran^aise  d'archeologie  pour  la  coa- 
serratiuD  et  la  description  des  roonuraents.    Paris.    XLVLll^  502  p.  et  5  pL 

Correspondenzblatt  des  Gesummtvereios  der  deot^chen  Ge^bicbts-  und  Aber- 
timaurereiiie.  Herausg.  von  denn  Tanraltniimiiiacbusse  dea  GeMmmtvereins  ia 
Darmstadt  unter  Red.  y.  E.  WAmer.  aft/jalttg,  (1877J.  12  Mn.  {fLm,mL 

Beilagen.)    Darmstadt.    4.  4  IL 

£eele  fran^^aise  d'Ath^oes.  Bulletin  de  correspondance  Hell^iqae.  J%itim9is 
tu,  ÜiiiioYqatpias.   1.  ano^   Janvier  1877.  5ö  p.  m.  2  Kpfim. 

Fanehniigeii  nr  deslMbift  Geidddite.  Hnf.    d.  Ualor.  Ceamdaatoi  M  dv 

königl.  bayer.  Akadenie  der  WiMcnacbattcA,  17.  Bd.  3  B.  Gfittii«ea.  LH. 

207  S.  10  M.  50  R 

Gazette  arcb^ologiqiie,  recueil  de  monuments  pour  servir  a  la  connaissance  et  s 
l'bistoire  de  l'art  autique.  PobUee  par  ies  soins  de  J.  de  Witte,  et  l.  Leao^ 
mani  8.  ennfe.  Paria.  4.  dftlL 

Germania«  Viertettalnadiiift  fllr  dealMdie  Altertbomskunde.  Begrtedet  vaa 
Frz.  Pfeiffer.  Hna.  T.  K.  Bartaeh.  22.  Jabrg.  Neue  BeüM  10.  Jahrg.  ISTT. 
ä  4  H.    Wien.  ^a)  15  31. 

Globus.  Illustrirte  Zeitschrift  f.  Länder-  o.  Völkerkunde.  Mit  besund.  Htmek- 
sichtiguiig  der  Auüuropologie  u.  Ethnologie.  Begröndet  von  Karl  Andree.  bi 
Verbindg.  m.  Facluninnem  hrsg.  R.  Kiepert  Jahrg.  1871.  31.  o.  38.  Bd. 
k  24  Nrn.   (2  B.  m.  eingedr.  Holzschn.)    Braunschweig.    4.  (i)  12  I. 

Jahrbuch  der  Gesellschaft  für  bildende  Konat  and  vaterländische  AltertbäoMr  aa 
Emden.    2.  Bd.  2.  H.    Emden.    175  S.  3  M.  50  Pf.  (1— II,  2.:  1$  M.I 

Jalirbttcher  d.  Vereins  v.  Altertbumsireunden  im  Rbeinlande.  59  iL  Bonn  li»i6. 
Lei.-8.  192  S.  m.  ehigcdr.  floladin.  n.  8  Ulh.  u.  Aabddr.*TaL  ia  LeL-S^  et. 
4  V.  qo.  Fol  6  M.  78  H 

—  des  Vereins  t  meklenburg.  Geschichte  und  Alterthumskunde,  aus  den  Arbe it» 
d.  Vereins  hrsg.  v.  G.  C.  F.  Lisch.  41.  Jahrg.  Schwerin  IbTÖ.  Mit  2  (eine- 3- 
Holxecbn.  und  2  (autogr.)  btdndr.-Taf.   Mit  angehängten  Qaartalbencbtea.  iV, 
290  S.  8 

Xnnstblatty  duktlicbes.  f.  Kirche,  Schule  a.  Haoa.  Hrsg.  v.  G.  Graneiscc  q. 
C.  G.  Pfannschmidt.  20.  Jahrg.  1877.  12  Nrn.  (B.)  Stuttgart  Lei.-v  4il. 

M^langes  d'archeologie  ^gyptienae  et  aaiyrienne.  Tooie  IV,  1.  Pada.  Sobirif- 
tionspreia  per  Band  (ä)  15  }L 
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Memoires  de  la  SocM  dt»  Aatiqnaires  de  Picardie.  3.  täi«.  rol  S.  (vol.  27.) 
Amiens.    Mit  Kupfern.  (i)  15  y( 

—  de  la  Sociele  d'histoirc,  d  arch^ologic  el  de  litt^Uire  de  l'arroadissemeot  de 
Beaone.  T.  II.  Beiiue. 

—  et  docurnents  in^tt  pow  tenrir  k  lliittoire  de  la  Fktneiie-Goiiit^ ;  publies  per 
lAcademie  de  Besan^on.   T*  8.  BcniKOO. 

—  de  la  Societe  historique,  litt^raire,  arlisUque  et  scientifique  du  Cher  (ancienne 
Commission  historiqne).    2.  s6rie.    3.  vol.    Bourges    XXYI!,  342  p  et  11  pl. 

—  de  la  Sociele  archeologie  d'Eure  et  Loire,   vol.  10.    Ghartrea.    Mit  Kupfern. 

—  de  la  Sociale  Royale  des  antiquaires  du  Nord.  MouTelle  «irie.  1875—70. 
Gopenliague.   16ü  p.  Portr.  u.  4  Kpfr.  3  M. 

—  de  la  Sod^li  d'archtologie  lomine  d  do  Mot^  hutorique  lorrain.  3.  serie. 
4.  vol.  (26.  de  la  colledloo).  1876.  Hancf.  («)  12  H. 

—  de  la  Soci^t^  archeologique  et  bistoiiqne  de  rOildaaaia.  T.  15.  Arec  attai. 

Orleans.    XX,  555  p.  et  9  pI, 

—  de  ia  Soci^e  de  l'hisiuire  de  Paris  et  de  l'Ue-de-France.    T.  III.  Paris. 

— !?  ^^^'^^  d'etlmographie,  rediges  par  MM.  Claude  Ilernard,  Castain;;, 
DDcblDaklfDohonaaet,  Dulaurier,  Foucaux,  Garciu  de  Tassy.  Gesliu, 
HaleTy,  Hadier  de  Montjan  etc.)  T.  14.  (4.  vot  de  la  seconde  aMe). 
Fan«  9  il, 

—  de  la  Soci^t^  des  antiquaires  de  i'Ouest.   Tome  40.  Poitiers. 

—  de  la  Sodet6  des  antiquaires  de  la  iMoiiolc;  T.  ib.  (1874—1876.)  Saint- 

Onter.    593  p. 

—  de  la  Soci^te  archeologique  de  Soissuns.    Vol.  5.  Soissoas. 

— SodÄti  archeologique  da  midi  de  la  France.  T.  11.  3.  et  4.  livraisons. 
Tooloose.  4.  p.  121—247  et  2  pl. 

—  historiques  sor  l'arrondisseDieot  de  Valenciennes,  pobli^  par  la  Soel^  d*agri- 

culture,  Sciences  et  arts  de  cette  Tille.  Valenciennes. 

Messager  des  sciences  historiques  ou  Archives  des  arts  et  de  la  bibliographie  en 

Belgique.    1877.    1.  liv.    Gand.    Par  an.  15  M. 

Mlttheilungeii  aus  der  bistoriadieo  Literatur,  hrsg.  v.  der  histor.  Gesellschaft  iu 
Bcriin  «Dd  in  derea  Auftrage  red.  v.  R.  Foss.  5.  Jahn.  1877.  4  H.  Beriln. 
gr.  8.    1.  H.  96  S.  6  M. 

• —  aus  Justus  Perthes'  geographischer  Anstalt  über  wichtige  neue  Erforschungen 
auf  dem  Gesammtgebiete  der  (ieograpliie  von  A.  Peter  mann.  23.  Bd.  oder 
Jahrg.  1877.    12  H.  (ä  ca.  5  B.  mit  Karlen.)    Gotha.    4.       ^  H.  1  M.  50  Pf. 

—  an  die  Mitglieder  d.  Vereins  f.  hessische  Gcbchichte  u.  Landeskunde.  Jalwg. 
1875.  4  H.  ik  Vs— IVt  B.)  Kassel.  1  H.  20  Pf. 

—  der  Gesellschaft  f.  Salzburger  Landeskunde.  Red.  Prof.  E.  Richter.  16. 
Vereinig.  1876.    2.  H.    Salzburg.    S.  207—219.  (ä)  5  M. 

—  der  anthropologischen  Gesellschaft  in  Wien.  Red.-Gomit^:  F.  v.  Hauer,  C. 
Langer,  F.  Müller,  Wahrmann,  J.  Woldrich.  7,  Bd.  (1877).  12  Nrn. 
(i  2—3  B.  n.  eingedr.  Holasehii.  q.  Sleintaf.)  Wien.  12  M. 

—  der  kais.  königl.  geographischen  Gesellschaft  in  Vto.  20.  Bd.  (Nene  Folge. 
10.  Bd.)  Jahrg.  1877.  12  H.  gr.  8.  (1.  H.  XXIY,  48  S.)  Wien.        10  M. 

Mns^e  arch^olo^qne ,  le.  Recneil  Ulusti^  des  monnments  de  Tantiquite,  au 
moyen-äge  et  de  la  renaissance,  indicateur  de  l'arch^ologue  et  du  colleclionneur 
publie  sous  la  direction  de  Am.  de  Caix  de  Saint- Avmour.  T.  iL  4  livr. 
Piris  1877.  '  25  M. 

Ree:  lit  GentiaIbL  Nr.  12»  ap. •387— 388  von  Bn. 

Proete-TOrbAiix  de  la  Soci^  arehtologiqne  d'Eore-el-Loir.  T.  6.  Ghartres.   10  H. 

Rem«  4*llSAC€.  Nonvelle  s^rie.  6.  annee.  Tome  VI.  4  livr.  Colmar,  l.  livr. 
144  S.  16  M. 

BibUolliMft  pliilologle»  olMtlea.  isn.  I.  B 
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R6Tve  AichMogiqae  oo  reeueU  de  docomeDtt  et  de  n^moim  lebtüi  k  r^tade 

des  monuments,  k  la  numismatique  et  k  la  philoIogie  de  Fantiquite  et  du  moyea 
Age  publik  par  le  vicomte  de  Rouge,  de  Longp^rier,  F.  de  Saulcy, 
A.  Maury  etc.   Nouv.  s^ie.  toI.  31  et  32  (12  cahiers).   Paris.   Mit  kupfero. 

—  d'anthropologie  pnbliee  aoM  la  diiectioii  de  P.  Broca.  Tome  M.  Paria. 
Yierteljährlich.  (4)  20  M 

—  des  questioDS  htstoriques.  Directeur  M.  deBeaucourL  U.  aouee.  (▼oL2l 
et  23.}  Paris.  Encbeiiit  vierteyihrlidi.  20  M. 

—  bistorique,  dir.     6.  MoBod  et  G.Fagniei.  toI.  $.  4.  (1877).  Pteis.  MM. 

Tid8s1{rift,  historisk,  Ijerde  Hnekke,  udgivet  af  den  danake  bistoriske  Foreuing. 
Ted  dena  Beatyrelae.  Redigeret  af  £.  Holm.  Femte  Binds  Qerde  Hefte.  Kjöbenh. 

3  M  (5.  Bd.  cplt.  10  M.  5u  Pf 

TerhandlungeQ  der  St.  Gallischen  gemeinnützigen  Gesellschaft.  8.  H.  Vcr- 
'  handlungen  an  der  8.  HaoptvenaniBlg.  in  Uiwyl,  Pieifag,  den  17,  Deahr.  ]87Su 

St.  Gallen  1876.    76  S.  80  PI 

Yierteljahrssohrift  f.  Volkswrthsrhnft.  Politik  und  Kulturgeschichte.  Heraase. 
T.  J.  Fau  c  her  unter  .Mitwirk.  v.  B.  bauer,  M.  Block,  V.  Boehmcrt  etc.  14.  Jahrg. 
(1877.)   4  Bde.  (ä  14—18  B.)    Berlin.  20  M. 

Zelt«  OBSCft.  Deutaclie  Revue  der  Gegenwart.  Hrsg.  R.  GottaclialL  Mcoe 
Folge.  13.  Jalirg.  1877.  24  H.  (5  B.)  L^paig.  i  H.  ?S  PI 

Zeitschrift  d.  historiscbeo  Verdoa  f.  SdiivabeB  n.  Menbnrg.  4.  Jalng.  (1STT.> 
8  H  (ä  ca.  S  B.)   Augsburg.  10  M 

—  der  Gesellschaft  f.  Erdkunde  zu  Berlin.  Als  Fortsclz.  d.  Zeitschr  f.  allgenoeiae 
Erdkunde  im  Auftrage  der  Gesellschaft  herausg.  von  W.  Kon  er.    12.  Bd.  öH. 

.  Nebst  VerliaDdliingeo  der  GcseUadiaft  t  Eidkonde  m  Beriin.  3.  Bd.  10  Nra. 
1—3  B.)  BerÜD.  13  M.  Ycfiiaiidliuigett  apart  4  M. 

—  f.  Ethnologie.  Organ  der  Berliner  Gesellschaft  f.  Antliropologie,  Elhnoloei?  a 
Urgeschichte.  Unter  Milwirkg.  d.  Vertreters  derselben,  R.  Virchow,  herau>g.  v. 
A.  Bastian  u.  B.  Hartmaun.  9.  Jahrg.  1877.  6  H.  Berlin.  Lex -8.  l.H. 
80  S.  n.  4  aatogr.  o.  cliromolith.  Taf.  to  lcx.-8.  o.  qo.  Fol  10  M 

—  f.  deutsches  Altcitliimi  n.  deutsche  Literatur.  Unter  Mitwiricg.  v.  K.  Mülleo- 
hoff  u.  W.  Scherer,  hrsg.     £.  Steiomeyer.  Nene  Folge.  8.  Bd.  (2i  Bd  ) 

4  H.    Berlin.    1.  H.  144  u.  56  S.  15  M 

—  d.  Vereins  f.  Geschichte  u.  Alterthum  Schlesiens.  Namens  d.  Vereins  hrsg.  t. 
G.  Grönbagen.  13.  Bd.  2.  H.  Mit  einem  lith.  Plane  Ton  Brieg.  Brcstea. 
8.  282-^63  (k)  4  IL 

—  für  die  Gcacbichte  des  Oberrheins,  hrsg.  t.  dem  grosshcrzogL  (ifnrrai  f Jnift- 
archiv  tu  Karlsruhe.    29.  Bd.    4  H    Karlsruhe.    1.  H.  128  p.  5  M. 

—  für  äg}'ptische  Sprache  und  Alteithumskunde,  herausg.  von  R.  Lepsius  anter 
Mitwirk.  v.  H.  Brugsch.  15.  Jahrg.  (l)77.j  12  Nrn.  (ä  1—2  B.  m.  Ikilagca 
n.  Abbildung.)   Leipzig  4.  13  IL 

—  der  deutschen  niorgeotiDdischen  GesellschafL  Heianag.     den  GcschiftaAhm 

Gosche,  Schlottmann,  Fleischer,  Loth,  unter  der  TcraiitwortL  Bei  ^ 

0.  Loth.    31.  Bd.    4  H.    Leipzig.  1  .M. 

—  historische,  hrsg.  von  H.  v.  Sybel.  Neue  Folge.  1.  Bd.  Der  ganxen  Heik 
37.  Bd.   6  H.   München    1.  H.  256  S.  21  X. 

—  für  Rechtsgcichielite.  Hng.  von  Brnns,  Rotb  a  BdbUn.  13.  Bd.  1.  & 
Weimar  1876.  208  S.  4  M.  80  K 

2.  Eucjclopaedie  und  Methodologie  der  Alterthums- 

wis  seil  Schaft. 

Bertrand,  A.,  l'arch^ologie  celtique  et  gauloise.    Pari«»  ISTti.  y\ 
Ree:  Materiaux  p.  l'hist  primit.  de  i'homme.   Nr.  1.  —  Revue  arcbeoit^ji^ot 
N.  S.,  XXXI,  p.  132—133  par  £.  Dopont. 
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GefTrojy  Ä,f  l.'EcoIe  fran^aise  de  Kome,  $e»  origines,  son  objet,  sea  premierg 
trtvmz.  Paris.  5ft  p.  2  II. 

9«l4ilker,  I.,  George  Smith.  Egyetcnct  PhOolegiil  KSdtay,  h  U  f,  SS— 3ft. 

2.  p.  102-110. 

Jnsti,  C,  ein  Brief  WiokelmaniM»  Arebtelogifcii-cpigrapliiMiM  IfittlMUaiigai  aut 

üesterreich,  1.  1.  p.  26—29. 

Kofttlfvo  s ,  11.  .1.,  Up/ujoÄu)  (xai  ^latoi^al.  i\  Z^i/rö/K  1874. 

Lelt^gve^  A.j  de  l'utilit^  dea  eludes  archeologiquea.  Revue  polttique  et  litt^raire. 
17.  FMcr. 

Laiatay  lettres  et  noüces  d'Archeologie,  de  Numismatique,  de  TopognpUe  Gtllo- 
lonaine  et  d'Histoire.   Metz.  654,  LXV  p.  a.  6  Kpfir.  26  M. 

vlv»oi'd>]c.  E.,  'ttkoXafino^  nv^io^o?  lla^vanaog.  Aoyodoola  rav  »arä  to  Smtuin  "BiOf 
Ynofiittm  mrayvwo^tloa       88  Jm/tfiglov  1875.    ]A9^t.  1876.    167  p. 

Mettorr,  J.,  der  internttionale  Aothropologeo-  uod  Archiologeo-Congreaa  in  Buda- 
pest vom  4.— 11.  Septemlier  1816.  8.  Versimmlaiif.  AnfiKiduHugeB.  Hain- 
bnrg  1876.    68  S.  IM. 
Ree.:  Lit.  Cenlralbl.  Nr.  8,  sp.  235-236. 

Mflller«  e  OllTa^  b«|  Eroesto  Curtius,  la  sua  storia  greca  e  gli  altri  suoi 
SQÜti  mlle  tDtkfaitA  eUenlclie.  Ririfta  dl  Filologia.  Y,  5-6.  1876,  p.  348-267. 

Mleilsef  Ä»m  L'Areb^Iogie  deraot  rbistolfe  et  Ptrt.  DIseoars  prODonc^  dans  la 

siiBHce  publi<|ue  da  23  aoüt  1876  de  la  Soci^t^  d'agriculiure,  commcne,  adeiiees 
et  arta  du  departenient  de  la  Marne.    ChAlons-sur-Mame     14  p. 

Hisard,  Ch.,  )e  comte  de  Caylus  d'apres  sa  correspoodance  inidite  et  le  P. 

Paciaudi.    Revue  de  France,  1.  Mars. 

Penroty  G.«  Rapport  de  la  commiasion  des  fcoles  d'Ath^nes  et  de  Rome  sur  les 
Inrean  de  ces  deox  ^colea  pendant  l'ann^e  1875.  Lu  dans  la  s^ance  du  10. 
noTembre  1876    InsUtat  de  France.  Acadiaue  des  ioscriptioiis  et  beUca-JettNi. 

Paris.    4.  58  p. 

Riebniy  £•  C«  A.^  Handwörterbuch  d.  biblischen  Alterlhuma  f.  gebildete  Bibelleser. 
Hrsg.  unter  Mitwirlcg.  v.  6.  Baar,  Bevschiaff,  F.  Delitzsch  etc.  Mit 
vielen  lUustr.  (in  eingedr.  Hulzsctm.  V  HouaduitaC),  Pliaea  u.  Karten.  6.  Lfg. 
Bielefeld.    Lcx.-S.    S.  481—576.  (ä)  1  M.  60  Pf. 

Robert,  P.  Clu^  Melaoges  d'arch^logie  et  d'histoire.  Paris  1876.  160  p.  et 
12  pichs.  6  M. 

Ree:  PolybiblioD,  X.  Stfe.  V.  p.  59—61  par  A.  H.  de  V, 

BeiTllley  P*  de,  Notiee  bioffraphique  sar  Paul  Teamal,  secr^taire  de  la  com- 
miasion arcbfologiqae  et  foodaieur  du  musee  de  NsrlMDoe.  Nar1»oiine.  63  p. 

Til  DrlTsl»  Etadea  aar  lea  lilstoriens  de  l'Artois.  Am».  26  p. 

3.  Mythologie. 

Angessl,  T.,  Job  et  l'Egypte.   Le  Rederopteur  ei  la  Yie  fature  daos  les  civilis 

Mtions  priniilives.    Paris    XXXlX,  321  p. 

BaisitaCy  J.^  Satan,  ou  le  diable,  ctude  de  philosophie  religicusc.  Paris.  33  p. 
(cf.  1876). 

INnfej  fHUf      niinv,  Nachrichten  der  6.  A.  üniv.  tn  G6ttiagea.  Nr.  1.  p.  1—8. 

Blmke»  i«  F.»  Astronomical  Mylhs.   London  1876.    Lwb.  10  M. 

Ree:  The  Academy,  Nr.  256,  p.  275—276  by  R.  A.  Proclor. 

Brown, R.,  the  great  Dionyaiak  Myth.  toI .  1.  Lond.  XX,427 p. m.  Abb.  Lwb.  14M. 40  Pf. 
Ree:  The  Academy  Nr,  25 r>,  p.  226. 

BarsiaO)  über  den  religiösen  Charakter  des  griechischen  Mythos.  Müuchen 
1875.  1  M. 

Ree:  Jen.  LHeratara.  Nr.  6,  p.  04  von  W.  H.  Roscher. 
Bosk,  B.  H.,  Roman  Legends.    A  Collcction  of  the  Fahles  and  Folk-Lore  of 
Rome.  Gollected  by  Word  of  Moulh  from  Uie  People.  New-iork.  433  p.  12  M.  60  PL 

8* 
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C^Arencey«  H.  de,  Symbolique  romaine.  Des  couleurs  alTect^  aax  cochexs  da 
dfqoe.  Gaen.  35  p. 

ClermoBt>GAiineaa  9  Cb« ,  Honis  et  saint  Georges ,  d'apres  an  bas>refief  ioefit 
du  Loiivre.  Notes  d'archöologie  Orientale  et  de  mylliolo^  aioiitiqte.  Am 
planche  et  gravure.    Paris.    51  p.  (cf.  1876). 

—  Saint  Georg^M.  Mole  additionelie.  Revue  arcbeologique,  WXi,  p.  23 — 31  aTcc 
1  fiipire. 

Urieiix»  Pr6ds  tiemeataire  de  nytiwriogie  grecqae,  roatine,  indieoaet 
egyptienoe,  ganloiie  et  ecaiMUmTe,  20.  Mition,  entiireinait  rcfoiidai 

232  p. 

Dnchek,  K.,  die  Orakel  und  ihr  Ehifliiis  auf  das  Lei>ea  der  Griechea.  (böbn.) 

Prag.    19  p. 

Ferk,  F.,  aber  Druidismus  in  Noricum,  m.  Rücksicbt  auf  die  Stellg.  d.  Gescbicbl»- 
fonehg;  nur  KelteDfragfe.  Gm.  &0  S.  n.  1  Sldatdl  1 1. 

FmUtammery  P*  W.^  ein  mythologisehcr  Brief.   Kiel  1876.  50  K 

Ree:  Rey.  critique  Nr.  1.  p.  21—23  Toa  K  Decbame.  —  JcD.  Utcnm 

Nr.  0.  p.  92— U3  von  W.  H.  Rosclier. 

Goldxilier.  J.^  der  Mythos  hei  den  Hebräern.   Leipzig  1876.  10  X. 

Ree.:  ZdtMlir.  f.  Völkerpsvchologle,  IX.  3.  p.  272—303  tob  H.  Stdotkd.  - 
Nene  evaog.  KiieheDi.  Nr.  03. 

—  Mythology  among  the  Hebrews,  and  it-*  HLstorical  Development  Tran^Iile<! 
from  the  German,  with  Addilioni  bj  the  Author,  by  Russell  .Martineaa. 
LoodoD.   4b0  p.   Lwb.  19  M.  20  K 

Ree.:  Academy  Nr.  253,  p.  197—199,  254  p.  223—226  t.  T.  K.  Gheyoe. 

Hftlm,  J.  6.  T.,  Sagwisseoschaftliche  Stadien.  Jeu  1870.  4.   798  S.    12  E 

Ree:  Egyetemes  Philologiai  Közlöny,  I.  2.  p.  139—140  TOB  £.  Th. 

Hettner,  F.,  de  Jove  Dolicheno.   Bonn.   52  S.  IM. 

HoiTmann,  E.,  Mythen  ans  der  Waoderaeii  der  gneco-italiachen  Stimme.  ThL  1. 
Leipzig  1876.  4  M.  60  Pt 

Ree.:  Job.  Lttentarz.  Nr.  6,  p.  93—94  tob  W.  H.  Roadicr. 

HoABBBBy  FrU  FruiilikBy  das  OiakelweNB  im  AllertliniBe.  Zbbi  ScM- 
Unterricht   Stattgart   ¥11,  225  S.  4  E 

Jiekel,  J.,  das  Telresias-Orakel.    Frcisladt  1S76.    4f)  S. 

Ree:  Zeitsrhr.  f.  d.  öslerr  Gymnasien.  XXVIII.  1.  p.        69  von  J.  HueiLcr. 

Keknl^j  It.,  über  die  Entstehung  der  Götterideale  der  griechischen  Konst.  V<»- 
trag  geh.  zu  Bonn  am  4.  Dezbr.  1876.    Stultg^art.    Lex.-b.    31  S.  2  X. 

Le  Blaut,  E.,  Poiyeucte  et  le  xde  timiraire.  Minoires  de  l'Iostitat  aatieaBi  de 
France^  Tome  XXVni,  p.  835—353. 

Lof5Tre,  A.,  Essais  de  critiqae  gtoMe.  ReligioDS  et  mythologies  comiwtrfe> 
Paris.    XXV,  333  p.  3  M.  5m  Pf- 

H^nard,  R.,  La  Mythologie  de  l'art  ancien  et  moderne,  suivie  d'uu  appendr^e 
Sur  les  origines  de  la  mythologie  par  E.  V^ron.  Liv.  l — 10,  Paris  lt*7ti — 
p.  1—144.  (Iii  40  K 

KiebBlir,  B«  0«,  griechisehe  Herüengeaebichtett.  An  seinen  Sohn  ersiliH.  7.  Skr.* 

Aufl.    Gotha.   VIII,  104  S.  1  M  00  Pt 

—  Histoires  tirees  des  temps  h^roiques  de  la  Gr^ce.  Texte  allemand  publie  am 
une  introduction,  une  notice  sur  l'auleur,  des  notes  et  un  vocabulaire  des  «eis 
ejuploy^  daus  l'ouvrage;  par  L.  Koch.   Paris.   XV,  136  p.         1  M.  50  Fl 

Boteher  y  W«  H*y  Stadien  rar  Tergleicbenden  Mythologie  der  Gtfecheo  md 

ROmer.  ü.   Leipzig  1875.  3  B. 

Ree:  Jen.  Literaturz.  Nr.  9,  p.  142  von  C.  Bursian. 

Sage,  die,  vom  Ring  des  Polykrates.   Die  Greozboten,  1876,  Nr.  52. 

Sepp,  der  MelzgerspruDg  zu  Mönchen  nnd  die  griecbiscIieB  BoplioniicB.  Allgcflk 
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Thiers,  H.,  au  bord  da  Nil  Isis  et  Otirie.  FragmeDt  de  rhistdre  priiDitl?e 

(extrait  de  la  Revue  de  France). 

ZerniAl,  U.,  der  Eber  im  germanischen  Volksglauben.  Gential-Organ  für  die 
Inlexetseo  des  Realschul weaeos.   5.  Jahrg.  1.  H. 

4  Alte  Geschichte. 

A.   Allgemeine  Geschichte  und  Chronologie  der  ailen  Weit  — 

Orientaliaehe  Geeehicbte. 

ArMs  de  Jubninyllley  H«,  Lea  Premiers  habitants  de  TEurope,  d'apres  lei 
auteur^  de  l'antiqoiti  et  lea  Kcberchca  lea  pina  i^centca  de  la  lingoistiooe.  Paria. 

X,  350  p.  7  M. 

BnrberiSy  Storia  autica  Orientale  e  greca,  ad  uao  delle  scuole  e  della  costu- 
mata  gfioTentli.  Tofino.  300  p.  1  M.  75  PC 

Bnii^li  Bey,  H.,  Geaebiehte  Aegyptens  unter  den  Pharaonen.  Nacli  den  Denk* 

mälern  bearb.  Erste  deutsche  Ausg.  Mit  2  (chromolith.)  Karten  von  Unter-  n. 
Ober-Aegypten  (in  Imp.-FoL)  u.  4  genealog.  Taf.  (in  qn.  gr.  Fol.)  Leipzig.  XII., 
818  S.  18  M.;  geb.  20  M. 

Caspariy  O.j  die  Urgeschichte  der  Menschheit  mit  Rücksicht  auf  die  natürliche 
EntwidceluDg  d.  frOhesteu  Gdatealebens.  Mit  Abhildgn.  in  Holnehn.  n.  liih. 
Tar.   2.  durchgeaeh.  n.  verni.  Aufl.   1.  Bd.    Leipilg.   XXXIV,  418  S.     8  M. 

Chabas,  Recherche»  sur  la  XUL»  dynaatie  ^gyptienne.  Annalea  de  PhiloiOpUe 

chretieune,  Septembre. 

Bdllinger,  J«  I.9  The  First  Age  of  Chriatianity  and  the  Church.  Translated  by 
E  Mvtcombe  Ozenham.  3rd.  edit  2  vols.  London.  Lwbde.  21  M.  60  Pf. 

Brioiix,  Gooffl  abr^  dliiatoire  andeooe,  eontenant  l'hiatdre  de  tooa  lea  peuplea 

de  l'antiquit^  jusqu'ä  Jesus-Chrisl.  2&.  ^tion,  conigte  et  angmentAe  d'nne  table 

chronologiqiie    Paris.    319  p. 

Bussleux,  L,,  Histoire  ancienne.    T/Orient.    Paris.    239  p. 

(»raetz,  H.,  Geschieh t«>  der  Juden  v.  den  ältesten  Zeiten  bis  auf  die  Gegenwart, 
Aus  den  Quelleu  neu  bearb.  26—28  Lfg.  Leipzig.  (3.  Bd.  S.  1—192.)    ä  80  Pf. 

Gntschmidy  A.  t«,  neue  Beiträge  zur  Geschichte  des  alten  Orients.  Leipzig 

1876.  4  M. 

Ree:  Historische  Zeitschria,  N.  F.    L  (37.  Bd.)  2.  p.  318—334  TOn  C  A. 

Volquardsen.  —  Liter.  Rundschau  II,  15. 

—  über  die  Glaubwürdigkeit  der  armeniachea  Geschichte  des  Moaes  von  Kboreo. 
Beikhie  der  Siehe.  Gcadladnft  der  Wlaaenfchallea.  PhiL-hitt  daiae,  XXYIIL 
p.  1—43.  (ef.  1876). 

Hurewltscb,  J.  G.,  Geschichte  v  n  Griechenland  nnd  Ron  (nuaiach).  St.  Petei»- 

burg  1876.    III,  VI,  352,  XIII,  2  pp.  0  M. 

JKnhl,  0.,  die  Anfänge  des  Menschengeschlechts.    Bd.  II.    Min  1876.        5  M. 
Ree.  :  Theol.  Literaturbl.  XII,  4  von  Michelis  (cf.  1876). 

Leuoruiaut^  F.,  die  Anfange  der  Cultur.   2  Bde.   Jena  1875.  12  M. 

Ree:  Theol.  Literatnri.  I,  26  von  Baodiaain. 

Masp^rO)  G««  Histoire  ancienne  des  peuples  de  l'Orient.    Paris  1875.         5  M. 
.Ree:  Historische  Zeitscfar.,  N.  F.,  1.  1.  p.  109 — 112  von  U.  Geizer. 

Notions  d'histoire  ancienne  et  d'histoire  romaine,  k  l'uaage  de«  ^olca  primairea; 

par  S.  M.    5.  edition.    Paris.    120  p. 

Oppert«  J««  Salomou  et  ees  successeura.   Solution  d  un  probl^me  chrouologique. 

Krla  1877.  2  M.  60  PH 

lianadunovXoft  Ä*,  1}  li9lni  ^'"Vk  ^  *JUUa,   J^vqii  1875.    8  p.  u.  1  Kpfr. 

PfafT,  F.,  Das  Alter  u.  d.  Ursprung  d.  Menachengeachlechis.   Frankf.  a.  M.    1  M. 

Revlllout,  E.,  une  chronique  egypticnne  conleraporaine  de  Maiiethon  (Memoire 
lu  ä  l'Academie  des  iuscriptions  et  heiles  letlres  ea  noveuibre  1875).  Revue 
archtologique.    N.  S^rie,  18.  Annee,  U.  p.  73 — 80. 
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Biquier,  A.,  Histoire  andpiine  (rOn'ent  jusqu'aux  guerr^s;  m^diqiMt);  editioo, 
revue,  corrigee  el  augmentee.    Paris.    XI,  l'J9  p.  avec  fig.  1  M. 

Sanlcyy  F«  de^  Determination  d'une  date  certaine  comprise  dans  le  re^e  d'ua 
roi  de  TaDtiea  empire  d'Eg^pte.  Academie  des  lascriptions  et  Belles-Lettres. 
4.  S^.  Tome  lY.  p.  140—142. 

Sparseliife)  H«*  Kdteo,  Griecbeo,  Geniiaiien  t.  p.  27. 

Talhi^y  Abr^g^  de  I  histoire  aocienne  de  RoUio.    Ii.  ediüon,  reTue,  corrigee  et 

augmentee  d'une  table  g^ographique  par  raaleur.    5  %'ol.    Paris.    LH,  1775  p. 

Wieseler^  K.,  die  deutsche  Nationalität  der  kleitiasiatischen  Galater.  Ein  Beitrsf 
zur  Geschichte  der  Germaneo,  Kelten  und  Galater  und  ihrer  >iamea.  GäterslüL 

vo,  85  &  1  IL  ea  Pt 

ß.   Griechische  Geschichte  und  Chronologie. 
Brauner,  Ä,y  die  Schlacht  Lei  Nikopolis.    Breslau  1876.    b2  p. 

CnrteiSy  A«  H«^  Riee  of  tlie  Macedonian  Empire.  London.  210  p.  m.  8  iUrtea. 
Lwb.  S  SL 

Cvrtliis,       Storit  grea.  Primt  fndnsione  italiam  üm  lalte  qoarti  originie 

tedesca  da  G.  Müller  e  G.  Oliva.  Corredata  di  imove  afpunte  dalT  aotore. 
Fase.  IV  e  V.  Torino.  p.  469—6^2  1— XXVIII.  3  M. 

(vol.  I.  Sino  alle  guerre  Persiane  cpit.  9  M.) 

DroyseUy  J.  ü,,  Geschichte  d.  Heilenismns.  3.  Thl.  A.  n.  d.  T.:  Geschichte  der 
Epigonen.  Mit  e.  Anh.:  üeber  die  belloL  StidtegrOodgn.  1.  Halbbd.  1.  All. 
Gotha.   VlU,  452  &  S 1. 

—  Alennder  des  Grossen  Armee.  Hennef  XII.  Bd.  2.  H.  p«  2M--^S51. 

Dlissleiix,  L*9  Histoire  andeniMi  La  Gr^e.   Paris.  2)1  p. 

dStz.  W.y  der  Hermokopidenprocess.   Leipzig  1S76.  1  M.  20  Fi 

Ree:  Jen.  Literaturz.  Nr.  10,  p.  154  von  F.  Blass. 

Uertzberg,  6.  F.,  Die  Geschichte  der  Perserkriege,  nach  den  Qnellen  erzihiL 
Halle,  m  307  S.  S  ft 

HMzey ,  le  ealeodiier  IhcMaHeB.   Academie  des  Inaeriptfoiie  d  MIee-Lcllni. 

4.  Ser  Tome  IV,  p.  4C— 50. 

lUrscb,  F.,  Byzantinische  Studien.    Leipzig  1870.  0  M, 

Ree.:  The  Acaderoy  Nr.  253,  p.  204. 

JSger,  0.9  Geschichte  der  Griechen.  Mit  einer  Abbildg.  d.  Parthenon  in  Kplist 
2.  rerb.  AnfL   Gfltersloh.   XU,  554  S.  6  M.;  geb.  7. 

MtMhe,  W.y  Kfinig  Philipps  Biief  an  die  Atheocr.  BerBn  1870.  4.  SM.  SO  Fl 
Ree.:  PhiL  Ana.  YIU.  12.  p.  582^86  tod  Kallenberg. 

Pallayeri,  D.,  Pericle.   Bieada.  XXIV,  524  p.  5  M 

Palmarin  r  R.,  die  Beziehungen  Sparta's  zu  den  andern  griechischen  Staaten  v-  c 
dem  Tode  des  Enaminondas  bis  zur  Schlacht  bei  SeilasU.  Obcrboliabraai 
1876.   24  p. 

Rae.:  Zeitaehr.  f.  d.  teleir.  Gymnaaleo,  XXVBI.  !•  p. 00—70 J.  Rokgwnm. 

ivdokoi  uvdQtf,  futof^mnOo»  jttü  lircnffifAiiott  mVo  X  ^•viUv,  ^livw  1870*  060 
mit  Abbiidg. 

G.  ROmiaehe  Geaehichte  «ad  Chronologie. 

BtROrOy  P.  M»,  la  BMurte  de  Aiiibtl.  Retiala  de  la  Oalnnitid  de  Madrit 

5  NoTembre. 

Capeiy  Tf.  W.,  the  age  of  the  Anlonines.  London  1876.  Lwb.  S  IL 

Ree:  The  Academy  Nr.  250.  p.  135. 
Carra  de  Vanx,  Expeditions  de  Labienus,  lieutenant  de  Cesar  coulre  Lutetf. 
Academie  des  Inscriptions.   Seance  de  5.  janvier  lb77.   Revue  crttique  St.  2, 
p.  40  (et  rittTesUgateor  1870.  Sept.  Oet.) 
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Catalinn,  S.,  Obru.  Tomo  segundo.  (Roma.  Segooda  edicion.  Tomo  primero.) 
Madrid.    168  p.  7  M. 

Champagnjy  J.  de«  £tnd«a  aar  Tempire  roroain.  T.  4.  Les  C^sart.  Les  Cesars 
jusqu'i  Neron.  iv.  Tableau  du  monde  romain  sous  let^  premier;»  cmpereurs. 
5.  ^üon,  revue  et  «agiDeDt^  Paria.   396  p.    6  M  (data,  in  18.  3  M,  ÖO  Pf.) 

—  Etudes  historiques  sur  Tempire  romain.    Paris.   31  p. 

—  Die  AntODine.    Deutsch  von  E.  Döhler.    i.  Rd.   Halle  1876.  3  M. 

Hec:  LiL  Centralbi.  Nr.  9,  sp.  270—271  von  H. 

Drioux,  i'etite  bistoiie  romaine  mUe  ü  la  porlee  dupremier  üge,  avcc  qu^UoDDaires. 
10.  ^tion.  Paria.   160  p. 

JHnjt  T.9  Abr^  d'histoire  romaine,  rMigi  coDfonnement  aux  derolcra  pro- 
giamnies  officiels  pour  la  classe  de  quatri^me.  Nouvelle  Edition,  enli^rement 
refondoe,  cooteoaot  dca  gravurea  d'apres  lea  monumenta,  et  des  cartea.  i'aris. 
4C2  p.  3  M. 

—  aar  le  r^ae  de  Septime  Sev^e.  Acad^mie  dea  Inscriptiooa  tt  Bellea-Letlrea. 
Shnet  da  23.  ftvricr  1877.  Reme  critiqne  Nr.  9,  p.  161—152. 

Eickeo,  H.  T.«  der  Kampf  der  Vcttgotben  und  RÖmar  unter  Alarich.  Lcipiig. 

IhTfi.  2  1. 

Ree:  (joll.  gel.  Anz.  51  von  Kaufmann. 

(jlllberty  0.,  Rom  und  Karthago.   ;>13— 336.   Leipzig  IST 6.  4  M.  80  Pf. 

Ree:  QWL  gd.  Am.  Nr.  49. 

Histolre  romaine  depnia  la  fondalioa  de  Rome  jaaqo'a  la  fln  de  l'empire 

d'Occident.  a  l'u-a^c  des  maisons  d'^ducation.  Noovelle  edltiOD,  eorieble  de 
cartes  et  corrigee  par  l  auteur.    Lyon.    21S  p. 

Hofmanu,  G.,  drei  synciironistische  Daten  des  römiscbea  Kalenders  vor  der 
JoUanisckeA  Reform    Triesl  1876.   p.  1—19. 
Ree:  Zdlsebr.  t  d.  teterr.  GTmnaaien,  uviiL  2.  p.  143  von  J.  Jnng. 

Holländer,  A.,  die  Kriege  der  Alemannen  mit  den  Römern.  Karlarnhe  1874.   1 M. 

Ree:  Hist.  Zeitschr.,  N.  F.,  l  1,  p.  118—120  von  M.  P— r. 

HonsHaje«  ii»)  Le  premier  ai^  de  Paria,  an  52  avant  1'^  chr^enne.  Paris 
1876.  5  M. 

Ree.:  PolybiblioB.  X  Sdrie,  T.  1.  p.  66—87  par  A.  de  B. 

Kenbl«^  J.  H.«  The  Sazona  In  England:  a  Hiatory  of  the  Engllab  Commonwealth 
tili  the  Period  of  the  Norman  Conquest  New  edU.  reviaed  by  W  de  Gray 
Birch.    2  vols.    London.    1090  p.    Lwbde.  2S  M.  8U  l»f. 

JKobl,  H.,  zehn  Jahre  ostgothischer  Geschichte  vom  Tode  Theodorich's  d.  Grossen 
bis  zur  Erhebung  d  Viiigis  (026—530).    Leipzig.    XI.  74  S.         l  M.  60  Pf. 

Ii^renSy  J.^  Die  Bestrebungen  der  Graccben  und  die  Vereitelung  deradben  (b6hm.) 
Ptibiam  1876.   13  p. 

Maissiat,  J.,  Julea-Cesar  eo  Gaule.   Tome  IL  Paria  1876.  10  M. 

Ree. :  Le  Fran^ais,  3.  janvier  von  G.  M. 

J[a8on,  A.  J.,  the  persecution  of  Diocletian.  Cambridge  1S76   Lwb.    12  M.  60  Pf. 

Ree.:  Tlie  Academy  Nr.  24«,  p.  45 — 47  von  S  Chcctham. 

Mommäeny  T.^  Uistoria  de  Koma.  Traducciou  de  A.  Oarcia  Moreuo.  Con  un 
prölogo,  y  comentarioa  eo  la  parte  relative  k  Eapana,  por  D.  F.  Fernandcz  y 
Gonsalez.   Tomo  VIII  (y  ditimo).   Madrid.   464  p.  (h)  SM.  80  Pf. 

Benan,  E.,  Histoirc  des  persecutions  de  Tegliae  jmqiik  la  fin  dn  r^ne  d'Anlonia. 

Journal  des  gavants,  1S76,  Novembre. 

Rlqnier,  A.,  llisloiie  romaine.    Paris.    X,  4t-T  p.  l  M.  50  Pf. 

Sehaefer,  A.,  zu  den  Keltenkriegen  der  Börner.  Nene  Jahrbücher  L  Philologie, 

115.  Bd.  1.  H.  p.  40. 

Steinwenter,  A.,  Titus  Flavius  Vespasianus  Augustus,  mit  besonderer  Berück- 
aiehtigUQg  der  Zersldniog  Jemaalema.   Gras  1876.   66  p. 
Ree:  Zdtachr.  t  d.  Aator.  Gynnaaien,  ZXVUL  1.  p.  70. 
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Stttrmery  L.  L«,  Rom  bis  zur  Zeit  und  während  der  Regieniog  Julius  Caesars. 
Kriegsgeschichtlicher  Versuch,  (russisch.)    St  Petersburg  1S76.   214  p.     9  M. 

Talhi^,  Abr^g<^  de  l'Histnire  romaine  de  RoUin.    NoaveUe  ^tkm,  levoe  et 

corrigie.    5  vols.    Paris.    XVI,  1835  p. 

Tllierrjy  A»9  Histoire  des  Gaulois,  depuis  les  temps  ies  plui»  recules  ju^quä 
PentiAre  soamietion  de  le  Gaule  k  la  domtnation  ronudne.  10.  Mition.  2  roL 

Paris.   XVI,  1150  p.  14  M. 

UsiiigPr,  K.,  die  Anfange  der  deutschen  Gc<5rlii(!itf.  ffannover  1875.    4M»  40 Pf 
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Bnrnoufy  La  Ville  et  l'Acropole  d'Ath^Dcs  ans  dtrenes  ^poqiies*  Paris. 
220  p.  et  21  pl.  10  M. 

CameroD.  V.  L.^  Acrots  Africa.  2  ?ols.  London.  XV],  755  p.  with  numerous 
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VU,  323  S.  8  M. 

Houdoj)  A.y  le  droit  monicijpaL    1.  Partie.   Paris  1875.  15  M. 
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deveioppenieul,  traduit  sur  la  3.  edition  avec  1  autorisatiun  de  iauteur  par  0. 
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—  aia  di  VenilBO  (eootin.)  BnlleUao  delle  cosuaisiioDe  trdieolof^ica  nank^pald 
dl  Rone.  Ottoiiie— IKeeBÜne. 

Lm«  Th*y  die  griechischen  Vasen  ihr  Formen-  n.  Becorattoassystea).  44  (chromo- 
lithogr.)  Taf.  aufgenommen  nach  Originalen  der  k.  Vasensammlg.  in  Mflnchen. 
Mit  einer  histor.  Einleitg.  v.  H.  Brunn  o.  erl&ut  Texte  y.  P.  F.  Krell.  l.HälAe. 
Leipzig.  Fol.  TaH  1—22  a.  Teil  20  8.  la  Ouloa.  28  M. 

liMtteg's  Laokoon  hcransf.  tob  H.  BlÜBaer.  Botta  1876.  6  M. 

Ree:  BeatBche  Rundschau  lU,  7  p.  168—171  von  L.  Friedländcr. 

lätntmTf  restauration  de  la  basilique  Ulpienne.   Paris,   fol.  6  pich,  cari   70  M. 

Marehegaj,  P«,  Le  Sabie  de  i'^eole  de  MarB,  da  Maate  erchtetogkiae  de  Neates. 
Nantes.  22  p. 

Marldteerni«  Em  Glosario  de  algaaos  aniigüos  Tocebloa  de  araotteelmTdeeBa 
artce  aaiiUiics.  Madrid.  4.  XVBI,  118     a.  2  Kpfr.  8  K  80  Pt 

Mm,  A.,  Scavi  in  Pompe!  dell*  October  1875  al  Scitembre  1876.  BaUelino  dcB' 

inslit.  di  corrispond.  archeologica  Nr,  XII,  Dicembre  lS7ß. 

He} er,  Br.,  di«-  (i(  nuilde  des  I'olyguotofi  in  der  Lesche  xu  Delphi  in  Stadien  o. 

Kritiken.    Stutlgarl.    p.  2\—2\K 

Michaelis,  E.y  die  Aufnahme  der  Elgiu  Marbles  in  London.  1.  2.  Im  neuen 
Reich,  Nr.  3.  4. 

Kiehel  ,  E. ,  Calalogue  dr  la  collection  cmmiqne  et  des  principaux  tableaux  et 
olijets  d'art  apparteoant  k  MM.  Michel  et  Robeilaz  h  Lyun.   Lyon.    127  p. 

Mordtmann,  A.  D.  (p^re),  sur  un  monament  in^dit  de  Ryzance.  Lettre  de  M. 
A.  D.  Mordtmann  k  M.  G.  PerroU  Reme  arch^ologique.  N.  S.  18.  Anale, 
p.  12—16  evec  1  pl. 

■osdif  0  romano.  Comi^^ion  de  monumentos  histöricos  y  artfsticos  de  la  provincia 
de  Gerona.  Memoria  acerca  del  Mosaico  Romano  descubierto  eu  el  presente 
eBo  ea  k  beredad  Ilamade  Torre  de  Bell-Uoeb,  situada  en  el  Ueno  de  ceta 
daded.  Madrid.  4.  84  p.  o.  da  Rpfr.  ia  roy.  fol  7  M.  30  Pf. 
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Hilntz,  E.,  Note-^  ^nr  les  Mosaiques  chräiennes  de  Tlldfe  {mkt  H  fi»).  Bflitt 

archeologiqut',  N  S.    18.  Annee,  l.  p.  32  4t'». 

Mnseo  espanol  de  aaligäedades.  Obr»  destiaada  a  reproducir  los  objetus  notables, 
.  a^i  arqueolögicos  como  de  historie  del  trte  y  de  M  iodnstria,  qae  se  oonscma 
en  el  flf nseo  an|iieol6gieo  nacional,  en  el  de  escultura  del  Prado,  el  dt 
fomeiito,  eti  los  gabinetes  de  las  Reales  Academias  de  la  Historia  y  de  S^n 
Fernaiidu,  en  la  Armeria  Keal,  en  museos  provinciales,  ecc,  bajo  la  direcooa 
de  J.  de  Diu»  de  la  Rada  y  Delgado.  fiotregas  225—284.  Madrid  IblS. 
Fo\  Tomo  VI,  p.  293-  601.  VII,  p.  1^142.  Mit  6  Tif.  Jede  Llj^  S  IL 
Otte,  H.,  archäologisches  Wörtcrbvcll  lur  Erkläruag  der  in  deo  Schnflen  fite 
ciirisUiche  KuosUltcrthämer  Toikonmendcn  KttosUuBdtücke.  2.  AbO.  LHprk 
1876.  14  M. 

Ree.:  Liter.  Cenlfilbl.  Nr.  10,  sp.  313  roa  A.  n. 

OTOrbeck,  aber  die  knnslgesdiiehüiche  Slelloag  des  Rcfieft  mil  Poseidoos  mI 

Amphitriles  Hochzeil  in  der  Glyptothek  iu  Mönchen  noch  einmal.  Mit  2  HoIkscIul 
Berichte  über  die  Verhandlungen  der  Konigl.  Sachs.  Gesellschaft  der  Wis^n- 
«chaften  zu  Leipzig,  philolofii -th-histor.  Classe,  XXVfIl.  Bd.,  1876,  p,  110  132. 

l'unteiuer)  J.)  die  Weriiiilätle  de:»  Phidias.  (ung.)  AUgemeioe  philulogi^che  Zril- 

schiia.  I.  1.  p.  52-59. 
Pellegrliiii  A.,  d*ana  Abraia  inedite.  Bcfgamo  1874.  18  p.  e  2  Plg. 
Fenriory  Restanntion  de  Ii  Golenne  Trojane.  Pirifl.  IbL  13  pich«.  caiL   14t  E 
Perranoghl,  F.»  Ideletto  di  Venere.  Aidieogrtlö  Iriesüno.  Jen. 
({lieiiaillt,  L.,  Ic  vase  d'Urville.   Bulletin  monumental,  Tone      Mr.  1. 
KaYalsson-Mollien,  Ch.,  l.a  critique  des  sculptures  antiques  au  nosec  du  Loorr?. 

a  prupos  des  catalogues  en  pr^paration.   Paris.   52  p.  et  5  pL    £sltaii  de  k 

Hevue  urcheolugique  (cf.  tSTti). 

ftaYAlssoiiy  F61«9  le  noimiBCBt  de  UyrrbiBe.  Piiis  1876*  3  E 

Ree.i  Revue  aiektologiqae  Nr.  9,  XVIII,  %  p.  143^144  par  A.  fiw 

—  notice  Bar  une  amphore  peinte  du  mu.^ee  du  Louvre,  representant  le  coaltf 
des  Dieax  et  des  G^nU.  Acadibue  des  Inscriptiooa  et  bcUea^Leltiea.  4.8^.^ 

Tome  iV,  p.  J4— 46. 

Bayety  O.y  les  Touilles  d'Olympie.  Gaselte  des  Beaux-Arts,  236.  Livr.  TcMoelV. 
2.  Periode,  p.  134-153.  Mit  8  Abldldoogea. 

L'Areliileetiire  ioniqne  en  lonie.  Le  Tenple  d'ApoUoa  DIdymte.  Paria.  31  p. 
(Extrait  de  la  Gazette  des  Betoz^Arts,  et  1876.) 

Restanrations  des  monuneats  antiques  par  les  architectes  pensionnnire^  dr 
l'academie  de  France  k  Rome.  Depnis  17t>S  jusqo'ä  nos  jours.  PobUces  arec 
les  memoires  expUcatifs  des  auteurs  sous  les  ausnices  du  gouvemement  fnufaiÄ. 
Livr.  1.  2«  Peris.  toy.  föL  (t.  Lesneor.  Pcrrierjw  218  E 

BlouL-HidUoii,  F.,  la  Vdaas  de  Mflo.  L*Art  Nr.  108^  109. 
BoMllari  de  Beanrepalre,  E.  de^  Note  snr  tine  decouverte  de  bgonx  ner»- 
vingiens  ao  village  de  Valneray,  eeonmue  de  Moalt  (Gaivados.)  Gaea.  20  p. 

et  2  pl. 

Hchlie,  F.,  Schliemann's  Funde  auf  Hissarlik.    Im  neuen  Reich,  1876.   Nr  51 
Hchliemauu's  Aui>grabungen  ia  Mykenä.   Philolog.  Anxeiger,  VlIL  Bd.  I.  H. 
p.  62. 

Selmiltz,  Vi  .f  Schriftsteller  und  Buchhändler  in  Athen.  Heiddb.  1876.    1 M.  80Pt 
Ree:  Magazin  fflr  die  Literatur  des  Auslandes,  40.  Jahrg.  Nr.  6. 

Sehnltse,  H»,  die  neapolitaDiseheo  Katakombeo.  CbristUches  Kunstblatt  Nc  2, 

p.  23—28. 

Schnitze.  Y.«  die  Kutakomben  von  San  Gennaro  del  Poveri  ia  MespeL  Ewr 
knnsthislor.  Stadie.  Mit  10  lilh.  Tat  gr- 8^  Jcm-  X.  78  S.       4  M.  80  Pt 

Sepp,  Entdeckung  des  fiteren  HenkleBtempds  in  Pülilyma.  Allgett.  Zritoig 
(Angab.)  Beilage  Mr.  2. 
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SoUriy  Q.  e  B.  leoB«^  U  rorioe  M  Ptonpei  d«igiwle  «  deicfitte.  IKspensa  I 

della  Parte  I.   IntroilaiioM  o  cemio  stoneo.   Mapoli  1876.    p   1  —  18,  con 

a  lavolc  e  fi^re.  2  M.  10  Pf. 

8oldi,  E.,  la  sculplure  rgyplienne.    Paris  187«.  7  M.  50  Pt 

Hec;  Liter.  Centralbl.  Nr.  3,  sp.  SS— ^9  von  G,  E. 

Stark 9  B«,  Jahresbericht  über  Archäologie  der  Kun^t.    Jabre^be^^cht  über  die 
Fortschritte  der  classischen  AltertliaiDSwiisensebafl  ji.  1465—1647. 
Ree:  Jahrbücher  des  Vereins  von  AlterlliiUBsfreiiodea  Im  Rbeialaade,  H.  59, 

p.  170—176  von  A.  Kortesraro. 

Steeger»  Y*9  Le  piü  belle  pareti  di  Ponipci.  Riproduzioui  cromolitografiche,  con 
br^  didiansioni  di  E«  Presuhn.  fasc.  I  e  0,  conteneati  10  tavolc  ciascuno. 
Tofino.  4.  16  M.  50  Pf. 

TSppcDy  M.y  über  einige  Alterthümer  aus  der  Zeit  drs  Heidenthums  in  der 
Nachbarschaft  von  Marienwerder.  2.  Altpreiissische  Monatsschrill.  13.  Bd.  7  —8.  H. 

Treiidelenburg:,  A.,  der  Musenchor.    Relief  einer  MariDorbasis  ans  Halifcarnass. 

Mit  einer  (pbotolyp.)  Taf.    Berlin  1876.    4.    22  S.  3  M. 

TreUy  0.)  de  ossium  humaDonim  lar\'aruiDque  upud  aotlqaos  imaginibus.  Berlin 
iS74.  t  H.  M  Pf. 

Ree:  rtevue  aiditelogiqiie,  N.  S.   18.  Aanfo  1»  Jaovier  1877,  p.  71—72 

par  M.  C. 

Ung^r,  fr.  W.^  zur  Geschichte  der  Schlangensäule  in  Constantinopel.  Nach- 
ricbten  too  der  Kgl.  Gesellsch.  d.  >\isäejisch.   Güttingeu  1S76.   Nr.  13—19. 

ürllelu,  iM<im»9  ^  Malerei  in  Rom  vor  Gaesara  Dictalw.  WOrsbuig  1876.  4M. 

Bcc.:  Du  AuilaDd  Nr.  9,  p.  177—178:  die  Malerei  im  alten  Rom. 
Telth.  Ton,  die  Ausgrabungen  bei  Boen  Tor  dem  Kölner  Thor  im  Berbst  1876: 
A.  Baureste.   Jahrbficher  des  Vcrtins  TOD  Altertlmmslreuiideil  im  Rbciolande, 

H.  59,  i».  29—38  mit  T:if  VI. 

Weertiiy  £•  aiLs'my  der  kleine  Apollo-Tempel  bei  ^ieideui>ach.  Jahrbücher  des 
Veraos  von  AlterthnmefrenndeD  im  Rbdolande^  H.  59,  p.  87~-88. 

— >  n.  WlMelCTy  E.9  römische  GUser  gefunden  in  Hohen-Sfllzeii.  Jahi-bflcker  des 
Vereins  von  AlterÜmmafreiiiden  im  Rbdolande,  fl.  59,  p.  64^5  mit  Tat  II-IV 

und  1  Holischn. 

Weiiafteker.  P.y  neue  Untfrsuchungen  über  die  Vase  des  Klitias  und  £rgotimos. 
L  BbdB.  Hoseam  fttr  PbUoIogie,  N.  F.  32.  Bd.  1.  H.  p.  28-67. 

Wfraery  Ch.,  sor  romencnt  coodo  boos  lo  oom  de  grecque.  lettre.  Acad^mie 
des  Inscriptions  et  Benes*I<etli«B,  4.  S^.,  Tbme  lY,  p.  50—57. 

Wieseler,  Fr.,  archäologische  Miscelleo.  Nachricbten  von  der  Kgl.  GeeeUsch. 

der  Wissensc  li.  zu  Cöttingen,  Nr.  2.  p.  25-  5«. 
Witte,  J.  de,  Mir  Uli  vase  dont  les  peinture^^  et  les  reliefs  represeiitent  la  di?;pule 
d'Ath^n^  et  de  Posidon.   Academie  des  Inscriptions  et  Belles-Lettres,  4.  S^r., 
Tome  1¥,  p.  80—89. 

—  Le  Partbteon  de  Neopolis.  Academie  des  InscriptiooB  et  Be]le»>LettreB,  4.  Sfr. 
Tome  IV,  p.  101—104. 

Wood,  J.  J.,  DiscoTeries  nt  EphesQS.   London  1876.  75  M.  60  Pf. 

Ree:  The  Athenaeuni  Nr.  25«7. 

Zöckler^  0.,  das  Kreuz  ChrisU.   Gütersloh  1875.  S  M. 

Ree:  TbeoL  Utciatarbl.  XII,  5  von  Langen. 

9.  Numismatik, 

ABMigeTy  nondsmattBeb-spbfagifltiflcber.  Zeitung  f.  MAnx-,  Siegel-  u.  Wappen- 
kunde. Organ  d.  Münzforscher -Vereins  «u  Hannover.  Hrsg.  v.  H  Walte  ii. 
M.  Bahrfei  dt    8.  Jahrg.  1877.    12  Nrn.  (ä  '/,— 1  B.)    Hannover.         2  M. 

JBnhrfeldt,  M.,  römische  Consularmünzen  in  italienischen  Sammlungen.  Ein 
Beitrag  zur  rümiscben  Numismatüi.    Berlin.   25  S.  1  M.  60  Pf. 
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Bakrffelit,  M.,  MimlM  bei  Ycraoa.  ltani8M.-8plns-  AaMigcr  Hr.  2,  p.  tC 

^  Manifiad  bd  VieomalriiiL  NoinsmfiscIi-BphragteliBdMr  Aiiieigcr,  Hr.  2,  ^ 

~  ein  MltaBcr  As.  HoiBisiiiaiiscIi-BplingiBtiacbcr  Amdiar,  3,  p.  19—20. 

B*rilllMipt|  Cmf  über  den  Kalnemoiser  MüDsfand.   (Sitzangsberichte  der  Gesell- 
schaft fBr  Geschichte  und  Alterthiunskiuide  der  Osueepravuiea  Rmslands  Ar 

1875).    Riga  1876. 

Cbaogariiier-Moisseneti  A«^  Niunismatique  ganloise.  Lettre  a  M.  A.  de 
Bm&mf,  Beraot.  8  S. 

Daeroeqy  Th.,  le  Sesteccc  et  rhistoire  de  sa  bbricatioii  daas  k  momaj^ 

romnin  h  propros  du  seBterce  du  trisor  de  Vemon.   Paris.    16  S. 

Friedländer,  S.,  die  pamphylischen  Aurschriflen  auf  Münien.   Zeüsclwill  Ar 

Numisiiialik,  iV.  Bd.,  4.  n  ,  p.  297—303  mit  Taf.  VÜI,  Nr  1—6. 

—  überprägle  antike  Münzen.  Zeitschrifl  für  Numismatik,  IV.  Bd.,  4.  H.  p.  32^-349. 

—  Münze  de.s  Carucalla.   Numismatische  Zeitschrift,  IV.  Bd.,  4.  H ,  p.  369— 3TU. 

Göiuurdy  F.,  Les  collections  nunüsmatique  Gloostermaas  au  mui>e€  d ajili({wlfc> 
d*Aii¥cnu  Revoe  beige  de  numismatiqiie.  1.  Uviais.  1817. 

QoaaaNy  H.)  IMconvcrte  de  nonnaies  aneiemics  k  MoolMsoii.  Vicnoe,  17  f, 

IjnMca,  8.9  der  Fund  römischer  Goldmünzen  aus  dem  ersten  Jahrhundert  der 

Kni<;erzeit  etc.    „Rad"  der  sfidslaviscben  Akademie.  Bd.  XXXV,  p.  29q.  TaLi. 

Haddeu,  F.  W.,  Jewish  Numi«;matics.    Nnmlsmatic  Chronice,  1876.  H  u  ID. 

—  Supplement  to  the  history  of  Jewish  Coinage  aod  Money  in  the  Old  aad  New 

Testaments.    The  Academy  Nr.  251,  p.  172. 

Meddelanden  •  Numismatiske  utgifua  af  Svenska  Numismatiska  Föreulngen.  lU. 
Stockholm  1876.  85  ]k  If  & 

Herzbacher,  E.,  Untersuchungen  über  alt-hebiiische  Mftiizea  H.  Zdtechrift  Hr 

Numismatik,  IV.  Bd.,  4.  H.,  p.  350—366. 

Foole,  St.L.,  Ihe  Kopenhagen  Cabinct  (OricnUl  Coins).  Numism.  Chronicle  1876,  III 

Kaymond,  Dnpriez,  Münzfund  bei  Hieraple  oder  Ueerapel  (Lothnngeo).  NoBii- 

maüsch-sphragistischer  Anzeiger  Nr.  3,  p.  20. 

Be?ae  beige  de  numismatique  publice  par  C ha  loa,  de  Cobter  et  Sertare* 
38.  aaate  (1877).  BmzeUes.  Par  an.  11 1. 

fallet,  A.  T.,  zur  Numismatik  der  Könige  von  PonlOB  und  BospOIW.  ZdiMb'. 

für  Numismatik,  IV.  Bd.,  4.  H.,  p.  304—311. 

—  die  angeblichen  Münzen  von  Sollium  Acarnaniae.  SSeitschlift  (ür  Hmusnatt. 
IV.  Bd.,  4.  H.,  p.  312—314,  Taf.  VIII,  Nr.  7—10. 

—  Demeter  Horia  auf  Münzen  von  Smyrna.  Zeitschrifl  für  Numismatü^  IV.  Bd^ 
4.  H.,  p.  815-818. 

—  das  KdnigL  HünskaUnet.  Huaisnat  Zdlschrill,  lY.  Bd.,  4.  H^  p.  881-^ 

Sathas,  C,  sur  les  Quatre  B,  lettre  4  M.  SchlmDbc^gcr.  Bcvae  agcfcfalsjifsr, 

N.  S.,  XVUi,  2,  p.  92—101. 

Schlnmberger,  M.  G.,  Numismatique  de  Rhodes,  avant  la  conqu^  de  ]  ile  par 
les  Chevaliers  de  St.  Jean  (Les  Gabalas  ^  leurs  divers  successenn).  Extoit 
de  la  Bevoe  archdol.  Paris  1878,  30  p.  out  1  Tat 

Sorlin-Dorlniyy  AUy  Sccanx  et  BoUes  des  Goimtoes.  Bevae  aiditelogiqie. 
H.  &,  XTII^  1,  p.  81—91. 

Tlraton^  F.  t.,  die  Ausgrabungen  bei  Bonn  vor  dem  Cölner  Thor  im  Berbst 
1876  :  G)  Münzen.  Jahrbflckec  des  Vereins  von  Aiterthnmsfreiiadea  im  Rbda- 

lande,  H.  59,  p.  46—48. 

Wesener,  F.  J.^  Münzfunde.  Zwei  Briefe  (aus  Vm>na  und  aus  Brcdoo  ia 
Ldoestershire).  Nnmisamliseli-BphrsgistiselMr  Aoarigcr  1877.  Hr.  I,  p.  1—8. 

Wllltorlln,  der  Münzfund  von  Sigrazhofen.  (Correspondenzblatt  des  VfreiM  Ar 
KuiBt  and  Altertimm  in  Ulm  und  Oberscbwabca.  1876.  Nr«  U  aad  12). 
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Verzeichniss 

der  anf  dem  Gebiete  der  dasmaohen  Alterthiimg-WiiseiiBoliaft 

erschieneuen  Bücher,  Zeitschriften,  Dissertationen}  Programm- 
Abhandlnngeni  Aafsatse  in  Zeitsdunften  iL  BeoenmoneDt 


1877.   Apdl  ^  JwuU 


i.  Zur  Geschichte  und  Encyclopädie  der  classischen  Alterthums- 

WissenscbafL 

1.  Zeitschriften. 

'Sottm,  Recueil  hebdomadaire  publie  ä  Atheues.    l.  aonee,  IS'ti.  (1.  semestre). 

€l«liardlf  l  Nn^Tl«  periodico  mensoale  di  ftoria,  lettenton,  arte.  Pfreiite. 
In  13  Heften.  9  IL 

Journal  of  Philology,  The,  edited  by  W.  G.  Clark,  J.  E.  B.  Mayor  and 
W.  Alais  Wright  Vol.  VII.  Nr.  13.  London  and  Cambridge,   (ä)  5  M.  40  Pf. 

JLlteratnrzeitnogy  tbeologiache,  henusgcgeben  von  £.  Schflier»  Jahrgang  L 
1876.   Leipzig.  16  M. 

Ree.:  Jenaer  Utcralnruitang,  Nr.  13,  p.  195,  Ton  W.  Grimm. 

ITOB-Litt^raire  foL  k  3  col.  Lyon.  9  M. 

Monntebiatter,  wissenachaftlidie.  Hrag.  0.  Schade.  6.  Jahrgang.  1877. 
12  Nrn.    Königsberg.  {h)  4  M. 

Pr^eia  Mitonqaet,  m^laoget  religieoi,  litt^aires  et .  6cientifi<inea.  Tome  XX VL 
BraxcUea,  A.  yromant.  Par  an.  (12  Nrn.).  6  H.  (0  PI 

PrepvgBatorny  Jl.,  itodil  fltologici,  atorid  e  bibttografid,  ece»  Diretto  4a  F.  Zim. 

biioL  Bologna.  (ä)  18  M.  $0  Pf^ 

SeTHe)  deutsche,  über  das  gesammle  nationale  Leben  der  Geg^enwart.  T'nter 
stand.  Mitwirkg.  v.  Birnbaum,  Bluntschli,  H.  Bresslau  etc.  hiM.  T.  R.  Fleischer, 
1.  Jahrg.    24  Hfle.  (üt  3—4  B.)    Berlin.    Vierteyähriich  4  M.  50  Pf. 

—  de  lloatmction  pobliqoe  en  Belgiqae  v.  p.  2. 

Ree.:  Rlitter  Ar  das  Bayerische  Gymnasial-  und  Reabdial-WcMnb  JSSV,  4» 
p.  185.  —  Jonroal  offldd  le  23  man  p.  G.  Boiaaiex. 

^  de  Philologie  v.  p.  2. 

Ree:  J  Nuovi  Goliardi,  vol.  f./fasc.  3.  p.  152—53. 

Bivistay  di  Filologia  e  d'lstnizione  Classica  Direttori  D.  Co mparetti.  — G.Müller. 
^  G.  Flecchia.  —  Anno  V.   Ghiglio  1876  —  Gioglio  1877.  Torino.   12  M. 

Ree. :  J  Nuovi  Goliardi,  toL  L  faac.  2,  p.  86 — 87  3,  p.  143 — 145  von  E.  P. 

Tldskrlfty  nordiak,  for  filologi.  r»kke.  Tre4|e  biada  forate  haefte.  Sjöbenh. 
80  p.  3  M. 

VerhehTf  der  literahsdie.  Literalurblatt.  Unter  Mitwirkg.  t.  Graf  U.  Baudissin, 
M.  Ben,  E.  Bibn  ete.  Red.:  J.  KAraehner.  8.  Jahrg.  1871.  24  Mm. 
(A  Vr-1  B.)  Berfln.  Hän^ihdich.  4  K. 

Bfblleihaaa  vUlolOflea  eianl««.  itTT.  I.  6 
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2.  Academien  and  GeseLlBchaftsschriften. 

Abhandlnnfen  der  philotophieelHphilologischeii  Gbune  der  kdoigL  htywaAm 

Akademie  der  W  isse oschafleii.  14.  Bd.  1.  Abth.  [IndcrBcilie  d«  DenudirifteB 
der  49.  Bd.]   München.   4.   224  S.  m.  1  Steintaf.  M. 

—  der  k6nigL  böhmischen  Gesellschift  der  Wissenschaften  Tom  J.  1S75  u.  1876. 
6.  Folge.  8.  Bd.  Prag.  Mit  4  (lith.  u.  chromolith.)  Taf.  o.  e.  grossen  kirt« 
(Kpfrflt  io  Imi^oL)  4  m  &  ort.  M  K 

AoMmU      SidBte-GniK  d'OOhM.  LMliint  «t  Mdnoint.  T.  3.  Orili» 

387  p.  (4)  12  M. 

Actes  de  TAcad^mie  des  idciieei^  beUet4ettrea  ei  utt  d«  BordMUi,  Aanee  1871 

Bordeaux,  v.  p.  3. 

Annales  et  autres  publications  periodiqofls  de  la  Sod^te  d'agricolture,  sdeaceft, 
•rti  et  connene  du  Puy;  r^dig^e  par  R.  Gerbter,  Le  Pny.  148  ^ 

^  de  la  SoddU  des  letlrei,  idcneei  et  «Ha  des  Alpee-lfatiliBee.  T.  4.  IQst 

XVI,  331  p.  et  3  pl.  V.  p.  3. 

Anniialre  de  l  Acad^mie  royale  des  sciences,  des  lettres  et  des  beau-arts 

Belgique.  1877.  43.  ann^e.  Bruxelles.  'U4  p.  et  portraits.  v.  p.  3.    1  M.  50  El 

—  de  l'universit^  catholique  de  Lille  poor  l'annee  academiquc  IS77.    LiUe.  71  p. 

des  sociales  saTantes  de  France  et  des  congres  sdentifiqaes.  Institat  des  pro- 
▼fneet.  4.  aM.  7.  toL  (3«.  de  le  colleettoB.)  1817.  Puie.  IXOMSi  p. 

6  M.  50  Pf. 

Annnarlo.della  legla  UiilnnHI  di  BelegMu  Am  aeaadfialw»  ISie— 77.  Ba- 

logna,  102  p. 

—  scolaitico  della  R.  Umvereit4  degU  atadi  di  Pisa  per  Tanno  aocadcnüco  1876—1«. 
Piaa.  76  p. 

—  daibi  Be^  ÜnltiMill  dl  Mm  per  raaw  laoliattaa  1873—77. 
188  p. 

^  della  R.  Universifi  dcfl^  alttdl  di  Beua  p«r  Vtm  eeohalieo  1878—77. 

4.  162  p.  V.  p.  3. 

—  della  Hegia  üniTerait^  degU  atudi  di  Sasaari  per  rano  eeolaatico  1876—77. 
Sassari.   64  p. 

—  Aeeadenioo  dcUe  racia  ünbcnKik  degli  atadi  di  Terino;  e  IMacoreo  iaaivanle 
dl  L.  ScbfavpnellL  Totino  1976.  188  p. 

—  della  libera  üaiveieltft  ptOTtaldale  dl  UiMiio  par  FaBBO  aeolaiiiee  1878—77. 

.  ürbino.  100  p. 

Arsskrift.  Lands  universitets.  (Acta  universitntis  Lundensis.)  XII.  tta  afd. 
Philosopni,  spri^Lvetenskap  och  historia.    Ib75 — 7ti.    Luad.    4.       2  M,  25  Pt 

—  Upsala  universitets  1876.  Philosophi,  spr&kv.  och  biet  rei.  Upaala.  78  p.  2  IL 
Atti  dalla  R.  Accademia  ddia  Gmeee  1878—76.  Fiieamw  816  p. 

della  R.  AecadcBiia  Lncdiaae  diaeieiiie,  Icttm  ed  ertt;  tomoXX.  Loeee  1673. 

XXXn.  462  p. 

—  della  Reale  Accademia  di  adenie  BOiali  e  politieiie  di  Napoü.   YoL  XIT. 

Napoli.   448,  24,  16,  260  p.  ^ 

—  della  R.  Accademia  dei  Uncei:  auuo  CCLXXIV  (1676—77)  Serie  tena:  T»-iB- 
aimti:  toI.  I.  Rone. 

—  e  memorie  della  sezione  letteraria  e  di  stacie  palria  maiiiripalf  deOa  R.  Aeead. 

dei  Rozzi  di  Siena.   Siena,  p.  161—206.  1  X. 

Bulletin  de  la  Sociale  acad^mique  de  l'Oise,  annee  1676.  Beauvais, 

—  de  l  Acadimie  royale  des  sciences,  dea  lettres  et  de«  beaux-arta  de  Belgiqec 
46.  aimte.  8.  aMe,  t  XIHL  1877.  Bnxdtea  t.  p.  4.  Per  hl  13 
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BiUetin  de  la  Soo^te  d'Agricoltiire,  ladustrie,  Scieaces  et  Arts.  T.  XXVI,  (1876.) 
Mcnde  (Loita). 

^  de  !■  SodM  nimraiite  Am  fdmem,  klfrai  €t  arte.  1  iMe.  T.  7.  Nem, 
XM48  p. 

—  du  comiti  de  la  laague,  de  Thiitoire  et  dee  arts  de  la  France.  4.  vol.  Paris« 

—  de  la  Sociale  d'agriculture,  sciences  et  arts  de  Poligny.    1875—76.  Poligny. 

Chronlque  des  Soci^tes  savantes  de  France.   PublicatioB  piriodiqiiA  de  i'Jiutitiil 

des  provinces  de  France,    l.  ann^e  1877  Paria, 

Commentaril  deil  Ateneo  di  Brescia  per  lanno  1876.    Brescia  1876.   264  p. 

Compte  rendn  des  tnTaaz  de  TAcademie  de  Lyon  peodant  rannte  1876;  per 
Teiisier,  Lyra.  Sl  p. 

■Jahresberichte  d.  philoIogiMlMii  Ycnine  n  BerUn.  S.  Jalvy,  1877«  4  Hfte. 

Berlin.    (1.  Hft.  112  S.)  8  M. 

M6molre8  de  l  Ac^dcmie  des  sciences,  des  leUies  et  des  arte  d'Aflrfeni.  3*  t^iie* 

T.  3.   Amiens.    35  L  p.  v.  p.  4. 

—  de  la  soci^  acad^miqoe  de  Maine-et-Loire,  T.  34.  Angers,  v.  p.  4. 

—  eonroim^  et  ndmoiree  des  savants  ^trangers,  poblMe  par  rAeadtede  male  des 
sciences,  des  lettres  el  dis  bfaiuHalB  da  Mg^na.  Torna  XL.  Bnadua.  4. 

IV-578  p.  et  7  pl. 

—  de  la  Soci^t^  des  sciences,  de  lagrlculture  et  des  arte  de  UUe.  Aon^c  1874. 

3.  8^ie.    14.  vol.    Lille.    271  p.  et  7  pl.  v.  p.  5.  (ä)  6  M. 

—  de  la  Sociele  d'agriculture,  sciences,  belles-lettres  et  arts  d'Orleaos.  1.  9« 
Ori^ana.     p.  5. 

—  de  r Institut  national  de  France.  Acaddnie  des  iteriptlOBS  et  Mka  letees. 
T.  25.    1.  partk.  Paris.   4.  Vm-418  p. 

—  de  l'Acad^mie  imp^ale  des  scieoeca  de  SL  P^tersboorg.  VIL  a^  Tome  XXIV. 
Nr.  2—4.   St  Pelersbourg.   4.  10  M. 

Monatsbericht  der  königl.  preussischen  Akademie  der  Wissenschaften  zu  Berlin« 
Jahrg.  1«77«  12  Hlle.  telia.  1.  Heft  180  8.  m.  1  Ghromolith.  12  IL 

FM«di«T«rbavx  de  fAeadMe  d«  Gaid.  Anbie  1876.  Mhaea.  199  p. 

RmI  jugoslaTendw  AkadaM^e  ananoali  i  ÜniJeliioati  Kidega.  XXXVIL  V 

grcbu  ISTfi. 

Becneil  des  travaux  de  la  Soci^t^  libre  d'agriculture,  sciences,  arts  et  belles- 
lettres  de  l'Eure.   4.  serie.   T.  2.    Annees  1873,  1874  et  1875.  Evreox. 

ccxcni-112  p. 

~  dca  tramz  de  TAeadteda  de  Raima.  T.  80  (annde  1878—77).  Rdam. 

fSftznngsberi^te  der  philosophisch-philologischen  u.  historischen  Glasse  der  b. 
Akademie  der  Wissenschaften  zu  München.  1876.  6,  (8chloat-)Heft.  München. 
V.  u.  S.  529—682.    1877.    1.  Heft.    86  S.  {k)  1  M.  20  Pf. 

—  der  köoigL  böhmischen  Gesellschaft  der  Wissenschaften  in  Prag.  Jahrg.  1876. 
Red:  K.  Koriatka.  Plag.  297  8.  OH.. 

SoflldM  acad^mique  des  sdeneaa,  aitt,  bellca-lettrea,  agricultore  et  hiiaalrie  de 

Saint  Quentin.  ?>.  shk.  T.  14.  Tiavaiiz  de  jvillet  1875  4  JolDet  1876.  Saint- 

Quentin.    560  p.  et  1  pl. 

Transactiona  of  the  Second  Session  of  the  International  Gongress  of  Orientslists, 
1874.   Edited  by  R.  K.  Douglas.  London.  24  M. 

3.  Sammelwerke* 
Artfnenei  M.,  Stndfl  lattemü.  Palenno  1876.  64  p. 

BlbUoteca  storica  e  letteraria  di  Sicilia,  ossia  Raccolta  di  opere  inedite  e  raie 
di  scrittori  siciliani  dd  Mcolo  XVL  al  XIX.  edite  da  G,  Dio-Mano.  Toi.  XXIV. 
Palermo.  412  p.  (4)  9  M. 
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Ecba^is  GaptiTi,  herausgegeben  von  E.  Voigt   Strassburg  1875.  4  M. 

Ree:  Germania,  XXII.  1.  p.  97—98  von  K.  Bartach. 

Fkroad«»  J«  A.,  shoit  Stoäk»  on  Giett  Snljecli.  3.  Scriei.  Loodoo  1817. 
Ree:  The  Academy,  Mr.  261,  p.  881—382  by  M.  Grdghtoo. 

Jacopo  da  Taragfne,  dne  opmcoli  editi  da  P.  A.  Tignatti  diDa  Seckli 

ligiire  di  Sloria  patria,  vol.  X.,  fasc.  4,  p.  455 — 491. 

—  conÜDUznione  della  Gronaca  di  Jacopo  da  Varagine  da  V.  Promii.  Atli  dcUa 
SocieU  ligure  di  Storia  patria,  toI.  X,  fasc.  4,  p.  493 — 511. 

LMtey  F.       Nagas.  WisgenBchafUiche  Monats-BIitlir,  1877,  V.  Jahrg.  Nr.  1. 
14—16. 

Hoppe,     SB  mgaa»  daadbat  1fr.  2,  p.  81. 

OpvaCIlla  pbilologica  ad  Madviginm  missa      p.  6. 

Ree:  Literarisches  Centralblatt,  Nr.  22,  p.  725—726  TOn  A.  Em 

Feile,  J.,  Philo]og^%    London.    Lwb.  1  iL  20  Pt 

Ree:  The  Academy  Nr.  257,  p.  302. 

Müegel,  F.  t.,  Stadien  d.  klasaifcheo  Alterthoms.  Nene  (Tild-)AMc;  3  IIa 
Bona.  25«,  838  n.  848  S.  SM. 

Tyrffbitt,  IL  81.  J.»  GredK  Spifli  in  Modem  Uteiataie.  Contcnpoiarj  Bm^ 

March,  13  pp. 

Talla,  L*.  Lea  Apologuea  translatcs  du  latin  en  fran^ais  et  sniris  des  r>it=  Moraui. 
par  G.  TardiL    Reimpression  d'apres  lexemplaire  royai  de  la  Üibüathe^ 
naliontla.  Faib.  81L 
Ziogarl^y  Aw|  kleine  philologische  Abhandhingeo.   2.  Hfl.  t.  p.  6. 

Ree  :  Literarisches  Centralblatt,  Nr.  22,  p.  726—727  Ton  A.  R.  —  tri*n^ 
für  die  öaterr.  Gymnasien  XXVUl.  4.  p.  271—273  v.  0.  Keüer. 

4.  Geschichte  der  Alterthumswissenschaft. 

AiglaTOy       It  Sorbonne  et  l'Universit^  de  Paris.  Revne  edentifiqae,  84.  Ihn. 

AiChbftCh,  J.  y.,  Geschichte  der  Wiener  ünivermtät  2.  Bd.   Wien  1876.    10  M. 
Ree:  Zeitachr.  f.  österr.  Gymnasien.   XXVIII,  1.  p.  55 — 63  v.  A.  Horrwitt 

Bartoli,  i  precursori  del  rinascimento:  studio.    Firenze.  16.  94  p.    1  M.  5ö  If 

—  Storia  della  Letterattura  Italiana.  Ii  Petrarca.  (RiTista  dei  Corai  UniTeraitan.) 
I,  Naovi  Goliudi,  L  3,  p.  133—140. 

BawfartM,  H.,  Jaeob  Storm.  Rede.  Strassborg  1876.  80  Pt 

Ree.:  Jen.  Uteratora.  Nr.  19,  p.  300  v.  M.  Philippson. 

Biographie,  allgemeine  deutsche.  Hrsg.  durch  die  histor.  Commission  bei  der 
königl.  Akademie  d.  Wissenschaften  zu  München  unter  Red.  t.  R.  t.  Liliea- 
cron  u.  F.  X.  Wegeie.   22.  u.  23.  Ug.   Leipiig.   5.  Bd.  S.  161-^ 

(4>8  1I.48K 

Bmncky  Pk*f  lettres  inedites  sur  les  ooyrages  gnca  qa'U  a  publik  Pir 
£.  Gougny.  Annuaire  de  TiieociattOB  dca  Etndea  grefnea,  10.  Aan^  1876. 

p.  142—162.  (cf.  Ib70.) 

BvdlnsiU.  JUm  Die  Universität  Paris  im  Mittelalter.   Berlin  1876.  7  IL 

Ree:  tlteiar.  CenlnlU.  Nr.  19,  p.  680-681.  —  AkUt  t katbol. üralwma 
1877.  Nr.  1.  —  Bitloiidct  BibÜotck.  N.  F.  I,  3.  p.  CIX—CXYIII.  t.  R.  fi. 
Bnrckbardt ,  J.,  die  Coltnr  der  RenalntBea  in  Itaiian.  3.  Aofl.  tob  L.  Gcigtf* 

Bd.  I.  Leipzig. 

Ree.:  RivisU  Europea  toL  II,  fasc.  V,  p.  970—975  di  D.  Scartaxzinl 

Caesar.  C.  J*«  Gatalogi  studiosonim  schölte  Marpurgensis  partlcBla  qoflL  Ji»> 

bnrg  I.  a  1976.  4.  8  BL  86  p. 
Collniob.  R.«  aus  dem  16.  Jahrhundert.  Hamborg  1876. 

Ree:  Bialor.  Zdtscbr.,  N.  F.,  1.  Bd.,  3.  Heil,  p.  534—536  t.  W.  Wencfc. 
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Capponiy  6*9  Gesehiclito  der  Floreiiliiiitdien  Republik»  «u  dem  Itellenitehen  Ocr- 
•etzt  von  H.  Datschke.   2  Bde.   Leipzig  1876. 

Ree:  Götting.  gelehrte  Anzeigen,  Stück  10,  p.  289 — 30S  voa  A.  T.  Reumont 
Classen,  J.,  Barthold  Georg  Niebuhr.    Gotha  18TG.  v.  p.  7. 

Ree.:  Jen.  Literaturz.  .Nr.  20,  p.  315  von  H.  Nissen. 

Dassj)  L.  Tay  rAcad^mie  de  MaradUe,  ses  origines,  »es  publicatiooB,  ses  archivee, 
act  membne,  avec  qnalre  planefacs  de  ttmat  et  de  medaiUcs.  MtncUIe.  646  p. 

BMmAie,  Cb.,  l'UnlTenite  de  Paris  (1200—1876).  Fttis  1876.      3  M.  50  Pf. 

Ree. :  Revue  critique,  Nr.  24,  p.  383. 

I>u  Buisson,  Uistoriae  monasterii  J.  Severi,  in  VaMonia,  Uber  X.  2  voL  Aire 
Sur  l'Adonr.    830  p.  u.  3  pl.  12  M. 

BnkaSy  J«.  Recherches  sur  l'histoire  du  quinzieme  siecle.   Paris  lb7G.        8  M. 
Ree.:  Polybiblion,  X.  SMe,  Tome  V,  6.  livr.  Mai,  p.  426--427  per  T.  de  L. 

DuMllt*  A*,  Ecole  fran^aise  d' Äthanes.  In^titat  de  coireipondance  helliaigoe. 
I.  u.  H.    Animaire  de  l'aaaociation  dea  £liidc8  grequea,  10.  Amite,  1876. 

p.  277—284. 

Ferrsly  E.^  relleoismo  nello  studio  di  Padoya.  Orazione  ioaugurale  de  corsi 
accademid  1876—77.  Padota.  96  p. 

neeehia,  B^^  Naerolegia  di  Gailo  Band!  di  Yeame.  RlTista  di  FDologia,  anno  T, 

fa«c  7— tO,  Gennajo-Äprile  1877,  p.  449—452  Ton  G.  F. 

Froger,  L.,  les  Gamaldules  au  Maine.   Mamers.   30  p. 

U^rin,  CIj.,  lea  Augustins  et  les  Dominicains  en  France  arant  1789.  Paris.  67  p. 

Herb8t,  W.,  Johann  Heinrich  Voss.   2.  Bd.  2  Abtheilg.    Leipzig  1876.      8  M. 
Ree:  Literarisches  Centralbl.  Nr.  22,  p.  729 — 731  toq  P.  —  Jen.  Literakn. 
N.  18,  p.  281—282  von  C  BoraiaiL  —  Nene  Jabib.  t  Philologie  115  Bd. 
3.  Beft,  p.  209—220  Ton  G.  Gerland. 

Hübner,  E.^  Grundriss  zu  Vorlesungen  Ab.  d.  GeacUcfate  n.  EncyUopidie  der 

classiscben  Philologie.    Berlin  ISTB.  4  M. 

Ree:  Jenaer  Literaturz.  Nr.  20,  p.  310—319  von  Hertz. 

Jmäaxtf  H«9  Rol>efft  de  Sorbon,  fondateor  de  la  Sorbonne;  (aon  origine,  sa  vie, 
aea  teila.  Reime.  64  p. 

•Jakrliveliy  dentadMa  alndenriadiea.  Vertaang,  Verwaltoag,  Penooalien,  Ge- 
schichte u  Statistik  der  Akademien  der  Wissenschaften,  Universitäten  u.  techn. 

Hochschulen  d.  Deutschen  Reiches,  der  deutschen  Landespebiete  Oesterreirbs  u. 
der  Schweiz  mit  Einschluss  der  deutsch-russ.  Universität  Dorpat.  Nach  amÜ. 
QneUen  bearb.  2.  Jahrg.  Mit  dem  Staldat-Porlr.  d«  Rector  Magnificentisaimna 
der  Universität  Königabttg  n.  d.  zylogr.  Slcgdn  aimmlL  HodMcbolen.  Leipzig. 
XXXU,  644  S.  geb.  10  M. 

Janelli,  G.  B.,  dizionario  biografico  de!  Parmigiani  piü  illustri  nelle  scienze,  nelle 
lettere  e  nelle  arti,  Geoova,  disp.  3—9.  Genova.  pag.  129—525.  XV.  (ä)  80  Pf. 

KellOy  J»y  die  JesuiteD-Gymnasien  in  Oesterreicb.  München  1875.    4  M.  20  Pf. 
Ree.:  Uterariachea  Centraiblatt,  Nt.  14,  p.  477* 

.Xttinedy,  B.      Riebard  ShUleto.  Tbe  Jonnial  ef  PUlology,  toL  TR,  Mr.  18, 

p.  153—168. 

Komp,  die  2.  Scbnle  Fnldaa  o.  das  pipetlicbe  Seminar.  Ana  QneUen  geaebfipft. 

Fulda.    160  S.  2  M. 

ILrairt«  K*  u.  W.«  Briefe  und  Docnmente  ans  der  Zeit  der  Reformation.  Elber- 
lidd  1876.  5  M. 

Ree:  Zdtscbr.  L  tetcrr.  Gymiü.  nvm.  1,  p.  49-40  t.  A.  HenirHs. 

Eramer,  G.,  Carl  Ritter.    2.  Aufl.    2  Bde.   Halle.  9  M. 

Ree:  WissenschafUiche  Monatsblätter,  1877.    V.  Jahrg.  Nr.  1,  p.  7—9  v.  W. 

JLranse,  die  Schul-  u.  Universitdt^ahre  dea  Dichters  £obanas  Beasus.  3.  Tb. 
Zerbst.   4.  23  p.   (1.  ThL  1875.) 


i^iy  u^co  Google 


60  Geschichte  der  AlterthamtwiMeuchaft. 

Labroi  B«  N«  de»  El  ateneo  de  Madrid.  Reyista  Gontemponott,  30. 
Man,  Kiedrich  RitMhl  «her  Gottfried  BonBiann.  UnaMMcML  MoMkAHte, 
1877,  Nr.  4,  p.  54—66. 

L8W6^  J.  H.y  der  Kampf  zwischen  dem  Realismus  nod  dem  NombaBflMlv.  p.T. 

Ree.:  Theolog.  Literaturbl.  XH,  6  u.  7  von  Knoodt. 

Maggiolo,  L.,  les  ArduTCS  tcolaiies  de  la  Beaace  et  da  GatiDais  (1560—1606). 

Nancy.    55  p. 

Meyer  9  W.y  über  die  Oikliiale  Ton  Melanehthona  Brief  öbcr  Lvfhen  Hmtk. 
Sitzangsberichte  der  k.  Akademie  der  Wissenschaften  zu  Müncheo,  (hSMOfkr 
philolog.  Glaste,  Sitnng  tom  4.  Nov.  1876,  Heft  Y,  p.  696—606. 

Mfintz.  £•)  la  Renaissance  h  la  Gour  des  Papes :  l'HMtage  de  Nicolas  V.  Ga«tte 
des  Beanx-Arts,  238.  Livr.   Tome  XV.  2.  p^riode.  1.  A\tü  1877.  p.  417—124. 

Mnllinger,  J,  B.^  the  Schools  of  Charles  the  Great  and  the  Restoratioa  of  eda- 
cation  in  the  Nintb  Century.  Loodon.  Lwb.  f  JL 

Ree:  The  Acadeoiy  Nr.  258,  p.  311—312  t.  J.  Gheetham. 

Knther.  Th.,  znr  GeschiclMe  der  ReditewiaieiiedMil  und  der  Duinnitita  in 
Deatscliland.   Jena  1876.  SM. 
Ree:  Historische  Zeitschrift,  N.  F.,  L  Bd.,  3  Heft,  p.  4M— 6M  T.  0. Mt 
Iiit  VierteQilnediiUI  flr  OmimbiMG  ud  ftiuhliwUnüMitoil  lü  II 

von  Scholz. 

Iflsard,  Ch.,  le  Gomte  de  Caylos,  d'apr^  sa  farinniwdiicti  iaMitcenek 

P.  Paciaudi  (fin.)  Revue  de  France.    15.  Mars. 

Nisard.  D»m  Renaissance  et  Reforme.  Erasme,  Thomas  Morus,  M^ianchtnn.  2  tjL 
Peiü.  m  872  p.  11L 


FfUoldt»  J.9  Dr.  TUM  Tobtar.  KeMr  Andrer  £  Bidtogialiie^  IIH,  Mi 

^  113—117. 

Peggl,  Florenlini  epistoiae  dnae  editae  ab  A.  Wil mannt.   Göttingen.  4  1"  - 

PrantI,  t.,  Nekrologe:  Friedrich  Ritschl.   SitzoBStbcricIlte  der  AkadcBi»  ^ 

Wissenschaften  zu  München,  1877,  1.  p.  48 — 66. 

— >  Nekrologe:  Hermann  Köchly.    Sitanngtberichte  der  Akademie  der  ^OMi- 

sehiAai  m  MOndieii  1877.  h  p.  66— 6L 
PVentey  y.y  il  conle  Cvle  Bandi  di  Yem^  AieUefo  aleiko  Uatade,  Wm 

Qnenx  de  8tlait-H91aire,  de,  notice  sor  les  servicee  reiidw  4  )a  Gr^  et  va 
Stüdes  grecqaes,  par  M.  Ambr.  Firmin-Di dot  Aombe  de  retteciiÜMAi 

Stüdes  grecques,  10.  Ann*e,  1876,  p.  225—259. 

—  notic^  sur  M.  George  Wyndham.  Annuaire  de  l'assoeiation  des  £tudes  grecqotf- 
10.  Abd^  1876,  p.  260-27«. 

Benchlln's  Briefwechsel,  gesammelt     L.  Geiger.  Stuttg.  1876.  181L 
Ree.:  Zeitschr.  f.  d.  östm.  Gymnas.  XXVHI,  1.  p.  50—52  ron  A.  ImM^ 
—  Histor.  Zeitschr.    N.  F.    I.  3.  p.  530— 53:^  von  demselben. 

Blebter.  Am  Doc  Theodor  Schmid.   (Nekrolog.)  Nene  Jahrbäehcr  L  Fbikkf^ 
116.  BdTs.  Hell,     1«7— 168. 

JtoMl,  A.,  deemeMi  per  k  üoiia  deff  tidfcnitt  di  Pcnila  een  ralbo  dä 
fessori  ad  ognl  qwno  di  aeeolOb  Giomale  di  cndiiioiie  ailiittca,  Teva  h 

fisc.  1 — 8. 

Scanner,  J.  C,  lettres  grecques  h  Imberti  pabli4c%  Indnilei  et  aanotetfi« 

R.  Bezeimeris.   Bordeaux.   40  p. 
Stanley«  A*  Penrhyn.  life  and  Concspondence  of  T.  Arnold.  lOifcedfc  twb. 

LoBdoB.  700  p.  LwMe. 
Stanoniky  Fr.,  Dionysias  Petavius.    Graz  IST 6.  4Ä 

Ree:  Jenaer  Literatarz.  Nr.  17,  p.  2ß7  von  C.  Barsian. 
Straccali,  A«,  Goliardi,  Geliardia,  Golia.  1,  Nnon  Golieidi,  vel.  L  fiHc  1-2, 

p.  7—22. 


Googl 


BibHognpUe.  61 

I,  F.,  Geschichte  des  GpmunfniM  in  Freiberg.   Freiberg  i.  S.  4.  p.  31—68. 

SymondSy  J.  Addlngton,  rcDaissance  in  Italy:  Tbe  Fine  Aite  and  Revival  of 
Learning.   2  vols.   LoDdon.    10S6  p.  Lwbde.  38  M. 

Ree:  The  Academy  Nr.  266  p.  501—502     J.  B.  MolliDger. 

n^rden^  €•  M«,  tbe  üaiTmity  of  UpMÜt.  fnlantiontl  R«r^  MndL  12  p. 

9riT«rret.  de.  lltiBe  an  XVL  tÜMt    sw  8. 

Ree.;  PolybibUoii,  Tome  V.  AtiU,  p.  per  Ib.  de  P. 

Taller,  lettere  a  Valier  edite  dei  Manuscritti  alla  biblioteca  capitolare  di  Ycma 

da  J.  B.  C.  Ginliari.    Verona  1877.    4.  18  p. 

Tischer)  W.,  Erasmlana.    Basel  1876.    36  p. 

Ree:  Historische  Zeitachrift,  N.  F.,  I.  Bd.,  3.  Heft.  p.  53^—534  von  A.Hoia- 
wlli.  —  Rev.  crit  Nr.  1«,  p.  257—262  p.  J.  DidcM. 

Ifattenbach.  W.«  Samuel  Karoch  m  lichteahlfg   ZrilMhr:  Ar  Getdddite  des 

01>crrhein8  XVni.  1.  p.  1—128. 

Ree:  Zeitschr.  f.  österr.  Gymnas.  XXYITI,  1.  p.  49  von  A.  Horawitz. 

Weib  Uli,  If.«  Lunds  UniTenitets  histuna  lüüb— 1868.  I.  Delen.  Laad  1868^76. 

12  M. 

Ree:  ffifltoriskt  BibUotek,  N.  P.,  I.  8,  p.  CD— GIX.  af-a-. 
IFieSy  E«,  Ans  der  Kaltorecsehichte  Ton  Florenz.   I.  Kultur erscheinangen  vor  der 
Hentchaft  der  Medid.  Yierte||ahr«chr.  t  VoUuwirthscbaft  XiV,  1.  (Bd.  53.) 
p.  1—44. 

5.  Bibliographie. 

iLArsberetnlnger  og  Meddelelser  fra  det  störe  koogelise  Bibliothek.  UdgiToe 
af  G.  Brunn.   III.  Bd.  2.  H.  Kjöbenh.  38  p,  («1  187«.)  1  M.  50  PC 

Arbois  de  Jabainrille«  H.  d%  loTcntaire  ou  catalogue  sommaire  de  la  biblio- 
th^que  des  archives  di^artementales  et  de  la  pr^ectore  de  l'Aobe.  Paris. 

xya  186  p. 

AXOB,  W.  B.  A»9  Randboek  of  Ihe  Poblie  Ubmiü  of  Manchfstff  and  Salford. 
Manehester.  220  p.  12  IL  SO  PC 

'Bellte,  A.,  Inventaire-sommaire  des  archives  d^partementales  antMenres  k  1790. 
Archives  ecclteiastiques.    S^rie  G.   T.  2.   Le  Mans.    4.  ä  2  col.    380  p. 

—  et  Moniard,  Inventaire  sommaire  des  archives  d^partemeotales  anterieures 
k  1790.  Archives  civües.  S^es  A  ä  E  et  Supplement.  T.  1.  Le  Maos.  4. 
k  2  eol.  090  p^ 

BIbliotbeca  philologica  classica:  RI.  lahrg.  1876.  Berlin  1S77.  v.  p.  8. 

Ree:  Neuer  Anasiscr  Ot  BibUogl^Ue,  1^17,  0.  Reil,  p.  201—205  von 

R.  Klussmaon. 

JBradley«  J*  W.y  Attavaate,  Miniaturiste  of  Floresce,  aad  his  priocipal  Works. 
(S.  Arttde.)  Tbe  Academy,  Nr.  269»  p.  951—852. 

JOorrimm  Idbnuryt  ihit,  The  Acadimy,  Nr.  205,  p.  487. 

Frlederlci,  S.,  Bibliotheca  orientalis  od.  e.  voUstftnd.  Liste  der  im  J.  1876  in 
Peutschland,  Franlcreich,  England  u.  d.  Golonien erschienenen  Bücher,  Broschüren, 
Zeitschriften  etc.  Ob.  d.  Sprachen,  Keligioneo,  Antigoititeo,  Utetatoren,  Geschichte 
IL  Geographie  d.  Ostens.  Ldpiig.  86  S.  2  M» 

4ltattari,  -Ck  B.      la  Gapitolaie  Büilioteca  di  Venma  (Goni.)  ArcM|io  Yeaelo. 

Xn,  parte  n  (Nr.  24). 

jRerdOB,  D.  A.,  b  BMolh5qw  pabliqae  de  Nancy  el  fAeademie  de  Staalilaa. 

Nancy.    14  p. 

Joachim  B.,  Geschichte  der  Milicfa'scben  Bibliothek  und  ihre  Sammlni^en.  2.  Tb. 
GörUtz.   4.  XX.  p.  (1  Tb.  1816.) 

y^of.  'Mnuk  I.  p.  106—114. 


L.iyui^uo  L^y  Google 


02  Griechiiche  Autoren. 

K^ndeUo,  F.^  BibUogrifli  Trapaaese,  illosliati  eon  «eiai  bktgnfld  e  4MiiBeiit4 
Mermo,  disp.  6—12  (olüma)  p.  201^90.  (i)  1  M. 

QnantiDj  M«,  les  biblioth^ques  des  etablis<:ement«;  reli^cux  de  ITonne. 
de  la  Socicte  des  Scieoces  hisloriques  et  nalureUes  d'Aiixerre,  T.  XX !\, 

BooseSy  M.«  Plantijn  en  de  Plaolijusche  dnikkei\j«   Bekroond  aotwoord  op  de 
prgSTraag  Stassart.   Gand.   74  p.  1  M.  50  P(. 

Sctairiit.  Ch.,  la  UWotti^  ie  la  Chartrense,  aidüT«  des  «giiiei,  UbüolMqaci 
partienHteca,  iodmlriet  oooeeraaai  Icsfimt.  Revue  d'Alnee.  Jaii?ier4lari  tSH. 

rrcnlln,  F.  M.  de,  noestras  bibliotecas  pnblicaij  Rivista  Gontemporanea,  30.  Man. 

Villaaniil,  J.,  los  bibUotecailoa,  ardüTeroe,  y  antianEioi  j  meatna  MbliateeM 

La  Academia,  Febr. 

II.  Grieohisciia  und  rtmische  Aiitorea. 


DIctionary,  New,  of  Quotations  from  the  Giedc,  Lüln,  and 

IMh  ed.    London.    520  p.  Lwb.  '  ^'M. 

Eichhoff,  über  die  Nachbildung'  classischer  Dichter  im  Deatscben.   Neue  Jaki^ 

für  Philologie,  110.  Bd.,  4.  Hefl,  p.  1^6— iy9. 

Freaudä  Schüler-Bibliolhek.    1.  Abth. :   Präparaliouen  zu  den  ^riech.  u.  röm. 
SdmildanUieni.  Zum  Gebrauch  L  die  Schule  u.  den  Privatnfenicbt.  Pripaiatioe 

2u  Cicero?  Werken.  11.  Hfl.  2.  Aufl.  —  Cornelios  Ncpo«.  1—5  HfL  4  Aui 
—  Thttcydides  Werken.   1—4  M.   gr.  16.  {k  ca.  bO  S.)  Leipaig.        iä;  50  M. 

1.  Gri oclii  ■> clio  Autoren. 

GoodwiUi  Yi»  Vtm*  Greek  Reader.    Cousistiug  of  Extracts  from  Xenophon.  Plalo, 
Herodotna«  and  Tbacydides:  V>eing  the  füll  Amount  of  fireek  Prose  reqmed  kt 

Adnii^^sioii  at  Harvard.  \Vith  Maps,  Notes,  References  to  Goodwin's  Greek 
Grammar,  and  Parallel  References  to  Crosby's  and  Hadley'a  Grammarä.  Ldiied 
by  W.  W.  Goodwin  and  J.  H.  Allen.  Boston.  Hlbfrzb.  10  M.  5ö  Pf. 

SymoDds,  J.  A.,  Studics  of  tlie  Greek  Poets.    1.  series«   2.  ed.  Loodoa. 
Lwb.  n  M. 

Aescbines.   Caemmerer,  6.,  de  duplid  leeemione  ontionia  Acachiaaac  coaln 

Ctesiphontem  habitae.   Arnstadiae.    33  p. 

Herwerden,  H.  van,  Varia  (ad  Aeschylom  et  Aeachineaa.)  MnenMayne, 
vol.|  V,  pars  II,  p.  ISS— 198. 

Aeschylns*   Beck,  H.,  quaestionea  Aeschyleae.  Coburg.   4.  14  p. 

Berch,  E  ,  die  Bedeutung  der  Ate  bei  Aeicbylua»  ftanktet  a.  M.  4 
p.  27—48. 

Buecheler,  F.,  de  Septeai  Aeaehylea.  Rheiniichet  Moaemn  Ar  Mdtoiagk, 

XXn.  2.    p.  312—318. 

Frey,  K.,  Aeschylus-Studien.   SchafThausen  1^75.  1  M.  40  PL 

Ree:  Literar.  Centralblatt  Nr.  17,  sp.  572 — 573  von  J.  K» 

Herwerd|en,  H.  vau,  Varia  ad  Aeschylum  &•  oben  Aeachinea. 

Kennedy,  B.  H.,  on  tbe  Agunemnon  of  Aetchyius,  t.  904—7*  Tbe  Joml 

of  Philology,  vol.  VII,  Nr.  13,  p.  14—18. 
Ober^ick,  J  .  de  exitu  fabulae  Aetchyteae  quae  Septem  adpgm  Tbeba» 

inscribitur.   Arnsberg  4.    IG  p. 
K fiter,  H.,  de  metonymia  tbstractae  notionia  pro  concreta  apud  Aetchyiufii. 

Halle.  30  p. 

SebfimaDB,  O.  F.,  zu  Aischylos  Choephoreo.  (Schluse^)  Nene  Jahbtrh» 

für  Philologie,  115.  Bd.,  2  Heft,  p.  81—105  v.  p.  9. 
Teuffei,  S. .  zu  Aischylos  Sieben  vor  Theben  (v.  275—279).    Neue  Jabcb. 
lÜr  Philologie,  115.  Bd.,  2.  Hefl,  p.  105—106. 


L>iyui^uo  L^y  Google 


GdecbifdM  Antoren.  -63 

Aesopns  and  Palaephatns  edit«d  by  S.  D.  While, Loodoik  1876.  Lwb.  lKi20  Pt 

Ree.:  the  Academy,  Nr.  265,  p.  483. 

^  Tbe  Fables  of  .£sop  and  others.  Translated  into  Haman  Nature.  Desigmed 
and  drawD  oq  the  Wood  by  Gh.  H.  Ben  nett.   New.  edit.   Londou.  caxt 

1  IL  20  Pf. 

Rohde,  E..  Nachtrag  zu  Bd.  XXXI»  p.  6S8  tt,  (Aeaop.)  Bhdn.  Mvaeam  1 

Philologie,  XXXII.  2,  p.  327—328. 

▲fricanas.  Eid  Fragment  des  Arites  Africanus  zum  ersten  Male  griechisch,  dazu 
ein  Anhang  von  P.  de  Lagarde.    Symmicta  p.  165 — 176  u.  2  Schriftlafeln. 

Agathangelo8«  Gutschmid,  A.  v.,  AKathangelos,  Zeitschriit  der  deutschen 
MoffenliodiKbeii  GeieUtdiafk.  XXXL  BdL,  1.  Bett,  p.  1— 60« 

AllAgeoilf  OdM»  tndnllct  en  vers,  sumea  des  Odes  attrilnikt  au  m^me  po€te, 
traduitea  en  pfoee  et  dorne  Odes  d'Honce^  totdniles  en  TCfti  per  A.  Belhomme. 

Paris.  3  M. 

Neubauer,  £.  R.,  Anakreon  von  Teos.  Sein  Leben  und  Dichten.  Literatur 
seiner  erbalCenen  Lieder,  Ton  dem  Endieiiieo  der  enrteD  gedmckteo  HcriW- 

gabe  derselben  durch  Henricus  Stephamu  in  Paria,  im  Jahre  1564,  bia  auf 

das  Jahr  ia7a.    Radautz  1876.  29  p. 

Anecdota.  Bibliotheca  graeca  medii  aevi  nunc  prlmum  edidit  C.  N.  Sathas 
Tol.  VI.  Assisae  et  Leges  Cypriae  et  alia.  Paris.        ij'fd  p.  u.  2  Facs.  (ä)  10  M. 

»  Recueil  de  Poemes  historiques  en  Grec  vulgaire  relatifs  k  la  Turquie  et  aux 
Prindpant^  JDannbieiuica  pdolite,  liadnits  et  annot^  par  E,  Legrand.  Paria. 
400  p.  15  IL 

—  Chansons  populaires  grecqnes,  publik  ayec  une  traduclion  fran^aise  par 
£.  Legrand.  Annuaire  de  l'aasociation  dea  Etades  grecquea,  10.  Ann^e,  1876. 
p.  1—69. 

Gobet,  G.  6.,  Anecdota  BeUteri  p.  84,  17;  110,  23.  Mnemosyne,  toL  V, 

pars  II,  p.  198,  174. 

Antiphon,    wagener,  A.,  Etüde  aur  rauthentidt^  da  diacoon  d'Antiphon, 

Gand,  28  p. 

AntoniuDS  Liberalls.  Her  eher,  R.,  zur  Textkritik  der  Verwandlungen  des 
Antoninna  libcntti.  flcimcs,  XIL  Bd ,  8.  fleft,  p.  SOd—SlS. 

Apollodorns.  Niese  B.,  Apollodor's  Gommentar  zum  ScUflkilaloge  ab  QoeDe 

Strabo's.    Rhein.  Mua.  t  Philol.,  XXII,  2.  p.  267—307. 

Aristopbanes.   Acharnians  by  F.  A.  Paley.  London.  1876.  Lwb.  5  M.  40  PL 

Ree:  The  Academy.  Nr.  265,  p.  482. 

Arnold,  W.,  Aristophanis  poetae  de  vera  et  faka  misericordia  aententla  adum- 
bntor.  Diesden.  4.  18  S.  1  M.  20  PL 

Balcbyzen,  Vi.  H.  van  der  Sande,  De  parodia  in  comoedlis  Aristophadis. 

Locos  ubi  Aristopbanes  verbis  epicomm,  hricornro,  tragieonun  IltitDr,  col- 
legit  et  iilustravit.    Traiecti  ad  Rhenum,  Vill,  220  p.  5  M. 

Braungarten,  F.,  Untersuchung  über  die  Tracht  der  Athener  auf  Grundlage 
diier  ZoiUUMBSlelhuig  aller  dnaehligigen  AnsdrfldM,  ipdcbe  sldi  In  dian 
Komödien  «nd  Fragmenten  des  Ariatopmincs  linden.  Miea  1876.  32  p. 

Ghodzkie wicz,  VI.,  über  den  hundertsten  Vers  der  Acharner  des  Aristo- 
pbanes. Sitzungsberichte  der  philologischen  Glesse  der  Krakauer  Akademie. 
iU.  1875.  p.  1—50. 
Desehanel,  E.,  Eindea  aar  Aiistophane  t.  p.  10. 

Ree:  Le  Franfais,  25.  Man,  par  G.  Feug^. 
Keck,  0.,  qnaestiones  Aristophaneae  historicae.   Halle  1876. 

Ree:  Philologiachcr  Anzeiger,  1817,  VIU,  Nr.  12,  p.  97—99  Ton 
G.  Gilbert. 

L«saing,  G.,  de  Aiiitophine  Eoripidis  iuison  qoiestiones  sdsetae.  Balis. 


64  CMflchiidM  AwlOKB* 

Wecklein,  N.,  xu  den  IMtchttk  det  Ariftophaoei.  PhOoloni,  Jam Bi, 

2.  Heft,  p,  221—232. 

Aristophanes  Byiantius«    Fresenias,  A.,  de   nitw  AnstophtnewiB  d 
Soetoeimmin  execiptii  Byaiitinis.  Aqato  MiWifh  4  E 

Ree:  PbUologischer  AuKiger,  1877,  vDL  ffr.  2,  p.  80— 8S  ▼.G.SdKMn. 

Steffen,  G.,  de  canone  qui  dicitur  Aristophanis  et  Arigttrchi  Ldprif  1811 
Ree. :  Literarisches  Centralblatt,  Nr.  20,  p.  662— G63  vou  F.  R. 

Arifltotelis  de  anima  libri  III.  Ad  interpretam  graecorum  auctoritatem  etcodicin 
fidem  recognoTit,  coromentariis  illnstravit  F.  A.  TreadeU&bnrg.  Ed.1. 
«ncndata  at  MMli.  Berliii.  XXVID,  500  S.  UE 

—  By  Sir  A.  Gmnt  (Andcnt  Glaariei.)  Londen.  106  p.  Lvb.  IM. 

—  Sdeetiooi  from  the  Organon.  Edited  by  J.  R.  Mignth.  Oxford.  Lwb.   4  M. 

—  Nfcomachean    Ethics.     A   New   Translation,    with   luhudMtkm  &t.  h 
D.  P.  Chase.    4th  edit.  revised,  Oxford.    330  p.  Lwb.  9  M 

By  water,  J.,  ArittoUe's  Dialogue  ,on  Philoeopby*  The  Jouml  of  PküokiQf, 
▼Ol.  Ytt,  Nr.  18,  p.  04—87. 

iMederiehten,  L.,  In  wdehem  YerhiltBiM  ftcbcn  das      VI.  «^V&M 

der  Nicomachiftchen  Ethik  zu  den  Torhersehenden  und  die  erste 
der  i^iJovij  und  iv/tri  zur  zweiten.  Flensburg  1877.    4.  24  p. 

Dieterici,  Fr.,  die  Theologie  des  Aristoteles.    Zeitschrift  der 
Morgenländischen  Gesellschaft,  XXXI.  Bd.,  1  Heft,  p.  117—126. 

Heatb,  D.  D.,  on  some  Misconceptiona  of  AristoUe's  Doctrine  on  Cuaitioa 
and  to  Jmeitmor,  The  Joanal  9i  Philology,  toI.  VII,  Nr.  13,  p.  97-lli 
laogoais,  BL  A.,  4  il^MCMO«     ^  AmWtI«,  IY.  (1876)  p.  4U 

p.  06  £ 

Lessing's  hamburcrische  I>ramatoi:gie,  ctllnicrt  Vdft  Fk.  SchrOter 

ß.  Thiclp.    1.  Bd.  V.  p.  10. 

Ree.:   Wissenschaftliche  Monatsblätter,  Nr.  3,  p.  39 — 45  Ton  L  GlMK 

Manns,  die  tragische  Katharsis.   Neue  Jahrbücher  f.  Philologie,  118. Bi  ^ 
p.  146—188.  4.  ^  188—188. 

Schlaparalll,  6.  V.,  le  Sien  OnMalricbe  di  AiMolde     Bvdoioi  ^^ 

Steffens,  welcher  Gewinn  für  die  Kenntniss  der  Gesch.  d.  griedi.  PW^*- 
Ton  Thaies  bis  Pia  ton  lässt  sich  aas  Axistotdes  acböpfni.  (ScUass.)  ZMitf- 

,         f.  Philos.  u.  philos.  Kritik.   69.  Bd. 

Weddigen,  0.,  Lessing's  Theorie  der  Tragödie,  mit  Eücksidit  auf  die  CoaN* 
nne  08«r  die  «d»«^  ««uv  naSuft^gm.  Berlin  1876.  88  R 

Ree.:  Jenaer  Ulenturz.  Nr.  19,  p.  29S  von  Walter* 

Arrlanl.   Anabasis,  recognovit  C.  Abicht.  Leipiis  1876.  1  ILl^P^ 

Ree.:  Literar.  Centralbl.  Nr.  13,  sp.  427. 

Mowat,  J.  L.  G.,  a  Lacuna  in  Arhao.   The  Journal  of  Philologj,  voL  ^ 
Nr.  13,  p.  64^-68, 

AOfeABMiiis.  Fltlon,  B.,  Satnt  Atanw  ttnde  UtlMK  aaMe  da  UH^ 
de  sa  Fuite,  tradnites  en  Francis.   Paris.  S 1 

fiergenröther ,   J.,  Athanasius  der  Grosse.    Ein  Lebensbild  sc«  <1<3 
4.  chrisU.  Jahrh.   Vereinsschr.  der  Görzer  Gcaelisch.  t  Pflege  d.  \ftiiiesK^ 
i  kathol.  Deutschland  t  1876.  Köln.  14  8. 
Ommanney,  G.  B.  W.,  Iba  Aftaiian  Greed.  Landen  1876.  lwb.   18 1^ 
Ree.:  Jenaer  Idtcfaton.  Nr.  Sl,  p^  014— 8M  m  R. 
Archestratl  Syracnsü  sire  Gelensis  qnae  ftranlar  apnd  AIhtaaeaw  reh^jv*«; 

Recogn.  W.  Ribbeck.  Berlin.  4.  27  S.  1  M  tOPl 

AvtoXvxov  3t»^l  xi»oiuir?,c  o<f>aLqai  uui  /r«^l  initoi.{ii\  xol  dvotm  ro  n^wrcn.  AutölTf 

de  sphaera  quae  movetor  et  de  orta  et  occasu  libri.  Ree  Rieh.  8*^*^ 
flambnig.  4.  8  p^ 


CUecUMhe  Aotoren.  65 

Babrins«    Kbidaiui  DaMauMum  paraphraiit  BtMana.    Bd.  P.  KaoelL 

Wien.    Xn,  77  S.  2  M.  40  Pt 

Baslllea«  Zachari§  v.  Linpenthnl,  Beifr:lge  znr  Kritik  u.  R^titotion  der 
Basiliken.  Mömoires  de  l  Acad^mie  des  sciences  de  St-P^tcnboorg.  7.  Serie, 
T.  XXm.  Nr.  6.  4.  39  p.      .  1  M.  20  Pf. 

CalUmaeblS«  Egger,  E.^  dmaMqoe  WMM  comme  Bibliographe  et  les 
Ofigioet  de  la  Bibliographie  eo  Gr^  Anaaaiia  ie  VmtKkUimt  Elodaa 

frecqiie«,  10.  Ann^  1876,  p.  70—82. 

Monimseü,  F.,  lu  Callimachus  v.  Pindams  p.  70. 

C Alllnas.  Caesar,  J.,  quaettioDUffi  de  Gallini  poelae  elegiaci  aelale  •applaincBlanu 

Marburgl    12  S.   4.  r  ri 

Callippu.    Schiaparelll,  6.  Y.,  la  ffise  MMMtMcha  dl  OaUippo 

EudoxQS  p.  66. 

Chorieios.  Cobet,  G.  G.,  ad  ChoricU  ontioM  noM  prinwi  adMam.  Mmmh 

syne,  vol.  V,  pars  II,  p.  15S— 1G4. 

ClemaBtls  Romani  episUilae  receosoenint  0.  de  Gebhardt  et  A.  Harnack, 
6m.  L  edU.  IL  Liptiaa  1676. 

Ree:  Rev.  critique,  Nr.  16,  p.  252—257  par  A.  Sabatier.  ^TkaoL  LUentmi* 
II.  Nov.  V.  Overberk.  —  Zeitschr.  f.  KirclMDgescb.  1,  3. 
—  epistulae,  edidit  Hilgenfeld.    Lips.  1876.  6  M. 

Ree  :  Theol,  Lileraluri.  11,  Nov.  v.  Overbeck.  —  Rev.  crit  Nr.  16|P.  252  —257 
T.  A.  Sabatier.  —  Litern.  GentralbL  Nr.  13,  p.  409—411  t.  kT  IL 

Donaldson,  J.,  New  Ibsntcript  af  Ofnient  of  Roow.  Theological  Rev., 

London,  Jan.  14  p. 

La  gar d  e,  P.  de,  die  cletnentinischeo  Schriften  mit  besonderer  Rflcfceicht  auf 

ihr  literarisches  Verhaltniss.    Symmicta,  p.  2 — 4.  108 — 112. 

—  Glementis  Alexandrini  opera  ex  receosione  G.  Dindorfii.  Symmicta, 
p.  10-2«. 

Ligb'tfoot,  J.  B.,  S.  deoMBt  of  Rone:  An  Appendix,  contaioing  the  newly- 
received  Portioai ,  with  Introdnetfoiia,  Males,  and  TraailaCioDe.  London. 
240  p.    Lwb.  10  M. 

Colathoa«  ü  rapimento  di  Elena:  poema,  trad.  et  annotato  da  A.  Bertold 
HUano,  1676.  56  p. 

Caadd«  Fritiscbe,  Vt,  0»^  de  prologls  quibosdam  eonacdiae  giaaeaa  diipatatlo* 
RoatocbH.  4.  14  p. 

CyrillüS.  Avril,  A.  de,  Saint  Cyrille.  Memoire  sur  la  langne,  Falpbabel  etlä 
rite  attriboes  aux  ap«^lres  slav^  du  IX.  siede.    Paris.    43  p. 

Bemetiins  Phaleres.  Hammer,  G.,  kritische  Beitr.  au  BemelrittS  tu^i  i^ntinias, 
Pbilologua,  XXXYI.  Bd.,  2.  Heft,  p.  355—358. 

B6niOitb6ii«69  las  Plaidoyers  politiquea.  Texte  grec  publik  d'aprta  lea  Irataaz 
Ics  plua  rioenta  de  k  Pmlologie,  avec  an  aaunentaire  critique  et  explicatif^  une 

Sr^face  et  des  notices  sur  chaque  discours,  par  H.  WeiL  1.  a^rie:  l^eptine. 
Udias.   "Ambassade.    Coaronne.    Paris.    XI,  575  p.  6  M. 

Blass,  F.,  Demosthenes  v.  griech.  Literaturgeschichte.      '  * 

Draeaecke,  J.,  quaesüo  critica  de  Demosthenia   oraUone  Philippica  IIL 
Toria  1676. 
Ree:  Literar.  Centralblatt,  Nr.  13,  ap.  427. 
Kaplanides,  P.,  «a^l  tf^  xvijaionjro;  tri(  ijtiatol^e  ^dUmtw  «al  ««v  «vvi|v 

Xoyov  Tov  Jtiftoo9irov<:.  'Our.oo^,  IV.  1.    p.  209  ff. 

Richter,  E.  A.,  Beitiäge  zur  Kritik  and  KrUimag  des Demoathenea.  Alten» 

bürg.    4.  31  p. 

Sehaefer,  A.,  sind  die  Demoatbeniacben  Briefe  echt  oder  nicht?  Neue 
JaluMdMr  t  PUMogie,  116.  Bd.,  3.  Heft,  p.  161—166. 


L.iyij^uj  Ly  Google 


66  CMeeUMbe  Aatocea. 

Schwarze,  C,  de  Donoitheaii  ontioiiilNit  nikporilidit  comaiHitrtfa.  8lilc 

4.    16  S. 

Weidner.  A.,  Demostbeoet  Stealsradeii.  L  IL  Philologiit,  XXXYL  Bi^ 

2.  Heft,  p.  246—268. 

Weil,  H.,  de  U  Redaction  et  de  l'Unite  da  discours  de  la  Coaroane.  1 — Bl. 
▲nmiaire  deraieodatioD  des  Kindes  grecques,  10.  Amifo  1876i,  ^  170— IM. 

—  Sur  l'^pitaphe  des  Ath^nteu  morts  k  Gh^roii^  AesdMe  des  lascriptio« 
et  Belles-Lettres.  IV.  SMe^  Tome  IV.  10—12,  p.  ?f,t— 262. 

.IModonis.  Natorp,  P.,  quos  auctores  in  ultimis  belli  Peloponnesiaci  arn:< 
describendis  secuti  sint  Diodorus  Plutarchus  GorneUos  JasUatu.  Axgeotonti 
1876.  58  D. 

Ree.:  PliiIoL  Ameig«,  VID,  3,  p.  144^147. 

Winkler,  J.,  Vcrgleidi  mit  Hcrodot     Herodotos,  p.  67. 

IMonysU  Bjsantil  de  Bospori  narigatione  edidit  C.  Weseke r.  PllWii  18*4 

Ree:  Philol.  Anzeiger.  VIR,  3,  p.  127—136  von  C.  M. 

BlODjrsIus  Hallcarnassensis.   Gebet,  C.  G.,  observationes  criticae  et  pabeo- 
graphicae  ad  Dionysii  Halicarnaasensis  antiquitatesromanas.  Leiden.  XV.  272  b.  6  ]L 

BioDyslitt  Thraz,  Hoersclielmsnn,  G.,  de  Dionyifi  Thncb  laterprdta 

Teteribus.    Pars  I.    Lipsiae  1S74. 

Ree:  PhiloL  Anieiger  1877,  VRI.  Nr.  2,  p.  85—89  Ton  G.  Schoemaan. 

EpictCtUS.  MaurOCOrdatOS,  D.S.,  i'  nao<nv/r,  roC  'rnixr,'T,^\.  Fona,  I.p.  83 — 107. 

Epicnrus.   Trezza.  G.,  Epicuro  e  repictueismo,  iotroduiione.  J  NuoTi  Goliaidi, 
voi.  J,  fasc.  1—2,  p.  02—64. 

Epiphanliia«  Epipbaniant  (zum  ersten  Bfale  gilediiseh)  toq  P.  de  La  gar  de, 
SyBunicIa  p.  209—225. 

Sndoxüs.  Schiaparelli,  G.  V.,  le  sfere  Omocentriche  di  BndosMS  di  Griipps 

e  di  Aristotele.  K.  Oss.  di  Brera,  fasc.  IX,  1—63. 

Ree. :  Vierteljahrsf^chrift  d.  aslronom.  Gesellscb.  XI  v.  S.  Günther. 

£nrlpide8,  Bacchae.    With  Engliah  Notes  for  loung  Stadents  by  F.  A.  Pale?. 
Cambridge.  Lwb.  IILOOA 

*  Hecuba.    Ree.  et  commentariis  instrux.    A.  J.  8.  Pflvgk.    Bd.  Hi^  qOHi 

cur.  N.  We  eitle  in.    Leipzig.   VL  84  S. 

»  H^cnbe.  Expliqu^e  litteraleaient,  traduite  ea  fmn^ais  et  anDOl^  per  C  Le- 

•  prtivost.   Paris.    156  p.  2  M 

«"  Hippolytus,  Medea  and  Hecuba  with  commentary  by  A.  Paley.  Cambridge.  Lwt 
Ree.:  IheAcademy,  Nr.  26S.  p.  483. 

Arnold,  Br.,  de  rebus  scenicis  in  Enripidis  Cyclope»  NordlniSBe  I67ft.  37  |i 

Ree.:  Philol.  Anzeiger,  VIU,  3,  p.  152—154. 

Barthold,  Th.,  kritische  Besprechung  einiger  SteUen  ans  Eniipides  v.  seinsn 

Scholiaaten.  Altona  1875.  4.   

Bee.:  PUloL  Anzeiger,  1877,  VID,  Mr.  2,  p.  7ft--76  roa  & 
^  n  Enripides  Hippolytoa.  Philologns»  JJJLYL  Bd.,  2.  Heft,  p,  346—347. 

Funke,  Gl«  A.,  Legem  stichomytUae qolbns  latumibas  obscrvaTcrit  Biri|iides>. 

Rostochii  1875.    63  S. 

Bense,  0.,  de  Jonis  fabnlae  Euripideae  partibus  choricis.  Lipsiae  1876w  1  iL 
Ree.:  PhiloL  Anzeiger,  1877.  VUI.  Nr.  2,  p.  7&— SO  von  S. 

Knrif,  Ed.,  m  Boripides  Hippolyto«,  ▼.  262,  v.  802,      1310.  Blitter  fir 
das  Bayerische  Gymnadalwesen,  XBL  Jshig.,  3  Hefl^  p.  110^112. 

Mommsen,  T.,  Gebrauch  von  ovv  und  futd  c.  Gen.  bei  Earipldca. 

fort  a.  M.  1876.  4.  p.  1—25. 
— -  zu  Euripides  v.  Pindarus  p.  70. 
aibbeck,  0.,  zu  Euripides  Hdena.  [574  fll  n.  1224  8:] 

Ar  PbUologie^  XXXd.  2.  p.  325—327. 


L>iyui^uo  Ly  Google 


Gtteddieiie  Autoren.  67 


Rdding,  VMu  Buripiden,  qme  inimt  in  codice  Ptfiaino  171S,  ftanmi 

contuüL    11  p. 

Schliack,  C,  zu  EuipidM  (Bacch.,  Iph.  AoL)  FiiUologiif,  XXXYL  Bd^ 

2  Heft,  p.  347—349. 

Shilleto,  R,  emeadations  in  Euripides  aod  Euphron.  The  Jouroal  of  Philo» 
loffy.  TOL  YII,  Nr.  13,  p.  »3—156. 

Wilke,  W.,  de  cUipd  copolae  Terbi  «Tm»  in  fiMie  Eoripidcie.  Jeveriie. 

1876    27  p. 

Enstathii  KnemmbtUtM  de  fiyfminet  et  Hyimmiie  amoifbiii^  rec  J.  flilb«rf. 

p.  11. 

Ree:  Jenaer  Literatmi.  Nr.  34.  p.  382—383  Ton  k.  Eberhard. 
8al«B«l.  Gobety  G.  6.,  Gakmn.  (Tom.  XII,  p.  193.)  Unemosyne,  toL  Y, 
pm  n,  p.  158. 

—  Nonen  YcenvlL  (Galenns  Ton.  X,  p.  364).  Mnemoeyne,  voL  Y,  ptn  H» 

p.  198. 

Geor^H  Cyprii,   dpolamaüonum  et  epistolarum  e  codice  Leidenii  editarum 
parUcula  tertia  (ed.  M.  Schmidt).   Jeoa.   4.  (p.  1.  2.  1S75.) 

Hadrianns.  Johneton,  D.,  Literal  and  Free  trandaUon  of  fhe  Dyin^  BadrfanTa 
Address  to  his  SonL  Bath. 
Ree.:  the  Atheneenm,  Nr.  2585,  12.  may  1877. 

Hecataens.    Roeper,  G.,  über  einige  Schriftsteller  mit  Namen  Helmtaeoe. 

Panzig.    4.  28  p. 

Heracliti  Ephesii  reliqniae,  rec.  L.  By water.   Londini  1877.   Xni,  90  p. 
Lwb.  •  7  M.  20  ft 

Ree:  Revue  critique,  1877,  Nr.  17, p.  273—274  T.  Gh.  Tbwot.  —  The  Academy 

Nr.  2G6  p.  515—516  v.  L.  Campbell. 

HerodlannS)  Aelioi*  Armbrnater,  AnimadTersionei  in  Ucrodiani librum 
mtt&a»,  Jauer.  4. 

]tar#ilotBl  deUe  Moiie;  voigvinaniaill  con  note  di  IL  RiccL   Tomo  IL 
Tofino»  1876.  S64  p.  (k)  6  IL 

Ambrosini,  A.,  Os'^rrvazioni  critiche  alla  tradmioBe  delleStOiie  dlErodoto 

per  M.  Ricci.    Propugnalore,  1877.  Aprile. 

Goodwin,  W.  W.,  extracts  from  Herodotus  v.  p.  62. 

—  Selections  from  Xenophon  and  Uerodotus.   Edited  by  W.  W.  Goodwin 

and  J.  W.  White.  Boüoii.  408  p.  Bbmqnb.  10  IL 

JconOBOVlos,  D.,  'BQoSin»  €m  JlywmcwOi  MbK^p  I,  1. 
Maapiro,  G.,  Nowean  fragment  d'nn  commentaite  ev  le  second  livre 

d'H^odote.  AnnBiire  de  l'asiociation  des  dtndca  «Mcqoeib  lO.Annte  1876. 

p.  185—193. 

Noren,  E.  E.,  de  contractiooe  Terbomm  in  »oi  exenntinm  apad  Herodotom 
commentatio.   Upsaliae  42  S.  mit  einer  Tabelle  im  qo.  4, 

Y^eller'a  latelniiciiea  icMbveh  aoi  flcrodot  WMemnelchniis.  11.  Aiifl* 
BOdbugbanaen.  83  S. 

Willmann,  0^  Lesebacfa  ans  Hoodot.  Ein  histor.  Elementarboeh.  Im  Sinne 
d.  erzieh.  Untenichti  beerb.  8.,  Tcib.  AnlU  Mit  5  (litb.)  Karlen.  Leipzig. 

Vn,  228  S.  2  M.  40  Pf. 

Win  kl  er  J.,  Yergleich  des  uniTenal-biatoriscbea  Plana  deaHerodot  mit  dem 

des  Diodor.   Jülich.    4.  9  S. 

Heslodas.   Flach,  H.,  das  dialektische  Digamma  des  Hesiodoa  t.  p.  12. 
Rec:  Philol.  Anzeiger  1877,  VIII.  Nr.  2,  p.  69—72  von  C.  Capelle. 

Hesycbins.   Böhme,  W.,  suBcsychina.  Nene  Jahrbücher  L  Philologie,  115.  Bd« 
2  Heft,  p.  108L 


66 

lUpptcrate».   Etste,  J.,  observationes  grammaticae  4it  BMAMOiMlittj 

cralis  scriptis  gfnuinis.    Gr^phiswaldiae  1875.    43  p. 
Ree:  Jenaer  Literatarz.  Nr.  23,  p.  365  von  H.  Kühtewdo. 

Homers  Odyssee.  £ryärt  v.  V.  H.  Koch.  5  Uf t.  [^-t;.]  HumoTer.   130  S. 

(»)  I  M. 

—  Odyssey,  edttod  by  W.  W.  Nerry  and  J.  Riddell,  wtH  1,  bootol-^XlL  Oi- 

ford  1876.   Lwb.  19  M.  M  K 

Ree:  the  Academy,  Nr.  206,  p.  490—491  by  E.  Abbott. 

—  Odvfsoe.  21.  u.  22.  Ge^ng.  Wortgetreu  in  deutsche  Prosa  iäier%.  unter 
H.  R.  "Mecklenburg  s  Aaleilg.  v.  F.  B.    2  HRe.  Berüo.  S.  33—99.      (i)  25  M. 

SehollA  giMca  in  Homeri  IlMen  tat  toikXtm  Miete  cdUit  6;  Dttdarf, 

4  vols.    Oxon.   1875—77.  42  M. 

Ree:  Vol.  I.  II.  Philol.  Anzeiger,  VIU.  3,  p.  113—121  von  H.  Schräder. 

Be nicken,  H.  C,  contribntions  h  l'histoire  des  poeäes  bomeriqnet.  Rene 

de  riijstruction  {iubli((ue,  Tome  XX,  2.  Livraisoii,  p.  103 — IKt. 

—  Uoroerische  Kleinigkeiten.  r<ieue  Jahrbücher  für  Philologie,  115.  hL, 
9  Heft,  p.  109—116. 

Capelle,  C,  Beitrige  sur  homerischei Syitez.  1.  •,U,Sn,i9t.  PMelif, 
XXXVI.  Bd.,  2.  Heft,  p.  193—209. 

Comparetti,  D.,  Lezioni  di  Storica  critica  dei  Poemi  Omerici  (Rirista  d«i 
Goni  UniTenitah)  J  NaoTi  Goliardi,  yoL  1,  iiiac  1 — 2,  p.  «1 — 77.  X 
p.  127—133. 

Gserieeki,  J.,  de  Martere  lo  Oiymfik,  Tmiipel  1879.  11  p. 

Heetse,  Einleitaiig  lam  11,  Geeeiige  der  Ulae.  Gdttingea.  4.  S4  &  11. 

Heraeus,  G..  Zur  Einfflbnillg  in  die  Homerlecture :  Vocabalar  zum  1. 
der  OdysNe  Debet  kmeD  AbriH  der  Hoaeriaefaea  Fonneolclirai 
4.   32  S. 

Ree:  Pidagog.  ArchiT  XIX,  5. 

Hercher,  R.,  zu  HeMi  Odywee  XVII,  909.  Hmmi^  HL  Bi.»  iL  M 

p.  391—993. 

Hölscher,  U.,  die  Entwicklung  und  der  ZusammenhiQg  der  lealBClMe  Heil 

mit  den  homerischen  ejtpn,    Aarich  1875.    42  S. 

Jäkel,  J.,  das  Teiresias-Orakel.    Odyssee   /  100— 13^.  Freistadt  ISTh.  44  p. 

Jnaroa,  V.,  le  similitudini  nell'  Iliade  e  nell'  Odissea.  Hivista  di  Filolegia. 
Anno  V,  fasc  7—10.   Genneie-Aprile  1877,  p.  277—^5  u.  einzeln  100  p. 

Kleemenn,  M.,  YeeeMe  HeMtoi  tai  Gnceerm  aeleeHi  et 
earaooe  aerreta  eoUeglt  ColMir.  4.  96  8. 

Koehn,  A.^  Observationes  de  homerieo  in  Pana  hymno.   Guben  1879. 
Ree:  Philol.  Anzeiger,  VIfl.  Nr.  2,  p.  65—60  von  H.  Schäfer. 

Krauss,  J.,  zu  Homer  2b3  u.  ff.)  Rheiniaebcs  Museum  Ar  Phiiotogif, 
XXXU.  2,  p.  323—325. 

Krlelie»be«er,  A.,  die  IrriUvt  des  Odyateoa.  Berlia  1977     p.  13. 
Ree.:  Herne  critiqne,  Nr.  19,  p.  934—395  par  H.  d'Aibeie  de  JebafaifUlb 

Legerde,  P.  de,  Tkaopldlaa  ef  Bdena  traMiMor  ef  Hömer  tele  SyiiBfe 

Symmicta  p.  106. 

Ludwig,  A.,  die  Scholien  zur  Ilias  in  Wilhelm  Dindorft  Bearbeitnng.  (Fort- 
setzung u.  Schluss.)    Rhciniachea  Museum  IQt  PhiloJecie,  N.      XXR.  t, 

p.  160—210  (v.  p.  13). 

Kauck,  A.,  SU  Homer  (iüas  iV.  338)  Hermes,  XU.  Band,  3.  ficfi, 
p.  993--995. 

.    Nieländer,  Fr.,  u.  Wecklein,  N.,     530,  I  7,  ß  258).   Neue  JahibtalMr 
t  PfaUolöfle,       Bd.,  U  Heft,  p.  836-8S8. 


L>iyui^uo  L^y  Google 


Gheehische  Aotoren.  69 

Pfeiler^,  Fr.,  Figuren-Fries  zur  Odyssee,  herausgegeben  von  M.  Jordan. 
Ldpiig  1875.  gr.-foL  VI,  4  p.  u.  24  Farbendruckb.   Lwb.  24  M. 

Ree:  Zeitschrift  fDr  bUdend*  Kauft,  XIL  Bd.,  1  Haft,  214—22» 

von  L.  V,  D. 

Peppmüller  R. ,  CommeiiUr  des  vierundiwaozigstea  Buches  der  Uisi  mit 
Bnleltiiiig.  BerÜQ  1876.  14  M. 

Ree.:  Neue  JahrbUdifir  f.  Pbflologie,  115.  Bd.,  4*  Heft,  p.  241— 2S6  Ton 

H.  Düntzer. 

Schwärt z,  W.,  zur  homerischen  liemieoeatik.  ^eue  Jahrbücher  fär  Philo» 

logic,  113.  Bd.,  12  Heft,  p.  S39— böü. 

Wegen  er,  R.,  die  homerischea  Hymnen  aufApoUp:  der  homeiiiche  HymAUi 
auf  Beaieter,  ebeadaidtet  Gfiltuigen  1876. 
8«e.:  PiiiloL  Aneigcr  1877,  TIIL  Nr.  2,  p.  66—69  von  H.  Schifer. 

Johannes  Damascenus.    Nauck,  A.,  in  Johannea  IHmaffwit.  Harnaa, 

XII.  Bd.,  3.  Heft,  p.  395—397. 

Jon.  Schöll,  F.,  über  Jon  von  Chius.  Rheinisches  Museum  L  Philologie,  N*F» 
XXXIL  2,  p.  145—159. 

Joaepkiuk  Mendataaolm,  L.,  la  des  Urkanden  bei  Josephus.  Rheüusches 
Mnaeaun  1  Philologie,  N.  F.,  XXIL  2,  p.  249-258. 

Isoerate.  AwertioMatt  morali  a  Demonleo  IndoUt  ia  ItaUano  da  P.  Pelrint 

nuova  edizione.   Lucca  1876.    22  p. 

Geruti,  A  ,  drazione  d'lsocrate  a  Nicodo  Re.  del  modo  di  govemare  il 
regno,  traduziuue  dal  grecu  in  liugua  volgare  di  Silvio  Antoniano. 
Propugoatore,  disp.  di  novenibn-dieeBiilNra     p^  13* 

Henkel,  Th.,  «Sv  utf l  *JtoM)p^  Kn^<itm  ßtßUm  «iftfrev.  BAdobladt  1876.  4. 

•     34  p.  1  M.  20  Fi 

^mliaana«  m.  F.  C.  Hertleitr,  vol.  IL   Leipzig  1^76.  2  M.  25  Pf. 

Ree:  Lilerar.  Ceotralblatt,  Nr.  24,  so.  792—793  v.  iL  —  Jeu.  Literatun. 
Mr.  19,  p.  298-^299  t,  A.  Eb«riiaiC 

JwliMi  Xartyr,  the  Apolaglaa.  To  wkloh  is  appeoded  tbe  Epistfe  to  Diog- 
DCtas.  ^Vith  an  Introdoetion  and  Notes  by  B  L.  GilderaleeTe.  Kew- 
YorL  Lwb.  9  BL 

Hort,  F.  J.  A.,  the  Epistle  to  Diognetus.    The  Academy,  Nr.  262,  p.  416. 

lilbanins«  Gobet,  G.  G.,  ad  Libanium  (contiauantor  ex  pag.  112.)  Moemosyne 
N.  S.,  voL  Y,  pars  II,  p.  136--158. 

Ii9BflBM.  Martens,  L.,  de  Bbcllo  ^«^i  Bonn.  89  8.  IM. 

IiOBgm«  Naber  8.  A.,  Adnoiattones  critieae  ad  Long!  Pastonlia.  Mnamoeyae 
voL  V,  pars  II,  p.  199<^20. 

Lucianus,  Dialogues  des  morts.  Texte  grec.  Nouvello  Edition,  avec  des  notes 
historiques,  etc.,  en  fran^ais;  prkedee  d'etudes  präimioaires,  saivie  d'ua  lexiqae 
Qouveau;  par  M.  Ditandy,  Paris.    YIll,  140  p. 

WIebmaan,  Lodanai.  Jahresberichte  des  philologischeo  Yereins  su  Berlhi, 
S.  9^111.  '  "*» 

X7kurf98^  Bede  8i8«n  Leokrates,  crkUrt  Ton  C  Rehdanta.  Leipzig  1876. 

2  M.  25  PL 

Ree:  Literarisches  Centraiblatt,  Nr.  19,  p.  631— Ü32  v.  F.  R. 

Rosenberg,  £.,  zur  äusserea  uud  iuueren  Kritik  der  Rede  des  Lycurg  gegen 
Leoerates.  Mit  einem  Aaoex  6ber  die  Randglo«en  der  Hamboifer  Alane 

der  attischen  Redner.    Ratibor.   4.  26  S. 


Iiyrlci.  S  c  h  r  ö  d  er ,  griechische  Lyrik«.  Jahretbcriehte  d.  pUlokigiMhen  Yerdini 

zu  Berlin,  m.  2,  p.  125—132. 

Lyaias»  Röhl,  H.,  au  Lysias.  Nene  Jahrbücher  L  Philologie,  115.  Bd.,  3.  Helt, 
p.  16S— 158. 


i^iy  u^uo  Ly  Google 


70 


Gfiechitcfae  Antono, 


Thalheim,  Th.,  das  attische  Milit&rstrargeteti  und  Lysias  14^  7.  Hm 

büchor  für  PJiiloloifie,  116.  Bd.,  4.  Heft,  p.  269—272. 

Menaechmns  Sicjonins.   Momm^fn,  T.,  za  Menaechiniis ¥•  Piiidar. 

Mnsaens.    Ree  G.  Dilthey.    Bonnae  lb74.  2  IL 

Ree:  Philologischer  Anzeiger,  1877.  VIII.  Nr.  2,  p.  72—73  von  Giseke. 

Scheindler,  A.,  metriiche  und  spitchliche  üntetsochnngeD  xa  MnnüM^  4» 
Hero  et  Leandro.'*  Zdtschr.  t  d.  Mar.  GyaiB.  uVDL  lib^g.  1977^ 

3.  Heft,  p.  IGl— 177. 

Honnns.   Lud  wich,  A.,  über  die  handschriftl.  U^erlieCemo^  der  Die» jüka  4. 

Nonnos.    Hermes,  XII.  Bd.,  3.  Hefl,  p.  273—299. 

Oracula  Sibyllina«  Hendess,  R.,  obserrationes  in  Oraculonun  fragmenta.  iüiis 
SazoDimu  23  p. 

Orptaens.   Riete,  A.,  Orpheus  und  die  mythischcD  Thnkcr.  Nooe  JäMicte 

för  Philologie,  115.  Bd.,  4.  Heft,  p.  225  210. 

Paplas«  Weiffenbach,  W.,  Räckbilck  auf  die  neuesten  Papias-VerhandloDflre«. 
mit  besonderer  Beziehung  auf  Leimbtch  (Schiuss).  Jahrbücher  t  protestaatiacbe 
Theologfo  187T,     Beft,  p.  406^-468  t.  p.  14. 

PMSttiM«  Mich  teilt,  Ad.,  Bemerkungen  rar  Pcriegete  der  Akropolii  lee 
Athen.  Y.  ni^av  bei  Pausanias.  VI.  Die  attalisdien  Weihgeschenke.  ^Trt- 
theilungen  des  deutschen  archäoIogiichcD  InttitaU  in  Athen,  IL  Jahrg^  1.  fieft, 

p.  1—37,  mit  Tafel  I  und  Figur  11. 

Giesel  er,  Fr.,  arcbiologische  Miscellen.  IL  zu  yerschiedeueu  Stdiea  ia 
Paasanias  Bach  V.  Naehrichten  Ton  der  ktaigL  flet^iltchtü  der  WiMa- 

Schäften  m  Göttingen  1877,  Nr.  2,  p.  26—33. 

Philon.  Bernays,  J.,  die  unter  Philon's  Werken  stehende  Schrift  „Feher  £e 
UnBerttArbarkeit  d.  Weltalls"  nach  ihrer  ursprünglichen  Anordnung  wiederhe- 
getteflt  n«  ia't  Dentsche  Obertrageo.  (Ans:  „Abbtudlgn.  d.  k.  Akad.  d.  Wm^m 
Min**.)  Beriin.  4.  72  &  dE 

Bflcheler,  F.,  conjectanea  de  Philonis  in  L  de  Septem  miracults  ti 
Jovem  Phidiacum  loco,  de  Ennii  Maximi  loco  (VIIL  1,  8);  de  les- 
seraeludicrae  in  agro  Romano  repertaeinscriptiooei  de  ,diTiaationiboi 
estommlt  in  Godiee  Merobtndit  S.  GaOenri  lepcitii.  Bonn  1877.  4.  ISp^ 

Sonlier,  H.,  la  doelrine  dn  Logo«  chei  Philon  d'Alenndiie.  lUn  1871 

SIL 

Ree.:  Literarisches  Centralblalt,  Nr.  14,  sp.  455—456  von  M.  H. 
Philostratus.  Egg  er,  E.,  Index  du  commentajre  de  Boissonade  sur  les  Haoia 
de  Philottrate.  Annuaire  de  Tassociation  des  Etudes  grecques,  10.  Annee  1576, 
p.  87—120. 

Pfaidams*  Croiset,  A.,  obsorations  sur  le  sens  du  mytbe  dtzion  dans  Ia  1 
pythique  de  Pindare.  Annoaice  de  raatoctation  det  Etadet  gieeaaea,  10.  Aanic» 

1876,  p.  83—96. 

Mommsen,  T.,  Parerga  Pindarica,  qnibus  inter  cetera  eontineutur  iragoienia 
(piaedam  Gypriorum,  Euripidis,  GtlumacM,  Meaaeehml  SicTvnü  e  eodd. 
restitnfa.  Fnnkfbrk  a.  M.  4.  60  p. 
Piatonis  opera  quae  feruntur  omnia.  Ad  codiett  deano  co)lato«i  ed.  M.  SchsQX. 
Vol.  IL   Fase.  l.    Leipzig.    X,  90  S.  3  M.  [L  u.  II,  1.  9  M-i 

—  Oeuvres  compidtes  de  Piaton,  publiees  soos  la  diredion  de  £.  SaitteL  Tia- 
dnctiont  Bader  et  Grou,  toigDentement  reriidca  et  compl^tto  par  mie  aomnOt 

▼ersion  de  plusieurs  diilognet,  aree  nofcet  et  trguments  par  EL  Cktovet  et  A. 
Saisset   T.  2.  Dialogues  socratiques.   T.  2.   Paris.   411  p.        3  M.  50  H 

"  Ph^don,  ou  De  Timmortalitö  de  l'dme.  Edition  citttiqiie  prdeidee  d'nne  not^re 
Utteraire  par  T.  Bude.   Paris.   XVI,  196  p.  60  PL 

—  Timaens  interprete  Chalcidio  rec.  J.  WrobeL   Leipxig  1876.      11  M.  20  Pf. 

Ree:  UtCftiitchet  Gcatralblitt,  Nr.  19,  sp.  617—618  WJüJ». 


L>iyui^uo  Ly  Google 


GrieebiMhe  Aqtoien.  71 

Plato.   Auermann,  G.,  Platon't  Gardioaltiigendfia  vor  o.  nach  Abüntong  des 

Eulhyphron.    Jena.    31  p. 

Bertini,  G.  M.,  Nnova  Interprotazione  delle  idee  platonichc.    Torino.  p. 

Campbell,  L.,  Note  on  Plato's  Tbeaetetus,  p.  142.  143.   The  Journal  of 
Pbilology,  Tol.  Vn,  Nr.  13,  p.  124—125. 

Bleekmana,  über  einige  Umatelhingen  in  Plato's  Pbaedon.  Böckeburg. 
4^  S  p. 

Favaro,      inUa  ipofaM  geomelrica  nel  Menone  di  Platone.  Pidora  1876. 

4.    17  p. 

(ioodwin,  W.  W.,  extracts  froni  Plato  v.  p.  (»2. 

Ihm,  0.,  über  den  Begriü'  der  Platonischeo  -J'iiu  und  deren  Verhiltoiai  sum 
Wissen  der  Ideen.   Leipzig.   55  p. 

Lftbbert,  E.,  die  Grfindoog  der  Akademie  durch  Piaton«  Rede,  zur  Feier 

d.  Abscbieds  vom  alten  Universitats-Gebäude  ^^eh.  an  der  Chrirtian-Albrechts- 
UniTersilät  am  24.  Octbr.  1876.    Kiel  1876.    4.  10  S.  1  M. 

Müller,  Jw ,  quaestionnm  critirarum  de  Chaicidü  in  Timaenm  Platonia  eom- 

mentario  spec.  II.  Erlangen.  4.  13  p.  (p.  I.  1876.) 

Pansch,  B.,  de  Deo  Piatonis.    Göllingen  1R76.  6S  S.  1  M.  20  Pf. 

Reitig,  G.  F.,  Itritische  Stadien  n.  Rechtfertigungen  zu  Platon's  Symposion. 
Bern  1876.   23  p.  (v.  p.  15.) 

Ree:  GöUing.  gelehrte  Anzeigen  1877,  Nr.  3,  p.  91—96  v.  Ed.  Albefti. 

Samolewicz,  S.,  über  Hippias  den  Grdaaeren.  Denkschriiiteo  der  Krakauer 

Alcademie.    Bd.  1.  1S74,  p.  1. 

Schedle,  Fr.,  die  Reihenfolge  der  Piatonischeu  Dialoge  Phaedros,  Phaedon, 
Staat,  Timaeoa  t.  p.  16. 
Ree:  Literarisches  Centralblati,  Nr.  14,  sp.  454 — 455  TOD  W.h]r.  b. 

Stoessel,  H.,  epistolae  Platonicae  et  Dioida  Tita  Plotaicbei  qpio  nodo  co- 

haercant    Cussal,    1S76.    38  p. 

Woblrab,  M.,  zu  Platon's  Kriton.  Neue  Jahrbücher  f.  Philologie,  115.  Bd., 
3.  Hell,  p.  220^223. 

Plvtar^hoi*  Eilnita  dea  «mnrea  morakt  aeeompagn^  de  notaa  Uatoriquea  etc. 
por  IL  Lneaa,  Paria.  XVI,  208  p. 

Rfihl,  F.,  zu  Phitareha  PeriUea.  WlaMWchalU.  lloiiat»-BMtlar  1877,  Nr.  2, 

p.  29— 

stoessel,  H.,  de  Dioiüs  vita  Plutarchea  v.  Plato  oben. 

Psellus.    Rambaud,  Michel  Psellos,  philosophe  et  homme  d'Etat  byz antin  au 

XL  si^e.  Sa  Tie  et  se«  ceovrcs,  d'aprte  lea  rkentes  pobllcatioot  de  M.  Coo- 

fltaotia  Sathaa.  le-Rotrou,  45  p.  v.  p.  15. 
Ree:  J  nuovi  Goliardi  L  1,  2,  p.  88—89. 
Ptolemnens.  Boscawen,  W.  St  C.,  the  canon  ofPtoiemy  and  (he  Rabylonian 

Tablets.   The  Academy,  Nr.  263,  p.  439—440. 
Socrates.    Müller,  quaestiones  Socralicae.    Döbeln.    4.  XXX Vi  p. 

Pull  m  a  n  ti ,  Socrates.   National  Repository.   April,  5  p. 
Sophoclls  Tragoedia:  superstUes.  Rceenauit  et  brevi  Adiiolatiom  tnatmnt  G.  Li 

wo  od.  Editio  Quarta,  andior  et  emendata.  London.  Lwb.  19  M. 

—  Ausgewählte  Tragödien  dea  Sopbodea,  cikUrt  Ton  N.  Wecklein.   n.  Bd. 

München  1876.  1  M.  2ö  Pf. 

.       Theaire.  Traduction  nouvelle  precedee  d'une  notice  biographiqae,  accompagn^e 

de  notes  explicatives  et  suivie  dea  notes  de  J.  Racine  aur  ie  thcalrc  de  So- 
phocle,  par  E.  Pessonneaux.    8.  M.   Piria.   Vüf,  413  p.         3  M.  60  Pf. 

Berthoid,  G.,  ab  Atheniensi  Sophocle  scriptam  esse  Aiaceni,  ex  ipsa  fabula 
intelligitiir.  RoitocUL  34  S. 
BlbUoihae»  philologlea  «lanica.  1877.  IL  6 


72  Griecliische  Aatoreo. 


Sophod^.  Buecbeler,  Fr.,  Sophodis  naia*  tis  JLutiiixiov.  Rhctn.  Mofciai  L 
PhUologie,  XXD.  2,  p.  318. 

Gaapbell,  L.,  thc  Topography  of  tbe  Ocdirai  GolOMiia.  Tlw  Jovnltf 
Phflology,  ToL  VII,  Nr.  IS,  p.  116—128. 

Czubeck,  J,  Oidipos  attfKolonot.  Eine  Tragödie  im  SophoUcf.  Tm^ 

1876.    ^.  67  p. 

Esch  er.  E.,  der  Accusativ  bei  Sophocles.    Zürich  l&7ü.  2  M. 

Ree:  Literarisches  Centralblatt  1877,  Nr.  17,  sp.  571 — 572  von  J.  k- 

Fritiscbe,  F.  V.,  LectioDum  Sophodeamm  P.  IL  RoatochiL  4.  8  S.    p.  16. 

Henae,  0.,  der  Gbor  d.  Sophodea.  Beriia.  X,  83  S.  1  IL  20  K 

Hertel,  Tb.,  leidet  die  SopholdciBehe  AotigODe  admldig  oder  uudnddif? 
Nelwt  kritischen  und  exegetischen  Anmerkungen.   Torgau.   4.  21  S. 

Metzger,  Soph.  Oed.  Col.  380  f.   Blätter  f.  d.  Bayeriacbe  Gynaaaial*  a^ 

Realschulwesen.  XIII.  4,  p.  169—170. 

Mueller,  G.  H.,  novae  emcndationes  Sophotleae.  WongrowiU.  4.  p.  1 — 11 

Muff,  Chr^  die  chorische  Technik  des  Sophodes    jp.  16. 

Ree:  Revue  critiaue,  Nr.  21,  p.  830—335  par  H.  Weil  —  Wiiawuriiitl 
Mooatsbllttar«  V.  Nr.  1,  p.  9—12  t.  J.  H.  Schmidt 

Niese,  B.,  Sopliddea  Electra  S5,  1251  £  Hermes,  XU.  Bd ,  3.  Heft,  p.  39^. 

Pfiügl,  F.,  zu  Sophokles  Elektra  (t.  1007  ff.)  Neue  Jalvbftdier  Ar  Püla- 

logie,  115.  Bd.,  4.  Heft,  p,  240. 

Rhode,  A.,  emeodationes  Sophocleae.   Wittenberg.    4.  S  S. 

Schirlitz,  C,  zu  Sophokles  Philoktetes  (t.  92.)  Neue  Jahrbüdier  für  Philo- 
logie, 115.  Bd.,  2.  Heft,  p.  106—108. 

Sehneider,  Sopholdea.  Jahresberichte  d.  phüologiaehen  Vereins  an  Becfia, 

m.  2,  p.  113—124. 

Sehwari,  Proben  einer  Uebersetzung  aophokldscher  Tragödien  in  nMdenca 

"Versmassen.    Guinbinnen.   4.  16  p. 

StephauuN  Byaniitiiu«  Niese,  B.,  de  Stepbani  Bjaaatü  auctoribna  oobm.  L 

lüliae  lb73. 

Ree.:  PUlologisebcr  Anzeiger,  Vm.  3,  p.  126—127  Ton  A.  V. 
Stralio«  Nieae,  B.,  ApoUodor  ala  Quelle  Stnbaa     ApoUodoma  p.  63. 

SillM*  Gobet,  G.  6.,  de  nonnnlUa  loda  apnd  Snidam.  Mnesncayne,  ^  T, 

pars  n,  p.  221—224. 

Testamentnm  XoTnm.  St.  Paul  s  Kpistle  to  Uie  Romana.   Witb  a  Vocabulary 
by  J.  T.  White.    London     130  p.    Lwb.  1  M.  7ü  Pt 

Anger,  H.,  Synopsis  evangelionun  Matthaei,  Marci,  Lucae,  cum  iods  qui 
anpemint  parallefia  litterarnm  et  tradiUonnm  eTangdieamm  Ireiiaeo  nnliqni- 

orum.  Ad  Griesbachii  ordiuem  concinnavit^  prolegomena,  selectam  scriptarac 
Tariet^tem.  notas,  iadices  a^jedt.  Ed.  II.  (tit)  Lez.-8.   '-ttpiwr    VU,  L 

276  u.  XLVIII.  S.  •  S  IL 

Beugel  s  Gnomon  of  the  New  icbtaiDeal.  Traut»ialed  trom  the  Lmüb  aoc 
rerised  and  edited  by  A.  R.  Fauaaet   Part  1.  Edinborgh.  74  p. 

1  M.  20  Pt 

Hackett,  H.  B.,  a  GommenUry  of  tbe  Origiaai  Teit  of  tbe  Acta  oT  Iba 

Apostles.    London  Lwb. 

Ree. :  The  Academy,  Nr.  259,  p.  336—337  by  W.  Sanday. 

Hort,  F.  J.  A.,  Two  Dissertations:  I.  On  Moroyttiig  Stög.  0.  On  tbe  Constaotina- 
polttican  Creed.  London  1S76.  9  IL 

Ree:  Jenaer  Literaturz.  Nr.  21,  p.  325—326  von  R.  Buddensieg. 

King,  Ed.  G.,  tV  kovaauhti  ii,-  xiXioui,*  ;iof,:t,:Qov  (U.  Peter  ü  202).  The  Joanai 
of  PhUology,  ToL  VII,  Nr.  13,  p.  134—137. 


L>iyui^uo  L^y  Google 


iSrieddiclie  Antorai.  73 

Testameutnui  noTum.  Rieder,  A.,  flb.  die  m.  mOit  ab  dacr  priporitlon  n- 
sammcD|esei2tcii  veri»  im  griecluflchen  teile  d.  oeneM  TeHameotct.  Gambinneti. 

gl.  4.    30  d.  l  JA 

Sch«n«,  P.,  die  Composiüoo  d.  Mattliftut-Evaogeliaiii.   Täbiogen.    gr  4 

fi^!  r   A         »ft  .   .  3  M.  40  Pf. 

bMninson,  C.  A.,  tbe  Nicene  and  ihe  Apostles  Creed.  London  1875.   19 IL 
Ree:  Jenaer  Lileraturi.  Nr.  21,  p.  321—324  v.  R.  Baddeniieg. 

Taylor,  Th.,  a  conjcctaral  Emendation  of  GoloMiaos  IL  18.  The  Joonnl  of 
Philology,  vol.  Vlil.  Nr.  13,  p  130—133. 

Waller,  C.  H.,  A  Gramroar  aud  AnaljÜcal  Vocabulary  of  the  Words  in  the 
Greek  Tcrtament  2  part(k  Part  I,  tSrammar.  London.  104  p.  Lwb.  3  M. 

XX  XVI.  Bd.,  2.  Heft,  p.  210—220.  ^ 
Berzdorf,  Commetifarius  in  Theocriti  Carmen  XI.    Jauer  1874. 

liec:  Philologisclier  Anzeiger,  VHI.  3,  p.  121—124  v.  C.  liartung. 
Krumbholz,  quaestionum  Theocritearum  specimeii  I.   Dresdae  1873. 

Ret:  Philologischer  Aoidger  1877,  mNr.  J,  p.  73—75  t.  C.  Härtung. 

Wletfeldt,  A.,  de  generiboi  diTenit  earmimiiii  Theocriteonini.  Hildesheim 

1874. 

Ree:   Philolog.  Anzeiger.  VIII.  Bd.,  3.  Heft,  p.  124—126  t.  G.  Hartaog. 
Tliacydides^  erklärt  von  J.  Classen.    V.  Bd.,  V.  Buch.   Berlin  1875. 

Ree:  Zeitocbr.  IBr  dat  Gymnasial  wegen,  XXXI.  Jahrg.,  April-Mai,  p.  241— 269 
von  H.  Schätz. 

B  e  r  u  a  d  a  k  i  8 ,  G  ,  zu  Thocydides.  Neue  Jahrbfieher  Ahr  PUIoIogi^  115.  Bd., 

3.  Heft,  p.  154—155. 

Freund,  Präparaüonen  zu  Thucydidcs  v.  p.  62. 

Goodwin,  \V.  NV.,  extracts  from  Thucydides  v.  p.  02. 

Hampke,  H,  Studien  zu  Thucydides.   Lyk.    4.  35  S. 

Helmbold,  J.,  üb.  d.  succeasive  Entstehung  d.  ThucydidciMiheii  Gcichichts- 
weikei.  Colmar.  4.  32  S. 

Kirchhoff,  A.,  zur  Geschichte  d.  UeberWenuf  d.  Ibueydideiaeheii  Textea. 

Hermes,  XII.  Bd.,  3.  Heft,  p.  368-381. 

Rauchenslein,  R.,  so  Tbukydidea.  Buch  V.  PhUoiogua,  XXXVI.  Bd., 

2.  Heft,  p.  233—245.  > 

Ricker,  J,  B,  de  Thucydidis  prooemio.    Hanau.   4.  15  p. 

Röae,  Gh.,  ein  Emblem  b  i  Thucydides  (I  13).   Neue  Jahrbücher  für  Philo- 
logie, 115.  Bd.,  4.  Heft,  p.  257^268. 

Schwarte,  B.,  ad  Athenienaiiim  rem  milHarem  aCiidia  Thncydidea.  KieL  4. 

ÜOS.  2M. 

Tili  man  na,  L.,  Gommentar  sn  Tbacydidca  Redeo.   1.  Heft  Leipzig  1876. 

l  M.  20  Pf. 

Ree:  Literar.  Gentndbhtt,  Nr.  13,  sp.  426—427. 

Wilamowits-Mölleodorf,  U.  t.,  die Thucydidealegende.  Hermea,  XII.  Bd., 

3.  Beft,  p.  126-367.  ^         o  » 

Xenopfaon.  Easy  Selection«?  With  a  Vocabulary,  Notes,  and  Map  By  J.  S. 
Piiillpotu  and  C.  S.  Jerram.  Preliminary  Part:  Scenea  from  tbe  Anabasis. 
lA>ndoii.   236  p.  Lwb.  4  M. 

—  The  Fint  Fear  Books  of  fbe  Anabo^  Edited,  with  Notea  and  References  to 
<;oodwin'8  Grammar,  by  W.  W.  Goodwin  an  J.  W.  White,  Boaton.   240  p. 

Hbm.jub.  7  M.  50  Pf. 

Amibasis  of  Cvrns.    Books  I.  and  II,  with  a  short  Greek  Svntax,  Graromatical 
tieferences,  Notes,  and  Mapg.   ßy  R.  W  Taylor.    Oxford.    XX VH,  59 

6 


74  *  ROmiidie  AntorcB. 


XeMpbOB)  the  flfth  book  of  the  Anabasit  by  Pretor  ▼.  f,  16. 
Ree,,  the  Academy,  Mr,  205,  p.  4 82. 

—  de  reditibus  libellus,  rec.  A.  Zurborg.  Berlin  1S76.  t  M.  MPf. 

Ree:  Liter.  Cenlralbl.  Ib77,  Nr.  lü,  sp.  53  von  F.  R. 

—  Lea  Entretieos  memorables  de  Socrate.  Traductioa  fnovaise  par  k.  Sommer, 
Pkrit.  VI,  175  p.  1  M.  75  PC 

—  Ddl*  AniM,  0  Spediiione  di  Giro.  4.  edii.  ITilaoo.  416  p.  70  PL 

—  L'ipologte  di  Socfate,  tradotta  in  Haliano  da  P.  PetrinL  Loeca.  24  ^  €0K 

—  II  prino  libro  dei  MamoraliUi,  Iradotto  in  Italiaao  da  P.  PetrinL  M 1874 

8.    50  p. 

Geist,  zu  Xenoph.  Hell.  II,  1,  28;  II,  3,  24.    III,  2,  IS;  III,  3,  5;  III,  ^  i. 
Blätter  f.  d.  Bayer.  (Jymnasialwesen,  XIII.  Jahrg.  3.  Heft,  p.  It2  — 113. 

Goodwin,  Extracls  from  Xenophoa  \,  p.  62,   Selections  trom  XeuopboB  v. 
Herodotns  p,  67. 

Kurtz,  Ed.,  zu  Xenophon's  Anabasis  lib.  VI,  cap.  3  §.  tS.   Bliltir  L  i 

Bayer.  Gymnasialw.,  XIII.  Jahrg.  3.  Heft,  p.  lOS— 110. 

Liebhold,  K.  J.,  zu  Xenophon's  Hellenika  (1,4,  IT;  1,  6,  4»     10,  U). 
Neue  Jahrbücher  f.  Philologie,  115.  Bd  ,  3  Heft,  p.  158  -160. 

JLöhle,  der  Character  d.  Cyrus  nach  Xeoopbon's  Cyropädie.  2.  Thi.  Tauber- 
biiehobheini  187«.  4.  16  p.   (1  Th.  daa.  1875.) 

Rarani,  L.,  la  Politiea  dl  Senoiante:  atadio  crittao.  Roma,  1676.  St  p 

1  ILMPt 

Hettig,  F.  G.,  üb.  d.  Schrift  vom  Staate  der  Athener.  ZdtMlir.  t  d.  Mar. 
Gymnasien.    XXVHI.  Jahrg.  1877,  4.  Heft,  p.  241—261. 

Rosenberg,  E.,  Xenoph.  Anab.  V,  3,  9.   Philologus,  XXX Vi.  Bd.,  2  Hdl, 
p.  232. 

Yollbreeht,  W.,  in  Xenophoa'a  Anabaaia.  Pbilologufs  XXXVI.  Bd^2M 
p.  349-^355. 


2.  Bömische  Antoren. 

D«boi8-Cachany  E.  P.,  Po^ies  I^g^res.  La  Pläade  latine.  Traductiom  eori^ 
nant  un  choix  de  poesiea  l^^res  de  Gatulle,  Horace,  Virgile»  Gallus,  Properct 

Ovide,  Tibulle,  Ph^dre,  .Martial,  Stacc,  Sulpitie  et  Turnus,  Maximien:  les  Wzil"- 
de  Venus,  ou  Ic  Poeoie  du  Printemps;  quelques  aentences  de  PobUus  Sjru} 
Paris.   VII,  319  p.  6E 

Mmeller^  H.  J.«  symbolaa  ad  emendandot  aeriptoresLatioos.  Berlia  1876.  4. 1  !• 
Rec:  Philoloijsehcr  Ameifec  Vm,  3,  p.  136—137  Ton  A.  R. 

Mlllery  0*9  zu  römischen  Autoren.  Cicero  pro  P.  Sestio  c.  31,  §.  68,  pro  SaCa 
c.  26,  §.  74,  pro  Plancio,  c.  12,  §.  29.  Philippica  I,  c.  10,  §.  24.  PhiHpp.n. 
c  17,  §.  12.  VergU  Aen.  VHI,  65,  Aen.  X,  79.  Ovid,  Epistel  XV,  221;  iVl, 
253  ir.  Lnean  VI^  828  ff.  Martial  Epigr.  1,  25,  1  ff.  Claadiaa  c  Olyftr.  1  C 
in  Ruf.  I,  49.   Hermes,  XO.  Bd.,  3.  Heft,  p.  300^-365. 

PleWy  H.9  de  eUipsi  verbi  copulativi  esse  apud  poetas  latinos.    Tilsit  4.  30  p 

Acta  Sanctornm.   Allnrd,  P.,  la  poesie  des  Actes  des  MaityfS.  CmUtmm 

du  Gerde  catholique  de  Houeri.    Houen.    p.  101 — 143. 

Alculn«   Werner,  Alcuin  und  sein  Jahrhundert  t.  p.  17. 

Ree.:  Tlieol.  LiteratoR.  II,  7  tob  BI61ler.  —  TbeoL  litaaforM.  Hr.  lOi 

Anmlaiitto  Mareelltevs«   Sehvffner,  M.,  Anuniaana  MarceHlmu  in  wm 

gestarum  libris  quae  de  sedibus  ac  moribns  complnrium  gentium  scr^p'^trx 
quibus  rebus  dilTerat  ab  aliia  scriptoribas,  quibua  cum  iis  oongraat  cxpoaitv- 

Meiningen.    4.  19  p. 

Anecdota«    Bücheler,  F.,  de  divioalionibus  ex  bonuus  v.  Philo  p.  TO. 


L^iy  j^cj  L,y  Google 


Römische  Autoreu.  75 

AMMlmii.  Ghnrcb,  R.  W.,  Saint  Anselm.  New  edit.  London.  310  p.  Lwb 
*       ,         «  7  M.  20  Pf. 

Aütliologla,  VigiJia  Teocris  Ind.  p.  E.  P.  Dobois-Guclian  t.  p.  74. 

Bährens,  E,  zur  lateinischen  Anthologie.    (XIII.  zu  Gedicht  4.   XIV.  Fal- 
bert  von  Ohartres  iu  der  laL  Anth.    XV.  Varia).  Rhein.  Mnseom  f.  Phüo- 

logie,  ^.  F.,  XXXIL  Bd.,  2.  Heft,  p.  211—226. 

Bonnet,  M.,  zur  lateinischen  Anthologie.  Neue  Jahrbücher  für  Philolosie. 
tlö.  Bd.,  4.  Heft,  p.  272. 

c.  672  der  Aolhologit  latim.  Rhein.  Mmeom  tPhOo- 

logie,  XXXII.  2,  p.  320—32$, 

Apalei  opuscula  de  philosophia  rec.  A.  Goldbacher.   Wien  1876»  6  H. 

Ree:  Literar.  Ceutralbl.,  Nr.  19,  sp.  619  v.  A.  E. 
Andacis  ars  grammatica  cd.  H.  Keil.    P.  V.    Halle  1877.    4.  5  p. 
Angustiul  confebäionum  libri  XJII.,  hrsg.  von  K.      Räumer  t.  p.  IT 

Rfc:  Jen.  latcratun.,      5,  p.  65  wn  H.  TcOiin.  —  Uter.  Cenlralbl.  Nr.  17 
sp.  557—558  von  H.  R. 

—  La  Cite  de  dieu;  Livres  1  et  2.   Texte  latin,  pröcid^  d'une  notice  el  Mcon- 
pagne  de  remarques  et  notcs  en  fran^ais.    Paris.    VIII,  80  p. 

—  Soüloques.   Tnduction  nouvelle  revue  tr^s-exactemeot  sur  le  latin.  Paris  et 
Lyon.   XI,  380  p. 

Ashley,  J.  M.,  S.  Aagnstine  the  Preiefaer;  being  Kfty  Short  Sermon  Notes 
foDttded  opon  Select  ftflsiges  from  his  Writiag s.  London.  224  p.  Lwh. 

6  M. 

Gernier-Durand,  J.,  Saint  Aagustin.  Revue  de  rEnsdgncnient  chr^tien, 

F^vrier. 

GneSMiBy  C.  Julü,  commentarü  de  hello  gallico,  erklärt  v.  F.  Graner.  lü.  verb. 
Aufl.  V.  W.  Bitten  berger.   Mit  einer  (lilh.  n.  color.)  Karte     GaUien  H. 

Kiepert  (in  qu.  gr.  4).    Berlin.  395  S.  2  IL  26  Pf. 

—  The  First  Book  of  the  Commcntaries  on  tlie  Gallir  War.    With  Giammatical 
Analysis,  Translation,  aud  Notes.    London.    IbT  p.  Lwb.  6  M. 

—  The  First  Book  of  the  Commenlaiies  on  the  Gallic  War.    With  Grammatical 
Analysis,  Translation,  and  Explanatory  Notes.  London,  236  p.  Lwb.    6  M. 

—  commentaril  de  bdlo  dvili,  erkUvt  Ton  F^.  Craner.  6.  Anfl.  Berlin  1875. 

«       „      .  2  M.  25  PI 

Ree:  Zeitschr.  f.  d.  dsterr.  Gymn.,  XXVIU.  Jahrg.  1877,  p.  263—271  Ton 
Ig.  Prammer. 

—  de  beUo  drill  commentarii,  erklärt  ▼OD  A.  Doberenz.  4.  Aufl.  Leipzig  1876. 

1  M.  80  Pf. 

Rec.    Zeitschr.  f  d.  östcnr.  Gymn.,  XXVIU.  Jahrg.  1877,  4.  Hell,  p.  263-'S71 

von  Ig.  Prammer. 

^  Denkwürdigkeiten  d.  gallischen  Krieges.   1.— Ö.  Buch.  Aus  dem  Lat.  übers. 
T.  H.  R.  Meeklenburg.  9  Hefte.  Berlin.  474  &  (ä)  25  Pf. 

—  DenkwQrdigkeiten  d.  Börger-Krieges.   US.  Bach.  Wortgetreu  ans  dem  Lat. 

übers.  V.  H.  R  Mecklenburg.   6  Hefte.   Berlin.   290  S.  (I)  25  Pf. 

Cassiodorns.  Giampi,  J.,  i  Gassidori  nd  V.  et  Yi  secolo.  Roma.  280  p. 

3  M.  &0  Ft 

Ree.:  Archivio  storico  italiano,  Nr.  98  (1877)  v.  A.  dalli. 
Cfttiillll%  rec.  A.  Bachtens,  vol.  L     p.  18. 

Ree:  Neue  JahrhOdicr  filr  Philologie,  115.  Bd.,  8  Heft,  p.  167—179  von 

K.  Rossberg. 

—  traduit  par  £.  P.  Dubois-Gnchan  v.  p.  74. 

--  Carme  HI  sulla  morte  di  un  pnsscro;  Carme  IV  ad  un  burchiello;  Garme  XXVIU 
a  Sirmione.   Vcrsioni  di  G.  Zanella.   Venezia  1876.   16  p. 


76  Römische  Autoren. 

CatlllM.  GommeBCini,  L,  bMo  su  Gaio  Val^rio  Gatallo.  Btuenaßo. 

Ree:  J  Nuovi  Goliardi,  toI.  I,  fiisc  3,  p.  151.  —  AiduTio  VcMloXBL 

p.  !,  Nr.  25  von  R.  F. 

Peiper,  II,  Catullus.    Breslaa  1875.  2  M. 

Ree:  Hev.  critique,  Nr.  14,  p.  22-4--225  par  M.  Bonnel. 

Riese,  A.,  zu  CatuUus.   Rhein.  Museum  f.  Philologie,  XXXU.  2,  p.  319L 

Rolebers,  K.,  ni  GatallBS  (c  61).  New  JaMrikber  tPMloiogie,  tlS.Bi, 
H.  Hell»  p.  127—128. 

Rostand,  B.,  CetuIIe  et  Alfred  de  Muaeet  Paris.  1 1. 

dceronis  Brutus  de  claris  oratoribttS,  erUitt  T.  0.  Jekn.   4.  Anfl..  beu-b  ra^ 

A.  Eberhard,    ßerüo.    208  S-  l  M.  ^<J  PL 

—  De  oratore  Dialogi  tres.  £diüoa  dasBique,  prec^ee  d'ooe  notice  liUeraire  m: 
D.  Turn^be.   Paris.  1  M.  10  K 

—  Eight  Orelioi»  ediied  by  Allen  aad  Grecaovfh.  Wieb  Vocebahnr  bj  B. 
rTPeBBelL  Rogton.  358  p,  HlbmiqsK  7  M .  53  K 

—  Pro  MUone  ed.  J.  Wagener.   Möns  1876.  •  2  II* 

Ree:  Rev.  critique,  Nr.  13,  p.  207—209. 

—  In  (:ac>cilium  et  in  Yerrem  aeüo  prima  by  W.  E.  Ueitlaad  and  H.  Cowie. 
Cambr.  lb7Ü.  Lwb. 

Ree:  The  Academy,  Nr.  265,  p.  482. 

—  pro  Marena  with  notes  by  Hei  tl and.   %,  ed.  Ombr.  1876. 

Ree:  The  Academy,  Nr.  265,  p.  482. 

—  Cato  nujor  de  Beaectate.  £rUirt  Ton  J.  Sonaierbrodt.  8.  Aafl.  Ber^ 

84  S.  T5  Pf. 

—  On  (Ud  Age.  With  a  Vocabulary  by  J.  T.  White.  London.  1  M.  SO  Pf 
<—  Lselius  on  Friendship.  Wilh  a  Vocabulary  by  J.  T.  White.  London.  1  M.  SO  PI 

—  de  aaiidtia,  erklirt  toh  G.  W.  Natiek.  Rerlin  1875. 

Ree.:  Zeitschr.  f.  d.  dsterr.  Gyno.,  XZym.  Jahrg.  1877,  S.Heft,  pu  185— tf< 

von  A.  Siess. 

—  Reden.  Wortgetreu  au^  dem  Lateinischen,  übers,  von  H.  R.  Mecklenbarc 
(2.  3.  4.  Bede  gegen  Lucius  Sergius  Gatilina,  f.  Quintus  Ugarius,  L  i*.  Semü. 
Yerlheidigungg-Rede  f.  den  Dichler  Anlas  Lidnina  ArcUas.)  Berlio.  (ä)  25  Ft 

—  lilkiB  oder  Geapiicb  6b.  die  Fkvnndaehaft.  Ans  den  Lat  n.  R5nlci%.  t.  E 
Oberbteyer.  Lelpslf.  59  S.  20  PC 

Berger,  A.  v.,  Wie  verhält  sidi  Sallust's  Gatilina  an  Cicero  Saliost 

Boissier,  G.,  Ciceron  et  ses  amis.  Etade  sar  la  sod4(i  roaMtae  da  tev^ 
deC^sar.  4.  Wition.   Paris.    419  p.  3  M.  ö<' 

Forsyth,  W.,  Life  of  Marens  ToUias  Cicero.  New  and  chcaper  editioa 
lUnstiated.  Two  toIs.  in  one.  New-Tork.  Lwb.  12  M.  SO  K 

Frennd,  Priparalionen  an  Giecfo     p.  62. 

Ge utile,  J.,  dodio  e  Cicerone.   Milano  1876.  41. 
Ree:  Literar.  GentralbL,  Nr.  24,  sp.  786. 

Hirsel,  R.,  Untersuchungen  zu  Cicero's  philosophischen  Schriften.  p.19^ 
Ree:  Literar.  Centralbl.,  Nr.  24,  sp.  Ibi — Ibb  von  M.  H. 

Leotz,  F.  L.,  lu  Gc.  Laelius  §.  19.  Wisseoschafll.  MonatsbL  IS77,  V.  Jahrg. 
Nr.  1,  p.  13—14. 

M611er,  0.,  an  Qeeto     p.  74. 

Panly,  Fr.,  kritische  Miscellen.  5.  zu  Cicero's  Rede  pro  Roseio  ($.  15,  l€, 
28,  30,  31,  32,  33,  35,  37,  42,  47).  (Fortsetzung  folgt.)  Zeüacbr.  L  *e 
österr.  Gymn.,  XXVlil.  Jahrg.  1877,  4.  Heft,  p.  261—262. 

Rühl,  Fr.,  angebliche  Briefe  des  Cicero.  WissenscluilLl.  MooatäbläUer  1677. 
Nr.  4,  p.  53—54. 


L>iyui^uo  Ly  Google 


Römische  Autoren.  77 


deero«  Trollope,  A.,  Gieero  as  a  poUtidaD.  The  Fortaightly  Review,  April.  - 
Vogel,     quaestiomini  TnUiaDanun  apedmen.  WlaQ  1875.  4.  16  p. 

GlandlsBl  earmina,  ree.  L.  Jeep     p.  16. 

Ree:  Jenaer  Literaturz.,  Nr.  18,  p.  284  -285  von  L.  Mueller. 

Müller,  ().,  za  Claudian,  Olybr.  l  £  in  Rot  1,  49  v.  p.  74. 

Commodianus.  Ludwig,        n  GonuDodianva.  Philologm,  XXXVl.  Bd^ 

2.  Heft,  p.  285—304. 

Cornelius  Nepoa«  Nouvelle  Edition,  publice  avec  uoe  aoUce  et  des  notes  en 
franfaia,  par  A.  Monginot   Paria.  IV,  176  p. 

—  Libcr  de  eacdlentibna  dncibus  et  Curtii  Rufi  historiae  Alexandci  Magni  in  bre- 
viorem  narrationeoi  coaetae.  MU  eiMOi  Wörterbnehe  T.  J.  Lattmana.  b.  Aufl. 
Göttingen  1876.  2  M. 

Ree:  Zeitächr.  f.  d.  österr.  Gymuasieu,  XXVlIi.  Jahrg.  1877,  p.  311-312. 

—  LabeaaliofB  Imt? ORagendar  Faldlianaa.  WortgdnMi  ans  daai  LaL  ibort.  von 
H.  IL  Mecklenburg.  6  HAe.  Berlin.  306  8.  (i)  25  IL 

Freund,  Präparationen  an  Gornelina  Nepoa     p.  63. 

Haake,  H  ,  Wörterbuch  zu  Cornelius  N'epo?.    4.  Auf!    Leipzig,  1875. 

Ree.:  Zeitschrift  f  die  österr.  Gymnasieo,  XXVllL  Jahrg.  1677,  3.  Heft, 

p.  183 — Ibö  von  A.  Siess. 

Lup  US,  B.,  der  Sprachgebrauch  d.  Cornelias  Nepos.  Berlin  1876.  6  II.  40  Pt 
Ree:  LMoar.  Gantralbl.,  Nr.  15^  a^  417— 4S8  von  W. 

Corpus  juris.   Bethmann-Hollweg,  M.  A.  ▼.,  das  zwanzigste  Bucli  d.  Pan- 
ddUen,  als  Beispiel  klassischer  Jorisprodens.  Heft  I,  Titel  1.   Bonn  1877. 

l  M.  5ü  Pf. 

Ree:  Jenaer  litcnton.,  Nr.  14,  p.  210—211  t.  Stintzing. 

CoTtll  Rull  de  rebns  gestis  AlenndrI  Magni  llbri  supersütea.  NonTeUe  Mition, 

d'apr^s  les  nieilleurs  textes,  avec  des  arguments  et  des  notcs  en  franfais  par 
Croiset,  suivie  d'un  Diclionnaire  de  g^ographic  compar^e  enti^ement  nouveau, 

par  Ü.  Mac  Carthy.    Paris.    380  p. 

—  V.  J.  Lattniauu  v.  Cornelius  Nepos  oben. 

Kupfer,  F.,  ftber  den  Gebraneh  dea  Parlidpinnis  bei  Gortfns.  GdsVn.  4. 

22  S. 

Cyprianas.   La  gar  de,  P«  de,  Cypriani  opera  rec  G.  HarteL  Symmicta. 

p.  65—78.  US. 

Th^rond,  R.,  Etode  *eritiqoe  anr  le  .de  nnitate  eedesiae*  de  Cyprien. 

Gen^ve. 

Draeontins.  Riese,  A.,  so  Bracontius.  Rhein.  Mnsenm  f.  Philologie^  XXXO. 

2,  p.  319— 320. 

EriaJiardus.  Life  of  Karl  the  Great.  Translated  by  W.  Glaisher.  London. 
100  p.  Lwb.  5  M.  40  Pf. 

EDuiin»  Vehlen,  J.,  de  La.  Bnnii  Medeae  tiagoedkie  reliqoüs.  Bcrolini.  4. 
9  p. 

—  Enniana,  Hermes,  XU.  Bd.,  3.  Heft,  p.  399—400  (cf.  p.  19.) 

Evtropins.  Droysen,  H.,  die  Eutropaosgaben     A.  Sconhovina  a.£.  Vinetns, 

Hermes,  XU.  lid.\  3.  Heft,  p.  385— 3b«i. 

Cialus«  Polenaar,  B.  J.,  syntagma  institutionum  novum.  Gai  instituüones  ap- 
positis  JnsCiniani  inatiintionibna.  Leiden  1876.  4  H. 

Ree:  Jen.  Ulsnturz.,  Nr.  14,  p.  211—212  v.  Lepel. 

€(nllu8  traduction  par  E,  P.  Bnbois-Cuchan     p.  74. 

Oermnniens.  Baehrens,  E.,  neue  Brnchstacke  der  Aratea  dea  Gemaniens» 

Rhein.  Museum  f.  Philologie,  XXXII.  2,  p.  323. 

Ijl^lllly  A*j  noctinm  atticarum  praefalio  recens.  a  H.  Hertz.   Breslau.  4.  13  p. 
Rec:  RcToe  critique,  Nr.  23,  p.  366—367  par  M.  BoaneL 
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Gesta  ApollooU  regis  Tyrii  metrica,  ex  codice  Gandeasi  ed.  £.  DuemmUr. 
Berlin.   4.  20  S.  l  M.  Pt 

Qrammatici«    keil,  II.,  quaesUonum  gratumatioiruui  p.  V.  obserTitione^  to 
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Loewe,  G.,  prodromus  corporis  glossarioram  latinorum  v.  p.  19. 
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Lipsiae  1876. 
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Ulstoria  miscella.   Droysen,  H.,  über  deo  Codex  Palaüaus  (Nr.  909}  dcf 
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HoratiDt.  Oden  ond  Epodeo,  erklärt  t.  C  W.  Navek.  9.  AaB.  Leipzig  1ST6. 
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—  L'Arl  poeüque,  explique  lilt^lemeut,  traduil  en  fran^ais  et  auuolc  par  £.  Taili^ 
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4.    22  p. 

Frittsche,  Th.,  Beiträge  zur  Kritik  des  Iloias.  Güstrow.   4.  10  p. 
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Knehn,  A.,  de  L.  Horatii  cannine  saecolarL  Viatislaviae  1877.  49  p. 
Lebnerdt,  A.,  Horn  in  Prima.  Tlioni.  4.  22  S. 
Loiseleor,  J.,  Anthologie  d'Horace.  Seeonde  parlie.  Orleans.  72  p. 
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Philologie,  113.  Bd.,  12.  Heft,  p.  8Si). 
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monti.  4.  6  S« 
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Palmer,  A.,  JnvenaL   Sat.  XV.  1U4.   The  Journal  of  Philology  vol  VII, 
Nr.  13,  p.  96—96, 
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Rflhl,  F.,  IQ  Livios  (XXI,  16,  5).  Rhein.  Mnsenm  für  Philologie,  XXXD. 

2,  p.  327. 

Thenn,  A.,  zu  Livius  I,  7, 5.  BliUer  f.  d.  bayer.  Gymnasialw.,  XIXL  Jahig., 

:i.  Heft,  p.  106—1  üS. 

Lncauns.   Müller,  0.,  zu  Lucan  VII,  828  ff.  v.  p.  74. 

iiilclllQS«    Baehrens,  £.,  zu  Lucilius.  Neue  Juhrbüchei  f.  Philologie,  115.  Bd., 
2.  HeA,  p.  142—144. 

XMretil  Gari  De  remm  natura  eicerpta  e  libris  YL  Eitraits  de  Lncrece,  avec 
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XIII,  168  p. 

—  £xtraiU  de  Lucr^ce,  accompagues  d'aoalyses  et  de  remarques  philologiques  et 
bistoriqnes,  par  J.  Hellen.   6.  Edition.  Paris.   X,  95  p.  IM.  26  Pf. 

—  Tradnetion  par  IL  Patin  t.  p.  20. 

Ree:  Retne  critiqoe,  Nr.  20,  p.  317—318  par  M.  Bonnet 

Pur  mann,  H.,  sn  Lncretins.  Neue  Jahrb.  f.  Pliilologie,  116,  Bd«,  4»  Heft, 

p.  273—287. 

Trezza,  G.,  Lncreaio.  Secooda  ediz.  amuliata  e  corretta  da!!'  autore.  Firenze. 
252  p.  3  M. 

W 6h  1er,  R.,  Ober  d.  Etoflass  des  Lucns  auf  die  Dichter  der  Augusteischen 
Zeit.  LQrdbwald.  4.  26  S. 
Ljgdanivs*  B6hlau,  C.,  de  Lygdami  carminibiis.  Neustettin.  4.  8  8. 
MarifnUs  trad.  p.  E.  P.  ruboia-Guchan  T.  p.  74. 

Köstlin,  H.,  kritische  Bemcrfcongen  sn  MarUaL  Philologos,  XXXVL  Bd., 

2.  Heft,  p.  269— 2Ö4. 
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XXII,  246  p. 
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Härtung,  C  ,  zu  Ovid.  Met  III.  S,  27;  93.  Pldlologna,  XXXVI.  Bd^2.Beft 

Müller,  ().,  zu  Uv.  Ep.  XV,  221;  XVI,  253  ff.  t.  p.  74. 

Schönfeld,  P.,  Ovids  MetamorphoMn  in  ihren  Verbältniss  zur  antiken  EhU 
Leipzig.  75  S.  t  M.  St  K 

Pa«l«8  DlMOBU«  Eyaaenhardt,  F.,  zu  Paoloa  Diaeoima.  Ncae  JahiMff 

f.  Phüologie,  115.  Bd.,  3.  Bell,  p.  208. 

Jacobi,  R.,  die  Quellen  der  LongobarJengescliichte  des  Panlus  Diacor.«- 
Ein  Beitrag  sor  Geschichte  deutscher  Historiographie.    Halle.  S. 

2  M.  6öPt 
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prochements  Uttäaires  ea  diTeises  laogaes,  par  E.  Malvoiaia.  Paria.  U 
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—  Gli  8chia>i,  commedia  tradotta  in  versi  da  V.  Biagini.    Padova  iö7ö,'  Wf- 

Gandino,  G.  B.,  del  geoittvo  —  äs  neila  lingoa  di  Plaoto  v.  p.  2S. 

Grosso,  S.,  Del  Supplemento  di  Antonio  Ulrico  Godro  aUa 
Plauto.   Milano  1876.    18  p. 
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Thurau,  De  pronominum  demooitraüvorum  apud  Piaatam  osu.  Roessei. 
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Pnblilios  Sjrns  trad.  p.  £.  P.  Dubois-Guchan  y.  p.  74. 
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TOD  H.  Win. 
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Kraemer,  Chr.  E.,  emendationes  Sallustianae.    Wdlbn^  1875.   4.  16  p. 
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ttlrand,  Cb.,  les  Nouveaux  bronie*  d'Onioa*  NonYcUe  Mitioii,  renie.  comgeect 

aagroentce.    Paris.    6ü  p.  3  .M.  50  Pf. 

Gorly  F*  9  Ucrizioni  di  Messala.   Archivio  storico  artistico  archeologico ,  Tome  I. 
läse.  4. 

OvIlhAnnyy  F.  de»  loscriptioni  de  la  Fkinee,  do  V.  titele  an  XTIH:  recodDi« 
et  poblitei.  T.  3.  Anden  dioc^  de  Paria.  Paria.  4.  768  p. 

Hang,  Die  römiteben  Deakitciiie  d.  groediaioglicben  Anliquariimif  in  M^^t^t»» 

Constanz.    4.  71  p. 

Hllbner,  E.,  additamenta  ad  corporis  voiumeo  11.  Ephemeria  epigraphica,  vol.  IL 

fasc.  3,  p.  190—202. 

et  HenieDy  W.«  Tcaaerae  gladiatoriae,  add.  ad.  Gorporis  toL  L  Epbeaehs 
epigrapUca,  toI.  III,  faae.  3,  p.  203—204. 

—  ti  MonUBSOlly  Tb.,  Lex  Metalli  Vipascen^iis.  add.  ad  Corporis  vol.  IL  E|he* 

meris  epicraphica,  vol.  III,  fasc.  3,  p.  165 — 189  cum  tabula  A  et  B. 

loschriftensteino  in  (Wnönd,  Dorf  Hof  im  Jaunthale.  HeleDaberg,  Pateroiaa. 
Mittheilungen  der  Centralcomroission  N.  F.  III,  l.  p.  XXXI — XXXII. 

Ljnbicy       iuscripliones  quae  Zasrabiae  in  Museo  Nationali  asserraotor.  ZagraUK 

1876.  77  p.  mit  Tiden  Holum. 
Pellefrinl»  F.^  nna  lapide  romana.  Arcbivio  Yeneto,  Nr.  22,  (Tom.  XI,  parte  H). 
Beinondlnly  D.  M.j  Interpretarione  di  dne  antiche  epigrafi  esistenti  a  Trebbim« 

ed  alla  Spezia.   Gioinale  Ugnttico  di  archeoiogia,  storia  e  l>eUe  arli,  fimc  ü 

luglio  e  agosto. 

Saugulneti«  Iscrizioni  crisliane  dai  priiui  tempi  ßno  al  iMilie.    Alü  delia  Soodl 
lignie  di  Storia  pitria,  vol.  XI,  fine.  1,  p.  129^240  con  2S  laTol. 

—  NnoTe  aggiunte  alle  iscrizioni  romanc  della  IJgnrii.  Atti  dcUa  Soöeli  Dgmi 

di  Storia  patrta,  vol.  XI,  fascic.  1,  p.  1 — 128. 

—  della  lapide  di  Ferraria,  Dissrrlaüone  Ictta  alla  Sezione  Archeolofiea.  Ali 

delta  Sociel?»  ligure  di  Sloria  jtatria,  vol.  XI.  fasc.  1,  p.  241 — 274. 

SchueriuauH)  U.|  Inacripiioas  romaines  de  Metz  et  de  Bavaj.  Bulletin  dea  Omf 
miaaiooa  loyalea  d'art  et  d'erch^logie  7.  Ana4e^  Nr.  1  et  3,  1877. 

S^ronenhOy  A«,  la  Table  de  Brome  d*al  Indnitriel.  UilKinnt.  11  p.  amt 

\  picbes. 

VelaaOf  JL»  Inaeriptioncs  cdübcraa.  L'Academia,  Febr. 

3.  Pal aco graphie. 

Balaii  y  Jovany,  J.,  historia  de  la  Taquigrafia  de  los  Griegos  t  Romaaak 

2.  Edicion.    Barcelona  mh.    32  p.  7  Taf. 

Bond)  £•  A.|  and  Thompson«       the  Palaeographical  Society:  Fac-ÖimUes  ol 
Andent  Ibnoieript  Pars  London. 
Ree.:  The  Atbenaenm,  Nr.  2580,  7.  aTril. 

Bradley,  J.  W.,  Atlavante,  Miniaturist  of  Florence,  and  bis  principai  Waifca 
(fourth  and  concluding  Article).    The  Arademy,  Nr  267,  p.  540 — 542. 

Deeclio,  Y.,  der  Urspruni;  d  kyprischea  S|lbeuschrift  v.  p.  89.  Der  Urtpruag  4. 

altsemilischen  Alphabets  v.  p.  bb. 

Delisle.  L*^  Notes  sor  auelques  manuscrits  de  la  biblioth^tie  d'Auxerre.  CaluMt 
biatornpie.  Janr.  et  Fm.  n.  einidn.  Paris.  19  p.  et  1  ÜMHrimile.        3  IL 
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Veifiddieiide  GiiBunalik  dir  elMäulim  Sprachen.  87 

Dtllll«»  Uf  Notke  tm  vingt  MaiiiiMrili  dn  Vilicu.  Pirii.  »9  p.  SM. 

itade  archeologiqne  sur  le  manuscrit  biliogue  de  Mon^dUcr  dtt&gak  toiis  le 

nom  d'Antiphonaire  de  saint  Gr^goire.    Paris  1876. 
Ree:  Polybibiiüu,  X.  Serie,  Tome  V,  5.  livr.,  Mai,  p.  44-1 — 445  par  L. 
DadMMie. 

Fftbr6ttl,  A.9  paUeographisdie  Studien.  Aus  dem  Itd.  ftbcn.  Irfpiig.  165  S.  6  M. 

Ree:  Acadciny  Nr.  267,  p.  537— 53S. 

ttioliari,  ii.  B.,  Spicilegium  capitalaris  bibliotheete  Verooentis^  Archiiio  itorico 

italiano,  Nr.  97,  (1.  disp.  del  1877) 

—  spiciiegiutn  capitularis  bibliothecae  Veroneosis.    Verona.    7  p. 

LehrSy  griechische  Tachygrapiiie.  W ibficnschaftiiche  Mooats-Blätter ,  1S77,  Nr.  2, 
p.  30-411. 

LtnHuji,  ars  Tirooia  (sie!)  Tagy  a  Romai,  Tachygraphia  rftvid  lamertetcee  gyor- 

siräs  reg^zeü  tanalmany.    Györ  1875.   4.  92  p. 

Pabst,  H.,  Reise  nach  Italien  1S(^1)  -70.   Neues  Archiv  der  GcecUscbaft  f.  iltcie 

deutsche  Geschichtskunde,  II.  Bd.,  1.  Heft,  1870. 

Paoli,  C«9  Prelezione  al  Curso  di  paleografia  latiou  nel  R.  letttuto  di  Studi  Saperiori 
iD  Fireue.  Arekivio  storieo  Ilaliano.  S.  ID,  Tom.  XXV,  1. 
Ree:  Jenaer  litentiuz.  Nr.  21,  p.  529  t.  W.  Scham. 

PnpsdoponloK,  A.  et  Miller,  notice  et  collation  ^'un  manuscrit  grec  de  la 
KbIiMtt)6({ue  de  Smyme.  Aoaaaire  de  rassociatioo  des  Etudes  grccqaes,  10.  Ann^ 
tS7ti,  p.  121—136. 

Petra,  G.  de,  le  tarotette  cente  di  Pompei.  Rom  1876. 

Ret  :  Bullettino  dell'  instit  di  corrispond.  archeologira.    Nr.  III.   Min  von 
W.  Henzen.  —  ArduTio  storieo  per  le  prorenzie  Napolet  II,  1. 

Badteabaeliery  B»»  ans  dem  Pcrgamenl-Codex  des  (aioUano  di  San  fiallo 
Y.  p.  45. 


IV.  SpraohwitsmteliafL 

1.  Vergleichende  Grammatik  der  classischen  Sprachen. 

Arlbob  de  ^vbainTÜle»  U«  d'.^  Les  premiers  habitants  de  TEurope  d'apr^ 
Ict  reclMMlies  les  plot  rioentee  de  la  ttngmstiqoe  t.  p.  87. 

BMMTf  F«9  a  PbOologlcal  Inliodnelkm  to  Greek  and  Latin.   London  1876.  Lwb. 

7  M.  20  Pf. 

Ree:  the  Athenaeum,  Nr.  2582,  21  April. 

Benfey,  Th.,  K.irbara  oder  Karvara  „gefleckt,  scheckig".  Indogermanische  Be- 
zeichnung der  dem  JBeherrscher  der  Todten  gehörigen  ünnde.  Nachrichten  der 
königi.  Gesdlsdiaft  d.  Wissenschaften  in  G5tttiigen  1877,  Nr.  I,  p.  8—22,  Nr.  2, 
p.  66. 

Bergaiiinie,  A.,  Ess:n  sur  la  ronstruction  grammnticale  (suite)  section  III — VII. 
Memoires  de  la  Societe  de  Idoguistiqne  de  Paris,  Tome  III,  fasc  3, 
p.  169—186. 

Boiirke,  t  *  J»^  Aryan  Origin  of  Uie  Guelic  Race  and  Language.  2.  edit.  Londun. 

9  M. 

Brleke,  E.,  Gmndzfige  der  Physiologie  der  Sprachlaute  ▼.  p.  26. 

Ree:  Blätter  f.  d.  baycr.  Gymnasialw.,  Xfll.  Jahrg ,  3.  Heft,  p.  11»'.  v.  Zehet- 
mnyr.  —  ZeiUctir.  f.  deutsches  Altertham,  N.  F.  IX,  2.  p.  11—77  v.  Scberer. 
—  Academy  Nr.  259,  p.  350. 

Bmgmaii}  K«y  sur  Geschichte  ^er  Nominalsoffixe  -as-,  -Jas-  und  -vas-.  Weimar. 
99  p. 
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Bv^gre^       das  schwache  germanische  Praotoritum.   Zdtschrift  iür  vcnkichcade 

Sprachforschung,  Bd.  XXIII,  N.  F.,  Bd.  III,  5.  Hefl,  p,  523. 

Carter 9  F.»  uu  Begemana's  Views  as  to  the  Weak  Pret«rit  of  Germaiiic  Verb. 
Aneriaui  Pbflological  AftodatioD,  toI.  VI. 

Cnlnaiiy  F«  W«)  das  SilbciL  Eine  spnddidie  Studie  t.  49. 

Deecke,  W.,  der  Ursprung  des  altsemitischen  Alphabets  aus  der  neu  a«$Mischeij 
Keilschria.  Zeitschrift  der  Deutschen  MorgeoUndiseheil  GescUsciMft»  XXXLBd, 
1.  Heft,  p.  IÜ2— 116  mit  2  autogr.  Taf. 

Froehde^  F«^  fitymologien:  1)  pilare;  2)  ^(m/^«;  3)  fiiiciiit;  4)  Germ.  vrisaA. 
5)  Germ.  beogaiL  Beitr.  lor  Kude  der  mdogeraiaiL  Sprachen.  1.  Bd^  S.  Hct, 
p.  346—352. 

Hehn ,  H. ,  Kulturpflansen  und  Hanfthiere  in  ihrem  Ueherguge  «ne  Asieo  okIi 

Griechenland  v.  p.  49. 

HoTelacqne,  A.,  la  Linguistique.    2.        Paris  IS76.  4  M. 

Ree:  Polybiblion,  X.  Serie,  Tome  V,  5.  lirr.,  Mai,  p.  420 — 121  par  H.  <le 
Gbarenccy. 

Jlllen,  F.9  Topge  au  pays  de  Babel.    Paris  1S76.  2  M.  50  K 

Ree:  Bolletino  italiano  degli  atudii  orientali,  fasc  X.  e  XI.  di  A.  D.  G. 

Lagarde,  P.  de,  Onomastica  eaen  P.  de  Lagarde  edidit  Symmicta  p.  110—36). 

120  cf  p.  232. 

Le  Marchant  Douse^  Grimm's  Law.   Lundoa  1876.  12  M.  50  Pt 

Ree.:  literar.  Genlnthlatt  Nr.  14,  sp.  471-472  von  W.  B, 

Lenormant,  Fr*y  ifetode  aar  qnelqnei  parties  des  syllabaiiet  cnntifonMa.  Wmk 

de  Philologie  accadicnne  et  assyriennc.    Paris  1877. 

Ree:  Academy,  Nr.  252,  p.  168—189  by  T.  K.  Cheync. 

Maslny«  L*9  Die  Haoptformen  d.  serbisch-chorwatischen  Accents.  K^bet  dnlet 
Bemeranngen  xnr  Aecenttduc  Inabeaondere  des  Gxieehiadien  md  des  Sanskrit 
Himoirea  de  rAcademte  dea  adcocea  de  St  P4tcnbooig.  7  S.  T.  XXIIK  L 
Vn,  96  p.  2  M.  70  PL 

Memoire»  de  la  Soci^t^  de  linguistique  de  Paris,  t.  3,  fascic.  3.    Paris  1877. 

Mever,  ih,  über  den  Uebergang  von  «t  ia  t,  Beiträge  zur  Kunde  d.  indosenaa. 

Sprachen.    I.  Bd.,  2.  Heft. 

Mttller,  Fr. 9  Grundriss  der  SprachwiBseoschaft.   I.  Bd,  2.  Abth.    Wien  16T7. 
Ree:  Das  Ausland,  Nr.  19,  p.  369—371  von  Fr.  Spiegel.  —  Beil.  z.  Avpk 

Allgemeinen  Zeitung,  Nr.  118 — 119  Ton  E.  Tnimpp.  —  Arademv,  Nr.  2&6^ 
p.  324—325  TOQ  A.  S.  Wilkena.  —  J  Nuovi  Goliardi  toL  I,  fmcl 
p.  153—154. 

JfMldeeheB,  E.,  semitische  Gloaaea  la  Fick  a.  Ovtioi.  Magdchorg  1976—77. 
Ree:  Litenr.  GentralhL  Nr.  24,  ap.  791—793  von  d. 

Plsehel)  zur  Lehre  Tom  Datir.  BdMge  aar  Kande  d«  iadogmtt.  Spracka 
L  Bd.,  3.  Heft.  . 

S.)  H.,  Henry  Thomas  Coiebrooke  u.  die  TCigleicheade  Sprachwiaeeiiachaft.  Um 
Aoaiand,  Nr.  14,  p.  274—276. 

Saassare,  F.  de,  le  surfixe  — t— .   M^moires  de  la  Societc  de  liagaialifBfc 

Tome  III,  fasc.  3,  p.  197—209  u.  einzeln  Nogent-le-Rotrou,  13  p. 

Schleicher,  A.,  A  Coropcndium  «»f  the  Indo-European,  Sanskrit,  Greek.  ul 
Latin  Laoguages.  Translaled  from  the  Third  German  £dition  by  H.  BendalL 
Part  2.   London.    100  p.  7  H.  20  Ft 

SieverSy  Ed.)  Grundzüge  d.  Lautphysiologie  v.  p.  27. 
Ree.:  The  Academy,  Nr.  360,  p.  368  by  &  SweeC 

Btointkal«  der  Ursprung  der  Sprache  v.  p.  37.  • 

Ree.:  Viertctiahnachr.  t  wiaaenach.  PUloi.  I,  3,  tob  SchMteL 
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GrieduMhe  und  rtaaMbe  Melrilu  —  Gtieehiselie  Gnomiatik.  89 

WaneTf  ud  sytUme  sur  les  racinei  iodo-enrop^oiiict.  Reme  des  qaeitionB  tdea- 
tiiqocs»  2.  Uvr.,  %rni  1877. 

2.  Griechische  und  römische  Metrik. 

Prosodla  della  lingoa  lathia,  con  un  breve  tnttato  del  Ttno  toscaoo  per  uso 

delle  scuole.   7.  edizione.    Firenxe.    120  p.  70  Pf. 

Slmsig,  F.,  il  mciro  docmiaco  considerato  in  se  stesso  e  nelie  tragedie  di  Sofode* 

Capodistria.   38  p. 

3.  Griechische  Grammatik  und  Dialektologie. 

Bezzenbergrer,  A.,  Karisch  ßütSu.  yiiar,  y/oou,  lydisch-thrakisch  ßaau^a.  Bdtrtge 
zur  Kumle  der  indogorman,  Sprachen.    1.  Bd.,  3.  Heft,  p.  255 — 256. 

—  'PuluYi.  Beilläge  zur  Kunde  der  indogermaaischen  Sprachen,  I.  Bd.,  3.  Heft, 
p.  256. 

Bindieily  F.,  die  grieddacfacii  voregeliniMigieB  Vcrba  Air  deD  Schnlgebnaeli  n» 
lanmengestellt.   Posen.   32  S.  cart.  50  Pf, 

Camporogloa,  M.  et  PolitU,  A//ai  «ai  kmo^.  Bv^,  T.  H.  191% 

p.  135  ff. 

Contopoiilos^  N.|  A  LexicoQ  of  Modern  Greek-Eoglish  and  EngUsh-Modern  Greek. 
2  TOls.  London.   1056  p.  Lwbde.  82  M.  50  Pf. 

Deeeke^  W*^  der  ürsprang  der  kyprisclieii  Sylbentcliiift.  Eine  ptUograpb.  Uater- 

suchung.   Mit  4  (lith.)  SchrifUaf.   Strassburf.  89  &  t  Ii.  80  Pt 

Bec:  Academy,  Nr.  264,  p  464—405. 

Enklaar,  W.  F.  P.,  De  Grieksche  onregelmatige  cn  gcbrekkige  werkwonrden, 
niet  aauwijzing  der  Aeoliscbe,  Dorische,  Ionische ,  Attische  en  latere  Grieksche 
vormco,  voorafgegaan  door  eeo  hitlorieeh  ovenieht  der  Grickiehe  tongfuUAB. 
Deveoter.  XII,  200  p.  4  BL 

iick,  A.,  zum  s-  Suffix  im  Griechischen.  Beitrige  sar  Konde  d«  iadogenHui. 

Sprachen,  I.  Bd.,  3.  Heft,  p.  231—248. 

—  und  Führer^  die  auffixlosen  Nomina  der  griechischen  Sprache;  2)  Zum  söge- 
numlcii  Ja-  SalHx  im  Gneehiiehen.  Beitrige  iiir  Knude  a.  indogenn.  Sprachen. 
I.Bd.,2.fleft.  r 

Hlmly,  K.,  über  einige  neugriechische  Ausdrücke  Zeitachr.  d.  deatichen  mcngciH 

ländischen  Gesellschaft,  XXXI.  Bd,  1.  Heft,  p.  153—55. 

Holzweissig,  in  wie  weit  können  die  Ergebnisse  der  vergl.  Sprachforschung 
beim  £iementarttnterricht  in  der  griech.  Casussyntax  Terwerthet  werden?  Biele- 
fdd.  4.  24  p. 

Xmmp^f  die  griech.  Buchttalieii.  1  Blatt.  Liliu  Bdluk-Lelpa.  10  Pt 

Krlipl^  M»f  JnuMtM»  b^^,*  Tome  n.  1876,  p.  186  &  0 

Kngener,  J«  A.,  ttndea  ^tymologiques.  4.  Signification  de  l'Aoriite  giec.  Revae 

de  rinstrucüon  publique,  Tome  XX,  2.  Livr.,  p.  110—115. 

Lancelot,  Cl.,  Le  Jardin  des  meines  grecques.  NouveUe  ediüon,  revue,  cor- 
rig^  et  annol^e  par  A.  Pierron.    Paris.    X,  280  p.  2  M.  50  Pf. 

HATOr«  J«  £•  B«.  Greek  Lexicography.  U.  The  Jooroal  of  Philology,  toI.  Vü, 
Ifr.  li,  p.  20-45. 

Mejer,  6.,  über  die  linguistische  SteQaog  dea  moderoen  Griechisch.  Deatoche 

Rundschau  III.  9,  p.  470—482. 

—  die  Praesentia  auf  -wwvui.  Beitrige  aar  Konde  der  indogermanischen  Sprachen. 

I.  Bd.,  3.  Heft,  p.  222—227. 

— >  Analogiebildungen  der  neugriechischen  DecUnatiou.  Beiträge  zur  Kunde  d.  indo> 
german.  Sprachen.  I.  Bd.,  8.  Hell,  p,  227-^1. 
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Middendorf.  Beitrige  zur  Lehre  von  den  temporalcii  lad  hypclMsekcB  Ilcbc»> 

Sätzen  im  Griechischen.   Weissenburg.    4.  15  p. 

Morris,  Ch.  D.,  on  some  Forms  of  Grerk  Gondilioml  acateaces.  Amaka» 

Philological  Association,  vol.  VI. 

Tome  n,  t876,  p.  t50  ff. 

Pellegrlni,  A.,  Lessiro  del  dialetto  di  Bova  (fasc.  4).    Ririrta  di  FOolofiar 

•    Anno  V,  fasc.  7 — 10,  Gennaio-Aprile  1S77,  App.  p.  49 — 64. 

Sandys,  J.  E.,  SuggesUons  for  Addenda  and  Corrigenda  to  Sidden  and  ScoCtT» 
Greek  Lexicon.    The  Journal  of  Philology.  vol.  VII,  Nr.  13,  p,  40 — öO. 

ShlUetOy       on  greek  Deponent  Verbs  wilh  Aor.  in  ^nr.  The  Journal  ol  Philo- 
logy, ToL  vll,  Nr.  13,  p.  148^15U 

—  inrtatigaUon  of  some  greek  Terbs  which  form  or  scem  to  form  a  PafatbHk 

Compound  with  the  negative  Prefix  fli»)  also  of  similar  Anomalies  Real  r.r  stj,'>- 
posed  rn  Combination  with  the  Prefixes  dvg  and  «v.  The  Journal  of  Philology^ 
vol.  VII,  Nr.  13,  p.  157—162. 

Wackemagrelj  J»,  der  griechische  Yerbalaecent  Zeitachr.  t  rergleich.  Sprach- 

foisdiong.   Bd.  XXOl.  N.  F.,  Bd.  m,  6.  Bell,  p.  457—470. 
ZIstoiy  ^i|ft«RjrA  iM^a^o'oMf.  aS^cmv  Tome  ü,  1876^  p.  144  ff. 

—  JmtonMet  tlofiata,  Bvfgm,  T.  IT,  1876,  p.  6t  ft 


4  Lateinische  Grammatik  und  Dialektologie. 

Inidty  Th*f  die  Elemente  der  latelnifebea  Formenlcliic.  Fdr  den  Gehnadi  in 
den  nnteren  DiHen  hMierer  Leiuanatalten.  Leipiig.  VI,  76  S.  IM 

Bombe,  E.,  de  ablativi  ilwolnli  apod  anfiqnimimot  Romaaoraa  icriploiei  ml 

Gryphiswaldae.    45  p. 

Bonaparte,  L«  L.,  Remarques  sur  les  dtalectes  de  la  Corse  et  sur  Torigine  bat* 
que  de  plusieurs  uoms  locaux  de  celte  ile.  Les  Anuaies  de  la  Corse.  1877,  Nr.  4, 
p.  51-46. 

Brambach,  W«^  Aids  to  Latin  Orthography.  Translated  from  the  Gcmm,  wÜh  Ike 

Author's  Sanction,  byW.  Goidon  McCabe.  New-York.  5M. 

Br^al,  M.,  Mots  latins  exprimans  des  dispositions  morales  (clemeos,  triitiai  ii^ 

M^moires  de  la  Soci^t^  de  Linguistique,  Tome  III,  fasr.  3,  p.  248 — 255. 

Bichholtz.  U..  phscae  latinilatia  orurinum  libri  IIL  Liber  iL  Berlin.  S.  105—218. 

3M60Pi:(Ln.a6M.6ePt) 

Guiaiy  ^«9  Materiali  apedalmente  cavati  dai  diplomi  siciliani  per  un  supplemeeto  il 
Lessico  di  media  ed  infima  latinitä  (Contin.)  NuOYO  BfliUBCreii  mrilimif,  T«L  IV, 

fasc.  XII.  (novembre  e  dicembre  1876).  cf.  lN7tl. 

Colle,  M.  de.  studio  suUe  diltologie  o  forme  doppie  della  lingua  itaüana.  J  Niaffi 
GoUardi,  vol.  I,  fasc  3,  p.  U7— 120. 

Ellendt,  F.,  laleiniBehe  Grammatik.  Bcarb.  M  S eyffet 1. 18.  verii.  Anfl.  Berta. 
Xn,348S.  2B. 

Fennell,  C.  A.  M.,  The  Book  of  Latin.  Gomprisin^^  a  complete  Acddence  and  the 
most  important  Syntax;  also  Remarks  on  Latin  Pronunciation,  Philological  Note» 
on  the  Infleclions,  and  Short  Essay  on  Language.    London.    96  p.        1  M.  20  PL 

Forcelliui,  Aeg.,  totius  latiniuuis  lexicon,  in  hac  editione  noro  ordiue  digedaB, 
amplissime  auctnm  atque  emendalum,  adjecto  insuper  altera  quasi  parte  onomastico 
totius  laiiniUtiaema  et  BtodioV.  De- Vit  Diatr.  58  et  59.  PratL  4.  6.  Bd  S  2Sl 

—440.  ä  2  >I  50  Pf. 

Froehde,  F.,  die  Entstehung  des  st  und  ss  im  Lateinischen.  Beiträge  zur  Kunde  der 
indogermaniachen  Sprachen.  L  Bd.,  3.  Heit,  p.  177—211. 
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Allgemeine  antike  Literaiurgcwhidite.  9| 

■arkneasy  A«,  oa  tbe  FonMtkm  of  Ibe  Teaiet  $w  eonpleted  Action  in  the  Laüa 
Finite  Verb.  Americui  Pldldogied  Afsodattoi.  1876.  toU  ¥L 

HftTet,  L.,  HoBor,  oim.  Hteoim  de  Ii  SociAU  de  LingulitfqiM,  Tone  III.  Am.  Sl 

p.  255—256. 

Uabner,  Grnndnas  su  Vcrktoogen  Ober  die  iatclfliiche  Gnmmatik.  Berlin, 
lb76  2  M.  40  PL 

Ree.:  ZeHschfift  für  GvmnarialweMB,  30X1.  Jabig.  (XL  Jabrg.  N.  F.)  Min, 

p  15S— 161  TOD  R.  lüiiaamanD. 

Keller,  iK,  Antenun.  Nene  JabrbddMr  Gk  PbiloJogie,  IIb.  Bd.,  U.  Heft,  p.  125 

—127. 

Lhomondy  Elements  de  la  grammatre  latine«  de  Lbomond,  eoUerement  corrigte  dlM 
le  teit^  aree  die  remaniiMS  el  des  boIm,  per  6.  Edon,  6.  ddÜoB»  NBtemaiit  lene 
km»  ae  tibleau  wie  liele  mdtbodiqoe  des  parfiuli  et  eapioi  in^Ucie  et  bb  tail^ 

nouveau  de  proaodie  Inline.    Pnris.  IV,  347  p. 

Jlattei,  A.,  Stüdes  aar  lea  dialectes  de  la  Gorae.  Lea  Annaies  de  k  Gone  L  Abb^ 

1877,  Nr.  4,  p.  51. 

—  qnelqnea  consideraüoos  sur  lea  dialectea  de  la  Gorse,  en  r^poose  ä  1  arücle  du  prince 
iZ  L.  Bonapirte.  Lee  AaBales  de  k  Gorae,  L  Aaade^  1871,  Nr.  4,  p.  68  80. 

■ayor,  J.  E.       F^aagere  Toroe.  The  Journal  of  Philology,  yol.  VII,  Nr.  18, 

p.  52—53. 

MUller,  G.  H.,  über  raundum  creare.  Wongrowitz  1877.  4.  p.  16 — IS. 

Jleyer,  L.,  zur  Lehre  vom  lateinischen  VocaUamua.  Beiirfige  aur  Kunde  der  indo- 
germanischen Sprachen.   1.  Bd  ,  2.  Ilft. 

VABgelsbaeh,  K.  F.  t..  Lateinische  StitkCik  für  Deutache.  6.  Aufl.  besorgt  voa  J. 
Malier.  NOnÜM^g,  1816.  XXXIl,  688  p.  18  M.  80  Pt 

Hlcon,  J.  E.,  On  the  Latin  negatiTca  Ne  aed  Nob.  The  JouiBil  of  PhOology,  woL 

VII,  Nr.  13,  p.  54-59. 

Fandolfl)  R.,  Corso  dt  lingua  latioa.  Recanati,  1870.  450  p.  3  M. 

l^aalfeld^  G.  A.y  griechische  Lehnwörter  im  Lateinischen.  (Ergänzungen  und 
Nachträge  zum  Index  graecurum  vocahulurum  in  linguam  latiuam  traoalatorum.) 
4.  Welakr.  40  p.  1  M.  80  Pt 

ff  nrsellini,  O.9  uso  elegante  delle  particelle  latine.  Nuovü  indice  pieccduto  da  un 
diaiooarietto  di  ekganli  niodi  afrerblpUda  G.  Sapio.  Paknno.  p.  288— 353. 

9ü  Pf. 

iStrenck«  H««  elude  critique  aur  l'orthograpbie  ei  k  prononcktion  de  la  langue  ktiae. 
LniOBborg  1816.  4.  22  S.  1  M.  50  Pt 

Tegel,  J.|  dk  kteiaiache  DekünatioB  aaf  eiBüiehet  —  aloa  —  ek  —  bIbbi.  Mit 

BeisetiBBg  der  Bomka  Terbalia  gleichlautender  Endung.  Mitnu  1876.  31  p. 

Zehetmayr,  Pater.   Blitler  fOr  das  Bayeriscbe  GyamasialveieB.  XIII,  Jabrg. 

3.  Heft,  p.  103^106. 

V.  UteraturgasGhichte. 

1.  Allgemeine  antike  Literaturgeschichte. 

JLllog,  Handbuch  der  Patrologie.  3.  Aufl.  FreibsTf  1876.  8  IL  40  PC 

Reo.:  Theol.  prakt.  <Juarlalschrifl  77,  1. 

f  Airaro,  A.,  Saggio  di  cronografia  dei  Biatcmatid  deU'  aatichitä  (A.  600  a.  G.  — > 
A.  400  d.  C.).  Padova. 
Ree.1  JafarbBch  Ober  dk  Forkebritk  der  MatbeBiatik,  VIL  Bd.,  I.  Bell,  p.  1— X 

Ton  Ce. 

JPlUgely  0.,  die  Probleme  der  Philosophie,  p  29. 

Ree.:  Theologiacbea  Lileraturbktt,  Nr.  5,  25.  Febr.  v.  Kreyenbübl. 
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Griechische  Literatorge«chicbte. 


F^nrattl,  N.,  Deila  tragedia  clanica  e  della  tragedia  modernt;  hrett  saggioA 
Icttentnn  comparaia.  SatsarL  24  p. 

Htnof  9  J»      Ainriaa  der  gesammten  Khcfacngeacliidite.  Thdl  L  Eriaogcn  1976. 

81L 

Ref.:  Jenaer  Literalurz.,  Nr.  19,  p.  289—290  von  H.  Tollin. 

Lecky^  W.  £•  U,y  History  of  European  Morals,  from  Augustos  to  Cbarlemagne. 
3.  ed.,  reviaed.  2  vola.  Loodon.  680  p.  19  IL 

Schwegler^  A.,  Handbook  of  the  History  of  PhUosophy.  Translated  and  Annotetoi 
by  H.  Stirling.  Oth.  edlt  with  additional  comdioi».  Edinbingh.  504  p.  Lvb. 

7  M.  20  Pf. 

Somnierbrodt«  J.^  Scaenica.  Berolini  1876.  b  JL 

Ree:  Revue  eritiqne,  Nr.  31,  p.        330  par  H.  WcQ. 

Tapereaiiy  6.9  Birtionnaire  nniTersel  des  litttelorea,  conteoant;  h  "Dtm  aoficei  m 

les  ^crivains  de  tons  les  temps  et  de  Vms  le<!  pays  et  sur  les  personnages  <pai  oct 
exerc^  une  influence  litteraire;  l'anaiyse  et  l'appreciation  des  priodpales  oninei 
individuelle«,  collect! ves,  nationales,  anonymes,  etc.;  dca  r^anaila  de  rhiitoire  litte- 
raire des  diverses  nalions;  les  faits  et  Souvenirs  interenant  k  cuioaiti  litt^aire  •  a 
bibliographique ;  les  acndemies,  le^' ih^Ätres,  les  journaux  et  rcvues,  ptr.  Fl.  I  j 
theorie  et  l'historique  des  dilferents  genres  de  po^ie  et  de  prose,  les  r^gles  e»^eft- 
tiejles  de  rh^toriqne  et  de  prosodie,  les  principes  d'estb^tiqne  litt^ire;  des  notieai 
sur  les  langues,  leurs  syst^mcs  parUcaMeis  de  versißcation  ,  leurs  caractircs  diftis- 
ctifs  et  les  principes  de  lear  grammaire.  HI.  La  bibliographie  jfencrale  et  par^- 
culi^re,  ies  ouvragea  4  consnlter  sur  les  qoestions  d'histoire,  de  theohe  ei  d  enub- 
tion.  Paris.  2096  p.  30  IL 

Wkite,  €.  A.,  CMeal  Idtetatnre,  Principally  Sanscrit,  Gieek  an  Roman,  vtt 
some  Account  of  the  Persian,  Chinese,  and  Japanese,  in  the  Form  of  Sketcbef 
of  Authora  and  Specimens  from  Tranalationa  of  tbeir  Works.  New-York.  45<i  f. 
Lwb.  12  M.  50  Pt 


2.  Griechische  Literaturgeschichte. 

ArdlfionOf  M.«  Dd  teatro  gieeo  e  deUe  soe  idaiioni  col  teatio  latiao.  PialcMs 
1876.   148  p. 

Blass,  F.,  die  attische  Beredsamkeit.  3*Abth.  1.  Abscbn.  Demostheaca.  Leipits. 
VllI,  5(i4  S.  14  iL 

Camns,  A.  A.^  Lileralura  griega.  Bivisia  de  la  Universidad  di  Madrid.  Oft.  IST«". 

ClaTel«  y.y  Eloge  de  la  langue  ei  de  la  lilterature  grecques.    Lefon  donverture 
Ii  la  hcalt^  des  lettres  de  Lyon.  (7  finier  1817.)  Monlpdlier.  20  p. 

COHStiDtlBideSy  TlUy  *Ä»fivatf,  H«^.  1876,  p.  42. 

DobMoir»  Af  Be  Theodora  Jnstiniani  Angnsti  nxore.  Paris.  75  p. 

Forriy  Lty  Pqpicureismo  nella  storia  e  nella  scienza,  a  proposito  di  una  p«tti> 
caxione  recente.   Nuova  Antologia  Anno  Xll,  2.  serie,  toI.  4,  fasc  V. 

Hense,  C.      beseligende  Personification  in  griech.  Dichtungea  m.  Bcrftckaicbtigaf 

latein.  Dichter  und  Shakespeares.   Schwerin.    4.  54  p. 

IiantoluO}  H«^  des  origines  de  la  com^die  en  Grece.  Revue  poliiique  et  Utteiaire. 
3.  märt. 

Loltaekiihy  D*  Fr.,  der  gleidimissige  Entwiekehingsgang  d.  griecik  v.  tolacfaM 

Knnst  u.  Literatur.    Leipzig  1S76.  2  M.  Pf 

Ree:  Rivtsta  Europea,  N,  S.  Anno  III,  vol.U,  fasc.  3,  p.  611     D.  ScartaxBio. 
—  Christi.  Kunstbl.  Nr.  6,  p.  93—04. 

PoOBtion,  J.  C,  griech.  Dichterinnen.   Wien  1870.  3  IL  60  Fl 

Ree:  Rivista  Bmopca,  N*  &,  Aono  III,  voL  II,  tue.  3,  p.  610—011  mm 

Scartazzini. 

Boeper,  61*y  aber  einige  SchriRsteUer  mit  Namen  Bekataeos.  Danzig.  4^  2&  p. 


Römische  Litentorgeschicbte.  98 

Sdunltly  W.9  Schriftsteller  und  Buchhündler  in  Athen  und  im  übrigen  Griechen- 
teod.    Heidelberg  1876.  t  M.  00  Pf. 

Ree:  Literar.  Centralbl.  Nr.  14,  tp.  472— 473.  —  Rivitta Eoropcs,  N.S.  111,2, 

p.  609 — 610  V.  Scartazzini. 

Tm***f  F«5  Histoire  abr^^  de  la  Utterature  grec^.  Notre-Dame-de-Leriof, 
208  p. 

TUlo»  Gkr*  Am  9  kuie  pragmatiiche  Getefaidite  dar  griech.  PMlMophi«.  CMhcn 

1875.  5  M. 

Ree:  Zeitachr.  f.  d.  öaterr.  Gymaaaien,  XXVHl.  Jahrg.,  1877,  p.  282—283 
Drbal. 

Trezza,  ü.,  Epicuro  e  l  Epicureismo.    Firenze.  VI,  175  p.  2  iM.  5ü  Pf. 

Ree:  Naova  Antologia  XII,  toI.  IY,  5,  t.  L.  FarL 

Zellery  I«,  the  contcst  of  Healheniiiii  with  ChristiaDity.  The  Gontemporary  Review. 
May. 

3.  Römische  Literaturgeschichte. 

Aulard,  F.  A.,  De  Caü  Aaini  Pollionit  Tita  ei  aeriptis.  Paria.  99  p. 

BaldJ,  A.,  die  Fienode  il  Ffirderer  d.  griech.  BUdoog  In  Rom.  WOnburg  t87(. 

4.  31  p. 

Boltenstem,  P.  de,  de  rebus  scaenicis  Romanis.    Gryphiswaldiae  1876. 
Ree:  Phiiolog.  Anzeiger,  VIII.  3,  p.  165—166  Ton  A.  Fr.  0.  Lorenz. 

Fcrriy  L.,  anlle  viceode  della  Filoaofia  in  Roma.  Annnario  della  R.  Uainnitt 
dcgU  Stadl  di  Roma,  1876—77,  p.  3—18. 

Münk,  Geschichte  d.  röm.  Literatur.    2  Bde.    BcrL  1876.  11  M.  50  Pf* 

Ree:  DeuLsche  Rundsrliau  III,  9,  p.  521  v.  «. 

S^llar,  W.  Y.,  tlic  liDuian  Poet«  of  the  Augustan  Age  v.  p.  30, 
Ree:  The  Acaderay,  iNr.  260,  p.  358  by  R.  Kllis. 

Tenffely  6«  8.«  Storia  della  letteratura  romana;  pruua  iraduzioue  dal  tedeaco  di 
D.  FaTarelti,  fitae.  XVIU.  Padova.  p.  331—384.  {k)  1  H» 

Tallaiiriy  Th.,  De  Satyra  Romana  acroaais  facta  studUs  ausplcandia  lilterarum 
latinanim  in  Athenaeo  Tawinenai  pridie  caL  decembria  1876.  Augnalae  Tauri- 

norum  1876.    16  p. 


VL  Alterthumsluiiide. 

1.  Archaeologische  Zeitschriften.  —  Publicationen 
archaeologischer  Gesellschaften. 

Annales  de  l'Academie  d  urcheologie  de  Belgique.  XXXIII.  aonee,  3.  serie.  Tome  III. 
Avwm  1877.  Per  an    •  3  M. 

—  de  la  Sod^te  historiqae  et  arditelogiqne  de  Ghiteao-Thierry.  Annto  1875.  VII, 

210  p.  et  2  pl.  V.  p.  30. 

—  dn  Gerde  archtoiogiqoe  dn  paya  de  Vaea.  Tome  VI,  livr.  3, 1877.  SU  Nicolaa. 

(1.  2.  Ib70). 

ABBnnire  des  sciences  historiques,  pobli^  par  A.  de  Caix  deSUAmonr. 
Plaria  1877.  5  M. 

Ree:  PolybIblioD,  TomeV,  AttU,  p.  346—347  par  E.  Babdon. 

ArchlT  d.  historischen  Vereins  d.  Kant  Bern.  9.  Dd.,  1.  Heft.  Barn.   2M.  25  Pf. 

ArelüTes  hiatoriqiMa  de  la  Saintooge  et  de  rAnnia.  T.  3.  Tooia.  480  p. 
et  p.  31.  15  M. 
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Arehivio  storico  lombardo,  Giornale  della  SocietÄ  storica  lombarda,  e  Bonetino 
della  Goosulta  archeologica  del  Museo  stohco-ftrtistico  di  MUano.  Anso  IV. 
Milaoo  1877. 

—  Btorleo  per  le  proTliicte  sapoletea«^  anno  n.  NapolL 

Attt  della  SodeH  Liffone  di  aloiia  pattia  voL  X,  ftac  IT,  vol.  XI,  tee.  IL  GoKifa. 
4.  X,  p.  351—814  XI,  p.  »t— 3l0  m.  Kpfrt. 

—  e  Memoric  delle  R.  deputazioni  di  storia  patria  per  le  pmvincie  niodenesi  c  pir- 
mensL   Vol.  VUl,  Cbsc  6  ed  ultimo.  Modena.  LXIV,  p.  40^—488.  cf.  p  31. 

4  ÄL  75  Pf. 

BIblloteky  Historiskt,  utg.  af  G.  Silfverstolpe.  Ny  föHd.  I,  3:e  Uft  (tu 
'  ddeM  alnfbllle.)  Stockbolm.  p.  309—428  v.  XGin*GLXL        4  M.  SO  PC 

Blätter,  deutsche  geoj^raphische.  Hrsg.  t.  der  Geograph.  Gesellschaft  in  Bremea 
durch  deren  Schriftführer  M.  Lindeman.  Neue  Folge.  l.Jabig.  1877.  4  HfU». 
Bremen.    (1.  Heft,  oG  S.  m.  *2  Karten  in  Kpfrst  u.  Steindr.  W 

BnlletiB  des  Gommissions  royaies  d  art  et  d'arch^logie.  7.  anaie.  (1877.)  BruxeiL:». 
Far  an.  (12  Nn.)  et  p.  3t.  31. 

—  de  la  GomniaaioB  Matoriqne  dn  d^partemeot  dn  Nord.  T.  13.  LOle.   419  p. 

et  2  pl. 

—  de  la  Societe  arch^lo<;iqne,  historiqae  et  scientifiqiie  de  SoiaaoBB.    T.  i» 

(2.  Serie),    Soissons.    333  p.  et  5  pl.  cf.  p.  32. 

Balletino  della  commissiooe  archeologica  muaicipale;  aono  IV,  n.  1.  Robb. 
p.  t— 40  e  2  taT. 

CarintUfty  Zeitachrift  f.  Taterlandakonde,  Beiehrang  und  üntcrimltnBg:  htiawi 

T.  Geschichtsvereine  u.  naturhistor.  Landcanmaenm  in  Kirnten.  Bed.:  V.  Jnbo^ 

negg.    Ol,  Jahrg.  Nr.  1  u.  2  Klausenburg. 

Commissi 011  royale  d'bistoire.   Compte  rendu  des  s^cea  oa  recoetl  de  aes  bal- 

lelins.    4.  serie.    Tome  IV.  1874.  Bmxelles. 

Gongr^S  international  d  anlhropologie  et  d'arch^ologie  präiiatoriqaes.    Sesai<Ni  de 

Bndapeath,  par  G.  Gottean.  Anierre.  7t  p. 
Cflornale  di  erudizione  artistica,  pubblicnto  a  cura  della  R.  Gommiaaiooe  cODse^ 

Tatrice  di  belle  arti  nella  proTiocia  deU'  ümbria.  Tome  V,  Cmc.  i— «.  (1876w 

Perugia. 

Jabrbach  für  Schweizerische  Geschichte,  herausgegeben  auf  Veranaialtiuig  dff 
allgemeinen  gescMchtfoischenden  Geaelladiaft  der  Sehwcia.  Bd.  1.  Zürich  1871 

4  M  50  Pt 

Ree:  Jenaer  Literaturi.  1S77,  Nr.  13,  p.  205—206  von  G.  Meyer  v.  Knon^c 

Jahrbücher  für  deutsche  Theologie,  hrsg.  von  Dillmann,  Dorner,  Ehren- 
feuchter u.  8.  w.   22.  Bd.   4  Hefte,    gr.  8.   (1.  HeO.  176  S.)  Gotha, 

International  Gongreaa  of  Orientalista  (1874).  TranaMtiomof  IheSeeoodSessioB. 

Edited  by  R  K  Douglas.   London.  24  M. 

K^moires  de  la  Soci^t^  acad^mique  d'archeologie,  sciences  et  arta  du  d^partemcBi 

de  1  Üise.  T.  9.  3.  partie.  Reauvais.  p.  544—848.   (1.  2.  1875,  1876.)    (i)  9  M. 

—  de  la  Societe  d'arcb^logie  lurraine  et  du  Musee  historiq[ue  lorrain.  3.  serie 
4.  ToL  (26.  de  In  ooUcdion).  Nancy*  XVID,  420  p.  cft  6  pL  <£  p.  33.  12  IL 

—  de  la  Soci4l4  de  rbütolie  de  Paria  et  de  riie^e-Franee.  T.  3.  (1376).  Parii. 
407  p.  et  p.  33. 

Ulttheilnngen  aus  d.  histor.  Literatnr  et  p.  33. 
Ree:  The  Academy,  Nr.  265,  p.  484. 

aus  Justus  Perthes  freotjmphischer  Anstalt.  Inhaltsveraeichniss  tu  Jihr?.  ?S65 
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Matte] 9  A.,  Etudes  sur  les  premiers  habitants  de  la  Gorse,  leclure  faite  devant 
la  Soci^t^  d'anthropologie  de  Paria  lea  2  novembre,  7  et  21  d^cembre  1876. 
Paria.  23  p. 

Mav^  A.9  Scavi  di  Pompei  (Cont.).  Bnllettino  dell*  inatlt  dl  eorriapond.  archeo- 
logica Nr.  2,  Februar,  cf.  p.  45. 

Manndy  0«,  A  Winter  Trip  to  Sardinia.   Alpine  Jour.,  Feh.,  12  p. 

Mehlis,  Cm  der  Rhein  u.  der  Strom  der  Galtor  in  Kelten-  n.  Römerzeit.  Berlin 
1876.  1  hl  40  Pf. 

Ree:  Jenaer  LUetatnit.  t877,  Nr.  15,  p.  S40  t.  W.  Brambach. 

—  Im  Nibdoogenlande.  Blylhologiadie  Wanderangen.  Mit  Zdchngn.  (in  eingedr. 
Holzachn.)  n  e.  (lith.)  TM,  (in  gr.  4.)  Stuttgart  Vn,  131  S.  3  M. 

Millescamps,  G.,  Sur  les  monuments  me^alithiques  de  Thimecourt  Luzarches 
(Seine-et-Oiae).  GoDstructions  coutemporaiaea  de  l'^e  de  la  pierre  uillee.  Paria. 
11  p. 

Mlln,  J«9  Fouillea  Ikitea  k  Garnac,  lea  Boatenoo  et  le  Mont-Saiat-Michel.  Pari& 
arec  planchea  50  IL 

Hinneei  del  Rossi,  F.,  la  Tomba  di  Totila.  Rlviita  Eoropea,  yoL  !!•,  ftsc  IL 

Maggio,  p  284—303. 

Morel,  le  cimeli^re  gauiois  de  Somme-Bionae.   Googrte  archtologique  de  France, 

42.  Session,  p.  S() — 116  mit  l  Kupferlafel. 

Mortillet,  ii»  de,  Revue  prehistorique.    Paris.    20  p. 
MUllenhoff,  K.,  GugerDi-Cabemi.   Herroes,  XII.  Bd.,  3.  Heft,  p.  272. 

Ulealsey  A.^  Garte  areh^ologiqae  de  la  Marne.  Gongr^  arch^ologiqne,  de  Flrance, 
42.  SeaiioB,  p.  48*53. 

HiellOlSy  F.  M.,  The  Roman  Forum:  a  Topopraphical  Study.  With  6  Maps, 
Plans,  and  9  lUnatiatiooa  on  Wood.  London.  18  M.  Die  karten  und  Pläne 
allein  3  M. 
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108    Geographie  u.  Topographie  t.  Italien  n.  d.  weaÜ.  TbeOoi  d.  röm.  Reichet. 

Psrker,     H.,  tiM  Fonn  Romamini;  tke  Via  Sacra  In  Rone.  Oiford  167«.  tS 
Ree:  LiterariMhet  CentralblaU,  Nr.  13,  sp.  429—430  Ton  Y.  G. 

PerreTii«,  E.  T.,  Hiatoire  de  Flortoee.  3  toIs.  Piuia.  XVI,  1640  p.  Mit  \  Pia» 
und  l  Karte.  22  M.  b\)  Pf. 

PerriDy  A«^  Palafittea  ou  babitaÜODS  lacoatres  du  bassio  du  Rh^oe,  Age  du  bronze. 
4.  Lyon.  54  p. 

Plforlnltt  NooTe  eeoperte  preittorfdie  oelle  proTiocie  napolctaiie.  BBÜctUao 
Paletoologia  italiana  Nr.  15  e  16,  Anno  2.  (Dicembre  18f76). 

—  Scavi  detie  Debite  in  PadoTa.   Bollettino  di  Paletoologia  Haliana,  Anno  m, 

Nr.  2,  Febbrajo  1877. 

Poggiy  T.,  Scavi  di  Savona.    Giornalc  ligustico,  Anno  IV,  fasc.  l  e  2. 

QnyouX)  a,f  Geographie  d'£ure-el-L>oir,  suivie  des  premieres  notions  de  la 
graphie  de  France.  Avec  nne  carte  du  d^partement  4e  Edition.  Chartres.  64  p. 

<liitrielle9  IL  de^  Guide  archfologiqne  dana  Honlini^  aeoompagni  d'on  plan  iHaMa 
de  la  ville.  MottUna.  92  p.  21. 

Baine,  J«,  the  Ronan  Genctery  at  York.  m.  Tbe  Academy,  Nr.  261,  p.  311 

(f.  1876. 

Barerat,  Lc  Dauphine  de  Lyon  4  Grenoblc    Goide  aitiiliqpe  et  pittmcafM^ 

Lyon.    213  p.  ol  1  carte 

P.  de  8« -F. 9  T«9  R^poubc  ä  un  arücle  de  Maxe  Werly  aur  les  iimites  do  pajfs 
dea  Leocka.  Paria.  18  p. 

BosAy  d.y  Aotichlti  ronane  nd  baaso  Berganiaico  e  Genni  atoiici  aopn  Calda 
ed  Antignate  per  D.  Hnont.    AreUvIo  atorico  ifaUano,  Nr.  67,  (l.a  dnp 

de!  1877). 

BnsconI,  A.«  le  origini  Novaresi.    Parte  II.  Novara. 

Ree.:  Rivista  Kuropea,  vol.  II,  fasc.  V,  16,  Giugno,  p.  1006  di  C 

Sadowftkf,  J.      y.,  die  HandeUstrasscn  der  Griechen  und  Römer  dwck  im 

Flussgebict  der  Oder,  Weichsel,  des  Dniepr  und  Niemea  an  die  Gestade  det 
Baltischen  Meeres.  Eine  von  der  Academie  der  Wissenschaften  xu  Krakau  prri«- 

SekröDte  archäolog.  Studie.    Autoris.,  vom  Verf.  rev.  a.  verb.,  deutadtc  kimf. 
[\t  einer  Vorrede  und  Einleitung  des  UeberseUera.  Ana  den  Poln.     A.  Kdin. 
Jena.  VI,  LRI,  210  S.  Mit  2  (Utk.)  Karten  n.  3  Utk.  Taf.  gr.  8.  7  M.  2ü  K 

Sanson,  A.,  note  sur  trois  Granes  et  quelques  autres  osaenent«  d'Equid^  dl 

musee  de  Sninl-Germain.  Revue  archäolog.,  N.  S.,  18.  Ann^e,  III,  p.  190—^91 
Schatzniftver,  K.,  Dalmalien.  [2.  Anfl.  der  „Kaiserretse"  u.  s.  w  ]   GeographL- b- 
histori^cli-slalislischc  Beschreilmiit^  aus  aullient.  (Juelien.    Triest.    84  S.      2  Ä 

Schoenery  B.«  Pompeji  Ueschrcibung  der  Stadt  und  Führer  durch  die  Aaa- 
nabuogen.  Stuttgart,  Ylll,  194  S.  mit  6  Holiackniaf.  nnd  1  chronolith.  PI» 
der  Ausgrabungen  in  lnp.-4.  4  IL 

Sehwicker,  J.  G.,  zur  vorröm.  Geachichte  der  mittleren  DonauÜndcr.  AUfcn. 

Ztg.,  Augsb.)    Beilage  Nr.  100. 

8<^qnann8y  M.,  Ephemerides  hisloriques  du  deparlement  du  Jura.    D6!e.    191  p. 

SIlTestrc,  E.  de,  Recherches  historiques  sur  la  Brie.    Paris.    304  p.  ei  2  pL 

Simoniu«  Rome  chretienne.    Paris.    105  p.  avec  carte  et  lableau. 

Smith,  Strotker  A.,  The  Tiber  and  its  Tributaries,  thcir  Nafml  BalBity  mi 
Claaaical  Associations.  London.  With  Map  and  9  lllustrationa.  Lwb.  l21LMFt 

Ree.:  Academy,  Nr.  262,  p.  408—109  t.  W.  Davies. 

Storla  di  Arexxo,  di  acrittore  anonimo,  toI.  L  disp.,  10.  Aretao.  p.  I6i-32ti 
cf.  1876  (a)  1  Jt 

Tardleu,  A.,  Grand  didionnaire  historiqne  du  d^rtementdn  Pny-de-Ddne,  eaaa» 
prenant  l'histoire  compl^te  des  villes,  booiga,  hameaux,  paroisses,  abbayca,  prwarii^ 

monast^res  de  lous  ordres  etc. ,  situ^  Pur  ce  territoire  et  faisant  jadis  partie  de 
l  aocienne  Basse-Auvergne.  Moulins.   4.  ii  3  coL,  Iii,  3b4  p.  et  *i7  pL   40  M. 
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Ternineky  A.,  Cim^Uere  m^Tiogien  de  Maroeuil,  pr^s  d'Arras.   Arras.    1t  p. 

Terg^^       Ii's  necropoles  etni';qiies  du  nolonau.  Gomptes  Reodus  de  rAcadimie 

des  Sciences  morales  et  politiques,  Fevrier. 

Weerthy  ans'iD,  Kessenich.  Auffindungen  von  Münzen  und  sonstigen  Alter- 
thflmern  hei  Kessenich  m  Friesdort  Jahrh.  d.  Tcrdna  von  AltcrthaniafreQadea 
im  Rheinlande,  Heft  &9,  p.  t84. 

"Wilson,  Ch.  H.,  discovery  of  a  prebistorie  dty  in  Tnacany.  The  Acadeniy, 

Nr.  -267,  p.  542  -543. 

'Withrow,  W.  II.,  The  Catacombs  of  Honte  and  their  Tcstinony  Relative  to  Pri- 
mitive Christianity.   3.  ed.    London.    550  p.  Lwb.  9  M. 

Ifjh  W*.  Spaziergänge  in  Neapel,  Soirenl,  Pompeji,  Gapri,  Amalfi,  Pistam  v.  im 
Ifoseo  Borhonieo.  ZOrich.  Xü,  372  S.  6  H. 


6.  Alterthümer. 


A*  Allgemeines  über  orientalische,  griechische  and  römische 

Alterthümer. 

BAvet,  A.,  Conrg  d'antiqait^  chr^Uenncs.  Lefon  d'ovTcrtnre  (U.  janTier  1877). 

Lyon.    IG  p, 

Bloch)  U.y  Cours  d'antiquiti'ä  grecque.s  et  latiues  professe  k  la  faculte  des  iettrcs 
de  Lyon.  Le^n  d'onrertnfe,  8.  janvier  1877.  Paris.  30  p. 

GorttUy  E.,  Aber  den  Gegensatz  d.  beiden  wichtigsten  alten  Gnltarrölkcr.  Fest- 
rede 2.  Geburtstag  Sr.  !VIaj.  des  Kaisers.   Berlin  ISTO.  4. 

B'Italia)  a.y  II  matrifflonio  ne'  tempi  antichi:  nole  storiche.  Padova.  20  p 

ixemelli)  C«5  Leiioni  sni  eomnnismo  e  sodalismo  antico  e  moderno.  Bologna. 

82  p. 

Cxrasberger^  der  ^lu^i^chc  Unterricht  oder  die  Elementarschule  bei  den  Griechen 
XL  R(Mneni,  t.  p.  4(). 

Ree:  Correspondenzbl.  f.  d.  Gelehrten-  o.  Realsch.   WMemb.  XXIV.  2. 

he  Blant,  £. ,  Lea  Martyrs  de  l'eilrtaie  Orient  et  leg  perskutions  antiqncs. 

Arras.    31  p. 

Jlc  Lennon.  J«  F.«  Studies  in  Ancient  Uistory,  comprising  a  repriut  of  »Primi- 
Ü9t  Marriage«.  London  1876.  14  M.  40  PC 

Ree  :  The  Academy,  Nr.  265,  p.  479—481,  266,  p.  505-^06  by  W.  a  S. 

Ralston. 

Paul  in,  la  civilisation  aux  temps  pr^historiqocs.  Congr^  archeologique  de  France, 

42.  Session,  p.  192—199. 


B.  Griechische  Alterthümer. 

Arnold,  B.,  de  Athenienainm  saecoli  a.  Chr.  n.  qninti  praetorihns.  2  po.  Berolini 
1873— lb7ö.  2  M. 

Ree.!  Jenaer  Lileratiin.  1877,  Nr.  18,  p.  282—283  Ton  H.  Gelier. 

BeiBdorf.  O.y  Bcitrige  aar  Kenntniss  d.  attischen  Theaters.  Wien  1875. 
Ree.:  PhUolog.  Anzeiger.  VIII.  3,  p.  147—152. 

Bernajs,  J.,  eine  verschollene  Reiskesche  Emendation  n.  d.  Edict  d.  Theodoiicfa* 

Hermes,  Xli.  Bd  ,  3.  Heft,  p.  3*^2  -384. 

CnjpeSy  W.  W.,  University  Life  in  Ancient  Athens,  being  the  Substance  of.Four 
Osford  Lectures.   London.    140  p.  6  M. 

Uftreftey  R.»  nne  loi  ephMenne  do  I.  si^e  atant  nolre  hrt,  NonTelle  Rgf ut 
häatoiiqne  dn  BroitCtanfaia  et tenger,  Mara-Avril,  o.  einielo.  Paiia.  17  p.  1 M.  80  Pf. 
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110  Römische  Alterthämer. 

FooLcart^  F,y  note  sur  la  tribu  appelee  n^oti^iovaa.  AnBOiire  de  FaMociatioa  des 
Etadet  grecqnes,  10.  Ami^  1876^  p.  1S7— 141. 

de  collegiis  sceniconim  artificum  apud  Graecos.   Psrif  1873. 
Ree.:  PhiJologf.  Anaelger,  VIU.  ISTT,  Nr.  2,  p.  99—105  too  WedOeiB. 

—  des  issocialions  religieuses  chez  les  Grecs.    Paris  IST 3. 

Ree  :  Philolog.  Anzeiger,  1S77,  VIII,  Nr.  '1,  p.  99 — 105  Ton  Weckleia. 

CfoetZ}  W.)  der  Uermokopidenprozess.   Leipzig  1876.  1  M.  20  PL 

Ree.:  Litenr.  Gentnlbl.  Nr.  21,  p.  701—702  F.a 

Herwerden,  H«  ran^  Oratio  de  moribos  Graeeorom  aelate  Homerica,  quam  taMt 
die  XXin  m.  Martii  a.  MDCGCLXXVU,  qttnm  magiitntliai  acadenücum  deponerr:. 
Traiecli  ad  Hhenum.    70  p.  1  M.  60  PL 

HinstiO}  G.,  Les  Romains  ä  Athönrs  avanl  lempire.    Paria.    211  p 

Hdffler,  R.,  de  nomothesia  atlica.    Kiel.    4.  42  S.  l  M.  60  PL 

KapIailidCS,  P.,  ntol  mi  £//»,uxoi"  i9yovi.   Vuioo,  187C,  L  p.  IG5— 202. 

KirclilioITj  A.y  zur  Geschichte  d.  Alhen.  Staatsschatzes  im  5.  Jatirh.  [Aas:  .Ab- 
handlgn.  d.  k.  Akad.  d.  Wiaa.  la  RerUn".]  BerKn  1878.  4.  47  S.    3  M.  20  K 

Koehler,  U«)  Ober  den  anawirtigen  Besitzstand  Athens  im  zweiten  JahrhoDdert 
Mittheilungen  d.  Dentachen  archiologischen  loatitnU  in  Atbeo,  L  Jahig.,  4.  Heft, 

p.  257— 26S. 

Luders^  O««  die  dionysischen  Künstler.    Berlin  1873.  6  M. 

Ree.:  Pbilolog.  Anzeiger,  1877,  YUI  Nr.  2,  p.  99^105  t.  Weddciii. 

SahaHyy  J*  P«*  Social  Life  in  Greece:  from  Homer  to  Meoaoder.  3.  e£t. 
reviacd  and  enlarged.  with  a  new  Chapter  on  Greek  Art  London.  460  p. 
Lwb.  10  M.  80  PL 

—  Old  Greek  Athletics.    Macmillans  Magazine.  Nr.  211,  .May. 

Perrot)  (ji.^  le  commoxe  des  cereales  en  Atliqoe  au  VI.  »i^cle  avant  notre  ere. 
Refue  bitloriqiie^  Blal-Join. 

Boblotty  F»9  lea  qaeationa  aodalea  dana  la  dteiocratie  atb^esne.  Le  Gonlai- 

porain,  Mars. 

Boehl,  H.,  znm  Gesetze  Qber  Todtenbestnttting.   Miltheiinngeo  det  Dcatackca 

archäolog.  Instituts  in  Athen,  I.  Jahrg.,      Hell,  p.  255 — 256. 

Saappe^  H.y  de  coUegio  artificum  scaenicorum  attico.  Güttingen  1876.  4.    bu  PL 
Ree.:  Philolog.  Anadger,  1877,  VIU.  Nr.  2,  p.  105—107  t.  Weckleui. 

Seboeneri  B«,  grieebiaebe  F^nen,  1—3.  Die  Grenaboten,  Nr.  10—21. 

Zacharlä  T.  Lingentlialf  E.,  Die  griechischen  Nomolunones  Memoires  de 
l'AcadWe  des  Seieneea  de  St.  P^tenboorg,  7.  S^e,  T.  XXIU,  Nr.  7, 

18  p.  *  80  R 

C.  Römische  Alterthümer. 

Annibnldl,  F.,  Cenni  storici  sui  censimento  ddia  dttä  di  Roma  dalla  sna  foi- 

datione  sino  al  1871.    Roma  1870.    94  p.  1  M.  25  PL 

Bader,  C»  la  femme  romalne.   2.  ed.   Paris.  XV,  502  p.  3  M.  5u  PL 

Rm.:  La  D^fenae^  14.  mara,  par  G.  Bider. 

Beloeky  J.,  die  römiache  CenaerKate.  Rhein.  Mnaenm  f.  Philologie,  N.  F.  XXX.  2, 
p.  227—248. 

Bergmann,  A.,  znr  Geschichte  der  socialen  Stellung  der  Elemeolaikhtcr  a.  GfiB- 

matiker  bei  den  Römern.    Leipzig,    56  p. 

BoSTiel«  Cb.«  De  ia  restitotion  de  la  dot,  en  droit  romain.   Da  regime  dot^  ca 

droit  iran^b.  Paria.   172  p. 
Bremer,  F.  P.,  GeaeMcbte  d.  rOm.  Reebla.  1.  Abih.  Stianbarg  1878.    3  M. 

Ree:  Literar.  CentnilbL  Nr.  13,  ap.  419—421. 

Banz,  E.,  die  .\nctoritas  v.  p  47. 

Ree:  Jenaer  Literaturz.  1877,  Kr.  14,  p.  212  v.  A.  Peroice. 


Digitized  by  Google 


Nuturgeächichte,  Handel,  Gewerbe  u.  exacte  Wiweoschafleo  im  Alterthum.  Hl 

BeiMib  de  lodalibiit  et  fluniiiibiit  AngnslalllNis.  Ephemeris  epigrafica,  toL  IQ, 
ftse.  3,  p.  206—289. 

DODlnl,  L.,  Delle  anUcliUI  romane,  libri  dnqne.  2.  edii.  Torioo.  258  p.  2  M. 

Dnm^ril;  A,,  Des  causes  qni  changörent  le  gouvernement  d'Augaste  cn  mie  af- 

freuse  tyrannie  sous  ses  premiers  successeurs.   Toulouse.    24  p. 

Bnpond^  A.,  magistratures  romaines.  L'lnstruclioQ  publique,  3.  et  10.  Mars  et 
21.  Ayril  (suite)  v.  p.  47. 

GaAtanoy  S.«  ddlt  cosdiiioDe  poUtiet  e  giuiidica  dd  militari  nel  diretto  romano. 
NapoU  1876. 

—  de  doctrina  temporis  in  jure  romano.   Napoli  1875. 

Grasliof,  die  Gesetze  d.  röm.  Kaiser  aber  das  Aaylieeht  der  Kürcbe.  Arebiv  für 

kalh.  Kircheorecht,  IsTT,  1,  p.  3 — 20. 

Hertij  ][«f  de  ludo  talario  s.  Ulari.   Vratial.  1873.  4. 
Bee.:  PIdhilog,  Anteigcr  YUI,  p.  163—16»     A.  f,  0. 

XaiiBf  das  erste  Civistengeseti  des  Kaisers  Constantin  d.  Gr.  Protestant  Kirehen- 
seitoog,  Nr.  15. 

Marquardt,  J.,  römische  Staatsverwaltung.    Bd.  II.  v.  p.  48. 

Ree:  Literar.  Centralbl.  Nr.  19,  sp.  637— G3S  v.  r. 

ULSLjnz,  Ch.,  Cours  de  droit  romain,  precdde  d  une  inlroduction  contenant  Thistoire 
de  la  Ugislaüon  et  des  institatiODS  politiques  de  Rome.  4.  Mition.  Tomes  I 
et  n.  BmieUes.  XII,  923  p.  et  Vi;  616  >  2»  Bf. 

Miller,      Aber  das  Gesell  der  10  Tribooeo.  Berlin.  4. 

Padelletly  nnoTi  sladi  snlla  sCoria  dd  diiitto  ronano.  Arebivio  ginridieo,  voL  XTID, 

fasc.  1 . 

Pren,  über  d.  römischen  Comitien.  Blätter  L  d.  bayer.  Gymnasial-  u.  Realschul- 
wesen,  XRI.  Bd.,  2.  Heft,  p.  47  —64. 

fiobastelUi  O.^  Una  feste  in  casa  di  Mecenate.  Roma.  88  p. 

Sealanuuidrdy  dd  diritto  sneceasorio  dd  conjuge  superstite,  Dottrina,  Storia 
e  Gommento.  Mapoli  1876.  XI,  66  2  M. 

Seraflni,  F.,  osserv-azioni  niteriori  snile  leggi  8.  e  10.  Dig.  de  peennla  eonsti- 

tuta.    Archivio  giuridico,  to!.  XVIII,  fasc.  1. 

~  saggio  d'interpretazione  della  Legge  14,  §.  3.  Dig.  de  alimcntis  Tel  cibariis 
legalis.   Delle  serritü  irregolari.   Archivio  giuridico,  vol.  XYRI,  fasc.  1. 

TolflTt)  M.9  das  jus  naturale,  aeqnnm  et  bonnm  n.  jus  gentiam  d.  Römer.  3.  Bd., 
3.  Abthlg.  Leipzig  1875. 
Ree:  krit.  Vjschr.  f.  Gesetzg.  u.  Rechtswissensch.  19,  v.  Esmarch. 

Tn^bat,  Ch.,  De  la  restitution  de  dot  en  droit  romain.  De  la  Separation  de  biens 

sous  le  regime  dotal  cn  droit  fran^ais.    Nancy.  330  p. 
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archeologique,  N.  J> ,  18.  Annee,  III,  p.  1^4—172  avec  8  fig.  u.  cioseln,  35  p. 

et  1  pl. 

Mella«  £»9  delle  misure  e  proporzioui  nei  monumenti.  Gioroale  ligusüco,  Aano  IV, 
Ihse.  t  u.  2.  . 

Hlchaelis,  A.,  Vermischte  Bemerkungen  (I.  Die  vaticanischen  Repliken  d.  kni« 
dii^chen  Aphrodite,  mit  2  Uolxscbn.].  Archiolog.  Ztg.,  Jahrg.  XXXIV,  1876, 
4.  Heft,  p.  145—149  m.  Taf.  12. 
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Miehaell8|  A«,  (0.  Zar  Frage  nach  der  Echtheit  des  Floreotioer  SdikUos.) 
Arehiolog.  Zlg^  Jahrg.  XXXIT,  1876,  4.  Heft,  p.  149— 1S4. 

—  (UI.  Zwei  Madrider  Blarmoikdpfe).  Aichflolog.  Ztg^  Jabfg.  XXXIY,  181«.  4.1iii, 

p.  154—156. 

—  (IV.  IiSkqov  x.uXt;o,t  Aristonidas).   Arehiolog.  Ztg.,  XXXiV.  Jahcy ,  liTt^ 
4.  Heft,  p.  150 — lös. 

—  (V.  Phidias  Tod).   Archäologische  Zeilaug,  Jahrg.  XXXIV,  IS76,  4-  HcÄ, 
p.  I&8— 161. 

—  (VI  Zum  Tempel  tob  BiSBae).  Arehiolog.  Ztg.,  XXXIV.  Jahrg.,  1876,  4.  Bd, 

p.  161—162. 

—  (VII.  Olympische  Glossea  m.  l  Hokscho.).  Arehiolog.  Ztg.,  XXXIV.  Jakg^ 

1876,  4.  Heft,  p.  162—174. 

Mllchhöfer^  A.^  altes  Grab  bei  Sparta.   Miuliciluogea  des  deutscheu  arciiaalof. 
liwlitats  in  Atheo,  II.  Jahrg.,  1.  Heft,  p.  82-^. 

HoniimeBts  grees  de  rAssocIation  poor  reneooiageiiieiit  des  ^dcs  grec^oH. 

Paris. 

Ree:  Revue  Hichcülogiqiie,  N.  S.,  IS.  Annec,  Hl,  p,  214 — 216  per 
Moraiuli«  G.,  U  Villa  Adriaiia.    Milano.  Fol.  16  p. 

Morel)  1  oeuüciioe  de  Somme-Biouoe  et  sa  coaroane.   Goagres  archeologiqac  de 
Fraoce,  42.  Sessloo,  p.  117—131  m.  1  eol.  Kpfrt 

HortiUet,  G.  de,  Marques  de  Tolles  oi  Briqoes  da  niisie  de  Saint-Gcnaib 

.Musöe  archeologique,  toL  II,  1877,  1.  livr.,  p.  36—46  avec  11  plebes. 
Haoiil«  D.,  antichilä  romane  nel  Hasso  Bergamasco  e  Cenni  storiö  BOpcaGdda 

et  Antignate.    Arcliivio  storico  Italiauo,  S.  III,  Tom.  XXV,  l. 

Kardoni)  L«,  über  einige  in  der  Xähe  voo  Aricia  entdeckte  phinitive  Fahrikak 
fArbelleD  aas  TcmeoUa.  Brome  a.  Eisen)  sos  Laüuai.  BaUcUiio  ddf  iartü 
•  di  eorrispond.  sicheologira,  Nr.  2,  Febr. 

Kewton,  C.  Th.,  Bericht  öber  die  Schätze  von  Mykenä.   Kunsldiroaili,  Kc  33» 

sp.  505—510,  Nr.  XK  f-p   525—530,  Nr   34.  sp.  542— 54G. 

—  New  Fragmeots  of  the  Sculptores  of  tbe  Parthenon.   The  Academy,  iNr. 
p.  423. 

Kleaise,  A.,  Note  sor  one  hache  de  bronce  troorle  dans  la  Marne.  Cosgrte 
areh4ologiqoe  de  Franee,  43.  Sessloo,  p.  41— 4ft. 

—  les  polts  ftmtoires  de  Toar4ur>Blame.  GoDgrto  archtelogiqoe  de  PraH^ 

42  Session,  p.  27— 4». 

Otto,  11.,  archäolog  Wörterbuch  v.  p.  52. 

Ree:  Zeitschr.  f.  d.  Oslerr.  Gymna:»iea,  XXVÜl.  Jahrg.  IbiT,  '<i  Heft,  p.!!!« 

—  Tbeolog.  Qoartalschrift  UX,  1  t.  Fook.  —  ChrisiL  KanatbL  Nr.  »,  p^  n 

—  Kunstchronik,  Nr.  26,  sp.  416—419  t.  Messmer. 
PelgiK^-Dt'lacourt,  La  France  monumentale.    Pouille  de  l'ancieo  dioces«  <ie 
.   Noyon,  province  eccle^iastique  de  Reims,  accompagnee  de  gravures  repceaeetHt 

les  principaux  monuments  de  cet  ancien  dioc^sc.    Paris.    4.  60  p. 

Ferrot,  ti.,  le  triomphe  d'Hercale,  oarieatore  grecque,  d'apris  «o  vese  dth 

Gyr4iiaiqae.  Monaments  grecs,  Nr.  5,  p.  25—51. 
Bahn,  R.,  Geschichte  d  bildenden  Künste  in  der  Schweif  tob  d.  ältesten  leim 

bis  sum  Schlüsse  d.  Millelalters.    Zürich        — TG.  35  IL  lU  Pt 

Ree:  Jenaer  Literaturz.  Nr.  24,  p  HSO  v.  F.  Ucber. 

KaYaissou,  F«,  le  monument  de  Myrrhiue  v.  p.  52. 

Ree.:  Revae  critiqoe,  Nr.  19,  p.  299—300  par  S.  Gebbart. 

Begsldi,  0.,  Memorie  d'Oriente.   V.  L'arte  ddl'  tntteo  Bgttto.  Noova  Inlilagii 

di  scienze,  lettcre  ed  arti,  faic  di  deceo&bre. 

Robert,  C,  Daedalos  und  Ikaros.   Poonp^jaiL  Waodgcmilde.   Aicbialai.  Itt^ 

XXXV,  1,  p.  1—8  m.  2  Taf. 
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Sacken,  Fund  eines  röm.  Goldschmuckes  bei  Steg  im  Salzkammergute.  Mitih. 
d.  Centralcommission,  N.  F.  III,  p.  XXXU— XXXIU  nebst  2  Abb. 

Sehlle,  Fr«9  die  Ausgrabungen  auf  d.  Gertoga  bei  Bologna.  ADaan.  Ztg.  (Aagsb.) 
1877,  Nr.  71,  p.  1063—1064. 

ScUnmbergttTf  O«»  Bulles  Byzantines  inMües.  Moste  arcbfologiqoe,  voL  If, 

1S77,  1.  livr.,  p.  23— :i5  avec  B  plches. 

Schöner,  R.»  neue  Umschau  unter  allen RaostwerkeiL  11, 12.  Aligem.Ztg.,  (Augtb.) 

Beilage,  Nr.  77—85,  cf.  1876. 

SeTen  (The)  Wonders  of  the  World ,  with  their  Associations  in  Art  and  Htstorr. 
ilhiitrated  iiy  W.  Earvey.  New.  ed.  London.  Lwb.  4  M.  20  Pf. 

Spaiio,       Scoperte  archeologiche  fattesi  in  Sardegna  in  tntto  Fanno  1876.  Cag^ 

Ibri.    52  p.  con  figure  nel  testo  e  tavole. 

Stark,  B.,  Vase  auf  Stift  Keuburg  bei  Heidelberg.  Archäolog.  Ztg.,  XXXIY.  Jahrg. 

4.  Heft,  p.  1  in —193. 

Steeger,  Y.»  die  schönsten  Wände  Pompejis  in  Chromoiith.  nachgebildet.  Mit 
kurzen  Erliotergn.  t.  B.  Presnhn.  3  Hfle.  Turin.  4.  (k  10  Gliromolith  m.  je 

8  S  Text).  40  HL 

Steinbiichel-Rhelnwall,  A.  de,  di  una  pittura  in  oro  snpra  un  vaso  vitreo 
degli  antichi  cristiani  di  Aquileia.  Archeognfo  Trieatino  ii.  6,  vol.  Y,  Dasc  1, 
Aprile  1877,  p.  76—80  con  1  pitliiia. 

StontTMiiy  Ito  B«,  De  historia  varUsque  geoeribns  ttatoamm  ieonlcaniiD  apnd 
Atbeniensea.  Ghrititiania.  4  H.  50  Pf. 

Trev,  <i.,  zu  den  Funden  von  Olympia  1.    Arcbiolog.  Ztg.,  XXXIY.  Jahrg., 

4.  Heft,  p.  17  1—189  m.  Taf.  13. 

Urlichs,  L«,  Bemerkungen  über  den  Olympischen  Tempel  und  seine  Bildwerke. 
WOrzburg.   4.  m.  1  KpfrU  1  M.  50  Pf. 

Tsllarily  IL»  B^Lt  mnra  romane  riTendicate  nelle  loro  cerehie:  eenno  areheo- 
logico.  Ißlano.  8  p. 

Tan  DrlTnl ,  D^corations  murales  de  l'ipoqae  gallo-romaine  tron?4es  k  Anas  en 

1S75.    Arras.    7  p. 

Timercati-8ozzi,  P.,  Illustrazione  d'antichi  calici  del  cenobio  benedettioo  di  S. 
Paolo  d'Argon,  provincia  di  Bergamo.    Bergamo.   4.  b  p. 

Wioseler,  Fr.,  arehiolofisefae  lliaceilen.  1.  Zo  den  vasa  ^alrela.  Nachrichten 
Ton  der  KOnigl.  Geselucbaft  der  Wissenschaften  in  Gdttingen,  18 17,  Nr.  2, 

p.  25—26. 

Zannoni  e  Chierici,  Riposiiglio  di  bronzi  a  Bologna.  BuUctlino  di  Paletnologia 
italiana,  Hr.  1.  Anno  3.   (Gennajo  1877.) 

9.  Numismatik. 

Bahrfeldt,  M.,  Mflnafiind  Ton  GripeL  Nunismatisch-sphngistiscfacr  Anseiger, 

Nr.  4,  p.  27—29. 

Blätter  f.  Mönzfreundc.  Numismat.  Ztg.,  Organ  d.  Mönzforscher- Vereins.  Hrsg. 
T.  H  Grote.  U.  Jahrg.  1877.  8  Nrn.  (ä  Va— 1  B.J  Mit  4  Steintaf.  u.  Beilagen. 
Leipzig.  4.  6  M. 

Cliangrarniery  A»,  NumisnMti^iQe  Gsidoise.  Ycrdiigetoiix  et  Orgetorix.  IIos4e 
archeoloi^iqoe,  Tol.  0.,  1877,  1.  livr.,  p.  14—19  avee  3  MedaiUea,  p.  15, 

17.  u.  lö. 

Denis  9  anciennes  monnaies  d^couvertes  dans  le  departement  de  la  Marne  depois 
1861.   Gongr^  archiologique  de  France,  42.  Session,  p.  152 — 154. 

FrAehn,  Clur«  M«,  opuscnlornm  postomomm  pars  II.  Adnolationes  in  Tsris  opera 
niuhiBinatica  oontiiieiM.  Ed.  P.  Dorn.  St  Petcrsbwg.  XLII,  468  S.  6  M.  50  Pf. 

(L  u.  Ii.:  12  M.  50  PL 
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Fratiy  L*f  ttmao  mooelale  di  broaii  primitifi  scoperto  in  DolotM.  Botogn. 
8 

^nmaver.  S«y  aU§iicchiscbe  MAuMilai.  IVintcrthor.  4.  22  ^  tt.  1  Tafal  k 

Lichtdruck. 

Lemaitre»  A.,  Lea  Lettre«  OB  des  legendes  monetaires  du  Bas-Empire.  SystdK 
d'interpr^talioa  mis  en  coocordaoce  avec  les  restricüons  d'emploi  de  ccs  dem 
lettre!.  Paris.  lU,  60  p. 

Lenormanty  Fr.y  les  Medaillons  imp^aux  de  Coio  Romain.  Gaietle  dct  Bon- 
Arts,  Tome  XV,  239.  Livr.,  1.  Mai  1877,  p.  435— 448  avec  II  fig. 

Man,  A.,  Mfloxfand  von  Aigoano.  Nmni»inaügch-§phrigi»tiachcr  Aoseigcr,  Kl 

p.  39—40. 

Köldeke*  Th«^  zur  Erklärung  d.  SäsäDideomüazen.  Zeitschr.  d.  deotficlieD  moffe»- 
lindisebea  GeseUtduA,  XXXI.  Bd.,  1.  fldi,  p.  147—151. 

Pool«»  8.  Lty  Etnyt  on  Oriental  NuniinMtics.  2.  wrics.   Londoo.  LtiA.  6E 

Sallet,  A.  T.y  Tetradradmu»  von  STiakoi.  AichiologL  Zig:,  XXXIY.  Mq, 

1876,  4.  Heft,  p.  202. 

riTelingr,  Mns^  numisroatique.  Publications  de  la  acci.  histor.  de  l'iaatitiaic 

Luxembourg,  1876,  p.  397  ff. 

Wleselery  Fr«y  archiologische  Miscellen.  Hl.  lieber  den  Typus  einer  Mflaieiw 
Kyme  in  der  Aeolit  nod  einige  DanteUnngen  an  der  Pateolaniichen  Bsk 
Nachrichten  von  der  KdoigL  GeeeUadiafl  der  WincBidiaileii  la  Güttiiigca  18% 

Nr.  2,  p.  33-42. 

Znccheri,  ii,  B.,  Illustrazioni  della  mooeta  longobarda  di  Pemmone  doca 
Friuli,  ed  esame  della  quesüone  se  i  dochi  longobardi  foaeero  forniti  del  dkitti 
di  eoniar  monete.  tdine.  44  p. 
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Veneiolmic» 

der  auf  dem  Qebiete  der  classisohen  Alterihiuiui-WisBenschaft 
erschienenen  Bacher,  Zeitschriften,  Dissertationen,  Frogranun- 
Abhandlungen,  AnfsatBe  in  Zeitsohriften  n.  Beoeiunoiifln. 


1877«  Jvll  —  September« 


LZur  Geschichte  und  Encyclopädie  der  daeeiechen  Alterthume- 

Wissensohaft. 

1.  Zeitschriften. 

Academifl,  La,  revista  de  la  cultara  Hispano-Portug^esa,  Latino-AmericaDa,  pubbl. 
per  J.  G.  Dorregaray,  Tomo  1,  üt,  1 — 18.  Madrid  1877.  fol.  Subscrip- 
UoDspreui  50  M. 

Ree.:  Jenaer  Utentiindliiiig,  Nr.  27,  p.  4S6— 438  von  E.  H0bB0. 

JahrbOcher  f.  classische  Philologie.  Hreg;  von  Fleckeiton.    9.  SnppL-Bd. 

1.  Hft.    Leipzig,   p.  1—221.  4  IL 

AÖYiog  EQfii'K,  ixdtdöfitvoc,  vnh  K.  S.  KovTov.    Tonof  i,  rtvxof  u.   'A^nv.  1876. 

Ree:  BuUeÜD  de  correspondance  Helldiiqoe,  L  Janvier  1877,  p.  49 — 51, 
par  0.  Riemaan. 

2.  Academien  und  GesellBchaftssohriften. 

Aarbog  for  KjöbenhaTns  UniversiteU  den  polytekniake  Laereanstalt  og  Komrou- 
niteM,  indMoldende  Meddddter  na  det  axademiike  Aar  1875—76  med  Sag- 
register for  1871—76,  odgivea  eftcr  Komiitorinina  Folanslaltning  af  G.  Goos. 
Kjobenh.  4.  340  p.  7  M.  50  PL 

Attt  deirAteneo  di  lettere,  scieme  ed  arti,  di  Bergamo,  Anno  U.  Bergamo.  104  p» 
con  tavola.  (Anno  \.  1S75). 

Bulletin  de  l'Acad^mie  delphinale,  3.  s^ie.  T.  13.  1876.  Grenoble  (v.  p.  4). 

—  de  la  Sod4t4  d'areh^logie,  tdeneei,  lettiea  et  tili  dn  ddpartenent  de  Seiae- 
eMIttna.  8.  yoL  (1875—1871).  Mein. 

—  de  la  Sociit^  nirernaise  des  sdeneea,  leUrei  el  arta^  Seconde  sdric.  T.  8. 

Nevers,  128  p.  et  6  pl.  (v.  p.  57). 

—  de  la  Sociäe  des  scieoces  et  artt  de  l'Ue  de  la  Rdanioo.  Aoo^  1876. 

SaiDt-Denis,  203  p.  (cf.  1876). 

—  de  la  Sociäi  philomathiqae  Toagienne.  3.  annde.  1876.  Sdnt-Did,  346  p. 
et  5  pL 

HandlioffaT)  KongL  svenska  vefenskaps-akadeiniens.  Ny  följd.  XIY,  l:a  hft. 
Stockholm  4,  35,  32,  82,  162,  141  p.  und  55  l^frn.  (et  p.  4).  27  M. 

BlbUothMft  philologlo»  eUnlMk  18fT.  HL  9 
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JahrbQcher  der  königl.    Akademie  gemeinnütziger  Wissenschaften  zd  Erfurt. 
Neue  Folge,  8.  u.  9.  Hfl.  Erfurt,  318  u.  139  S.  m.  15  Steintaf.  i  3  M  >.<i  11 

(N.  F.  1—9:  34- 

MMguAn,  umm  lantüMiet.  Im  Anftnfe  der  OberiniätiiidMa  Cmlbtlrt 
4er  IVitteDSdiiAcii  tag«  ▼*  Seliöiiwf Ider.  S3.  Bd.  1.  HIL  Göritu,  157  & 

2  M.  MPt 

M^moires  de  la  Snciett^  ^duenne,  nouvelle  s^rie,  T.  6.  Auttin.  (cf.  p.  4.) 

—  de  la  Socicte  d  emulation  du  i^ubs»  5.  a^rie.  1.  toL  1876.  BtSäug», 

LXXIX-578  p.  (cf.  p.  4.) 

—  de  la  Sociek'  acad^mique  de  rarroudissemenl  de  Boulogue-sur-Mer.  T.  S. 
1873—1676.  Boriogoe  440  p.  et  4  pl.  (et  ^  4.) 

de  )a  SocM  des  sciences  naturelles  et  hisioriques,  des  lettre«  et  des  bean- 
arts  de  GiBMt  et  de  rarroodisNaieBt  de  Gnase.  T.  &•  167ftw  Cmamm,  HI  f. 

et  6  pl. 

—  de  la  Soci^t^  d'agriculture,  commerce,  scieuces  et  arts  du  departemeat  ii 
Manie.  Add^  1875—1876.  GbUoDB^Harae^  256  ^  et  4  pl.  (et  1876.} 

—  de  rAetd^mie  des  sdenees,  bellet  lettre*  et  via  de  Lyon.  Gfai«e  dct  VPm. 

T.  17.   Lyon,  427  p. 

OTersI^  Over  det  kgl.  danske  Videnskabernes  Selskob*;  Foi+andlintrer  oc  irti 
Medlemmcrs  Arboider  i  Aarct  1S76.  Med  Bilag  samt  med  en  Hi^ume  frao^ 
Nr.  2.  Kjöbenh.  50  p.  (cf.  p.  5.)  75  Pf.  (cplt  4  M.  50 

—  1877.   Nr.  1.   82  p.  u.  1  Fbotogr.  pfo  coopl.  4  H.  50  FL 

Bad  jugoelaTesske  akadem^e  inanosti  i  oinietiKMtl  lu|jigt  XXXDL  (VicHcl}ilh 
scbrifl  der  südslavischen  Akademie  der  Wiatenaeliaflen  und  Kfinie  Baad  ?^ 

Zagreh.  251  p.  u.  Kpfr.  (cf  p.  57.)  3  1. 

SitzQDgrsberlchte  der  philosophisch-philolojrischen  u.  historischen  Cla«se  d«  L 
b.  Akademie  der  Wisseoschaflea  zu  München  1877.  2.  Heft  Müncheo,  ^' 
bft  232.  (cf.  p.  57.)  It  1  ML  20H 

—  der  kaiserl.  Akademie  der  Wissenschaften.  Philosophisdi-biator.  Claaae.  84.  r 
85.  Bd.  3  Hfle.   Jahrg.  t876.  Octbr.— Dec  Wien,    V,  584  p.  V,   676  ^  . 

4  photogrph.  Tfln  84:  8  M   85:  12  SL 

Yerhandelingen  der  koninklyke  akademie  van  weteuschappeo.  Afdeeüas 
letterkunde.   IX.  deel.  4.  Amsterdam,  4,  14,  175  p.  8  M.  60  Fi 

Torluyitlnifei  dar  31.  VeraammlQng  devtachcr  Pbilologen  v.  SdminiBMr  'm 
TObingea  Tom  25.  Septbr.  bto  28.  Septbr.  1876.  Lcipiig,  gr.  4.  YUI,  HO  SL 

9  E 

Terslagen  cn  mededeelingen  der  koninklyke  akademie  van  weteDSchapp*r 
Afdeeling  leiterkunde.  2.  reeks.  6.  deel.  3.  stuk.  (p.  249—373).  7.  det. 
1.  atlik.  (p.  1—132).  Anateid.  I  2  M.  40  R 


3.  Sammelwerke. 


^Qtl'f  1S77.  4S  p. 

BniterM,  fr*|  Ueber  die  Bipontiner  n&d  die  editionea  Bipoaünae.  Zwcibrückcs* 

63  p. 

CalTary's  pbUologische  u.  archaedogiaehe  Bibliothek.  37—30.  44.-47.  Bd. 

Berlin.  Sobaer.-Pr.  k  Bd.  1  M.  50  Pf;  Ladanpr.  k  Bd.  2  M 

Carmina  medli  aevi  maximam  partem  inedita,  cditit  II.  Hagen  v.  p. 

Ree:  Gott  gel.  Anzeigen  1*<77,  Stück  25,  p.  7üG— SüO  von  Panntrl»r>n:  - 
Zeitijchr.  f.  d.  österr.  Gymnas.  XXVIII,  3,  p.  178—182  v.  J.  Humef.  - 
L'^on  cr^Üenne  XVH,  11.  —  Bib|iogiapbie  de  la  Soiaae  VB,  5.  p.  " 
von  G.  W. 
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CüTÜiänf       Alterttnun  «.  OegevwarL  2.  Ausg.  Berlb  1877.  Vll,  M  8.  7  11 

Ree:  Rivista  Earopea,  HI.  6,  p.  1139—1141  da  D.  SetrttsilBi. 

Dalla  YedoTa,  6.,  il  primato  de'  Greci  nelia  cvltuii  aatiei  e  nMdama.  NoM 

Antologia,  Anno  Xfl,  2  serie,  vol.  f),  fasc.  8. 

De  Spuches  Baffo»  principe  di  Galaü.    Carolina  latina  et  graeca.  Accedoot 
qoaeduD  Taiiorani  lataiprclatloiMi.  Paooml.  120  p. 

FMtselnlfl  der  Gynoarfea  u.  cmfdiicMlieoiogitdica  SaniMiki  Wftrtttmbcrp 

zur  4.  Säcolarreier  der  Univertittt  TfiUogeQt  fibemiciiC      K.  A.  Schmid. 

Stuttgart  hoch  4.  VII.  1G3  p.  6  M. 

Fronde^  J.  A.,  short  sfudies  on  great  subjects.  3  series.  v.  p,  58. 

Ree:  The  AUienaeum,  Nr.  2590,  10.  June  1877. 

dUaiiniiiziy  J.9  Specimeu  latinae  italicaeque  poeseos.  Neapoli.  200  p.         2  M. 

QmiBlatloiiwclUrlft  d.  Oynaasiana  ni  Tttbiagan  t  die  4.  Siealtifetor  im  Um- 
▼cnitit  Tflbiosea  9.— 11.  Aing.  1877.  TObiogen.  9r.4.  VlII,  23  S.  1  M.  85  Pt 

Sftgen,  H.,  antike  u.  mittelalterliche  Räthsdpoesie,  Neoe  Anag.  Bon  1878*  1  M. 

Ree:  Bibliographie  de  !a  Suisse,  VII.  5,  p.  27,  v.  r. 

Uaoptii,  M.,  Opuscula.    vol.  III,  p.  2.    Leipzig  IbUS.  10  M. 

Ree:  Literarisches  Centraiblatt  Nr,  32,  sp.  lObO  von  W.  W. 

Klossmaniiy  E«,  miscellanea  crilica.  Rudolstadt  8  p.  80  Pf« 

Kovtog,  Z.,  Kf^itiKä  ital  yfftf^miM^r  Jfi^o;  ttf^w.  A9f(9a»9f,  Jttit\  p.  488'— 618. 

lAltwdey  P*  de,  Symmida.  GAttiiigeB.  lY,  232  p.  5  M. 

Reo.s  QdtliBg.  fei.  An.,  1877,  8t.  15,  p.  449—454  ym.  P.  de  Lagarde. 

Opvsenla  philologica  ad  Madvigium  missa.  v.  p.  G.  58. 

Ree:  Jenaer  Literaturzfit  Nr.  25,  p.  395 — 398  von  Fr.  Schöll. 

Papadopoulos,  lettre  de  bmyrae.  BulletiB  de  oorrespondaace  Ueildnique.  I.  Jao- 

vier  1877,  p.  53—56. 

Reifferscheid,  A.,  analecta  critfea  et  grammatica.  Braliii.  4*  15  p. 

SellBtti,  W..  Beitrtge  wu  httiii*  Sprache  «.  Litentnrtaude.  fllt  2  Ulli.  Trf. 
Ldpxi«.  X,  830  S.  8  M. 

ixoQSnri<:,  B.  F.,  meditatiooes  Thracicae.  B^<fxt*al  ^uUnu,  Ami^  46  p. 

Somniorbrodt,  J.,  scaenica  collecla.  Berolini  1876.  8  II» 

Ree:  Jenaer  Lileraturzeit.  Nr.  25,  p.  395  vou  Fr.  ScliölL 

Yalla,  L.,  ies  apolomies  v.  p.  58.  6  M. 

Ree. :  Reme  critique  Nr.  26,  p.  419—421  par  T.  De  L. 

Tallaauril,  Tk.,  opuicala  Taiia.  Angutae  Taminemm  1876.  6  M. 

Ree.:  Philoiogtoeher  Anieiger  yiD.,  Nr.  5,  p.  265—266  von  A.  fV.  Leren. 
—  Jen.  LHentandt  Nr.  86,  p.  898—399  v.  M.  Hertz. 

^eckleln,  N.,  carae  eritkae.  (An:  „Jahibb.  f.  class.  Plülol.  9.  Si^pL-Bd.**) 
Ldpaig.  22  S. 
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Bftrtol!,  A.,  i  preenrsori  del  Rinaseimcnto.  v.  p.  58. 

Her.:  Jen.  LiteraturzeiL,  Nr.  34,  p.  529—531  von  G.  Meyncke. 

Ba88  Maliingrer,  J.,  Nkrologie  de  R.  Shilleto  et  Maiden.  Revue  historiqae, 

T.  IV,  R,  Juillet-Aoüt  1877,  p.  370—371. 

Beltrftge  zur  Geschichte  der  UoiversiUt  TObingen.  Festgabe  bei  der  4.  Sicttlar- 
feier  Ibrer  Grfladiuig  im  J.  1877.  Tflbiagcn.  172, 90, 108  n.  76  8.  geb.  11  H  80  Pt 

Blograptile,  all^^emeioe  deotadie.  Heraus^,  durch  die  histor.  Commiaeion  bei  der 
königl.  Ar;)demie  der  Wissenschaften  ittMAochen.  24. — ^26.  Lief.  Leipzig.  5.  Bd. 
S.  481—796.  6.  Bd.  S.  1—160.  (Ä)  2  M.  40  Pf, 
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Brischar,K.,  P.Athanasius  Kircher.  Kathol.  Studien,  3.  Jahrg.,  5.  Heft,  f  »2  p.  1  M.  20  Pf. 

Caesar,  J.,  fasti  Prorectorum  et  Rectorum  uoiversitatis  Marburgen^is  a  laccniah 
eius  anno  1S27  usque  ad  hoc  tempus  deducti.  Marburg,  4.  IV.  38  p. 

CampanellA^  ti.  M..  Life  io  ihe  Cloister,  in  tbe  Papal  Cort,  and  io  Eiüe:  Aa 
AoloMofniksr.  London.  SlO  p.  Lwb.  12  M.  M  PL 

CampngKff  de^  Uonce  de  Vogni.  Le  Goneqiootet,  10  JnOkt 

Gtray,  lelint  inMitet  *  Ghaidon  de  la  Rochetie     p.  7. 

Ree:  Polybiblion  T.  Y,  6te  liir.,  Jain,  p.  SS3--Stt,  per  G.  H. 

DesTernay,  F.,  Galerie  lyonnaise.  M.  Aime  Vingtrinier,  conservateur-adjoint  ie 
la  bibliolh^que  de  la  ville,  directeur  de  h  Revue  du  Lyoanais.  t^jogni^  bia» 
grapbique  et  litteraire  {ä  propos  de  Cailiiava).  Lyon.  54  p. 

EUe^  Tll.,  die  Universität  Tfibiogen  u.  die  Studenten  aus  Kraia.  Fcrtodirift  m 
4.  Sleoiirfeier  der  Eberinrd-Karie-UniTCfiUit  TObtngca.  Y,  109  8.  IE 

Fran^ols-Franqnety  Le  Collie  de  Sedan,  notice  historiqae  inr  Mm  oripnei  m 

transfdrmations  et  sa  nonvelle  Organisation.  Aniiens.  54  p. 

(i^eseliJchte  der  ehemaligen  HochBchnle  Julia  Carolina  xo  Hdinstedt.  Hebs- 
stedt  1876.  1  M.  25  Pt 

Ree.:  TheoL  UIU.  16. 
Wati)  K.  J.,  Gescbkhle  det  Kkwicre  Alpinbeeh  anf  den  SdnranwnUe,  wtäk 

Urkunden  bearb.  Strassburg.  XI,  442  S.  S  E 

Gngli  elmotti,  A.,  elogio  del  cardioale  Angelo  Mai  letto  neirAccademia  ddli 
Grosca  nell'Adunanza  publica  tenuta  il  3  settembre  1876.  Roma  \  bH.  12  p.  iM. 

Ree:  Archivio  della  societ^  Romana,  vol.  I,  fasc.  2,  p.  240 — 247. 

Horawitf  •  A«.  zur  Biographie  u.  Gorrespondenz  Johannes  Heudilia's.  Sitzuagl- 
beliebte  der  kaiseri.  Akadeinie  der  WjeMMchallcn,  phUoi.-hirtor.  (3mm, 
LXXXY.  fid.  1.  fidl,  p.  117—190.  (cf.  p.  7)  n.  eini.  76  p.         1  M.  20  K 

Jnsserand,  J.  J.,  De  Josephe  Exonienai  vel  Iscano.  Pirii.  99  p. 

Kelly  H.)  oratio  de  primordiis  universitatis  Tubiogensis  et  Vitebergensii  staA» 
liberalium  artium  coniunctis  d.  XXII  m.  Martii  habita.  Halle  1877.  4.  8  p. 

KeUO)  J.y  die  Jesuiten-Gymnasien  in  Oesterreich,  v.  p.  7.  59. 

Ree:  Historische  Zeitschrift,  n.  F.  H,  2,  p  324—326  von  A.  Kluckhobn 

—  Polybiblion  2.  S.  T.  0.  3  livr.  Sept.  p.  244—245  v  J   A.  de  Ben.o:i. 

Koldeweyy  F.y  Album  des  herzogl.  Gymnasiums  (herzogL  Grosse  Scholej  n 
Wolfenbüttel  1801—1877.  Wolfenbüttel.  VI,  154  S.  2  E 

Eogan?,       di4KS9tai  httotoltA  ÜEUifWMfc'  l«ffofv.  *HiM9clii  J.  Jfvfm»,  9tß. 

tpvU.  24.  ml.  715—717. 

Lauth,  Augustus  Harmais.  SitzuDgtbericbte  der  kdoigLbayr. Akademie  au  Miocbca. 

1877,  Heft  H,  p.  175—226. 

Le  Uericlier,  E.^  principe»  de  pliUologie  et  philologues  contemporaii»  (fia). 
Revne  de  lingniattqoe,  Janvier.  80  p.  (et  1876.) 

■agney  E.,  Binde  enr  Btieane  de  la  BoM;  Gonttfcnee  da  17  ftvikr  ISTT 

P^igueux.  56  p.  iE 
Mayer,  A.,  die  Entwickelung  des  Unterrichtes  und  der  höheren  Bildune  in  Nit-der* 
Österreich  von  der  ältesten  Zeit  bis  zum  Beginne  der  Reformation.  Wica.  hl  ^ 

MonteU  A*  de^  dictionnaire  biographiaue  des  Genevois  et  des  Vaudois,  qjsü  m 
loni  mfüngnte  dano  lenr  pays  oo  a  Telranger.  T.  L  Lansaone.  7  E 

Ree.:  Bibliographie  d.  ScLweis  Yll,  6.  p.  31^2  Ton  E.  Secrelan. 

Xneller,  LuaIab,  Friedrich  BilediL  Eine  wiüenKhaftUcfae  Biognpfaie.  Bcrho. 
VUl,  70  S.  2  E 

Kisardy  Ch.,  Gorregpondance  iuMite  du  comte  de  Gaylus  avec  le  Paciaudi,  ibealia 
(1757—1765),  suivie  de  Celles  de  l'abbe  Barth^emy  ei  de  P.  Mariette  «vne  le 
nlne.  2  Tolt.  Paili.  GDI,  971  p.  et  porlr. 
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Nisard)  Ch*^  notice  sur  le  P^e  Paciaudi,  th^Un  italieu,  qai  fut  membre  associe 
de  TAcad^mie  des  iiucriptioD«,  et  correspondant  du  comte  de  Caylog,  Acad^mie 
des  inscriptiont  et  belles-lettres,  1877,  4.  S.  T.  V.  s^nce  de  janvieri  p.  46 — 54. 

OcA,  a,  d.,  cenni  storico-critici  iotoiDO  •  Teofilo  Foleogo.  Mantom  1876.  8. 

p.  1 — 55  c.  una  lav. 

Fater^  W.^  Reaaissance:  Studies  in  Art  and  Poelry.  2.  ed.,  rerised.  London. 
240  p.  Lwdb.  12  M.  50  Pf. 

Poital ,  E.,  rUninnit^  et  let  JMtet.  Den  pioete  en  conr  de  periement  aa 

XVL  si^e.  Etüde  historique.    Paris.    87  p. 
Promis,  C,  Memoiie  e  letiere  (1808 1673),  raccolte  da  Lombroio.  Torino, 
LXVllI,  062  p.  •  5  M. 

R9rdam,  H.,  Kjöbenhavns  Universitets  Historie  fra  1539 — 1021.  Udgivet 
af  den  daoske  historiske  Foreuing.  3dje  Dels.  6.  Hfte.  I^Obeolk.  60  p.  I  2  M. 
(q>lt.  3  Bde.  u.  Aktstykker  5  Hfle.   30  M.  (cf  p.  8.) 

Statistik  der  Universität  Tübingen.  Hrsg.  v.  dem  k.  statistisch  topoCTSph.  Bureaa. 
(Aus:  „Württ.  Jabrbb.  L  SUtistik  u.  Landeskde.'')  Stuttgart,  L  174  S.  m. 
2  Uth.  Garrcntat  2  M. 

SjBMdif  im  A*f  icnaiiMnea  in  llalj:     p.  61. 

Ree:  RiTista  Enropea,  toI.  ül,  fiac  2.  p.  326-^29. tob  A.  E.  Londini. 

Tamlzey  de  Larroqne»  Vhmf  Doeunents  inidits  snr  Gassendi.  Le  Mana,  36  p. 

Telfy,  J.y  Nachrichten  nus  der  griechischen  Welt»     ^yetemei  philologiil 

Közlöoy,  XI.  F.  1877,  5.  u.  6.,  p.  2«J5— 296. 

Tlllari,  P.,  Niccolö  Machiavelli  e  i  snoi  tempi  illustraü  con  nuovi  documenti. 
▼oL  L   Firenze  1877.  4  M. 

Ree:  Bivisla  Eoropea,  HL  6.,  p.  1110—1130  da  A.  Gosel. 

—  U  rioaaduicnto  itallano  nd  aeet^o  XV.  miova  Anlologia,  GinBo,  XII,  2.  tqL  3 

fasc.  7. 

Yischer^  W.,  Erasmiana.    Basel  1S76.    4.  36  p. 

Togal.  Am  Geschichte  der  Pädagogik  als  Wissenschaft.   Gütersloh,  X,  410  p. 

7  M.  50  W. 

Wattiy  G«y  Georg  Heinrich  Pertz  und  die  Monnmenta  Germaniae  historica.  Neues 
knmw  der  Geaellscbaft  fOr  fitere  deolselie  GeschiehtikiiBde,  IL  3.,  p.  451^73. 

WisS)  E.,  aus  der  Kulturgeschichte  von  Florenz.  U.  YierteljalmschrUk  filrVolks- 

wirthschnft,  XMI  Jahrg.,  2.  Bd.,  p.  75—127.  (cf.  p.  61.) 

Wurzbach,  Const.,  t«,  biographisches  Lexikon  des  Kaiserthums  Oesterreich, 
enth.  die  Lebeosskizzen  der  denkwürd.  Personen,  welche  seit  1750  in  den 
Merreicli.  Kronliiideni  geboren  worden  oder  darin  gelebt  und  gewirkt  haben. 
Mit  Unterstützung  des  Autors  durch  die  kaiserl.  Akademie  der  Wissenschaft. 
34.  TU.  Seidl— Sma.  Wien,  374  S.  Mit  7  geoeaiog.  Tafiela.    0  M  (i~34  : 

m  M.  50  Pf.) 

5.  Bibliographie. 

Axoiy  B.      bibttoteehe  antiebe  e  moderne,  n  BlUNiarotll  1876.  Aagosto» 

Beltrani,  O.,  la  tipografla  Roniana  diretfa  da  Paolo  Hanudo.  Ritisla  Eno- 

pea,  III.  6.,  p.  973—1002. 

Bihliotheca  philologicn  oder  geordnete  Uebersicht  aller  auf  dem  Gehiete  der 
class.  Alterthnmswisseutichaft  wie  der  älteren  und  neueren  Sprachwissenschaft 
in  Deotaehland  und  dem  Aoeland  neo  enchieiieDen  Bfleher.  Hrsg.  Ton  W. 

Mü Idener.  29.  Jahrg.  2.  Hfl.  Jnll—Decbr.  1876.  (Mit  einem  aiphabet.  Re- 
gister.)   Göttinnen.    S.  124—324.  2  M.  (cplt.  3  M.  20  Pf.) 

—  historien  oder  systematisch  geordnete  Uebersicht  der  in  Deutschland  und  dem 
Auslände  auf  dem  Gebiete  der  gesammten  Geschichte  neu  erschieucueu  üücher, 
tLTsg.  von  W.  MAldeoer.  24.  Jabrg.  2.  Heft.  Jnli-Decbr.  1876.  gr.  8. 
GöUiageii.  &  167-37U  2  M.  (cplt  3  M.  40  Pf.) 
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CatAlogHS  codicum  manuscriptorum  in  bibliotheca  monost^rii  Cremifanea^is  ord. 
S.  Bcued.  asservatoruni,  iu  iiiemoriani  aoni  u  fuudulu  niouasterio  M.  C  jubUaei 
ed.  H.  Schmid.  Tomi  I.  faie.  1.  Lim,  Ol,  64  S.  t  M.  60  Pf. 

—  Godicam  iittoiiecriptoruro,  <{ui  liberaliUte  saae  majestatis  Abdul  Hamid  fl.  impcn» 
toris  Oltomanorum  bibliothecae  uuiversitniis  regiae  BudapestiensaB  dOBttt  MiL 

I— )V.  the  Acadeniy,  Nr.  27r,.  p.  Uh  — KiS. 

De  üoerffOi  S«^  La  maisou  l'iauüu  ä  Aavers,  ßelaüuD  detailiee  de  \is\le»  laHa 
k  cette  demenre  cfl^re  Ion  de  eon  tcqnisftfion  par  la  Tille  d'AoTen,  aif- 

mentee  de  documents  historiques  sur  riniprimerie,  OUViage  oni^  d'on  portnbt 
de  riantin,  d  un  tableau  gent'alogique,  d'tin  plan  coupi»  dn  ^ez-de-<:hau^s^  it 
la  maison,  d  une  gravure  represeotant  la  cour  iuterieure  el  de  Ja  martjoc  d« 
gitnd  imprimeur,  1877.   Braiellca,  67--45— II  p.  7  IL 

F^tes  mniiidiMdea  dea  MblloCb^ea  ei  des  misdes.  I.  ViUe  de  Msisnis  liifwi 
Compte  rendn  de  la  ftle  d'lnaagmtioii  da  Sl  »d  tS77  el  Üaeamn.  fmüL 

42  p.  1  ü. 

Foltz,  k.,  (jcschirbfo  der  Salzburpor  Hibüotlieken.  (Hersc.  von  drr  k,  k-  Cei>- 
tralcoiumisäiou  lur  Erforschung  uud  Eriiaituog  der  kiutöt-  uuü  ki^rüchefi 
Denkmale.)  Wien.  119  S.  4  M. 

H^relle,  0.,  Gatalogoe  des  manuscrits  de  la  MbliotMqne  de  Viüy  le  Fian^ 

.prec^^  d'une  inlroducüon.    Paris.  XV,  86  p. 

Lnpide  ad  Aldo  Manucio  in  Veneaa.  Groaaca  dcUa  Bibliogialia  Itatfnna ,  Ul,  11 


Mannscrltos  de  la  biblioteca  del  noviciadu  de  la  Uoiversidad.   Rerista  de  b 
.imiTersidad  de  Madrid,  T.  VO,  Nr.  2. 

Mmjy  de^  Bibliographie  noyonnaise.  Fuis.  57  p. 

Hflbner)  E.,  a  biograpUeal  dne  lo  laiin  Htaalnre,  edüed  by  J.  B.  B.  Major. 

London  1875.  Lwb.  ä  M. 

ßec:  Revue  hlslorique.  T.  lY,  II,  Juillel-Aoüt,  1877,  p.  37t>  —  par  J.  B, 
Mullinger.  —  Jeuaer  Literatur!.  Nr.  25  p.  399  v.  M.  üerU. 

Bathfeber,  J.,  die  bandschrifUicheo  SchSUe  der  firfiberen  Strambnrgcr  Stell- 

bibliothek.    v.  p.  8. 
Ree  :  Literarisches  Centralblalt,  Nr.  25,  sp.  831— S32  Ton  H.  T. 

Sehrwald,  Ch.  F.,  Katalog  der  herzogl.  Landesbibliothek  in  Altenhurg.  \cf 
(iruad  der  geschriebeoea  Bibliotbcks-kataloge  für  den  Druck  bearbeitet  1.  Ab- 


Ugolini)  B.9  Sulla  biblioteca  eontonaie  dl  Pielrasanta:  lelaiione*  PietmsanliL 

10  p. 


Zangenieii^cr,  K.,  Itericht  über  die  im  Auftrage  der  Kirchenvätefcomixusston 


unteriiouiniene  Durchforschung  der  liibliothekeu  Eoglandb.  Sitzuogsberichte  der 
kais.  Akademie  der  Wissenachaften.  pbUot.-ki8lor«  dasse»  UULXIV,  Bd  x 


Bibliothek  der  Kirchritvät-T.  Auswahl  der  vorzöglichsten  palriat.  Werke  m 
deutscher  Uebersetzuug,  lirtg.  unter  der  Oberleilg.  von  V.  Thal  hofer. 
222—244.  Bddm.  Kempten,  ▼.  p.  9.  i  46  K 

BoBnet,  M.,  notes  critique.s:  Stobee,  Floril6ge,  XL,  7.,  Horace,  ^ptties  I,  l7, 
31.    Revue  de  philoIogie,  N.  S.  2.  livr.  avril  1877,  p.  200—201. 

Freund'»  Schülerbibliothek.  1.  Abth.:  Präpanlionen  zn  den  grierb  n.  r-^m. 
Schuiklaabikern.   Prüparalionen  zu  Casar  e  Gulliacüem  krieg.    4.  HfL  L  AutL 


Gieero's  Werken.  8.  Hft.  4.  Anl.  nnd  18.  Hft  2.  Aufl.  ~  Herodofs  6e- 


p.  40. 


p.  485—687  u.  einaeln  102  p. 


I  M.  60  PI. 
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scbiebt«.  3.  HfU  2.  Aufl.  —  Thacydides  Werkea.  5.  und  6.  Bit  — 
Xenophon'B  Gyropftdie.  1.  HA.  4.  AalL  U  ct.  80  S.)  Lcipag,     p.  62. 

h  50  Pf. 

Hilbersr,  I.,  epistula  crltica  ad  Joannen)  Vahlenum,  per  V  lustra  philosophiae 
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Ree:  PhiloloflfiBcbcr  Anieiger,  VOL  7.,  p.  323—327  von  G.  Hcntae. 
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Oreafe^  t.  393;  Rerne  de  philoIogle,  N.  8m  3.  livr.,  jniUet  1877,  p.  269—273. 
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Keck,  0.,  qnaestipnca  Aiistophaoeae  kMericae     p.  68. 
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theca  Sacia,  Jnly,  23  p. 
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Tarro*  Nettleship,  H.|  remarin  on  some  passages  in  Yarro*8  res  mstica  (t. 

2.  9;  1.  2.  10;  1.  2.  12;  1.  4.  2;  1.  13.  7;  1.  24  3;  1.  27.  3;  1.  40.  1;  1.  59. 
1  ;  2.  1.  »9;  2.  l.  23;  2.  2.  8;  2.  4.  17:  2.  4.  22;  2.  10.  1;  2.  9.  16;  2.  10.  4; 

3.  2.  3;  3.  2.  16;  3.  4.  1;  3.  5.  14;  3.  13.  1;  3.  16.  22,  3.  17.  2.).  Journal 
of  PbUology,  ToL  VII,  Nr.  14,  p.  172—175. 
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Teftttt«!.  r.^  yigkt,  4,  23.  Reme  de  philologie,  N.     3.  Ilfr^  jnDel,  p,  1$L 

Tttrgiliiy  Publii,  open.  Edition  claMiqiiie,  publik  avec  une  hiogrsphic     l  aate«, 

des  notices  stir  ses  cpuvres,  des  notes  graromaticales.  lilleraires,  myth'  'ogiqn« 
et  g^ographiques ;  par  Ch.  Aubertin.  Texte  et  coinmentaire  entieremeai  ren» 
d'apr^s  leg  publicalioos  philologiques  les  plus  receotes,  avec  une  carte  de  i'itia«- 
lair«  d'Eote.  Parit.  588  p. 

—  Gedichte.  Eilil.  Ton  Th.  Ladewig.  I.  Boeoliee  und  Geoigici.   t>.  Aod.voo 

C.  Scheper.    Berlin  1*^76.  IM  ^i»  ff. 

Ree:  Zeilschr  f.  d  österr.  Gymnasipii.  XXVIIL  7..  p.  507 — 5U!>  voQ  A-  ZiDeerit. 

—  Aeneis.  ed.  G.  G.  Gossrau.    EdiL  ii.   Quedlinburg  l&7t>.  13 IL 

Ree.:  Zeilschr.  L  d.  östcn.  GymoaiieD,  XXVIU.  7.,  p,  510 — 511  too  A.  Ziegolck 

—  Aeoeide.  Für  den  Sebnlgebraoch  erläutert  von  Karl  Kappes.  1.  Hell:  Acadi 
1—UL   3.  Terb.  Aufl.   Leipiig.   VI,  III  S.  IM.  »K 

— .  Bucolica.    Frkl.  und  hersj!^.  von  E.  Glaser,  v.  p.  S3. 

Ree:  Zeitaclir.  f.  d.  österr.  dymnasien,  XXVIII.  ".,  p.  509 — 510  toii  A  Zinsrfri*. 

—  Bucolica  und  Georgica  erläutert  von  K.  Kappes.    Leipzig  lb76.    IM.  öOPf. 
Ree.:  Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymnasien,  XXVlIl.     p.  503—509  Ton  A.  Ziafole. 

—  (EiiTres  cboisles  de  Virgile^  Iradnitea  et  abr^g^  A  l'osage  de  la  jeuease, 

Th.  Barrau  et  A.  Feillel,  et  illostr^  de  20  y'ignettes  sor  bois  desnaes 
d'apres  les  Poussio,  Raphael,  ie  Dominiqoio,  par  P.  Sellier.  2.  ^ition.  Pam 
IV,  3S0  p.  2  M.  25  PL 

—  TEneide.   Traduction  par  G.  de  Wailly.   2  vols.   v.  p.  83. 
Ree:  rinstroction  publique,  16  join. 

—  Ica  Gforgiques  et  lea  Bocoliqoea,  tradoilee  eii  rtn  Iraocui  pv  F.  B«rdi  4e 

Fourlou.    Paris.    304  p. 

— .  Works,  traoslated  by  J.  Dryden.   London.   504  p.    Lwb.         2  M.  40  K 

—  in  English  Hexameters  by  G.  0.  Morgan.    Fortnightly  Rev.,  July,  3  pp. 

Georg  ii,  H.,  über  das  3.  Buch  der  Aeoeide.   Zeitsciirül  der  Gjmmäm 

Württembergs,  p.  63 — 82. 

Haeckerniaun,  Verg.  Aen.  IV  ^  34—35,  50—51.   Zeitschrift  für  das  Gy»- 

naaialweaen,  XXXI,  August,  p.  470— 41t 
Halbertama,  T.  J.,  ad  YergUivai.  Hnemofyoe,  N.  S.,  toL  T,  pao  I, 

p.  335—330. 

Huemer,  .1.,  zur  Erklärung  von  Virg.  Ecl.  VIII  47—50.   Zeüscfaiift  Ar  Cr 

öslerreirliisi-hen  Gymnasien,  XXVFII.  0.,  p.  421 — 423. 

Leiitsch,  E.  V.,  Verg.  Georg.  II,  IHi.    Philologns,  XXX VL  3.,  p.  52S. 
31  a ix n er,  Fr.,  de  infinilivi  usu  Vergiliaoo.   Zagrabiae.    4.    &Ü  p. 
M a  y  or,  J.  £.  B.,  notes  on  Virgil.  UI.  Journal  of  Pbiklblgy,  toL  ^  Hb. Ii 
p.  260—261. 

Nettleship,  H.,  Vergtt.  Aen.  9.731.  Joonal  ofPhildogr,  iroL  W,Xr.ll. 
p.  175—176. 

Thewrewk,  E.,  Vergil.  Aen.  n,  6.  Egjelencs  philologiai  KOsltey,  &  K 

1877,  5.  u.  6.,  p.  298. 

Vietor,  W.,  der  Ursprung  der  Virgilsage.  Zeitschrift  fOr  roaniache  Phüa- 

logie,  T.  23.,  p.  165— 17s. 
Verrins  Flaccns.   Vahlen,  J.,  de  Verri  Suelonii  teslimonia.   v.  Saetiouta» 
p.  149. 

Tietor,  S.  AwrellvB»  Mommsen,  Tb.,  in  der  origo  goitis  RoaMoae.  Haast 

XII,  4,  p.  401—408. 
TitmTlns.    George,  G.,  Memoire  sur  un  passoge  ob?cur  de  Vilruvr  la  i  k 
Sorbonne  cn  avril  1S75.  Explication  des  bcamilli  impares.   Lyon.   23  p. 

Havet,  Yitnivc  5,  4,  1—2  v.  p.  142. 
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Tulgata.   Wood,  J.  S.,  the  missiog  fragmeat  of  the  fourth  book  of  Esdrts. 
Jwmal  of  PliOology,  voL  vn,  Nr.  14,  p.  264— 2t8. 

Zieffler,      BrachtMIdn  einer  VorUeroDyniitiiisctaMcrMl^^ 

briefc  t.  p.  84. 

Bcc;  The  Academy,  Nr.  280,  p.  272—273  by  W.  Sanday. 

IIL  EpigrapUk  und  Palaeographie. 

1.  Griechische  Inschriften  —  Orientalische  Inschrif- 
ten, soweit  sie  zur  Kenntnis«  der  classichen  Alter- 
thumswissenschaf t  von  Interesse  sind. 

Abbadie,  A.  de,  sar  l'inscription  Nr.  1  et  2  de  Rüppell.  Acad^mie  des  inschp- 
tions  et  belles-lcttres,  IhTT,  4.  S.,  T.  V,  janvier,  p.  14—30,  avril,  p.  186— 201. 

Bloch,  9.,  l'archeologie  et  l'opigraphie  v.  p.  95. 

Br^aly  M«.  sur  le  dechiffrement  des  inscriptions  cypriotes.  Acad^mie  des  iacrip- 
tioDS  et  belles-letlrea,  1877,  4.  S.,  T«  Y«,  lAanoe  tfaTril,  p.  183—186. 

t!Mery  P'.y  delectas  inscriptionum  graecarum  propter  dialectiMn  aMmorabUium 

composuit.  Leipzig.  XXIY,  176  S.  4  IL 

Ree:  Jenaer  Literaturztg.,  Nr.  37,  p.  568 — 571  von  W.  Dittenberger. 

De  Negrri-Carpanl^  C*}  due  iscrixioiü  di  Tortooa  e  di  SaTona«  Gioroale  ligus- 
tico,  Gionio. 

De  SpnekeSy  G.^  principe  dl  Gthtt,  Sun*  epigrafe  graea  äellt  cfaieaa  4i  8. 
cenzo  in  Pesaio:  letlera  al  proC  A.  Bosdiini.  Palenao«  6  p. 

Dittenbergrer^'W.)  Inschriften  ans  Olympia  57—85.  ArchioL  Zig;  ZXXV,  2» 

p.  95—106. 

Dnmont,  A.,  fraginent  de  Vcffice  fun^bre  de  TE^llse  grecque  sur  une  inscription 
d'Egypte.  Bulletin  de  correspondance  Uelleüii^ue,  VI — VII,  Juin-Joillet,  p.  321 — 
337  aT.  pkhe.  Xm. 

—  lettre  relative:  1.  ä  la  V^nns  di  Milo;  2.  k  la  decouverte  d'un  temple  de  Ju- 
piter Olympien;  3.  ä  üne  inscription  decouverte  ä  Th^bes.  Academie  des  inserip» 
lions  et  beUes-lettres,  1877,  4.  S.,  T.  V.,  sdance  d'avril.  p.  203—205. 

Ebers^  ti««  das  Grab  und  die  Biographie  des  Feldbauptmaons  Amen  em  hib. 
Zeitacfar.  der  Dentocben  MorgenlindiadieB  Gcadlaehaft,  XiXI.,  2.  o.  3.,  p. 489—470. 

Egr^er,  E.,  inscription  laMite  de  Dodone.  Bulletin  de  correapondanee  HelMnique, 

IV —V.,  Avril-JÄai,  p.  254—258. 

foncarty  P.»  inscription  de  Galamata,   ibid.,  I.,  Janvier,  p.  31 — 32. 

—  fragment  de  decret  ath^nien.   ibid.,  II.,  F^vrier,  p.  80—81. 

—  d^crct  de  proxinie.   ibid.,  VI.— VJl.,  Juin-Juillet,  p.  303—307. 

—  decret  des  Ath^niens  relatif  ä  la  viUe  de  Ghalcis.   ReTue  aich^logique,  N.  S. 

18.  Ann^e,  IV,  p.  242-262. 

(j(arrncci,  R.,  iscrizione  greca  arcaica  di  Grissa.  (Estratto  dalla  Civilta  Cattolicä 
qaad.  650,  p.  206  sqq.  dcl  21  juglio  1877.) 

Ree:  Philol.  Anaeiger,  VIII.  7.,  p.  321—322  von  II.  Buchholtz. 

lüirard,  P.  $  catalogue  descriptif  des  ez-voto  ä  Esculape  et  ä  Ilygic  docouverts 
recemment  dans  les  fouilles  de  la  Sod^  Archiologique  sur  le  versant  m^ri- 
diooal  de  l'Acropole.  Bulletin  deeorrespondaneeHell^nique,  III., Mars, p.  156—169. 

—  inseriptionB  de  BtoUe.  ibid.,  IV.— V.,  Avril-Mai,  p.  208  -211. 

^  inscription  d'Hypate.  ibid.,  II.,  F^rrier,  p.  119—120. 

HoiBOll6f  Th.9  inscription  de  Hilo.  ibid.,  L,  JauTier;  p.  43—40. 

a—  inscriptions  publikes  ä  Srnyme.  §  1.  Inscriptions  relatives  &  des  proeonsolB 
de  la  proTince  d'Asie.  ibid.,  IL  Fevrier,  1877,  p.  100 — 108. 

BibliotbMft  pliUologiM  oUmIo».  1S77.  IQ.  11 
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IL***,  iascriptioDS  des  lies  de  Gyaros  et  de  Saotorio.  ibid.,  YL— ML,  Jiü- 
Juület,  p.  367--8&9. 

Kaünek-SsedlOy  O.y  Saggio  filologico  per  TappreDdimento  della  liozua  e  gcdl- 
tura  egi'ziana  e  b  ititerprelazione  delle  iscrizioDi  geroglifiche  che  si  Itfttw 
sui  monumeuti  del  museo  civico  di  Bologna«  Bologna.   4.  84  p.  o.  lU  Sftrt. 

Movuavovdiig,  r.  A.,  i/tf/nutpal  ixt(ßr  nun  ru  liOirlipCMiar  tltttm»    Al^wmm,  tt  i»  i 
p.  513—530,       a,  p.  127—148.    (cf.  p.  24.) 

—  Hf.Xin  iniYQa<pal.    ibid  ,  Iro;  r',  u,  p.  149 — 160. 

IiAUthy  ein  neuer  Kambyses-Texl.    München  1875.  1  II.  31  FL 

Ree.:  Literar.  Ceniralbl.  Nr.  27,  sp.  890—891  v.  G.  E. 

Lewis 9  8.  8*9  äur  dcux  iDScriptioDS  grecques  trouv^es  k  York.  Re\iie  a:d)c> 
lofiqoe,  N.  8.,  18.  Ami^  IV,  p.  269— 2tt5      2  fig. 

Xirtba^  J«.  inscription  de  Spata  conlrat  de  vente  k  r^mM»  BoDclia  de  cms- 
poDdaoce  Helltoiqne,  IV— Avril-Mai,  p.  235—239. 

—  fragments  de  vases  ath^nien«;  porUot  des  ouins  d'archootes  ibid.  lY — V,  Ivfl- 

Mai,  p.  214—216  av.  piche  X. 

Hordtmann.  A«  D.,  über  d.  Keilinächriften  von  Armenien.  Zeitschr.  d.  deusd 
norgeiiMiMl.  CeseUsdiaft,  XXXI.  2.  v.  3,  p.  406—438^  n.  2  Tat 

XordtmaiiDy  A.  Jr.^  plombs  byxantios  de  la  Grtee  et  du  P^lopoaaiae.  BeiB 

arch^logiqne,  N.  S.,  18.  Annie,  V,  p.  2S0— 298  av.  pL  X;  VI,  47—60. 

Herontsos-bey,  inscription  de  Sis,  eii  Cilicie.  BoUelio  de  CMrespondaaee  Bd* 

leniqiie.  Vi— VII,  Juin-Juillel,  p.  327—330. 

Rayet,  0.,  inscription  de  Philadelphie,  ibid.  VI — VIT,  Juin-Juillet,  p.  307— 

BiemanUy  0.|  remar(|ues  sur  uoe  inscripliuo  de  My^la,  ibid.  !•  Jaovier,  l^'u 
p.  32—86. 

—  inscriptions  grecqnes  proveoant  dn  refocn  de  Cyriaqoe  d'Anc^ae,  i]nd.ILFte 
p.  81— SS.;  m,  Hm,  p.  134—136,  VI— ^7T,  JoiihJailH  P  286— 2M. 

Bitter^       de  compositione  titulonim  christiaiiorum  sepulcraliam  v.  pw  8S. 
Ree:  Theolog.  Literaturz.  Nr,  Ib,  sp.  öüU — 5ül  v.  Gl.  Brockhaus. 

Boberty  L«  de^  ^tude  sur  les  inscriptions  cun^ormes  de  rAmeaie.  Pans  iSji 

Bcc:  Tb«  Athcoaeoni,  Nr.  2600,  25  wbi  1877. 

SeUiiBiborg«r,        bdles  byiaoliiMS  In^dta.  Le  Muie  wnkiolit^lqm,  £ 

1.  2.  livr.  flg. 

Schmidt,  M.,  Sammlang  kyprisrher  Inschriften  in  epichorischer  Schrift  t.  puJi 
Ree:  Philolog.  Anzeiger,  VIII,  6,  p.- 273— 278  von  W.  Beeskc 

SchnhrfniTy  J«»  die  NOte-biBchrift  aoB  Olympia.  Aidiiolog.  ZeiCaas,  XHT 

2,  p.  59—67. 


2.  Lateinische  Inschriften.  < 

Alpbabetarium.  iascbiiflL  Personennamen  des  Teurnenser  Gebietes.  Ganüiiu- 
Nr.  6—7. 

Beeker«  J»f  die  rOmlsefaen  InsdirUlea  des  Mosenms  der  Stadt  Bfaias.  lUm 
1875. 

Ree:  Philolog.  Anzeiger,  VÜI,  7,  p.  322—^23» 
Bverheler,  F.,  choliambica  iaflcriptfo  latiaa.  Rbela.  MnsMin  t  PhUak^ 

XXXn,  3,  p.  478—479. 

Conrady,  W.,  die  röm.  Inschriften  d.  ..Alstadt"  bei  MiltaniMig.  Aaaalcad.  V«^ 
eins  f.  Nassauiscbe  Altertbumskunde,  14.  Bd.,  2.  lieft. 
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CorpiiB  ioscripUoonm  latiaaruni,  consilio  et  auctoritate  academiae  littenirum  regiae 
borofsicie  m.  ToL  Y,  pars  posterior.  Inscripüooes  GalUae  dsalpiaae  laÜDae, 
ed.  Th.  MommseD.  Pars  posterior,  inscriptiones  regionum  Italiae  ondecimae 
et  nonae  comprehendens.  (XXIV  u.  S.  57—104,  545—1215  m.  2  chromolilh. 
Karteo  ia  gr.  foL)  Fol.  Berlin,  caru  60  M.  (1— VI,  1.  u.  VU:  485  M.  75  Pf.) 
y,  pars  1.  1812.  48  M. 

—  idcn,  ToL  YJ,.l.  Berlin  1878.  foL  98 IL 

Ree.:  PolTbiblion,  %  &,  T.  XVI,  1  Ufr.,  p.  82—68  pir  H.  d'Afiioig  de 

JubainviIIe. 

Dleffeubach,  G.,  ZusammeostelluDg  der  bisher  in  Friedberg  auf^ef.  römischen 
lubcbriflea.  Aonaleo  des  Yereias  für  Massauische  Alter ibuaiükuude,  14.  Bd., 
%  Heft. 

Daei%  C*  A*9  loscriptioo  romiiiie  k  RnmUly.  Reme  saToisienne,  Joiii. 

Ephemerls  eplgraphica  eorporis  iascriptiouiim  latinanim  supplemenlum  edita  Jossa 
iostituti  archaeologici  romani,  eora  G.  Ilenzeni,  J.  B.  Rossii,  Th.  Momm- 
seni,  G.  Wümanasii.  YoL  lU,  üasc.  3.  Berlin.  (S.  165-236  m.  2  Ucht- 
dtM.)  cL  p.  25.  2  M.  40  PI 

(m,  1—3:  8  IL  80  P£) 

Fliassi,  C.  0*9  le  aotiche  lapide  di  Bergamo,  y.p.  86. 

Ree:  Archivio  slorico  ItaÜano,  S.  III,  T.  XX Y,  2,  t.  G.  Rosa, 

Forgeais.,  A.,  plombs  histori^s  trouv^s  dans  la  Seine;  blasons  et  cheTtUers* 

Musee  ariheolo{j;ique,  II.  vol.,  2.  livr.,  av.  fig. 

Gorniccia»,  K*.  Sylloge  ioscriptionum  latinamm  aevi  Romanae  reipublicae  usque 
ad  G.  Joliom  Gaesarcn  plcoisslaia.  Parte  2.  (flne).  Torioo.  (I)  8  IL  (1: 1875.) 

CMrMidy  Cmf  les  oonteaux  broozes  d'Osuoa.  Comptes  reodus  de  rAcad^mie  des 
scieiices  morales  et  politiques,  Mai-Juillet,  A6ut  (cf.  p.  25.  86). 

—  La  tnble  de  bronze  d'Aljustrel.    Journal  des  Savaots,  Avril. 

(jomperz,  Th»)  Grabschrift  eines  Arstes  aus  TomL  Rhein.  Mos.,  K  F.,  XXXll» 

3,  p.  475. 

iiorly  F«5  iscrizioui  de  Messala.  Archivio  siorico  artistico  archeologico,  Anno 
I  e  II,  ToL  1,  bse.  4. 

IBxmgf  F*9  die  römischen  Denksteine  d.  Aquariums  in  Maniihdai  t«  p.  86, 
Ree:  Jenaer  Literaturz.  Nr.  27,  p.  423— -425  von  E.  Hühner. 

Uenzen,  G.,  Iscrizione  atletica  di  NapolL  BoUetino  deU'  instiU  di  eoirispond» 

archeologica,  Nr.  V,  Mai. 

UUbner^  £.9  Additamenta  ad  corporis  vol.  YIL  Ephemerls  Epigraphica  III,  4, 
p.  311—818  (cf.  p.  26). 

—  Inscriptiones  Britaaniae  christianae.  ReroM  1875.  14  M. 

Ree:  Jen.  Uteratais.  Nr.  37,  p.  571—572  t.  K.  Zangeneister. 

J^rdaSy  H.9  Sylloge  inscriptionnm  fori  ronanL  Ephemeris  Epigraphica  RI,  4, 
p.  237—310  (com  tabda  1). 

XaAvrky  Bp^iapUe  des  GadoicL  Paris.  15  p. 

Lnply  Cl.,  U  antiche  iscristoni  dd  dnono  di  Piss.  Pisa.  82  p.    4  M»  50  Pf. 

Monimsen,  Th.,  Obserratlones  epigraphicae  XD.  TltnU  Ostienses  P.  LneiOl  Ga» 
nalae.  Epbemcris  EpigriipUcs,  vol.  III,  p.  319—331. 

X^waty  nne  ioecription  de  Britsnnicos  dans  Ia  citi  des  Turons.  Acad4niie 
des  Inscripttons  et  belles-letlKe,  1877,  4.  S.,  T.  Y,  s4aace  de  Janvier,  p.  34—45. 

JUtI^i««  Baron  de»  inseripUons  et  derises  horaires.  Rolletin  monnnental,  T.  Y, 
Nr.  3. 

iSallnns,  A.,  di  un  Iseriiione  cristiana  di  S4Unnnte.  Arehivio  storico  Sidliano^ 
T.  L,  4.  livr. 
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IfMtwoody  J.  0.9  lapidarion  Wafliae:  Tkt  cariy  ioacribed  aod  icalptared  ttoMi 
of  Wales,  delineated  aad  deMriM.  Part  l   Gamteidfe  1876.  4.  Sl  |l  «tt 

22  lithogr.  plales. 
Ree:  Jenaer  JLiteratun.  Ht,  37,  p.  572^76  Yoa  £.  Hübner. 

3.  Palaeographie, 

AlnraaiO)  F.  E.,  STolgimento  di  una  tes!  di  letteratara  latina.    Palermo.  34 1. 

CllSnAUty  L.  A.,  Dictionnaire  des  abre\'iations  lalioes  et  fran^aises  asit^  daai 
lea  inscriptions  lapidaires  et  m^talliques,  Ica  maaiucrits  et  lea  ciiartea.  4.  h^sm 

Paris.    LVI,  174  p. 

GardtbaDsen,  Y»,  Beiträge  zur  griechischen  Palaeographie.  Mit  5  Tat  ia  IMk 
[Aua:  .Sitzungsber.  d.  k.  aichs.  Ges.  d.  Wiss.*]    Leipzig,    gr.  \,  27  S.  IE 
Ree.:  WiaaeaachaiU.  MonatabUtter,  Nr.  8,  p.  115— llö  von  F.  Rubi. 

Gorl,  F.,  nnova  spiegazione  di  uoa  BoUa  deü'  antipapa  Analecto  fl.  Aiclm» 

storico  arlislico  archeologico,  Anno  I  e  II,  vol.  1,  fasc.  4. 

(lirAiiXy  Cb»9  notes  paleograpbiques.   Revue  de  philologie,  N.  S.,  2.  livr.,  anü, 
p.  206—208. 

LedrAlD)  E«y  Le  Papyraa  de  Luynea*  Lettre  ä  M.  Chabouillet,  conservakv  u 

Musee  des  anliques.   Extrait  du  Gontemporain  du  t.  mai  1877.    Parb.   20  ^ 
Hilanl,  L.  A.,  Sei  tavolette  cerate  scoperte  in  uq'  antica  Uatt  dl  caaa  Jlaaoifi  ii 
via  porta  liossa  in  Firenze.    Firenze     IS  p.  Ii 
ManadÖJtoviog,  manuscrits  de  Palaea  Pbokaea.         roitf  ßi^Hi^if^qicg  t^f  Jimimi; 
^tmataf  uxi}vtx(üv  xtiQoyQutpaiv  Cofinfi^^f*  aoftt  t876). 
Bec:  Bulletin  de  correapoiidaiiee  BeO^qoc^  IT^Y.,  ÄTfü-lfai  Itn. 
p.  2&8— 260  par  0.  Rieniaiiii. 


IV.  Spraohwitsendiaft. 

1.  Vergleichende  Grammatik  der  classischen  Sprach««. 

Beiträge  zur  Kunde  der  indogermanischen  SpraciieiL   1.  Bd.   p.  26. 

Ree:  Gotting,  gel.  Anzeigen,  1877,  St  27,  p.  833—838  von  A.  Bezzenbeifef: 

Benenbergery  A«,  Etymologien:  uZtiMfit»  akr.  yanvi.  LH  albnunas,  gr.  d%m, 

Gr.  äanlt,  ]it.  skydas.  Got  8Ül\i6n,  gr.  oyxuonai.  Gr.  ^i^v-in  ^'/»o^.  msÜL  qüf- 
Lit.  yesis.  skr  athari.  Gr.  x>',ia/.oc.  nhd.  Gimpel.  Gr.  ^»'.u»;.  lit.  eiroes,  ndd.  olffi. 
Gr.  i.vY>h  as.  Wölkau.  Siav.  mezdia,  laU  membrum,  gr.  mq»:»  Nhd.  nüsier, 
nasrai.  Ndd.  schuft,  akr.  read,  copti,  lat  aeapola.  Lat  irba,  kaL  grado.  Lrt. 
urna  aus  cvormu  Abd.  aatrisc,  skr.  indra.  Gr.  vo^oc,  t99if,  akr.  andhd.  Be- 
träge der  indogermanischen  Sprachen,  I,  4,  p.  33&— 342. 

BUdr&fron,  Tnalkundige,  van  P.  J.  Cosijn,  fl.  Kern,  J.  Vor  dorn  an  £eica« 

Verwijs.    1.  deel.    Haarlem.    4.    320  p.  ?  < 

Crenly^  liste  des  noms  supposes  gaulois,  iires  des  inscriptions.    Revue  ceiu^^u 
Jobk 

Deeeke»  W«,  der  Urspmng  dea  altsemitisehcii  Alphabets,   v.  p.  88. 

Ree.:  Sayce,  A.  H,  Dr.  Deecke  on  Ihe  ori^in  of  ihe  Semitic  AlphabeL  Tb» 
Academv,  Nr.  26b,  p.  557—558.  —  Deecke,  W.,  tbe  origitt  of  Üfee^eBÜöc 

Alplmbcl.    ibid.,  i\r.  273,  p.  92—93. 

Enropaens,  £•  B.,  die  Slammverwaodtschaft  der  meiaten  Sprachen  der  alten  i. 
australischen  Welt  bewieaen.  Helabigfora.  qn.  gr.  Fol.  9  Sn  nil  2  eangeAr. 

Holzschn.  ^ 

Fmt,  Asf  wot  iadogcfUMuüacben  Angmentbildnng.  Straaabuig.  42  S.       1  M. 
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Tickf  A.,  Etymologien:  iitemi,  Immarta,  q>faXi6{,  YH,  2aim(,  afla,  tdw,  ^ImUgk 

xoQv!^-,  alol,  «xot'oj  und  uxnnaouai,  Vtvar  drehen,  Vtvar  fassen,  uiraXkor,  aqtaluaom, 
vannerc,  rttdf.    Beiträge  der  indogermanisclien  Sprachen,  I,  4,  p.  332 — 336. 

Fröhde^  F..  Etymologien:  avilla;  annooa ;  quactus;  conquiuisco; /^ox/^oV  daselbsL 
I,  4,  p.  327—332.  cf.  p.  88. 

Grosser.  R.,  sporadische  Lautvertrotung  des  griechischen  ^  dureh  Lateioildics  8. 

Neue  Jahrbücher  für  Philologie,  115.  Bd ,  6.  Heft,  387—394. 
Haldeman,  S.  S.,  Outlioes  of  Etymolog}'.    Philadelphia.    113  p.  Lwb.     5  M. 
JloIzwciHsig,  Fr.,  Wahrheit  und  Irrthum  der  loralistischen  Casustheorie.  Ein 

Beitrag  zur  rationellen  Behandlung  der  griechischen  und  lateioiacbeii  Gasussyntax 

•nf  Grand  der  sicheren  Ergebniste  der  Tergleichenden  Spracfafonchnng.  Leipsig. 

in,  88  S.  1  M.  80  PC 

HOTOlacqne,  A.,  The  Srlenre  of  Langiiage,  Linguisllcs,  Philology,  JB^fmology. 

IVanslated  bv  A.  II.  II.  Keane.    London.    XV,  310  p.   Lwb.  6  M. 

Ree:  Academy,  Nr.  277,  p.  196  von  A.  H.  Sayce. 

Humboldt,  W.  t.,  Aber  die  Verschiedenheit  des  menschlichen  Sprachbaues,  v. 
p.  26. 

Ree:  Literarisrhe«?  Centralblatt,  Nr.  29,  ep.  958 — 959  von  Wi.  —  Arcbhr  l&r 

Anthropologie  X,  1.  2.,  p.  170—171  von  H.  Paul. 

Hutchinson^  H.y  Grammar  as  a  Science:  An  Enquiry  into  Ute  Nature,  Growth, 
Force,  and  Glassificatton  of  Words  as  »Parts  of  Speedi*.  London.  39  p. 

1  M«  30  Pt 

Jnllen,  F.,  voyagc  au  pays  de  Babel,   t«  p.  88. 
Ree:  The  Academy,  Nr.  272,  p  72. 

Kräuter,  J.  F.,  zur  Lautvcrschiehung.    Strassburg.    X,  154  S.  4  M. 

Ree:  Jeu.  Lileraturz.  Nr,  30,  p.  475 — 476  v.  E.  Sievers.  —  Liter.  Gentralbl. 
Nr.  81,  sp.  1265—1257      W.  B. 

Kngener,  J.  A.,  etudes  etymologiques  (sötte).  (.  DeDondnations  des  sslsoiis. 

Revue  de  l'inatniction  publique,  XX,  3,  p.  159 — 161  T.  p.  89. 

Knhl,  J.,  Darwin  u  d.  Sprachwissenschaft,  y«  p.  26. 
Ree:  Mag.  f  d.  Literatur  d.  Ausl.  35. 

JLeuormaJit.  Fr.^  les  syllabairea  cuneiformes.   Paria  1877. 
Ree.s  Lfteiar.  Gentralbl.  Nr.  34,  sp.  1141—1142  tob  d. 

Müller,  A.,  semitische  Lebnworte  im  ilteren  GriecMscb.  Bcitiige  d.  IndogemaB* 

Sprachen  v.  Bezzenberger,  L  4,  p,  273— 301« 

XUllcr,  F.y  Grundriss  d.  Sprachwi-isenschaft  v.  p.  88. 

Ree:  Zeitschr.  f.  Völkerpsychiol.  u.  Sprachwissensch.  IX,  4. 

Noeldecheny  E.y  aemitisdie  Glossen  zu  Fick  a.  Gurtius  v.  p.  88. 
Ree.:  Jenaer  Uterstnis.  Nr.  27,  p.  431—432  t.  B.  Stade. 

Noiri,      der  ürsprang  d.  Sprsebe.  Maina   XY,  3S4  n.  8  M. 

Ree  :  Rivista  Europea,  RI,  6,  p.  1149—1150  da  D.  doartasxini. 

Pezzi,  D.,  introduction  k  VHaAt  de  Ja  science  da  laagage  tndoit  par  V.  Noar- 

risson.    Paris  1875. 

Ree.:  Revue  critique,  Nr.  31,  p.  49—50  par  A.  Darmcslelcr. 

Pott|  Fr.  A.^  etymolog.  Forschungen  aul  dem  Gebiete  d.  iodogermaa.  Sprachen. 
T.  p.  27. 

Ree:  PolybibUon,  S.  XVI,  12.  Uvr.,  p.  125—126  t.  A.  t.  Jubsinvine. 

Busden,  H.  K.,  thc  weck.  London. 
Ree:  The  Academy,  Nr.  278,  p.  225. 

^rlileicber,  A.,  Compeodinm  d.  Teiglcidi.  GiamnatOL  d.  indogonnan.  Sprachen. 
4.  Auü.    Weimar  1876.  17  M.  50  PC 

Ree.:  Egyetemes  phUoIogiai  KAzlöny,  XL  F.  1877,  5.  n.  6,  p.  290—291  von 
A.  Mayr. 
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MuradeTf  O.»  Spmchwinttiichift  n.  GoltargeMhiclite.  Im  nem  Rdeh,  Hr.  38. 

flpanchlllly       Kelten,  Griechen,  Germanen,  v.  p.  27. 

Ree:  Liter.  Ccntralbl.,  Nr.  2r,,  p  «4«— S47  von  Wi. 

Studien  zur  griechischen  u.  Inteinisrhon  (immmatik,  hng.  r.  G.  Cortiasc.  K 
Brugman.    10.  Bd.,  1.  HfL  Leipzig.  250  S.  5  M.  (1—9:  i6  M.l 

Tanleek^  A,m  griechisch-lateiaischcfl  etymologisches  Wörterbnch.  1.  Bd.  Lepat. 
X,  560  S.  lOl 

Whitnej's  language  and  iU  study.  London  1879.  (1 
Ree.:  The  Academy,  Nr.  272,  p.  72. 

Wild,  F.,  Sprache  o.  Schrift  Mit  Schriftproben  o.  in  d.  Teil  gedr.  Abbüdai)^ 
Amberg.   52  S.  1 3L 

2.  Griechische  und  römische  MetriL 

CtirtMlt«]MT«niere88e,  J.  J.,  Etüde  de  mdlriqae  grecque  et  latine  k  Tm^ 
des  professenm,  des  6coIes,  des  dnidits  et  gens  du  monde.   Paris.  72  p. 

Doellen,  A.  L.,  docirinae  metricae  sanunariniB.  In  nioai  tcholanm  loina. 

St  Petersburg  1876.    IV,  137  S. 

Homubreygy  The  Influence  of  Accent  in  Latin  Jambic  Trimeters.  Tranocuotf 
of  Ibe  American  Pbiloloffical  AfBoditlon,  1616. 
Ree. :  The  Academy,  Nr.  282,  p.  324. 

Histell,  F.,  Erünicningen  nr  allgomainen  Tbeoiie  d.  giieeii.  BdUma^  ^ 

born.    112  S.  iJt 
Ree:  Jenaer  Literaturz.  Nr.  29,  p.  461  Ton  F.  Schöll. 

SdmltiOy  E.  J.9  de  dochmio.  Jena.  44  p. 

TofelMMUiy  A.,  aber  Ittloleidibdt  in  d«r  antiken  Metrik  m.  bcaoad.  BlMt 
anf  den  Dochauaa.  Fealadirift  der  Gyaumaicn  Wfirtcabcica»  f,  89— Mi 

3.  Griechische  Grammatik  und  Dialektologie. 

AlexandrOf  C«»  Dicüonnaire  grec-fran^ais  compose  sur  an  oouveau  plan,  oü 
rMb  et  eoordoonit  lea  travanx  de  Henri  Ettlenne,  de  Schneider,  de  Pbh* 
et  des  meilleurs  lexicographea  et  grammairiens  ancieos  et  moderne«;  tvfwm 
de  Texplication  d'un  grand  norabre  de  formes  difßciles  et  suivi  de  plu«« 
tables  D^cessaires  ^our  rinteiligence  des  auteors.  17.  edltlon,  avec  un  Tocait- 
laiie  dea  noms  historiques,  mylbologiques  et  geographiques,  par  A.  PiH*^ 
Paria.  Xn,  1806  p.  lU 

—  Planche  et  Debnconpret,  Diclionaire  fran^is-grec ,  compos^  aar  k  plin  ^ 
meilleurs  dictionnaires  franfais-Iatins  et  enrichi  d'une  lal»Ie  des  nom«  inrzriliff* 
d'oae  table  tr^-compl^te  des  verbes  irreguliers  ou  difüciles  et  dim  Toc&buii?^ 
dea  noBBB  propres.  Paria.  8.  i  3  eol.,  LIV,  1014  p.  tSl> 

Iseell»  0.  J.,  The6s.  8tn4  eritid.  (Saggi  gred)  IL  p.  382—896. 

—  Bernte  Sto^l  eritid  IL  ibid.,  p.  397—409. 

—  i  prodotti  ellenici  delle  combinaxioni  fondamenlali  in  coi  J  ansNgas  a  ■ 
espIosiTa.   Studj  critici  II.,  p.  410—472. 

Bindseil,  Fr.,  die  griechischen  anregelmässigen  Verba.    t.  p.  89. 

Ree:  Lilerar.  Ceutralblalt,  Nr.  26,  sp.  860  von  J. 

Chassang,  A.,  Abr^g^  de  grammaire  grecque  d'apr^  la  melhode  compaialivt^^ 
UsloriiiDe.  5.  4ditk»n,  levne,  eoirigte  et  aogmentte  d*an  firam4  de  Ii  cb^ 
laiBon  grecque  et  d'an  taUcan  compnntif  de  la  ftwinntlOB  dea  Yeiisi  |nn  ^ 

latlns.   Paris.    IV,  208  p. 

Clemm,  W.,  'Atdootns.  Rheinisches  Moseom  für  PbUologie,  N.  F.,  XHÜ*  ^ 

p.  463—474. 
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Cobet,  €•  ij^f  yiü(Ma  Graecolonim  owti^ua,  Moemosyne,  N.  S.,  vol.  V,  pars  3, 

p.  294. 

CmrtluSy  das  Verbnm  der  griecbischeD  Sprache  adnein  Baue  nach  dargeatellt. 
1.  Bd.  8.  Anfl.  Ldpiig.  }^  398  8.  8  M. 

—  gncik  ayntas.  34|e  oonke  Udg.  af     Toas.  Ghrittiania  1876.  p.  229—361. 

BftTlef  0*  J*f  Elemeotary  Greek  Grammar.  Lwb.  4  M.  80  Pt 

Dfibnery  F.,  Lexiqne  frniu-nis-crrec,  h  l'usage  de.«  clas-es  elemenfaires,  r^dipc  sur 
le  plan  du  Lexique  franfais-latiu  exlrait  du  graod  Diclioooaire  de  M.  L.  Quiciierat. 
Paris,    ä  2  col.,  XV],  520  p.  6  M. 

Ficky  A«.  die  raffixloaeii  Nomioa  der  grieehiaeheo  Sprache  III.  und  IV.  Beiträge 
der  baogemaiiiacheo  Sprachen,  tod  Befseoberger,  I.  4.,  p.  312—326. 

Frftnke%  C«^  griechische  Formealchre.  Bearbeitet  ▼on  A.  t.  Bamberg.  11., 
durchgesehene  Aufl.    Berlin.    X,  128  S.  IM.  60  Pt 

trrasberg^er,  L.,  über  die  griechischen  Stichnamen.    Würiburg.    4    42  p. 

ClildersleeTe,  B.,  On  *t  wilh  llie  Fulure  Indicative,  and  <<"  with  Ihe  Siibjunctive, 
in  the  Tragic  Foets.  Traosactions  of  the  American  Philological  Associalioo  187Ö. 
Ree:  The  Acadeny,  Nr.  282,  p.  324. 

Granx,  Ch.,  notes  de  gramnaire  greeque,  Rerae  de  phOoIogie,  N.  S.,  3.  tivr. 
Juillet,  p.  262-26:). 

Hnmilton,  H.  C,  A  Grammar  of  the  Greek  Language.    Londoo.  2  M. 

flii.  lai«— iaa 

KlrchbolTy  A.,  Studien  zur  Geschichte  dea  griechischen  Alphabets.  3.  urogearb. 
Aufl.   Mit  einer  (chromolilh.)  Karte  (nt  qo.  Fol.).   Berlia.   V,  168  S.  mit  2 

Schrifltaf.  in  gr.  Fol.  6  M. 

Koehf  E,y  griechische  Scbulgrammatik  auf  Grund  der  Ergebnisse  der  vergleichen- 
den  Sprachforachung  bearb.  5.  Anfl.  Lefpxig.  XX,  396  S.         2  Bf.  80  Pf. 

Ree.  (4.  Aufl.):  Neue  Jahrbb.  fQr  Philologie,  116.  Bd.,  7.  Heft,  p.  342—351, 
8.  Heft,  p.  396—405  von  Procksch  —  Zeitachr.  filr  Gynuiaaialv. ,  XXXI., 
Aug.,  p.  472 — 484  von  J.  U.  H.  Schmidt. 
JCvv^oCt  K.  K.  F.,  MQtttxii  nal  Y^ffifugttnh,  fiigos  II.  (§  1.  vjtiÖQOfuw  —'  bridgufuvf  |  i. 
VfUOr^oato  —  tmnti-narof  |  8.  vMo  MvxXtorioc  —  in\  xvxXouUf  §4.  iiHaq^ttfiivoif  - 
iunivoif;  §5.  irtuxovoriov  —  inarnvotiav;  §0.  vjto  tviv  uvorouiMSv  —  iifl  ««6v 
8  7.  iinnyiTui  —  ini'i)irm  ;  ?S  8    2'>  i.    'ASiitaiot,  Sf,  fl,  p.  101— H7. 

Krilger'a,  K.  lY.)  griechische  Sprachlehre  für  Schulen.  Register  mit  ergänz. 
Erklimngen.   5.  Aufl.,  berichtigt  von  W.  Pökel.   Leipzig.   252  Sp. 

1  M.  50  Pt  (Spiachlehre,  Bd.  I.  1.  2.,  5.  A.,  II.  1.  2.,  2.  A.  8  iM.  50  Pf.) 

£Ubner,  R.,  Elementargraromatik  der  griech.  Sprnrhe,  nebst  eingereihten  griech. 
u.  deutschen  Uebersetzungsaufgaben  u.  den  dazu  gehör.  Wörterbüchern,  sowie 
einem  Anhange  von  d.  homer.  Verse  u.  Dialekte.  29.  vcrb.  Aufl.  Hannover. 
XVJ,  343  S.  2  M.  75  PI 

Laronssey  F.,  Jardin  des  racines  grecques,  ä  l'usage  des  koles  normales,  des 
pensionnats  de  demoispjlps  etc.  Etüde  raisonnöe  de  plus  de  JOOo  mota  emprunl^s 
k  la  iaugue  grecque;  buivie  de  nombreux  exerctces  iuteliectuels  et  lexicologiques. 
Lhrre  da  msllre.  Paria.  XO,  303  p.  2  M. 

■ayory  J.  S.  B.^  on  Greek  lesicography,  m.  Joomal  ofPhilology,  vol.  Yll, 

Nr.  14,  p.  177—199,      p.  89. 

MOlIer^  H.  D.,  u.  J.  Lattmann,  griech.  Grammatik  f.  Gymnasien.  Auf  Grund- 
lage d.  vergleich.  Sprachforachung  bearb.  I.  Theil.  Formenlehre.  3.  verb.  Aufl. 
Göttingeu.  X,  178  S.  2  M. 

Neil;  B.  A«9  notes  on  ,  Liddell  and  Scott  ^  Journal  of  Phiiology,  vol.  Yil,  Nr.  14, 
p.  200—205. 

PlnjgerSy  W.  Cü.;  Leerboek  der  Giteksche  taal  4.  vermeerderde  dnik,  berzien 
door  B.  Mehl  er.  AoBterdam.  8.  383  p.  7  M.  20  Pf. 
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tpvXl.  15,  150  -  154.  IG,  p.  209—218. 

Uatta  Cafpttqönovios,  II.,  yjlaiooaotor.  Bvowv,  2V||a.  B',  ^viläi.  13,  p.  — S.  15,  p.  IM— 
150.  M,  p.  Ol— MS. 

Botli»  C«9  griediiscbe  Schalgrammitik.  2.  ThI.  Syntax.   Leipzig.   X,  130  & 

l  M.  oü  Pf.  (l.  u.  2.  2 

Schmidt,  J.  II.  H.y  Synonymik  der  g:ricch.  Sprache,  I.  Bd ,  v.  p.  2S. 

Ree.:  Blätter  L  d.  bayer.  Gymnasial weseo,  Xlil,  5,  p.  237 — 242  v.Batftr,'^ 
WisaenscIiaftL  MoutabL  V,  5,  p.  77—79  t.  Ufa». 

Thewrewkf  B«,  «liat,  Esyetema  plülologiai  Ködtay,  XI.  F.  1877,  &  «.  L 

p.  25)7. 

lonrnler,  E.y  me  acception  de  xitim,  ReTue  de  phUologie,  ü,  S.,  3.  bvL, 

juUiet,  p.  253. 

Tolknann,  B.,  Tiiicne  der  griechischefi  imregeliBiitigeii  Yflite*  Hmr  ttH 
16  &  MR 

ToBf 6)  C»  D«y  Aa  Eoglith-GtedL  Ledcon.  Bofton.  483  p.  Lub.         U I. 


4.  Lateinische  Grammatik  und  Dialektologie. 

Arndt,  Th.^  die  Elemente  der  latdnischeii  Formenlehre,  t.  p.  90. 

Ree;  Zdtschr.  t  d.  Gymnaaialweaen,  XXXI,  Juni,  p.  389— S73  E.l>flttdbd. 

Bngrmann,  Omf  Absqne.  Bhdnitchea  Moaenm  fiir  PhOoIogie,  N.  F.,  XXXB.  1. 

p.  485— 4S7 

Bnchholtz,  H.,  priscae  latioUatu  originum  Übri  JUL  Uber  III.  8.  B^Hia. 
S.  229—336.    V.  p  28.  90.  3  M.  (cpU.:  9  M- tk>  fl; 

BUcheler,  F.,  d^clinaison  latine  traduit  par  L.  Havel.   Paris  1876.  8  JL 

Ree:  Neue  Jahrbücher  fOr  Phüoiogie,  tl(.  Bd.,  6.  Heft,  p.  423—431  «« 
H.  Schweiser-Sidler. 

GftrinI;  J.)  mnteriali  specialmente  cnvati  dai  diplomi  siciliani  per  un  supplemei^ 
al  Lessico  di  media  ed  infima  latinitä  (contin.  e  tine).  NooTe  £fliemesndi  mär 
liane,  X,  vol.  V,  13  e  14.  (Geooijo  a  Aprile.)   v.  p.  90. 

De  Blelke,  C.  J.»  origine  et  iignüieation  da  mot  rex.  Anoalei  de  liilloiflitii 
chrMenoe,  Junrier,  3  p. 

Deecke,  W.,  die  etruskischen  ZahIwSrter.  Bdtrige  der  indogennaiiiMiwn  Spnchs 

von  Bezzenberger,  I.  4,  p.  257 — 273. 

Draegery  Am,  hiatoriadie  Syntax  der  lateinischen  Sprache.  4.  ThL  1.  LieC  f. 
p.  28. 

Ree.:  LiCcnr.  Gentraiblatt,  Nr.  36,  ap.  1220—1231  Ton  GL 

Dtitier,  H.,  über  die  Namen  der  Stilarten  bei  den  RöaMn.    ^^tffluMI  llrdK 

Gymnasialwesen,  XXXI.,  Juli,  p.  401—432. 

Fischer,  O.,  elements  of  latin  grammar.    New- York  1876.    Lwb^    6  M.  7&  Ft 

Ree:  The  Acadeniy,  Nr.  271,  p.  45  by  H.  Nettleship. 

(jieorges^  K.      lateinisch-deutsches  Scbulwörterbach.  Leipzig  1876.     3  M.  Tdfl 
Ree.:  Nene  Jahrbflcher  fAr  Philologie,  116.  Bd.,  8.  HeA,  p.  415—417 
G.  Hartmann. 

—  lateinisch-deatsches  und  deutsch-lateinisches  Schulwörterbuch.  Deutsch-kteia. 
Theil,  unter  Leitung  K.  E,  Georges  ausgearbeitet  von  dessen  Sohne  £.  Georgen 
Leipzig.    V,  848  S.  4M.  20  K 

(jlnardla,  J.  H.,  und  Wfeneyski,  J.,  grammalre  de  la  langue  latiot. 
187(>.  20  }L 

Ree  :  PoIybiblioB,  2.  &,  T.  XVI,  1.  livr.,  p.  41—42  par  H.  B'AMs  di 

Jubainvilie. 
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Helnichen,  F.  A.,  lateinisdi-deBtidMt  «ad  deiHidb-IcIrfiiitelMt  SdudwOrterboeli. 

2.  Tbl.  A.  u.  d.  T. :  Deutsch-latein.  Schulwörterbuch  mit  synonym,  u.  Stilist., 
iosbesoDdere  aotibarbar.  Bemerkungen.  3»,  umgcarb.  !!•  TieUach  verb.,  sowie 
verm.  AufL    Leipzig.    X,  luüü  S.  5  .M. 

HflbBery  E.^  Grandrias  xo  Vorlesungen  Ober  lateinische  Grammatik,  v.  p.  91. 
Ree :  litenr.  Gentalblatt,  Nr.  27,  tp.  81». 

iBgrersleT,  C.  F.,  lateintsch-deuUches  u  deutsch-Iatdllisehet  VöKerboch.  2  Bde. 

6.  Aufl.    Brauiischweig.    XVI,  809,  XXV,  644  S.  I:  6  M.  H:  5  M. 

Keppel,  die  abhängigen  irrealen  ßedingungssfitze  im  Lateinitcheii.   Bliiter  f.  du 

bayer.  Gymnasiaiwesen  XIII,  5,  p.  201 — 206. 

Jitthner,  B«,  aufifahrliche  Grammatik  der  lateinischen  Sprache.  1  Bd.  Hannover. 
XX,  747  S.  10  H. 

Lattniann,  J.,  u.  H.  D.  Mflllery  kangcAuito  lateiiiitehe  Gnnnntik.   4*  verb. 

Aufl.    Götüngen.    XVI,  320  S.  1  M.  80  PI 

Leclair,  L.,  et  F.  Mailfait,  Grammaire  de  la  langiie  latine  ramen^e  aux  prin- 
cipes  les  plus  simples.  Excrcices  latins,  th^mc^  et  versions,  en  rapport  avec  la 
Gnanni&re  ti^entaire.  6.  Edition,  refondue,  suivie  d'on  lexique  latin-fraofaii. 
VohiBM  du  mattre.  Pirii.  319  p. 

Lnpus,  B.,  die  Gontlraclioii  fon  visam  cat  Nene  Jabrb.  f.  Pbilolofle,  1 15.  Bd., 

7.  Heft,  p.  504. 

MadTigN  lateinische  Sprachlehre  f.  Schulen.    Narh  G.  Tisch er's  Bearbeitung  f. 
die  Gynmasialklassen  bis  Prima  erweitert  v.  Ii.  Genthe.  3.,  verb.  u.  m.  einem 
Sprachwissenschaft!.  Anhang  verm.  Aufl.  Brauuschweig.  X,  361  S.   2  M.  50  PI 
Ree.:  Zeilacbr.  t  d.  öslerr.  GyauMsieB,  XXVHI,  7,  p.  553—663. 

Xleluinisy  C.9  Stadien  tot  roauniacben  Worteebfipfung.  Leipzig  1876.      6  M. 
Ree.:  Zeitaebr.  ßkt  romaniaehe  PbUologie,  L  2,  3,  p.  443—446  tob  K.  Voll- 
möller. 

Michaelis,  H.  C.,  Beknopt  overzicht  van  de  hoofdregels  der  Latijnsche  syntaxis, 
met  voorbeelden  bevatteiyk  voorgeateld  en  van  eea  register  voorzien.  Zutphen. 
68  p.  l  M.  70  Pf. 

Mohr  9  Yf»f  quaestiones  grammaticae  ad  cognomina  Romana  pertinentes.  Sonders- 
bauaen.  60  p. 

Molszisstzigy  H.9  praktische  Schulgrammatik  der  latein.  Sprache  f.  alle  Klassen 
der  Gymnasial  a.  Realscbalen.  8.  AnlL  breg.  t.  W.  GiUbaasen.  Berlin.  IV, 
396  S.  2  M.  60  Pt 

Hottlesbip,  H.9  gnndis,  laelni,  ann.  Jonraal  of  PUlology,  voL  VII,  Nr.  14, 

p.  169—171. 

Nene,  F.,  Formenlehre  der  lateinischen  Spiache.  1.  Tbl.  Das  Substantirnm. 
2.  erweit,  Aufl.    Berlin.   IV,  692  S.  18  M.  (2.  Thl.  1875:  18  M.) 

—  dasselbe.   (3.  Thl.)   Register,  v.  G.  Wagener.   Berlin.    176  S.    7  M.  50  Pt 

irielftnder.  Fr.,  der  factitive  Batim  bei  r6miBcben  Bicbtem  und  Prosaikenu 

SchneidemühL.   4.  40  p. 

Paris ,  (ü«,  Etade  aar  le  r^Ie  de  Taccent  Utin  dans  la  langae  francaiae.  Paria. 

140  p. 

I'tTso  nenn  amen,  Langobardische.  Aus  C.  L.  Bethmanns  Nachläse.  Neoes 
Archiv  der  Gesellschaft  f.  ältere  deutsche  Geschichtskunde,  II.  3,  p.  598—600. 

Qnioheraty  L.^  Dictionuaire  francais-latin  compos^  sur  le  plan  da  Dictionnaire 
latin-iiriB(pds  et  tir4  dee  aaleon  claaiiqnea  ktina  paar  la  langae  conunane,  des 

•  antenrs  sp^iaux  pour  la  langue  tecbniqae,  deaPores  de  l'Eglise  pour  la  Inngue 
laor^,  et  du  Glossaire  de  Da  Caagt  paar  la  laagat  da  aioycn  Age.  22.  tirage. 
Paito.    XX,  16B3  p.  9  M.  50  Pf. 
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Qvldimty       et  A.  Dwj^mj,  Dicliomnira  letin-frin^B,  rMigfe  gor  n  mmk 

veau  plan  etc.,  et  ronlenant  plus  de  1500  mots  qn'nu  ne  troove  dnn-  aactn 
lexique  pablie  jusqu'ä  ce  jour.  Avoc  un  vocabulaire  des  noms  eeo^'r3phi.:pieN 
mytholoffiqoes  et  tustoriques  par  L.  Quicherat  30.  e<iitioiL  Pam.  a  3  coL 
XX,  t468  p.  9  M.  M  K 

SSDsehy  H.,  Itala  n,  Yidgata  v.  p.  28. 

Ree.:  Zfitschr.  f.  d.  ges.  luth.  Theol.  u.  Kirche.  XXXVOI,  4. 

—  romanische  Etymologieii.  (5.  2.  1871).  Zdtecbr.  L  fomwiiiiche  Piiüologie.  L 

2.  3,  p.  414—420. 

Sannegy  J.^  grammatische  Vorschule  der  Jateiaischeo  Sprache.   Leipsig  16:^ 

1  iCmpi 

Ree  :  Neoe  Jahrb.  t  Philologie,  116.  Bd.,  8.  Hell,  p.  417—419  vea  MO«: 

Schmidt,  M.,  quaesfiones  de  rebus  Etmsds.   Jena.  4.  12  p. 

ScJinlts,  F.|  lUeiiie  lateinische  Sprachlehre.  15.  Aug.  Padcrbern  IST 6.  H. 

283  S.  1  M.  ;S  K 

Ree:  ZeitBcfar.  f.  Asterr.  Gymnasien,  XXVDI,  3,  p.  1S6  v.  AI.  Siess. 

jSommer,  E.,  Lexique  fran^ais-latiii  k  l'osage  des  classes  Afnentaires,  eztxst  Ii 

Bictionnaire  fran^ais-iatiu  de  L.  Quicherat  et  augroent^  de  toutes  les  foraes  ce 
mots  irreguliers  QU  didiciles.  15.  editiou.  Paris,  ä  2  col.  IV,  552  p.    3  M.  7»K 

Thurot,  Cb.,  quos  ego.  Revue  de  philologie,  N.  S.,  2.  Hat.,  arril;  p.  204 — 

Zehetniayr,  H.,  Gemma.  Biitter  f.  d.  hayer.  Gymnasiai-  o.  ResisdiBhnHik 

XiU.  J.,  p.  304— 3U8. 


V.  UtaraturgesduGhto. 

1.  Allgemeine  antike  Literatargeschichte. 

CftBellOy  Vm  0.,  Saggi  di  critica  letteraria:  Letteratwa  generale;  Letteiatnn  a» 
latina;  Letterauira  tedcsca.  Bologna.  500  p.  5E 

Esy  i.  H.  6.  P«  Tan  deiif  Leiterkunde  der  Grieken  en  Romcinea.   2e  gcbeci 

herzienö  uitgave.    Groningen.    VIII,  311  p,  7  M.  50  F- 

Ferri)  L.,  l'epicurcismo  nella  storia  e  nella  gcicnza.  Nuova  antoIo^':i.  maggia 

Freund.,  W.,  Tnfel  der  griechischen  und  der  römischen  Li teralttrgcschichte.  Fbt 
den  bchul-  und  Selbstunterriciit.    2.  Aufl.    50  und  40  S.  i  10  Pt 

Gnesotto^  Fty  L'eloquenza  di  Atene  e  di  Roma  al  tempo  Mlit  Hbere  iitiluröa. 
Padova.  544  pw  5  i 

(^risebach,  E.,  die  treolose  Wittwe,  eine  chinesische  NoTcUe  und  flve  Waaitfai 
durch  die  ^VeItlite^atn^.    3.  Aufl.    Stuttgart.    128  S.  Iii 
Ree:  Jenner  Lileraturzl|;.,  Nr.  28,  p.  438 — 44ü  Ton  E.  Rohde. 

Joly«  X»f  Uistoire  de  deux  fabies  de  L.a  Fontaine,  leurs  origines  et  lenn 
gnoaiioni«  Paria.  156  p. 

Kiad.       Teleologie  nnd  Natoralismua  in  der  altchristlichen  Zeil  Jean  187S.  tl. 

Ree:  Jenaer  Literatnrstg.,  Nr.  35,  p.  537  Ton  R.  A.  Lipsius. 

Kirchner,  F.,  Katechismus  der  Geschichte  der  PJiiloaophie  yoq  Tliales  hi* 

Gegenwart.    Leipzig.    VIJI,  356  S.  2  M-  5^  Pt 

Lan^e,  Fr*  A«y  Geschichte  des  Materialismus  und  Kritik  seiner  Bedentsag  a 
der  Gegenwart  2  Thle.  8.  Ausg.  Iscrloha  1876/77.  tt  & 

Ree:  RiTista  Enropca»  III,  4.,  p.  710—716  von  G.  ScartaninL 

ItOndnD,  E.,  le  Mal  et  le  Bien.  —  I.  L'Antiquit^  v.  p.  29. 

Ree:  Polybiblion,  II.  S.,  T.  VI.,  3.  livr.,  septembre,  p.  217—219  par  C  Ht - 

JNonck,  L.,  Historisch-biographisches  Handwörterbuch  zur  Geschichte  der  Fhi^ 
.  Boplüe.   (In  ca.  12  Lfgn.)    1.  Lfg.   Leipzig  1877.   p.  1—80.        1  M.  59  K 
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Planek.  K.  Ch.,  Zid  und  EotwkkloDgsgcscU  der  allen  Pbilo8i>phie  in  ihrem 
YerhiltDisB  xa  den  des  nenereD.  ratschrift  der  Gynoasieii  Warttenbcfni. 

p.  111-130. 

Poetter,  Fr.  Chr.,  die  Geschirhtc  der  Philosophie  im  GrandriM.   LHilfte:  die 
gricchiBche  Philosopliie.    Elberreld  lb74.  5  M. 

Ree:  Pbllol.  Anieiger,  VIU.  4.,  p.  21^218  tob  Fr.  Kern. 

M»n,       'ii/.n/.i.'i  iu.   Ol  xiooaMg  tmwttidx  y^inuMf,  BtmlUou  Rvom,  JMSduv. 

Tbu.  IT,  (ji/J.   13.  (U?..  1—6. 

Kauioriuo,  F.,  un  capiloio  della  storia  della  filosofia  Greca  e  Romaoa.  Rivista 
di  FUologia,  Yl.  1—3.,  p.  1—74. 

Zinimerinan  ii,  R.y  Glaabe  u.  Oesrliichte  im  Lichte  d.  Dramas.   Ein  Beitrag 
Philosophie  d.  Dramas.    Sitzungsber.  d.  k.  Akad.  d.  WisB.,  phil.  bist  Klasse, 
LXXXV.  1.,  p.  193—226  u.  eioz.   Wien.   3ü  S.  50  Pf. 


2.  Griechische  Literaturgeschichte. 

Bertini,      M.,  snl  dm^inw  di  Socrale.  RivisU  dl  FUologia,  Anno  V,  ftsc.  n/12, 

p  473—482. 

Bjky  8.  A«9  die  vorsokratische  Philosophie  der  Griechen  in  ihrer  organischen 
Gliederung.   2.  Thl.   Die  Monisten.   Leipzig.  Vil,  293  S.  (1  Th.  1875).  kbU. 

Camogy  A.9  Uteraliin  griega  (Gont).  Betitln  de  k  nnirersidad  de  Madrid»  T.  VII, 

Nr.  2,  V.  p.  92. 

Chalgnet,  E.  Ä»,  La  TkagMie  grecqae.  Paria.  XUT,  372  p.      3  M.  50  Pf. 

Foaill^e,  A.,  la  phiIo!»ophie  de  Socrale.   Paris  1874.  16  M. 

Beo. :  Bv^mv,  tvn.  B\  (pvlX,  18,  p.  821—831 ;  1»,  p.  386  -  394 ;  SO,  p.  466-466 ;  81,  p.  61»^ 
6t8  TOB  O,  Sa^oSo9t, 

Gilow,  Bf  ther  das  VerbSItniss  d.  griech.  Philosophen  sorgrieeb.  Volkareligion 

Oldenburg  1876.  2  IL  40  Pt 

Ree:  Uterar.  Cenlralbl.,  Nr.  36,  sp.  1209. 

Leitsehnb^  Fr.^  der  fintwickelaugsgang  d.  griech.  u.  deutschen  Kunst  u.  Literatur, 
p.  92. 

Ree:  Zeitschr  f.  d.  dsterr.  Gymnasien,  IXTDL  7.,  p.  520— 521  von  A. 

Schönbach. 

Ullller,  K.  0.,  Geschichte  der  griech.  Literatur,  v.  p.  29. 

Ree:  Neue  Jatirbücher  für  Philologie,  115.  Bd.,  7.  Heft,  p.  450—452  von  E* 
Hiller. 

Hleolal,  R.,  griech.  Llleratnrgescbichte.  1.  Bd^  2.  HUfle.  Hagdebnrg  1874.  3  M. 
Ree:  Literar.  GentralbUtt,  Nr  36,  sp.  1224^1226  v.  Bu. 

—  Gesehichte  d.  nengriech  Literatur.    Leipzipr  X,  239  S.  5  M. 

Ree.:  Zeitschr  f.  Völkerpsychol.  u.  Sprachwissenschaft,  IX,  1. 

PallaTeriy       L'idea  greca:  prelezione  ad  un  corso  di  lelteratura  greca.  Brescia. 
170  p. 

Poestioiy  J.  C,  griecb.  PbBoaopUmieii,  1. 2.  Wiener  Abendpost,  Mr.  196—201. 

BoMe,  E.«  der  griech.  Roman  n.  seine  Vorlinfer,     p.  29. 

Ree:  The  Academy,  Nr.  273,  p.  95—96  by  G.  A.  Simcox.  —  Blätter  fBr  das 

bayer.  Gymnasialwesen,  XIII  6.,  p.  264 — 277  ▼.  J.  Winmier. 

ILomixi*   A.«  nozioni  di  JeUeralura  greca  per  i  iicci.    Bologiis.    86  p. 

1  M.  50  Pf. 

U^nlenn,  (i.^  cono  di  letteratan  greca.  Pnblieaaioni  dcl  R.  Istttnlo  di  Ilrenie, 

p.  79—115, 

Zell  er.      Socrates  and  the  Sociatk  Schools.  By  0.  J.  Reichel.  2.  ed.  London. 
Lwb.  12  M. 
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3.  Römische  Literaturgeschichte. 

Arbeiiz,  E.,  die  Schriflstellerei  in  Korn  zur  Zeit  der  Kaiser.    Vortrag,  geh.  ia 
Bibliotheksaai  der  Kautonsschule  iu  SU  Gallen  den  13.  Januar  IST 6.  BaieL 
47  S.  1 
Bea^ery  H.«  Grundriss  der  römischen  Llteratargefcbielite.   Lelpaig  1876.    1  I. 
Ree  :  Literar.  Centralblatt,  Nr.  37,  sp.  12&7  TOD  Bn.  —  Egyetencs  pUlobci 
Közlöny,  XI.  5.  0,  p.  299  von  E.  A. 

Frigell)  A.,  Om  de  roinerska  fjelfbiografenia.    Upsala.    12  p.  69  K 

KttOTuftj[      ,  Eid.,  nt^l  tils  tpvoto)^  u(ixuiu;  oaTVQt*r,(  tön    '/Xitfdaloif  d^aftccuxri 

l!.'' ij'iaior,  Sf,  u.  Oll.  57 — 100. 

Mac  Ewen,  A.  R.,  tlie  nrigin  and  growth  of  tbe  Ronui  satiric  podry.  O^mL 

Ree:  The  Acadeniy,  Nr.  278,  p.  225. 

Martha,  C,  l'oraison  funebrc  chez  les  Romains.  Revue  des  deu\  Mondes,  1.  jA. 

Modestow 9  yf»  1*9  Vorlesungen  über  die  Geschichte  der  rümUcben  Liimur. 

1.  Ganoi.  (Rnsaisch.)  St.  Pctenbnrg  187«.  4ft8  p.  .  ^ 

Mimky  S«9  Geichielite  der  römischen  Liteiatiir.  2.  Aufl.  beitb.  t.  O.  Seyrfcii 

Ree:  Literar.  Centralblalt,  Nr.  37,  sp.  1257—58  von  A.  E. 

Schmltly  L«y  A  History  of  Latin  Literatare.   (Schoo!  Series.)    London.  26d  i. 
Lwb.  S 1 

Sellar,  Yf.  Y.y  the  roman  poeU'of  the  Anguttan  age.  t.  p.  90.  m. 
Ree. :  RiTista  Enropaca,  ▼ol.  m,  tue,  1,  p.  148— 149l 

Tenffel,  G.  8.»  Sloria  della  letteratora  lomaiia.      p.  93«  ÜMe.  XIX,  H.  ^ 

386,  512.  k  X 1 


VL  AlterthimMkiuide. 

1.  Archaeologi sehe  Zeitschriften.  —  Pub licationenl 
archaeologisoher  Gesellschafteji. 

AbhasilvnceD  für  ^  Koode  des  Morgenlandci,  hcfansg.  ron  der  DeniKiff 

morgenlfiadiBcliea  GeseUidiaft  «atcr  der  Bed.  von  0.  Loth.  6.  Bd.  Nr.  > 
Leipzig.  22  M.  (I— VI,  3:  171. 

—  der  historischen  Glasse  der  kÖDigl.  bayerischen  Akademie  der  \\  i^senschaites. 

13.  Bd.  2.  Abtb.  lln  der  Reihe  der  Denkschriften  der  47.  Bd.]  Müncbeo.  4. 
279  S.  Ca)  9  1 

Aimaleii  des  Vereina  flir  naaiaoisebe  Alterdraoukniide  und  GcachiditslorscbKf 

14.  Bd.  (1877).  Wiesbaden.  IV,  V,  444  8.  mit  9  lam  ThL  Ikrb.  Sieiaiafek 

(3)  9  I 

Ree:  (Bd.  XIII,  1874)  Jenaer  Literalurxtg. ,  Nr.  38,  p.  588  von  J.  Schadi« 

Annally  Balletino  e  Monnmenti  deir  Istituto  di  GorrispoDdenza  Arcii<M^of»o 
per  Tanno  1876.  Annali,  toI.  XL  VI  Ii.  360  p.  n.  Kpfr.  A— R.    BoUctioo  ?T1 

14  p.  —  Monnmenti  VIR,  6.  10  Kpfr.  in  Fol.  (i)  56  1- 

ArclilT  für  .Anthropologie.  Zeitschrift  für  Naliirposcbichle  und  Drsr«chichie 
Menschen.  Organ  der  deutschen  Gesellschaft  für  Anüiropologie,  EUutcli^pe  sa^ 
UrgescMehte.  Hrsg.  tob  G.  B.  Baer,  E.  Deaor,  A.  Ecker  eic  KbL. 
A.  Ecker,  L.  Lindensch  mit  und  der  Generalsecretsir  der  deutschen  aothrt- 
pologischen  Gesellschaft.  10.  Od  Mit  in  den  Text  eingedr.  Holz»U  u  litb.  Tai. 
1.— 3.  Vierteyahrshfl.   Braunschweig.   4.  S.  1—341  m.  6  Kpfr.   v.  d.  3L 

30  IL  4^  K 
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ArchiT«  Neues  ArchiT  der  Gesellschaft  für  Ütere  deutsche  Geschichtskuode«  y« 
p.  81. 

Ree:  Ans.  t  dltehi.  Alterlb.  o.  d.  Ut  ID. 

—  f.  die  sSchsitche  Geschichte.   Hrsg,  rwt  K.  T.  Weber.  Neue  Folge.   4.  Bd. 

4  Hefle    Leipzig,    l.  Heft  104  S.  h  Heft  1  M.  50  Pf. 

—  f.  österreichische  Geschichte.  Hrsg.  von  der  rur  Pflege  vaterländ  Geschichte 
aufgestellteo  Commission  der  kaiserl.  Akademie  der  Wisseoschaften.  55.  Bd. 
a.  iilOe.  WicB.  8.  tt6-484.  8  M.  (65.  Bd.  «ptt.:  9  M.  5a  Pf.) 

—  des  blstorisclien  Vereines  von  Uolcffimiken  tu  Aichaffenbefg.  SUL  Bd.  Wfirz- 
bnrg.    l.  Hft,  XII,  153  u.  35  S.  8  M. 

Archives  historiques  du  d^partement  de  la  Gironde.   vol.  XVII.  Bordeaux. 

Archivio  delia  Sodeli  Romaiu  di  Storit  Patria,  toI.  J,  4  läse  Rome.  (Fase.  1 : 
136  p  )  20  M. 

Art  (l")  catholique.    1.  ann^e.    (4  Nos.)    Toulouse,    fol.    Nr.  1.   4  p.   k  2  col. 

Attl  della  R.  Accademia  di  Belle  Arii  in  MUano.   Milaoo.    154  p. 

—  dcUe  Sodell  di  Arcbeologia  e  Belle  arti  per  la  provincia  di  Torino.  toI.  t. 
ftie,  8. 4.  Torino.  p.  198—836^  eon  5  tar.  tttognliite.  7  M.  (t.  2. 1876:  8  M.) 

Blbllotek.  HlBtoiiBk,  utg.  af  G.  SilfTor Stolpe.  1877.  laa  hft.  Stockholm. 

186  u.  XVI  S.  V.  p.  94.  6  M. 

31blloth^r]ne  des  Ecoles  fran^aiaes  d'Ath^nes  et  de  Rome.  (MiouÜre  de  riu- 
struction  publique.)    Aooee  1877.    1.  fasc.   Paris.    IV,  283  p. 

Bnlletln  de  la  Soci^te  arch^ologiqae  de  Tara-et-Garonoe.  Aoa^e  1877.  12  No. 
Montaiiban.  10  H. 

—  de  la  Soci4li  historiqne  de  ConpUgne.  T.  3.  GoapiAfiie.  852  p*.  et  4  pl. 

p.  31.  Ii  20  M. 

du  Comite  archeologique  de  Noyon.   3.  toI.  Noyoo. 

—  de  la  aoci^t^  de  Geographie.  47.  anote,  8.  84fk,  tomea  Xill  et  XIV.  Paris. 

(ä)  25  M. 

et  memoires  de  la  Societe  archeologique  du  departement  d'llle-etrVilaine.  T.  40. 
Reuea.  XYllI,  406  p. 

—  monumental  ou  collection  de  memoires  et  de  renseignements  sur  les  moniip 
roents  historiqoca  de  ffaoce.  Dir.  L.  Palastra  6^  aaiie,  toL  ILUI.   8  No. 

Tours.  (ä)  15  M. 

Compte-rendn  de  la  commissioo  imperiale  archeologique  ponr  Tannee  1874. 
(16.  aiui4e).  St  Peieisbo«.  Imp.-4.  XXIY,  284  8.  MilAtlat  toa  7  litlu  v. 
cbromolUh.  Tat  in  gr.  Fol.)  ä  15  fil. 

Gongr^s  des  orientalistes  de  Maneille.  4.— 10.  octobre  1876.  2.  session  des 
congris  provinciaux  des  orientalistes.  Gompte  rendo  des  travaox  da  eoogrto. 

Marseille,   464  p.  et  4  pl. 

—  archeologiques  de  France.  41.  session.  Seances  generales  tenues  ä  Agen  et  I 
•  Toulouse  en  1674  par  la  Sod4te  Craofaise  d'archeologie  poor  la  conscnration  et 

la  description  des  moouments.  Paris.  XLVIU,  588  p.  (40,  session  cf.  1875.) 
42.  Session  v.  p.  32.  (k)  10  M. 

Correspondenzblatt  d.  Gesammtvereins  d.  deutschen  Gescbichts-  u.  Alterthums* 
▼ercine.  Hrsg.  v.  dem  Verwaltuugsausschusse  d.  Gesammtvereins  in  Barmstadt 
unter  Red.  v.  E.  WOrner.  25.  Jahrg.  1877.  12  Nrn.  (B.  m.  Uth.  Beilagen^ 
Darmstadt.    1.  {k)  4  M. 

Oeschlcbtsfround,  der.  Miltheilungen  d.  histor.  Vereins  d.  5  Orte  Luzern,  Uri, 
Schwyz,  Unterwaldeu  u.  Zug.  Bd.  29.  30.  32.  Eiosiedeln  1874,  1875,  1877. 
XXVil,  371  S.  m.  3Tfln.;  AvH»  388  &  m.  8  Tfln.;  XXYI,  279  S.  m.  2  Tlin. 
(31.  Bd.  cf.  1876.)  k  6  M. 

—  dasselbe.  Register  od.  Verzeichniss  zu  Bd.  21  bis  V.  m.  30.  2.  Registerbd. 
Bearb.  ▼.  J.  L.  Brandstetter.  £bd.  YIU,  471  S.  7  M,  20  Pf. 


Digitized  by  Google 


154     Arcbiolog.  ZeitMhriAeiL  —  Publikatiooeo  arcbiolog.  Gesellschalteo. 

^ahrbOcher  d.  Vereins  t.  Alterthumsfreunden  im  Rbeinlaude.   Ueft  LUl  luLlY, 
LV  u.  LVI,  LVn-LlX.    Bonn  1873— 187ü,  v.  p.  32. 
Ree.:  Jenaer  Literaturz.  Nr.  38,  p.  &88  t.  J.  Schneider. 

Inrestigatenr,  l\  Journal  de  la  Sociit^  des  Stades  hUtociqiM,  aaden  Institut 
historique.    42.  annic  (6  Nrn).    Paris  fä)  J>  M. 

Korrespondeniblatt  d.  Vereins  f.  Kunst  u.  Altertbum  in  Ulm  u.  Oberschwabea 
2.  Jahrg.  1877.   12  Kra.  (B.)   Ula.  4.  (i)  5  E 

IldaiolrM  de  la  8odM  danker^uoise  poar  rcBcooiafwnent  des  sdaaeet,  dtt 
lellteB  a  .dcB  lurta.   19.  vaL  DaöliMfoa  1874—1875,  U?,  53t  p.  ai  •  iL  • 

—  de  la  Sociit^  oalioiiaie  d^  aotiqoaireg  de  France.  4.  serie.  T.  7.  Pariä,  038  f. 
et  10  pl. 

■iMeUaneft  dl  itoria  ttaliaiia,  editi  per  eon  ddla  R.  DepatatUme  di  tlarii 
pairia.  Torna  XYI  (primo  della  saconda  sarie).  Toriaa.   XXVHI,  72u  p. 

14  IL 

JliUheilangen  des  historischen  Vereins  f.  Steiermark.  Hrs^.  von  dessen  Aus- 
schusse.   25.  Hft.    Graz.    LXVIll,  174  S.  u.  Gedeukburh  47— 65.    (ä)  5  M. 

—  der  deutschen  Gesellschaft  zur  Erforschung  vaterländ.  Sprache  o.  Altertbüiaef 
in  Lcipilg.  6.  Bd.  Leipiig.   18S  8.  •  E 

—  der  Gesellschaft  für  Salsbnrger  Landeskunde.  17.  Verelasjahr  1877.  Redl  t. 
E»  Richter.    Salzburg.    I.  HeH  144  S.  mit  8  Utb.  Plänen,   v.  p.  33      10  & 

—  rar  vaterländischen  Geschichte,  herausgegdien  von  historisdieo  VcreiB  ia  8l 
Gallen.   N.      5.  6.  Heft.   SL  Gallen. 

Ree.:  Hieloriseha  Zeliwibrift,  N.  F.,  II.  2,  p.  827--330  Ton  K.  Rr. 

<—  areb.-epigr.«  ans  Oealerreich*  T.'p.  95. 

Ree.:  Jenaer  literalontg.,  Nr.  28,  p.  444 — 445  Ton  Ad.  Micfaaelia. 

—  der  antiquarischen  Gesellschaft  [der  GeseOlcbaft  t  vateittad.  AllarMmer]  ia 
Zflrich.    19.  Bd.,  3.  Heft.    Zürich,    fol.  3  M. 

■onatascbrift  für  rheinisch- weslfäiische  GescbicbtsforsdiQng  u.  Altertbamsknnde. 
flrsg.  Ton  R.  Piek.  8.  Jahrg.  1877.  12  Hefte.  THer.  tl.— 3.  Heft  lob  S.)    Ii  M. 
Ree:  (I— m,  1—3).   Jenaer  Lileraturalg.,  Nr.  38,  p.  587—688  iwa.  L 

Schneider. 

NonTelleSf  lesL  arch^ologiqnea,  icnrna  (aeoBneUe).  1871.  Tooloose.  4«  i  16  ». 

ä  2  col.  8  i. 

.  Mkuiw  ins  rtrofthw,  ämymo9m4fa     10  I^Mnlt^lov  18Ti.  ^d^fv^v  Uff.  lOT  fb 

1877.  ^trü  nlvaxo;  tun  {•Tto  r»;v  'AxQ<'inoliv  üruüxuifiöt.    'A9i',yat:.    56  p. 

Poblications  de  la  section  historique  de  llnstitut  royal  graod-dacal  de  Luxeai- 
bourg  [ci-devant  sodili  archtologique  dn  Graod-Oadii»  toL  XXXL)  IX.  aaab 
1876.  Luzembufg.  gr.  4.  XXVUI,  403  S.  mit  1  SteintaC  5  IL8tf  R 

Bepertorlnm  för  Kunstwiaienaehaft,  red.  tob  I^.  Sebeatag.  Bd.  1  (4  lh>i) 

Stuttgart  (1875— )1 876.  18  E 

Ree:  .lenaer  Literaturztg.,  Nr.  28.  p.  445  von  A.  Schultx. 

Beyae  de  l'nrt  chr<^tien.    Recueil  meosod  d'ardi^ologie  raligieaz.  Rirectvor- 

J.  Corblet.    10.  annee.    Paris.  U>  M 

RlTlsta  arcbeologica  della  provincia  di  Gomo.  Fase  10.  dicembre  1S7(>.  Como 
(1877).  2  E 

Zeitschrift  des  Bergischen  Gescbicbtsvereins.  Hrsg.  von  W.  Crecelius  n.  W. 
Harleaa.  12.  Bd.  [der  nenan  Fake  3.  Bd.]   Jahrg.  1878.   Bonn.  Bl,  Ml  S. 

5  E 

—  für  Kirchengeschichte.  In  Verbindung  mit  "W.  Gass,  H.  Reuter  und  A.  Rit«ckl 
hrsg.. von  Tb.  Brieger.  2.  Bd.  4  Hefte.  Gotha.  1.  Hell  m       ^  HcA  4  IL 
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ZiMwhrlft  Ar  valtflindische  GcMhichte  und  AUerthomskande.  Hrsg.  von  dem 

Alterttmmalniiid«  Wcsablem,  dnreli  atmen  Directoren 
lof  c  "mn  "  ^..-'u?^'^   35.  Bd.  Od.  4.  Folge.  6.  Bd.  Mflnster,  XXXVI, 
157u.  19«S.  Miteiner(lilh.)Karletl.vorm.  Bisth.  Minden  (in  gr.  Fol.).   4  M.  50  Pf. 
Zeitttug,  archäologische.   Hrsg.  vom  archiolog.  Insütut  des  Deutschen  Reiches. 

Sr5  TilJ'fV^^^  '';**rfv^?"'  *  ^^^^^  4.  Bwlin.  1.  Heft  49  S. 
mit  1  litb.,  1  chiomoL  n.  3  Iidildr.-Ttf.  (I)  12  H 

2.  Encyclopaedie  und  Methodologie  der 
Alterthumswissenschaft 

Betl^ean,  A,.  petit  Dictionnairc  d'histoire  et  de  g^ographie,  conteoant  la  mytho- 
logie,  Ihiitoire  ancienne  et  moderne,  la  Uographie  des  penoDiiages  cäibres  de 
tous  les  pays  et  de  tous  Ice  tenpi,  et  ]a  g^of^hie  conpaile,  ancienne  et 
moderne.    Paris.    231  p.  r  r-    \  pj. 

^^jf^^vVÄ;»  di  oggetti  di  Belle  Arti  da  Roma  nei  secoli  XVI, 

r  r  ilorico  artistico  archeologico.  Anno  HL  vol.  U.  fasc  1. 

(cf.  p.  95.)  "  .        »  » 

Brizio,       gli  studii  archeologici  e  una  recente  opera  di  Plelro  Setvalico.  Naora 

Antologia,  Anno  Xfl,  2.  s^rie,  vol.  5,  fasc.  8. 

CaBtromedlanOy  8,,  La  Commissione  conservatrice  dei  monumenti  storici  e  di 
Mie  arti  di  Terra  d'Ülranto.  fielazioneal  Consigiio  provinciaie  per  i'auoo  1875. 
I<coee>  08  p* 

Cevleneer,  A.  de,  de  la  n^ccMiU  des  ^adef  d'aidi^olo^le  elaiaiqoe.  (Disconrt 

prononce  h  I'ouverture  d'un  cours  de  l'histoire  de  l'art  grec  ii  l'Universil^  de 
Liege,  le  5  f^vrier  1877.)    Revue  de  rinstruclion  publiqne,  XX.  3,  p.  189—206. 

Dictiounaire  des  antiquit^  grecques  et  romaines  d'apr^s  les  texlcs  et  les  monu- 
nenls,  conteoant  Texplication  des  termes  qui  se  rapportent  aux  raceurs,  aox 
institutions,  h  la  religion,  anx  arte,  ans  edences,  etc.,  et  en  g4nM  ä  la  Tie 
publique  et  privie  des  anciens.  Ouvrage  r6digi  par  une  sorif^ti-  d'krivaina 
speciaax,  d'archiologues  et  de  professeurs,  sous  la  direclion  de  M.Vl.  Ch.  Darem- 
»eripelB.  Saglio.  AvecSOOO  ügures  d'aprte  l'anUque  dessiuees  par  P.  Sellier 
et  gnf«ct  par  IL  Rapine.  ft.  teadcote.  Bac^e.  Paria.  *  2  eol,  p.  641—800. 

_  ä  5  M. 

Jlobberty  das  Wiederaoaebcn  des  grieduscheo  KoattgeUlea.  B«lui  t876. 
28  S.  •  *  60  Pf. 

Ree.:  Jenaer  Uteratnii%.,  Kr.  32,  p.  500  Ton  A,  Schulte. 

Fiedler,  (X,  Aber  die  BenrtbeQnnf  too  Werken  der  bildaiden  Kunai  Leipzig 
1876.    74  S  2  iL 

Ree:  Literar.  Centralblatt,  Nr.  29,  sp.  960—961. 

loaugnratlon  dans  la  ville  de  Bayeax  de  la  statue  de  M.  Arcisse  de  Gaumont, 
fondateor  de  l'Associatlon  normande.  Caan.  70  p.  et  grar. 

Xflbker,  F«y  Reallexikon  des  classiscfaen  Altertinuaa  lir  Gymnasien.  9.  Ter!». 
Aufl  hrsg.  von  M.  E  r  I  e  r.  Hit  laUreiciien  (dngedr.)  AbbUdnngen  (In  Holzschn.) 
Leipzig.    Vlll,  1272  S.  12  M. 

Heyer^  Hr.,  Studien  und  Kritiken.  Stuttgart.  XII,  480  S.  8  M. 

Ree.:  GkristUches  Kunstblatt,  1877,  Nr.  7,  p.  109—111  von  G. 

Hiller,  Ed.9  die  Idee  der  Menacbhdt  Im  heUenlachen  Alterthum.  Aus  dem 
Nachlass  hrsg.  Ton  E  Kraffert  [Ans:  »Jahrbb.  d.  dass.  Pbilol.  9.  Snppl.-Bd.1 
Leipzig.    77  S.  1  H.  60  PC 

Odobesco,  A.,  l'histoire  de  l'archiologie. 

Ree.:  Revue  archeologiqoe,  N.  S.,  18.  Aon^e,  Juillet  1877,  p,  67—70  par 
G.  D.  Pdodoresee. 

<Nle,  H.,  archäologisches  Wörterbuch.   2.  Aufl.   Leipng  1876.  14  HL 

Ree:  Zeitecbr.  fOr  die  östenetdiisdien  Gymnuien,  XXVIU.  3.,  p.  231. 


Digitized  by  Google 


166  MyOiologie. 

PirtBi%  T«9  il  erato  Gnio  Biiidi  iH  Yetnie^  ArAMo  tlofieo  Loabvdo,  Am» 

IV,  fatc.  1. 

PilrakTf  €•  Tm  Bdtilge  la  RaphacTt  Stadium  der  Antike.  Ldpag.  50  p. 

l  M.  60  Pf. 

Ree:  Jeaaer  Literaturztg. ,  Nr.  28,  p.  446  too  A.  Schults,  —  Kuaatchronik, 
Nr.  46,  tp.  718—730  in»B  J.  P.  Rkhler. 

Sethwlscb,  E.,  das  Wesen  der  bildenden  Kunst.    Berlin.   64  S.      1  M.  50  PI 
Ree:  Jenaer  Literatontg.,  Nr.  28,  p.  445—446  von  A.  SchnlU. 

Bicci,  M.,  della  vita  e  de^li  studi  di  Carlo  Baudi  di  VesoM.  Archivio  üocmd 
iUiiano,  U  XXV,  3.  dip.  dei  1877  (^r.  99  della  coUez.) 

3.  Mythologie* 

Ancess!,  V.,  Job  et  D^gypte,  t.  p.  35. 

Ree:  The  Acadeiny,  Nr.  270»  p.  241.  —  AoBtlcs  de  ia  philM.  chMiMi. 

Mars,  6  p. 

Anselmey  H«,  d%  le  Minoa  Grec  est  le  Noe  Bibliqae.  Aonales  de  philo».  Gbn- 
tienne,  Jan.,  5  p.     p.  00. 

Asmis.  P*9  die  indogermanifdie  ReUgion  in  den  HaoptpunIcteB  ihrer  EntwiddiB^ 

Ein  Beitrag  zur  Religionsphilosophie.   2.  Bd.  Das  Absolnte  a.  d.  Vergetsügnag 
der  einzelnen  indogerman.  Religionen    Halle.    IX,  360  S.    9  M.  (1 :  1875  7  iL) 
Ree:  (Bd.  I.)    Zeilschr.  f.  Philosophie,  N.  F.  LXXI,  l,  v.  Haag. 

Bloeky  B«  dOy  le  loup  dans  les  mythologies  de  la  Grtee  et  de  l'Italie  ancteaacL 
Rcme  de  IlMtnidioo  pnbHqiie,  XX,  9,  p.  145—108,  4»  p.  217— 234. 

BoscaTf en,  W.  81»  G»f  the  Babyloniam  cfeaUmi  lefendi.  Tha  Acadcaiy,  Mr.  tt% 

p.  219—220. 

Clarke,  H.,  and  C.  Slamland  Wake,  Serpent  and  River  Worship  and  Mytholocy 
in  Central  America,  Africa,  and  Asia,  and  the  Ohgin  of  Serpent  Worsfalp.  Two 
Tkeatiace.  Bdited  by  A.  Wilder.  New-Toik.  2  M.  SO  Ft 

Cook,  K.y  The  Andcot  Failh  of  Egypt  IHiMln  Uoivenlty  Bbg^  Jaly,  24  pu 

Gorbloty  J.«  Toeabvlaire  des  •ymbotea  et  det  atlribvti,  eBpkiyte  dana  Tkmß' 

graphie  chretienne  v.  p.  96. 

Ree:  Polybiblion,  2.  S.,  T.  XVI,  1  livr.,  p.  67  par  A.  de  B. 

Coxs        W««  Tales  of  Ancient  Greece.    3rd  ediC   London.   412  p. 

7  ]£  20K 

BolotlrO}  P.  Amf  Bikhiu  et  SenoaciidHh.  ttadet  idlgieaaca  JoOlct 

Bolopterre,  0.,  Fenfer.  t.  p.  06. 

Ree. :  The  Academy,  Nr.  279,  p.  242. 

BellT.  H.  K.  H.,  Prometheus,  Dionysos,  Sokiatei,  Ghriitiia.  Beitfige  n  BdigiaBi* 

geschichte.    Gotha  1877.    XI,  207  p.  4  M 

Foblaal«  £•«  osservazioni  sopra  le  rappreaentanze  mitiche  dei  monaaeoti  preae- 
•UnL  Annan  delT  laslitnto  Arch.,  rot  XLVm,  p.  257—204. 

9aiillier  do  Clo^bry»  X.,  Jupiter  Dodonden.  Reme  arehdalogiqae,  N.  10. 
Ann^e,  V.,  p.  329—341  n.  elaaeln.  Paris.  15  p« 

Goldzlher,  J.,  Mytholo?y  among  the  Hebrews.       p.  36.  06. 

Ree:  Theological  Hev.,  July,  von  G.  W.  Cox. 

GrOnbaam,  M.,  Beiträge  zur  vergleichenden  Mythologie  aus  der  Hagada.  Zdl- 
scbrifl  der  Deutschen  Morgenländischen  Gesellschaft,  XXXI.  2.  u.  3.,  p.  1S3 — 351 

Holbort,  H.,  rom  Paradlca  bia  lam  ScUUnecr. *  ParaDdea  iwiaehan  bihiiiBlM 

und  ausserbiblischen  Beriditen.    Gera.    VI,  127  S.  2  IL  25  R 

Ree:  Polybiblion,  T.  XVI.,  12.  livr.,  p.  99—100  von  C.  J. 

Heydemann,  U.,  Zeus  im  Gigantenkampf.  [1.  Hallesches  Winckelmana^ragramm  ; 
Mit  1  (lith.)  Taf.  (in  qu.  Fol)   Halle  1876.   gr.  4.   20  S.  2  M, 
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HolRnrail)  E«^  Mythen  aus  der  Waoderzeit  der  graeco-italischen  Stämme,    v.  p.  36. 
Ree:  Zeitschrifl  fOr  die  toterreich.  Gymnasieii,  XXVIll.  ^d.»  p.  453—445  too 
0.  Keller. 

JovTency,  J.,  Appmdlx  de  (iii>  et  lieroibus  poeticis.  EdilioD  cbsBiqne  avec 
notes  et  dictionnaire  par  A.  Mottet.    Paris.    104  p.  70  Pf. 

Karseh^  Naturgeschichte  des  Teufels.  1.  Ursprung,  Geburt,  Kindheit  u.  Flegel- 
jahre. Der  Teufel  im  Seiden-  n.  JadeDthom.  2.  Haoiiesaltcr.  Der  Teofel  im 
Ulinmootanismiis.  3.  Greisenalter.  Der  Teufel  n.  die  WiMeiwchaft.  Munster. 
124  S.  l  M. 

Kleinpanl,  R.,  aus  meiner  Pilurimschaft  in  classischcn  Landen.  IV.  Katakomben, 
Schlummerbtätten.  V.  iNeapolitaner  Pfingsten.  VI.  Wie  man  Pfingsten  in  Neapel 
und  in  Athen  Bimmel  fahrt  feiert  Ainland,  Nr.  33,  p.  652—656.  Nr.  35, 
p.  687—698,  Nr.  36,  p.  712—717.  (▼.  p.  97). 

Lake^  (ü.)  Sag^lo  sul  significaliou  mitologico  dell'  adoraitone  dell'  albero  del  scr- 
pente:  trad.  dall'  inglese.    Milano.    40  p.  60  Pf. 

—  11  mito  dell  Arca:  trad.  dall  ingl.    Milano.    48  p.  60  Pf. 

Lenormanty  F.y  Les  Dieux  de  Babylooe  et  de  l  Assyrie.  Paris.  27  p.    1  M.  50  Pf. 
Ree:  Revue  de  France,  1.  Joia.  —  Academy,  Nr.  273,  p.  17. 

IwbroMy  0.,  ad  Merearinm  Alexandiiae.  Bollettino  ddl'  inaütnk.  di  conitpond. 

archeologica,  Nr.  IV,  Aprile. 

Maniihardt,  W.,  Wald-  u  Feldknnde  V.  p.  97. 

Ree:  Nene  Jahrbücher  für  Philologie,  115.  Bd.,  G.  Heft,  p.  401 — 40S  von 
W.  H.  Koscher.  —  Germania,  N.  U.  X,  2,  p.  23S— 241  von  K.  J.  Schrötr. 

Marehant,  J.,  Notice  sur  lea  Tcataleai  d*aprte  lea  conlemporaioa,  leamldaiBaaet 
lea  inicriptiODt.  Paria.   4.  lo4  p. 

MujWf  F.9  Druiden  in  Noricnm.  Wiener  Abendpoat,  Nr.  140. 

Hnyor,  J.  E.  B«,  Bidfoa,  Diabolna.  Jonmal  of  PUlology,  toI.  VH,  Nr.  14, 

p.  3I4-:U5. 

Mehlis,  Ch«,  die  Grundidee  des  Hermes,  v.  p.  97. 

Uec:  Philolog.  Anzeiger  VIII.,  7,  p.  343— 34b  t.  Ph.  Wegener.  —  (2.  Ahth.) 
BltUcr  f.  d.  bayer.  Gymnasialwcaen,  XUI,  7,  p.  312—313  Zehetmayr. 

Münz,  Annlheme  u.  Verwunschuni^en  auf  nitchrisll.  Monumenlao.    Avialen  dfft 

Vereins  f.  Nassauische  Aiterlhum»kunde,  14.  Bd.,  2.  Heft. 
Myrianthens,  L.,  die  Arvins  oder  ansehen  Dioskiiren.  München  lS7t>.    3  M.  tlo  Pf. 
^ec:  Philol.  Anzeiger,  VHI,  Nr.  5,  p.  251—254  von  i\  de  Lagarde.  —  Revue 
critiqne,  Nr.  36,  p.  128—131  von  A.  Bergaigne. 

ntl.  8—16. 

Pervauogla,  P.,  Nemesi,  dea  degli  antichi  Greci  suUe  rive  deU'Adriatico.  Archeo- 
gmfo  Triestino,  N.  S.,  toI.  V,  fase.  2,  p.  135—154  m.  3  Abb. 

nolltuf,  iV.  r.,  «u/ot  KcA  xatoifai,   ßC()u)v.  ton.  B'.  (pvlX,  14,  p.  77—88. 18,  p.  188— U4. 

B0S6BberiEr.  A.,  die  Erinyen.    Berlin  1874.    SS  p.  3  M. 

Ree:  Philolog.  Anzeiger,  1S77,  VIII,  .Nr.  ö,  p.  '2.54—257  v.  Ph.  Wegener. 

IScbiaparelli,  E.,  Del  sentimento  religtoso  degli  antichi  Egiziani  secondo  i  monu- 
menti.   Torino.    112  p.  5  Bl. 

Sebmldt«  B.,  grieduMircben,  Sagen  n.  TolkaHeder,  gesammelt.  Oben.  u.  erliutert. 
Leipsig.  284  8.  6 

Sehnlliey  M.,  Handbuch  d.  Ebräischen  Mythologie.    Nordhanaen  1876.      5  M, 

Her.:  Rivista  di  Fih>logia,  VI,  1—3,  p.  US  von  R. 

lönuloi«  P*  J*f  de  Jove  Ammone  uuaestionum  specimen.   Tübingen.  44  S. 

90  Pf, 

Tigoaronxy  F.,  traditions  assyriennes,  lenr  concordance  arec  la  Genisa.  Annalea 

de  Philosophie  chr^tienne,  Jauvier,  11  p. 

2f]'oio<.  K.,  SrfUotixal  rtamu)<'joni.    DC^uv.  roftt  Ol,  (pvkl,  16,  (M^  1A4 — 150« 
BtbliotheM  philologio»  oIamIc*.  1877.  m.  12 
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4  Alte  Geschichte. 

A.  Allgemeine  Geschichte  und  Chronologie  der  alten  Welt  — > 

Orieotalitche  Getehiehte. 


BelezC)  tJ.,  L'hJstoire  ancienne  mise  k  la  portee  de  la  jeunesse,  avec  qpaesfi( 
naire.   40.  Edition,  orn^e  d  un  carte  du  moude  aaciea.    Paris.    Xil,  34b  p. 

1  M.  M  Pt 

BIrch,  S.,  a  new  grtA  fttgme&t  of  egyptkii  hiftory.  The  AtheaacnB,  Nb  25M^ 

21  juiUet  1877. 

BrugSCh-Bey,  Geschichte  Aegyptens,    v.  p.  37. 

Ree;  Literar.  Centraiblatt,  Nr.  30,  sp.  1237—1239  von  G.  £.  —  Liter.  Bud- 
wdaer,  Mr.  2t0,  sp.  305—814  Ton  B.  Ndder.  —  AthcMonB,  Hr.  2Sf7, 
4  Aug. 

Bosch,  M.,  Abriss  der  Urgeschichte  des  Orienlt  bis  in  den  nedlfchcn  Erl' j - 

2.  Aufl.    3  Bde.    Leipzig  1871—72.  12  M. 

Ree:  Historische  Zeitschrift,  N.  F.,  U.  Bd.,  l.  Heft,  p.  83 — ^7  ron  Spiegel 

Caspar!,  0.,  die  Urtceschichte  der  Menschheit  mit  Röcksicht  auf  die  nalArhcbe 
Entwickelung  des  uflliealeii  Gdsteslebent.  Mit  Abbildgn.  in  Holxschn.  «.  iik 
Taf.  2.  dnrcbgeiehaie  n.  wttm,  Aufl.  2.  Bd.  Lcipiig.  XXII,  522  S.   v.  p.  37 

9  M.  (cpit;  11  M.) 

Cohen^  X*9  Ica  Pharis^ens.  2  toIs.  Paris. 

Rae.:  Rirfsta  Europea,  toI.  Hl,  fiiac.  5,  p.  048  941  da  B.  F. 

Buieker^  M.»  Geschichte  des  Alterthuns.  t.  Gcsanmfaiisgabe.  Bd.  1—1 
Ldpiig  1874/77.  37  Hf.  20  n 

Ree.:  Rivista  Europaea,  vol.  III,  fasc.  2,  p.  342 — 343  von  D.  ScartazziaL 

dntschmid,  A.  t.,  Neue  Beiträge  zur  Geschichte  des  alten  Orients,    r.  p.  9> 
Ree.:  Jahrb.  f.  D.  TheoL,  XXU,  2,  von  Baudissin.  —  Biblioth.  sacra,  July.  T  p. 

Umniiak,  £.,  Lehrbuch  der  Geschichte  des  Alterthnms  fOr  Oberdassea  der  Mittd- 
schnleo.  Wiea.  XX,  312  S.  3  IL  80  K 

—  Lehrbuch  der  Geschichte  des  Alterthums  för  die  anteren  flswen  der  lUitttf- 
schulen.   Mit  13  in  den  Text  gedr.  Ong.-Holssdiii.   6.  TStb.  «•  gekOrzte  Aofl. 

Wien  1878.    XVI,  ir,3  S.  1  M.  50  Pi 

Uellwaldy  F.  t.,  Culturgeschichte  in  ihrer  natürlichen  Entwicklung,    t.  p.  98. 
Bee.:  AtcUt  für  Anthropologie,  X.,  1  n.  2,  p.  168—109.  —  Iitenr.  CiHiJ 
blatt,  Nr.  32,  sp.  1049—1051  von  ^. 

Bennc-Am  Rhyn,  0.,  allgemeine  Kulturgeschichte,   v.  p.  9S. 
Kec:  Literar.  Centralblatt,  Nr.  35,  sp.  1173—1174  von  F. 

Kuhly  die  Anfange  des  Menschengeschlechts,   v.  p.  37. 
Ree.:  Archiv  für  Anthropologie,  X.,  1  u.  2,  p.  168. 

Lantb.  J.,  aegyptische  Chronologie,  basirt  auf  die  ▼ollatindige  Reihe  der  Epocha 
seit  Bytes-Menes  bis  Hadrian-Antonio,  durch  drei  volle  Sodiiipcsiadai  =  43>4) 
Jahre.  Strassburg.   VI,  240  autogr.  S.  m.  4  Zeittaf.  10  JL 

Ledrallly  E.,  L'Assyrie,  l  Egypte  et  Israel.    Paris.    12  p. 

Maspero,  G.,  Geschichte  der  morgenländischen  Völker  im  Altertbnm.    Nach  d«i 
2.  Aufl.  des  Originals  unter  Mitwirkung  des  Verfassers  übers,  von  R.  P iels ek- 
ln an  n.   Leipzig.   XI,  644  S.  mit  1  lithogr.  Karte.  11  % 
Ree  :  Literar.  Handweiser,  Nr.  211,  sp.  342—344  Toa  B.  Nelelcr.  —  liiiiB 

Centralblatt,  Nr.  31. 

Müller,  D.,  alte  Geschichte  Tür  die  Anfongsstufe  des  histor.  Unterrichts.  2.  And 
Berlin.    IV,  t66  S.  1  M.  60  n 

Ree:  (1.  Aufl.)  Zdlsehr.  f.  d,  Gymnaiialwesen,  XXX^  Jmi,  n.  880— 383tsa 
F.  Junge.  * 
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Oppert,  J.,  Chronologie  des  Chald^eni.   Annalet  de  Philosophie  chrttfenne» 

fivrier-avril. 

—  SalomoD  et  set  iiiceeMeDrs.   v.  p.  37. 

Ree.:  PolybibHon,  T.  XVI^  12.  Uvr^  p.  100—101  toq  d  J. 

—  die  Daten  der  Geoesif.  Nachrichten  v.  d.  Xgl.  Gesellschaft  d.  Wissenseh.  m 

Gültingen,  1877,  Nr.  10,  p.  201—223. 

BadlinRki,  1«^  antiquites  de  l'Orient,  d'apr^s  lea  derni^res  d^couverte«:  le  roi 

Assur-baiii-pal  ei  sa  biblioth^que.  Hiblioleka  Warszawska,  April-Mai.  (Polnisch.) 

Snwlinson,  ü..  üie  seventh  ^eat  orieatai  Monarchy  Ihe  Saasanian  or  New  Per- 
iian  enpire.  Londoo  1878.  Lwb.  91  H. 

Ree:  Revue  hiitofiqae,  T.  IV,  II,  Joillet-AoAt  1877,  p.  373—374  per  J.  B. 

Mullinger. 

Renan,  E.,  Les  Evangiles  et  la  seconde  gencration  chr^lienne.  (Histoire  des 
origioes  du  chrisUaniame.  Livre  5.,  qui  comprend  üepois  la  desU-uclion  de  la 
BstionslHd  jniTe  josqa'A  Ii  morl  de  iV^sn  [74—117]).  Piris.  XXXV,  552  p. 

7  M.  50  Pf. 

BiTi^reS)  Ph.  de,  questions  cgypto-bibliquea.    Paris.  1876.  3  M. 

Ree.:  Polybiblion,  T.  XVi.,  12.  livr.,  p.  100  von  C.  J. 

Bllbion,  F.,  obsenrations  sar  nne  date  aslronomiqae  da  bank  empire  esyptien. 
Acndcmie  des  inscriptioos  ct  beUcs-letlKS,  1876,  4.  S.,  T.  IV,  ataiee  d'Oelobre, 

p.  257— 2r.I. 

j^chindl,  R.,  Lehrbuch  der  Geschichte  des  Altertbnms  Ar  die  vnteren  Glissen 
der  MiUelschulen.    Wien  1876. 
Ree.:  Blitter  Ar  des  Bayerische  Gyramsial-  nnd  Rcsl-Scbniwcsen,  XHI.  7., 
p.  326—327. 

><chol%      Die  KeilsebriA-Uilnindea  u.  die  Genesis.  WOraborg.  918.    1  IL  20  PI 

ThompsOBy  J.  P.,  Egyptology.    Bibliotheca  Sacra,  Joly,  9  p. 

Tfpronroux,  F.,  La  Bible  et  les  decouvertes  modernes  en  Egypte  et  en  Aaayrie. 

Avec  des  illoatrations  d'aprte  les  monumenta  par  Douillard.   2  vol.  Paris. 

Vni.  875  p.  8  IL 

Ree.:  Polybiblion,  T.  XVI,  12.  p.  131—132  ^n  L.  Benmy. 

Werner,  C,  Johann  Hyrkan.  Ein  Reitrag  zur  GescUchte  Jndlas  im  2.  Torchristl. 
Jahrii.  Wernigerode.  61  n.  Anmerkgn.  28  S.  2  IL 

B.  Griecbisehe  Gesehiebte  nnd  Chronologie. 

Belocb.  6.,  la  battaglia  di  Taoagrs  e  la  paee  dei  cinqoe  annl.  Rivista  di  PÜo- 
logia.  Anno  V,  fiuc  11—12,  p.  453—472. 

BealoeWy  L.»  la  Griee  avant  lea  Grec9,  v.  p.  99. 

Ree.:  Revue  critique,  Nr.  30,  p  34 — 37  par  H.  d'Arbois  de  Jobainville.  — 

Revue  liislorique,  P,  IV,  IL  Juillet — Aoi'il  1S77,  p.  363  par  G.  Monod. 

Bnecheler.  F.,  Wahrheit  u.  Dichtung  über  die  Schlacht  bei  Leuktra.  Rhein. 
Mnsenm  £  Philologie,  N.  F ,  XXXII,  3,  p.  479—481. 

BeTftvX)  P«9  n^aKnre  sor  les  guerres  Midiques.   Rraz.  1876.  4.  4  H. 

Ree:  Philolog.  Ansdger,  VIIL  Nr.  5,  p.  257—259  v.  Wecklein. 

Bori^y,  S.,  Poeraanioa.  Reme  arch<k>logupN^  N.  S.,  18.  Annte,  YIU,  Aofti 

1877,  p.  102—109. 

Drojsen*  J*  ü.«  Geschichte  des  Helleuismua.   1.  ThL  A.  u.  d.  T.:  Geschichte 
Aletanders  des  Grossen.  2.  Anfl.  (2  Tble.)  GoCha.  X,  400;  VHI,  420  8. 
j>.  38.  14  M. 

Ree.:  (1.  III.)  Jen.  Literaturz.,  Mr.  35,  p.  543—544  von  fl.  Znrborg.  —  Un- 
sere Zeit,  N.  F.,  XIU,  16. 

Dnmonty  A.,  Supplement  ä  la  chronulogie  des  archunlcs  atlieniena  post^rieurs  k 
la  GUUI.  Olympiade.  §.  1.  Ävamdffat  et  AvotaSnf,  Bulletin  de  correspondanee 
flell4niqoe,  L  Janfier,  p.  36—39. 

12» 
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ETergy        ein  BeiUig  sv  Untemichaiig  der  Ovellen  der  IKadochemeit  Jcm. 

3t)  p. 

FoTirnrd,  P.,  alliance  des  Ath^niens  arec  Leontiam  el  Rh^iom  co  433.  ficvoe 

artheologique,  N.  S.,  IS.  Ann(^e,  VI,  p.  3S 1—391. 

diilberty  (x.)  Beiträge  zur  iiinerea  Geschichte  Atbeos  im  Zeitalter  des  Pelopoo- 
Dcsischen  Krieges.   Leipzig.   VI,  399  S.  9  M.  20  PL 

Ree:  Jenaer  Literatiinig.,  Nr.  35,  p.  544—546  von  G.  Zarborg; 

flertzberg,  G.  Fr.,  die  r.psrliichlc  d.  Perserkrlese  v.  p.  38.  99. 

Ree.:  Jenaer  Litoraturz.  Nr.  30,  p.  472  von  a,  Zorborg.  —  Zeitschr.  för  die 
österr.  Gyn)na>ien,  XXVUJ,  3,  p.  233. 

—  Geschichte  Griechenlands  seit  dem  Absterben  d.  antiken  Lebens  bis  zur  Geges- 
wart.  2.  Thi.  Vom  lateio.  Kreassage  bis  snr  Vollendung  d.  osman.  Eroberung. 
Gotha.    XVIII,  605  S.  12  M.  (Bd.  1.  lS7f»,  8  M.  40  Pf.) 

—  Fnlstehung  d.  Neogriechen«  MiUbeilungen  des  Vereins  L  Erdkunde  xn  Balk 

a  S.  1877. 

Hlrscby  F.y  byzantinische  Studien,  v.  p.  3b.  99. 

Ree :  Jenaer  Literstars.  Nr.  33,  p.  t.  L.  Strdt  —  Bliticr  t  litcfsr. 

Unterhaltung,  Nr.  36. 

fiummerllng.  J.,  dlo  Beziehungen  des  byzantinischen  Reichs  zum  ostgothischeo 
vom  Tode  Theodoiich  des  Grossen  bis  zu  Theodor  s  Ermordung.  Freiberg.  ^. 
19  p. 

Kallenberg  9  H.,  die  Quellen  fOr  die  Nachrichten  der  alten  Historiker  Ober  die 

Diadoc  lienkämpfe  l>iü  zum  Tode  des  Eumenes  u.  der  Olymplas.  fl.  PbilologM» 

XXXVi,  3,  p.  498—528.    (Schluss  folgt),  v.  p.  lOo. 

KrnITt,  die  politischen  Verhältnisse  des  trakischen  Chersones  in  der  Zeit  wom 
5t)0 — 413  V.  Chr.    Festschrift  der  Gymnasien  Würtembergs,  p.  131--14S, 

Mas  Latrie.  de^  sur  Guillawne  et  la  orise  d'Aiexandrie.  Academie  des  iosrip- 
tions  et  belics-lettres,  1877,  4.  S.,  T.  V.,  s^nce  dejanvier,  p.45— 46. 

Pnparrigoponlosy  C«^  de  qoelqnes  trsvsux  de  la  scieucc  ooddentale  isr  Hds- 

toire  (iu  |)(>ii|>]e  iiroc  an  inoyen  dge  et  sous  la  domiottion  Ottomane.  BoDelia 

de  correspondance  Hellenique,  I.  Janvier,  p.  17  -30. 

Peter^  C»)  Zeittafeln  d.  griech.  Geschichte  zum  Handgebrauch  u.  als  Grandlage  d. 
Vortags  in  höheren  Gymnasiallüassen  mit  fortlaofenden  Belegen  u.  Aoszügea 
ans  den  QoeUen.  5.  Tcrb.  Aufl.  Halle.  4.  Hl,  146  S.  4  M.  50  PL 

Riqnler,  A.,  Histoire  greeqne.  (Goars  dl^nenlaire.)  3.  Mtioa,  itme  et  con'mt^^ 

Paris.    360  p.  avec  fig.  1  M.  25  PL 

Bollin,  Ch.y  histoire  d'Alexandre  ]<  (irnnd.  Für  d.  oberen  Glatsen  höherer  Lehr- 
anstalten bearb.  v.  0.  Gollmann.    Beiliu.    IGü  S.  l  M.  5u  PL 

Stacke,  L.,  Erzählungen  aus  der  alten  Geschichte.  1.  Tbl.  A.  u.  d.  T  :  Erzi!>- 
lungen  aus  der  griech.  Geschichte  in  biograph.  Form.  Mit  1  (Uih.)  Karte  «m 
qv.  4.)   14.  Anfl.  Oldenburg.  VHI,  240  S.  l  BL  50  K 

Streit,  L.,  Beiträge  zur  Geschichte  des  vierten  Krenszuges.  I.  Yenedig  nnd  die 
Wendung  des  vierlen  Krenssugcs  gegen  GonstantinopeL  Anklan.  4.  50  |w 
▼.  p.  100. 

Ree:  Rivista  Enropes,  vol.  III,  fasc.  2,  p.  344  von  D.  Scartassini. 

Trieber,  C,  die  spartanische  u.  korinthisciie  Königsliste.  Nachr. d.  kgL  GcseUsciL 
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antologia.  Aug. 
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G.  Rftmische  Geschichte  und  Chronologie. 

Ba««r,  B.,  Christus  v.  d.  GSseren.  Der  Ursprung  d.  Chrislenthuros  aus  d.  r5m. 
Griechenthum.   Berlin.   IV,  3S7  S.  7  M.  50  Pf. 

Reo. :  Vierteljahrssclir.  f.  Volkswirthschafl  XIV,  3.  p.  227—- 238  T.  E.  W. 
Belochy  G.,  sulla  cnnfederazionr  Nocerina.    Napoli.    16  p, 

BeeBly,  A.  H.,  ilie  Ginrclii,  Marius  and  Sulla,  v.  p.  11)0. 
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Ree.:  (Bd.  I.)    M issenschaftl.  Monatsbl.  V,  7,  p.  97—99  V.  F.  Rühl. 
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Donblc,  L.,  vie  de  l'empereur  Titus.    Paris  1876.  3  M.  50  Pf. 
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Ree:  Polybiblion,  II.  Serie,  T.  VI,  3,  p.  232—233  von  T.  de  L. 

INtttielmBD,  £.9  Beitrige  wu  Kritik  der  Karolingischen  AnnsleB.  Neoei  AMw 
der  Gesellschaft  f.  iltere  deutsche  Oeschlchlsicondey  H.  3,  p.  475—537. 

Durnyy  les  denx  empereurs,  fils  de  Septime  Sev^e,  Caracalla  et  G^ta  Acad^mie 
des  inscriptions  et  bellcs-iettres,  s^ce  du  7.  septembre.  Revue  critique^  Nr.  37, 

p.  159—160. 

Dussienx,  L.,  Histoire  romaine.   Paris.    538  p. 

JBIchbeimy  M.,  Die  Kämpfe  der  Helvetier  u.  Sueben  gegen  C.  J.  Gisar.  Eine 
kritiscbe  Studie.    Neuburg.    99  S.  1  M.  SO  Pf. 

—  zur  Urgeschichte  der  Fraolten.  Blitter  t  d.  bayer.  Gymnssialwcaen,  Xlll,  5, 

p.  2()s— 212. 

iiaroUoy  1).  Teodorico  re  dei  Goti  e  degli  Italiani,  Libro  1.  Teodorico  in 
Oriente.  RlvIsta  Europea,  III,  6,  p.  1021—1059. 

dUberty  0*9  Rom  und  Karthago,  v.  p.  39.  100. 

Ree:  Uterar.  Centralhlait,  Nr.  28,  ap.  914—910.  —  Rhrista  Eoropea  HI.  4., 

p.  725 — 726  von  D.  Seartazzini. 

Oörres,  F.,  Aurelianus  schon  als  Stallhalter  Christeaverfolger?  Zeitschrift  fOr 
wisseuschaftl.  Theologie,  20.  Jahrg.,  4.  Heft. 
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HoiUSaye*  Bf  le  premier  siige  de  Paris,   v.  p.  39. 

Ree:  Revue  arch^ologique,  N.  S.,  18.  Ann^e,  VI,  p.  424—425. 
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—  de  viris  illustribus  urbis  Uomae  a  Romulo  ad  Caesarem  Auguslum.  Altera 
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Ldfllc»  W«  9mf  eeily  pepel  dmaology.  The  AcMleaiy,  Nr.  180,  p.  271— MX. 

Lnebbert^  Sd«y  diMerttlio  de  gentlB  Qniiicliie  commfatwni  dttiaeeficie.  Cd.  t, 

2'S  p. 

Masoily  A.  J.,  The  persecution  of  Diocietian.       p.  39.  101. 
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Xnralty  £•  t.,  Schweizergeschichte  mit  durchgängiger  Ouelleiiaagal>e  luA  m  n- 
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Ree:  Bibliographie  der  Schweiz,  VII,  6.,  p.  34  von  G.  D. 

Pttter,  C,  römische  Geschichte  in  kürzerer  Fassung.    Halle  1S75.     7  M.  50  PC 
Ree:  Zeitschr.  f.  d.  Gymnasialwesen,  XXXi,  Juni,  p.  374— 3'hO  von  F.  Juage. 
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Bode,  F..  Geachichte  der  Beaelion  Eaiier  Jaliaoa  gegen  die  eliiietficlie  IMt. 

Jena.   VI,  lOC  S.  2  E 

Sfmcox,  W.  U.,  The  roman  conquest  or  Britain.   The  Acadeiny,  Nr.  2Slyp»lSl 

WleRe,  R. ,  die  älteste  Geschichte  der  Langoberde«  [bis  wnm  ÜBleegnge  ^e» 
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Zoeller«  H««  das  senatus  consultum  über  Capua  211  v.  Chr.   Muhihaoseo  1576. 

1  ILIOK 

Bce.:  PUloL  Aaiciger,  ym^  Nr.  6^  p.  161—103. 

5.  Geographie  und  Topographie. 
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Bary,  E.  t.  ,  Reisebriefe  aus  Nord  Aliriki.  ZdHehrift  der  Geedlsdttft  Ar 

künde,  XII,  3.  u.  4.,  p.  101  —  198. 

Belger,  Chr.,  die  Ebene  von  Athen.  (3  Stcke.)  Allgem.  Zeitung  (AogsbO,  Bei- 
lage, Nr.  160—215. 
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—  Dodone  et  ses  ruines.    Academie  des  ioscriptiooB  et  belies-iettres,  1877,  4.  S., 
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ET.  piche.  XII. 
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Ghaill^-Long,  C,  L'Afrique  ceotrale,  exp^ditions  au  lac  Victoria-Nyanza  et  au 

Makraka  Niani-Ninm  ä  l'ouesl  du  Nil  blanc.  Traduit  de  l'anplais  par  M'"'"  Fouss6 
de  Sacy.  Ouvrage  enrichi  d'une  carte  speciale  et  de  grav.  sur  bois  d'apr^  ies 
croquis  de  l'auteur.   Paris.    VII,  352  p.  4  U. 

CleraoBt-daniieaVy  Ch»y  De  J^alem  k  Blr-el-Ma'ln,  fragmeol  da  jomal 
d'une  eicnitioo  fidte  en  Join  1874.  Piris.  24  p. 

CoUigrnon,  M.,  emplacement  et  ruioes  de  la  ville  de  Kaunos.  Bulletin  de  oofm^ 

pondance  HHI^nique,  VI.— VI!.,  Juin-Juiliet,  p.  338—346. 

Conze,  A.,  Hanger,  A.,  ^iemaniiy        archäologische  Uotersochangen  auf 
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Dittenberger,  W.,  die  Ausgrabungen  von  Olympia:  Berichte  17.  18.  Archäo- 
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bahn-VermessuDgen  u.  Ueiserouten,  Torxäglich  Aug.  Viquesnel's  zu^mmfo- 
gestellt  1:540,000.  PholoHCh.,  diromoliüi.  v.  color.  2  Blatt  lBp.-F«L 
Berlin.  3  fH. 
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Annali  deli*  Institttio,  ▼ol.  XLVIll,  p.  3l4-.'i33  con  Tav.  d'agg.  0- 
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—  procuratores  Neaspoleos  el  Mausolei  Alexandriae.    ibid.,  Nr.  IV,  April. 

BicbardSy  U.,  sonie  doubts  as  to  the  Performance  uf  Triologies  or  Telralügies 
at  Athena.  Jonmal  of  Pbilology,  toL  VO,  Nr.  14,  p.  279—293. 
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Müller,  B.,  das  GeseU  der  zehn  Tribunen.   Berlin.  4.  32  S.  v.  p.  Ilt.    1  M. 

Mnry,        les  constitutions  des  empereurs  romains  eur  les  biens  ecd^siastiquea. 

Revue  catholiquc  des  Institulions.  JuilUt. 

Kaadety  de  l'etat  des  personnes  et  des  pcuples  sous  les  empereurs  romaiDS.  Jour- 
nal des  SaTanta,  Mai-Join. 
IflBsen»  H«9  porop^anische  Stadieo  sur  Stldteknade  des  AUertoms»  t.  p.  179. 

Pastean,  P.  A«,  Des  donations  entre  ^onx,  ea  droit  roinuo  et  en  droit  firaofab. 

Paris.    27 1  p. 

Person,  £.,  £ssai  sur  l'administratioa  des  provinoes  romaincs  sous  la  Repabliqm. 

Clermont-Ferrand.    XIV,  387  p. 

PleyrOy  J«  £•  A»y  Du  seoatuscoosuite  velieieu  ea  droit  romain.  De  la  consti- 
tntion  de  dot  sons  le  r^me  dotaL  de  sa  nstnre  et  de  ses  effels  qoand  k  l'ina- 
licnabmt4  et  4  rimprescriptibaiti  des  biens  dotan  en  droit  fran^ais.  Paris. 

203  p. 

Pigconnean,  H.,  de  conveclione  urbanae  anoonae,  v.  p.  48. 

Ree:  Revue  historique,  T.  IV,  U,  Juiilet-Aoüt,  1877,  p.  363—364  par  G. 
Monod. 

PlMieky  M.,  der  Verfall  d.  römischen  Kriegswesens  am  Ende  d.  4.  Jahrhunderts 
n.  Chr.   Eine  Kriegsgeschichte.  Studie  nach  Vegetius*  Festschr.  d.  Gymnasien 

Wörtembergs.    p.  51 — 62. 
fivtiog,  O.  L,  /\afia'iKal  a^j^atoTi^t;  ije  tov  yf^navixav.  ßv^utv,  Toft.  H^,  <pvki.  13,  p.  44— 

SO.  1«,  p.  uf— its.  17,  p.  ssr— ISS. 

—  jroltrixai  'FtiuaXxal  un/uiorijfg.  BvQtov,  rou.  B'.  ^v?.l.  19,  at)..  413—420.  (intrai 

Bonard  de  Card,  E.,  Organisation  de  rarmee  en  droit  romain.  La  Guerre  con- 
tinenlale  dans  «es  rapports  avcc  ia  propri^le  en  droit  frangais.    Paris.    304  p. 

Seligmanj  De  la  creation  et  de  rexlincUon  des  personnes  morales  en  drei 
romain  et  en  droit  fran^ais.  Paris.  176  p. 

SerftÜBl)      del  coslitnto  di  debilo  seile  obbUganool  eorreall.  Bologna.  14  p. 
Ree.:  Jenaer  Utcratontg.,  Mr.  84»  p.  522^-628  Ton  Scfawancrt. 

—  delle  cosi  deltf^  servilü  irregolari.    Bnlnfjna.    16  p. 

Ree:  Jenaer  Literalurztg.,  Nr.  34,  p.  523  v.  Schwanert. 

Silberschlag,  C,  das  Eherecht  der  alten  Römer.  Vierteyahisschr.  L  YoUisirirth- 

schafl,  XIV.  Jahrg.,  2.  Bd.,  p.  1—26. 

Stille.  W.,  historia  legionum  auxiliorumque  inde  ab  excessu  divi  Augnsü  usque 
ad  Vespasiani  tempora.    Dissertatio.   Kiel.    4.   162  S.  5  M. 

Usterl,  P.,  die  privatrechüidie  Verantwortlichkeit  des  rdmischeu  Richters  gegeo- 
fiber  den  Parteien  (Jndez  qoi  litem  snsm  facit).   Zflrieb.  76  S. 

Yoigty  M««  über  die  Leges  regiae.  II.  (jueiien  u.  Authentie  der  Leges  regiae. 
[Au:  »Abhandiongeo  d.  k.  sScha.  Ges.  d.  WIsa.*]  Ldpsig.  4.  184  8.  ▼. 
p.  48.  8  Ii  (1.  1876,  4  H) 

Wnklttfl«  A«  8*1  Roman  antlquittea.  With  Dlaslialions.  London.  126  p.  Lwb. 
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7.  Naturgesrhi chto,  Handel,  Gewerbe  und  exacte 
Wisseuscliaftea  im  Altertlium. 


Abbandlanj^en  zur  Getcbkfate  der  Malbemattk,    Heft  1.   hdgaäg,  S.  l—m 

mit  2  lith.  Taf.  i  H. 

Ree:  Jenaer  Literalurztg.,  Nr.  28,  p.  434— 4:<5  von  M.  Cantor. 

AnagDOStakis^  bas-relief  repr^ntant  une  trousse  cbirurgicale.  Bulleliii  de  o^re- 
apoD^ace  Bellinique,  IV.— AYifl-BIai,  p.  212—214  vr.  pidie.  IX. 

Arbole  de  JvbalnTllle«  H«  d%  le  char  de  goenre  en  Irbade  ei  la  Mi  de 

Gacbulain.  Berne  archeologique,  N.  S.,  18.  Ann^e,  VIII.,  Aoöt,  p.  133 — ISS. 

Beer,  C.  E.  t. ,  Beschreibung  der  Schädel,  welche  aus  dem  Grabhügel  dnes 
Skythischen  Königs  ausgegraben  sind.  Mit  einleitenden  Benaerkunaeu  von  L 
Slieda.    Archiv  für  Anthropologie,  X.  3  ,  p.  215 — 231  m.  Taf.  IX  u.  3  llolzschiL 

Bastelaer,  A.  vau,  \cs  coUVets  de  s^pulture  en  Belgique,  ä  l'epoque  romaiae  et 
ä  r^poque  franque,  d'aprte  lea  obaerrationa  Mtea  an  daMtitee  de  Strte  et  anixe. 
BmxeUce*  25  p.  et  1  pl.  iE 

—  le«  couvertes,  lustres,  Tcrnis,  enduits,  engobes,  etc.,  de  natiire  rreanique.  c-n- 
ploy^  en  c6ramique  cbes  les  Romains,  recbercbea  chimiques  et  ardaeoiogique». 
Anvers.    48  p.  1  M. 

Beeker^  K.  t.,  die  sog.  Zdte  oder  SMtaidieeU  Aidihr  fir  Aafttopologie^  L 

1  u.  2«,  p.  139—141. 
Berthelot,  analyse  d'an  Tin  atlique  (conserv^  d'un  Tase  aealll  per  Mob).  Bern 

arch^oio-ique,  N.  S.,  18.  Ann<^e,  VI,  p.  3<J2~39t). 

Bertolotti,  r.,  deir  antica  numerazioae  italtca.    OpuacoU  reügioai,  kttoa« 

morali.  Maggio-Giunio. 

Blfimnery  U«,  Technij>che  Probiemc  aus  Kunst  und  Handwerk  der  Altcu.  Btfim. 

36  s.  nft 

—  Denkmiler-Nacblcae  aar  Tedmolegie.  Aiehlol.  ZI9.,  XXXY.  3^  p.  51— S»  » 

Tnf.  f.  u.  7. 

Brlau,  R.)  rarchiatrie  romaine  ou  la  mederine  officieile  dans  rempirc  rnmi'r 
Academie  des  inscriptions  et  belles-lettres,  1677,  4.  S.,  T.  V.,  seance  de  janricr, 
p.  01—65.   (cf.  p.  48.  III.) 

BveUandy  A*  W«,  Pape»  of  PrioiitiTe  Agiicettore.  Joomal  of  Aii0iiopok>giail 
loalitnte,  Aog. 

Bnrnonf,  E.,  l  äge  du  bronie  et  lea  eriginca  de  la  ntlalhirgie.  Bevae  deaBw 

Mondes,  15  jnin.    3  t  p. 

Castol  francOy  P. ,  dcux  pöriodcs  du  premier  agc  du  fer  dans  la  necropoie  «e 
Golasecca.  Revue  archeologique,  N.  S.,  18.  Aouee,  YHI.,  Aoüt  1877,  p.  73—90 
arce  plcbea.  XV  et  XVI. 

CSaatellABly  A«y  der  antike  Scboniefc  and  aeine  Wiedergeburt  Knaat  o.  Gewerbe, 

Nr.  36. 

ChonTelety  Bt^  i'eotcrrement  dana  VantiquiU.  Revue  de  i'art  chr^tko,  Jaancr- 

Mars. 

ContancO)  k*,  l'olivier,  rolive  et  Thuile  d'olives.  Histoire,  botanique,  regioikSt 
culture,  produits,  usages,  eommcree,  indoatrie,  ete.  Paria,  avee  115  grafaRi. 

13  H. 

Ree:  Literar.  Centraiblatt,  Nr.  37,  sp.  1245. 

Besor,       la  fonderie  de  ßologne.    Revue  archeologique,  N.  S.,  LS.  Aaa^  VI» 

p.  406 — III,  —  Materiaux  poiir  rhistoire  de  Thomme,  Juin. 

Bnmonty  AI«  A.«  niiuyuartiu  nifti  ui'ixöÖTov  ii.lmixov  poids  (o^ur/i txoC- ,ja^i (^t «i 
futffoloyixov  tXiovt  rov  ;f^t]4ffttov  alf  tag  xoluf  Sv^lag  nll^fttttovHimt  fuwiffmatf  Iii* 
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Natorgesdiicbte,  Hände],  GewiAe  n.  oneCe  Wissenscliallen  im  Altertboin«  185 

Elsenlohr,  A.,  ein  mathematisches  Handbuch  der  alten  kemier  [Papyrus  Rhind 
d.  British  Museum]  übersetzt  und  erklärt.  Leipzig.  4.  H,  296  S.  mit  2  Stein- 
taf.,  nebst  Atlas  von  24  Steintaf.  in  gr.  Fol.    cart.  63  M. 

FrantzInS)  A.  t.»  die  Urheimath  des  europäischen  Hausrindes.  Archiv  für  An- 
thropologie, X,  1  u.  2.,  p.  129— 1S7.  —  cL  Amtond,  Nr.  39,  S.  768—778. 

Frey,  J.,  die  Alpen  im  Ueiite  Tcncfaiedener  Zeitalter.  Botin.  1  IL 

Gozzadlnly  J.y  nn  atelier  de  fondenr  k  Bologne.  Matdrianx  ponr  llilstoire  de 
riu>mme,  Jnin. 

—  sur  la  d^couvorto  d'nne  fotiderie  de  r»^poq[UC  prd-romaine.  Acad^mie  des  in- 
scriptious  et  belles-letlres,  lbT7,  4.  S.,  T.  V,  si^ance  d'avril,  p.  180—182. 

Hehn  9  Y«.  Kulturpflanzen  und  Hausthiere  in  ihrem  Lebergang  aus  Asien  nach 
GriecbeDland  nnd  ItaHeo,  sowie  in  das  flbrige  Europa.  Historisch-Ungnist.  Sliinen. 
3.  omgearb.  Avil.  7.— 10.  (Sciilo8S-)Lfo.  Berlin.  8.  XIl  n.  S.  858—666. 
p.  It2.  k  1  BI. 

Hostmann,  Chr.,  zur  Technik  der  antilLen  Bronseindnstrie.  Archiv  für  Anthro- 
pologie, X.,  1  u.  2.,  p.  41 — 62. 

KerTÜer,  B«,  Tage  du  bronze  et  les  gallo-romains  ä.  SaintrNazaire  sur  Loire 
(snite).  Reroe  archddogique,  N.  S.,  18.  Ann^,  lY.,  p.  230—289  me  12  flg. 
V.  p.  106. 

Ii6  Clerc  de  Bnssy,  des  anciennes  mesures  en  pierre.   Paris.    10  p.  et  1  pl. 

Magnus,  H.^  die  geaeUchlliche  Entwiekelnng  des  Farbensinnes.  Leipzig.   56  S. 
p.  112.  l  M.  40  Pf. 

Ree:  Jenaer  Lileralurzlg.,  >ir.  32,  p.  491-492  von  H  Sattler.  —  Literar. 
Gentitlblatt,  Nr.  88,  ip.  1284—1286. 

MAiard,  H«  A*9  essai  sur  les  chars  gaulois  de  la  Marne  (suite  et  fin).  Revue 
arch^ologique,  N.  S.,  18.  Annöe,  IV.,  p.  217—229  «r.  piche  Vill.  —  Matdrianx 

pour  l'histoire  de  Thomme,  .luiii    v,  p.  115. 

Mertorfy  J.y  char  en  bronze  trouve  ä  Burg  sur  l'Oder.  Materiaux  ponr  l'hisioire 
primiÜTe  et  naturelle  de  Fhonmie,  T.  VIU,  5.  livr. 

Momnuen,  A»  grieebische  Jahrendten.  5.  Beft  (Pflansen  der  atliaehen  Ebene 
▼on  Tb.  ▼.  Beldreicb).  SeUcswig.  VIII  u.  S.  471—597.         4  M.  60  Pf. 

(1—4:  15*73—1876:  13  M.  70  Pf.) 

Mortillet,  G.  de,  Revue  prdhistorique.  Etudes  paleontologiques  dans  le  bassin 
du  RhOoe,  &ge  du  bronze,  recherches  sur  l'origine  de  la  metallurgie  en  France, 
par  E.  Chantre.  Paris.  7  p.  t.  p.  48.  49. 

Müller,  S«,  zur  Bronzealter-Frage.  Notizen  xa  den  Gegenbemerkungen  der  Herren 
Professoren  Genthe,  Lindensemiiit  and  Hostmaon«  ArchiT  fOr  Anthropologie,  X., 

1  u.  2.,  p.  27—40. 

9UaitadonovXog,  *A.,  ntol  rno?  iii'T(>af  ataS^töv.    v.  p.  iO. 

Ree:  Revue  archeolngique,  N.  S.,  18.  Ann^e,  VI.,  p.  \"\\—\\Vl  par  M.  C. 

Sollet,  J.,  des  caract^res  parliculiers  et  du  traitcmont  de  la  biessure  d'Alexandre 
le  Grand  re^ue  daos  le  combat  contre  les  Mallieus.  Lu  k  la  Societe  nationale 
de  rnddedne  de  Lyon  dans  la  s^ce  publique  annueile  da  12  fdvrier  1877. 
Lyon.  29  p. 

Sehlaparelli ,  6.  T.,  die  homocentrischcn  Sphären  des  Eudoxus,  des  Kallippus 
nnd  des  Aristoteles.  Memoire,  gelesen  im  lombardischen  Institut  zu  Mniland  nm 
26.  Nov.  1874,  ins  Deutsche  übers,  von  W.Horn.  Abhandlungen  zur  Geschichte 
der  Mathematik.    1.  S.  101—198  mit  2  Tafeln,    v.  p.  64.  66.  5  M. 

Stdbery  die  römischen  Grundsteuervermessungen,  nach  dem  lateinischen  Texte 
des  gromatiBchen  Codex,  insbesondere  des  By^nos,  Fkontinos  nnd  Nipsns  be- 
arbeitet. Mit  einem  Vorwort  von  G.  M.  v.  Bsocmfeind.  MOnchen.  IV,  149  S. 

4  M. 

Ree:  Jenaer  Literalurztg.,  Nr.  26,  p.  389  von  M.  Gaotor. 
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Ree  :  Egyeleroes  philulogiai  Kozluay,  XI.  F  ,  lb77,  5  u.  G.,  p.  291  v.  J.  Tdfj. 

Thimo8;  Freiherr  A.  v.,  die  liarmonikalc  Symbolik  des  Alterthams.   II.  AMk. 
KdlB  1876.  30  M. 

Ree:  GötÜDKer  gel.  Anzeiger,  1S77,  St  20,  p.  629—635  toq  E.  Krtfcr. 

Usenor,  II.,  ad  historiam  astroDomiae  symbola.   v.  p.  50. 
Ree:  PhUol.  Anxeiger,  VIÜ.  7.,  p.  348—350  Yoa  U. 


8.  Kunst- Archäologie. 

Appell,  J.  W.,  chriHtinn  Mosnic  pirtiires;  a  GaUlOfO«  of  Rq^IodllClion»  ift  tk 

Soulh  Kensinglon  Museum.  London  187t>. 

Hec:  The  Academy,  Nr.  27<J,  p.  253—255  by  Ch.  W.  Boase. 

Araua,  J.  dCy  los  priucipales  oiuseos  de  Europa.  Revista  historica,  janner^MA 

Benndorf«  0.,  griechische  a.  sidliscbe  Tt8enl»il4cr,  t.  p.  113. 

Ree:  The  Academy,  Nr.  276,  p.  174—175  by  A.  8.  Momy.  —  GaaeCte  des 

Beaux-Arts  T.  XVl,  8,  p.  199—200  y  0.  R. 

BernoniUiy  i«  i.y  BildnisB  der  Aspasia.  Archiolof.  Zeitnag,  2,  p.  66-^  » 

Taf.  8. 

B0SC9  £«j  DicUoQDaire  raisonn^  d'architecUue,  t.  p.  113. 

Ree:  The  Aeademy,  Nr.  380,  p.  278  by  Ph.  Borty. 
Bonlllon-IiaiiialSy  Gatalogoe  dee  olscte  d'ail  conpoBaot  ia  collecUon  da  mwak. 
de  Marseille,  pf6eM^  d*on  essai  historique  sur  le  rousee.    Mar.Ncille.    17S  p. 

Brizio,  E.,  testa  ateniense  di  cphebo.  Aonati  dell'  ioattl^  Yot  XLVlil,  p.  62— 

con  Tavv,  d'agg.  G.  ed  H. 

Brttcke^  £«9  Bruchstücke  aus  der  Theorie  der  bildenden  Künste.   Leipsig.  Xi, 
226  S.   MU  39  (eingedr.)  Abbildungen  in  Holsscha.  4  M. 

Caix  i6  Snint-Aymonr,  A«  de,  Ep^es  de  l'^poque  dn  bronie.  Le  Mna^anMe- 
logiqne,  2.  livr.  aT.  fig. 

Oatalo^o  primo  del  MusfO  patrio  di  Snno,  ed  Appendice  alle  memorie  storirhe 
da  G.  Ravizza,  con  spiegnzioni  ed  osservazioni  di  T.  Mommsen.  Novam    32  p 

ChampeuQx,  A.  de,  et  U<^ron  de  Hllefosse,  A.,  statue  de  V^ns  de  Brigaet* 

Le  Mus^e  arch^ologiqne,  2.  livr.,  av.  IMtotographie. 

Chlapnsso,  F.,  Ogetü  trovati  in  Snsa.  AtÜ  deUa  Sodeti  d!  Aicheologia  e  bcUe 
arti  per  la  proviacia  di  Terino.  fol.  I,  hsc     p.  206—212  m.  Taf.  XL 

Clüpiez,  Cb.,  hisloire  critiqQe  des  eciginea  et  de  la  fonnation  des  ordres  grec.-^ 

Paris  1876.  25  M. 

Bec.:  Lilerar.  Centralbl.  Nr.  33,  sp.  1104—1105  t.  A.  W  -n.  —  Gazette  des ' 
Bcam-AtlB,  XVI,  8,  p.  193—109  t.  0.  B.  n.  6  Abb. 

DtTtii.  T*«  la  capella  greca  do  dmell^  de  PrisdUe  (snite).  Reme  de  Vmi 
clir^tien,  Octobre-Il^nibre  1876,  Janvier-Mars,  Avril-Jnin  1S77,  v.  p.  50, 

Deehcnt,  S.,  die  symbolischen  Darstellungen  der  iltesten  fiirdie.  CShristL  ¥wMt- 

blaU,  Nr.  9,  p.  137—141.    (Schluss  folgt) 

Benimin,  A.,  Handbuch  d.  bildenden  u.  gewerblichen  Künste.  4^^.  Ilft  Leipug. 
1.  lid.  S.  145—384  ra.  eingedr.  Holzschn.  v.  p.  113.  kl  M.  2u  Pf. 

DesMonsseanx  de  Bljr€y  un  mot  snr  Tart  gree  et  Fait  ehrten,  4  propos 
de  l'HisCoire  de  Tart  grec  avaot  PMte,  de  M.  BeolA  Paris.  33  pu 

Bilthey^  dipinti  pompeiani  accompagnati  d'epigrammi  grecL  Aooali  dell' 
Instituto,  vol.  XLVUl,  p.  294—314  con  tav.  XXXV,  XXXYl  di  Moo.  deU'  last. 

e  tav.  d'aprpr.  P. 

Boussttuit,  C.y  la  Venus  de  Milo.    Docuroents  incdita«   Paris,  av.  deox  plcbes. 

1  ILMfl 
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DrouiD,  E.,  Notice  sar  une  Stile  grecqae  du  mus^e  de  Melun.   Meaux.    8  p. 

Batflchke,  Ui  antike  fiUdwerke  ia  OberiUlieo.  2  Thle.  Ldptig  1874— i'^Te. 

10  M. 

Ree.:  Bivista  Eoropea,  III,  6,  p.  1151—1162  tob  B.  Scvtaniiü. 

— >  Florentioer  AntikeiL  L  BOste  des  lOnin  PtirlMS  fott  Epciroe.  AidMoff. 

Ztg.,  XXXV,  2,  p.  68—74  m.  Taf.  9. 

J)nhn,  F.  t.,  la  caduta  di  Mirtilo.  Aonli  4eU'  iBatitolo^  toL  XLVIU,  ^  34-42 

con  tav.  XXXV,  di  Mon.  vol.  X. 

Damontj  A»^  la  Venus  di  Milo^  un  tcmple  de  Jupiter  Olympien,  v.  p.  151. 

—  miroirs  grecs.  Bulletio  de  correspondance  Helkuique,  II.  Fevrier,  1877, 
p.  109->116. 

—  baates  des  eosni^  de  TepMbie  astiooe.  §.  t.  H41!odoi08  et  Sosistratos. 

ibid.,  IV- V,  Avril-Mal  1877,  p.  22»— 23&  ar.  piche.  Hl— IV  o.  V,  Nr.  (6—7). 

Jßllfott,  C.  W«,  Pottery,  Moorish,  Persian,  aod  Bbodian  Glaied.  III.  Art  Joor., 

July,  4  p. 

Fabrettij  A*^  Vaso  di  vetro  trovato  a  Cavour.  Atti  della  societä  di  Arrhenlogia 
e  belle  arti  per  la  provincia  diTorino,  vol  primo,  fa.sc.  3,  p.  19i)— 2ül,  m.  Abb. 
auf  TtL  X. 

—  Sigillo  in  broaso,  ibid.,  p.  202—203,  m.  Abb.  auf  TWl  X. 

Ferniqney  E«,  note  sur  les  rccentes  aquisilinn^  du  nuisee  de  C^poiie.  Beroe 

archeologique,  N.  S,,  18.  Annee,  Vlll.  Aoüt  1877,  p.  llü— 127. 

Ferrcro,  E.,  Testa  muliebre  di  marmo  pcoportn  in  Alba.  Atti  della  SocieU  di 
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HL  Tkf.  XVn. 

—  Statoa  di  Claudio  troTata  in  Snsa,  ibid.,  fose.  4,  p.  319—325  nii  TUel  XVHI. 

FliSehy  A.,  zum  Parthenon  frics,     p.  1 14. 

Ree:  The  Aeademy,  Nr,  281,  p.  302—303  by  A.  S.  Murray. 

Frankel,  M.,  neue  Erwerbongea  des  Britischea  Museoins.  Aicbäolog.  Ztg.  XXXY, 

2,  p.  80—81. 

Friedländer 9  J.^  eine  römische  mit  Silberplalten  bekleidete  Bronzefigur.  ibid. 
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Frltiselie,  das  Monogramm  Christi,  t.  p.  114. 
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Fartwängler,  A.,  sopra  dui  tipi  di  Erote.  L'Erote  domiaDle.  BolleUino  dell' 
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Ucslin,  J.,  ctudes  sur  l'art  diypriote.  Mus^e  archeologiaue,  U.  toL,  2.  livr.  aT. 
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ttnrlitt)  die  Aasgnbungea  in  Olympia«  (Schluss.)  Zeitschrift  L  biUade 
Kamt»  in,  10,  p.  39i— 306  m.  S  HoUsduL     p.  114. 

Helbf?,  CttUii  sopra  l'arte  fenicia.    Annali  dell'  Institute,  rol.  'XLVTH, 
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Heüzey,  L,,  nouvelles  rechcrches  sur  les  terres  cuites  grecques.  Acad6mie  des 
iüscriptions  et  belles-icttres,  4.  S.,  T.  V,  seance  de  janvier.  p.  54 — 59. 
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Ree:  Biälter  f.  d.  bayer.  Gymnasialwesen,  XHI.  6.,  p.  277— 2S0  v  Schmidt 
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p.  13—1^  mit  Taf.  I,  Fig.  la-e  n.  Fig.  2. 

KondakofT,  N.,  planches  pour  servir  h  l'hisloire  de  l'art  bysanÜD.   T.  p.  116. 
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Text  S.  21—38.  Garton.      p.  61.  (4)  26  IL 
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—  bas-relief  fun(^bre  trouve  h  Apollonie  d'Fpirp.    ibid.,  TT.,  Fevricr,  p.  118 — 119, 
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^  nouvelles  acquisition  du  Musee  de  Is  SocUU  srcbtologiqus  d'Atlltoes.  ibid., 

VI— Vil.,  Juin-Juillet,  p.  346—350. 

Ifardonly  L. ,  sui  vasi  archeologici  trovati  nel  Castro  pretorio  c  suU'  Es^lino. 
Bullettino  dell'  instilut.  di  correspond.  archcologica,  Nr.  IV,  Aprile. 

sopra  Uli  amulettu  urcbaico  trovato  suU'  Esquilino.    ibid.,  Nr.  VI,  Giunio. 

On  some  Remains  of  Greek  Art.  Dablin  Unimsity  Mag.,  May,  9  p. 

Parker,  J.  H.,  The  Aiebeology  of  Rooie.  Part  X.  ÜTtbology  in  foneral  seilp- 

ture  and  early  Christian  scnlpture.  2  parts  with  16  plates.  —  Part  XI.  Church 
and  Altar  Decorations,  iododiog  Mosa»  pictniea  and  Gosmati  work}  with  20 

plates.    V.  p.  179. 

rigoriui,  piccole  ruote  di  coroo  di  cervo  e  di  broazo  delic  terremare  deU'  Emilili. 
BoUetttno  di  paletnolof^  itaUana,  Ut,  3  n.  4. 

Paoleyt       Historical  and  BescripUve  Account  of  the  Old  Stttne  Grosses  of 

Somerset.    London    With  map  and  plates.   Lwb.  43  M, 

Ree:  The  Academy,  Nr.  282,  p.  314. 

Popin,  F.  T.,  Sur  quelques  travaux  autiques  d^uYerts  dans  la  Campagoe  de. 
Roroe.   Etudes  Religieuses,  May,  12  p. 

Bahn,  J.  JL^  Gescbiebte  der  bitdenden  Künste  in  der  Schweis,  r.  p.  116. 

Ree.:  GAtling.  gel.  Aoseigen,  1877,  80,  p.  929—848  toh  G.  Meyer  Knonan. 
Baraisson,  F.,  le  monument  de  Myrrhine.   v.  p.  52.  110. 

Ree:  Literar.  Centralblatt,  Nr.  27,  sp.  S96-897  von  Bu. 

—  sur  un  vase  peint  du  Musee  du  Louvre.   Acadimie  des  inscrtpÜons  et  beDes- 

lettres,  4.  S.,  T.  V,  seance  d'avril,  p.  160—174. 

Robert«  C*,  ü  fanciullo  dalla  Spina,  stalua  di  marmo.  Annali  dell'  Inslituto,  vol. 
XLVm,  p.  124—140  con  Ist.  XXX  di  Mon.  deU*  Inst,  toI.  X  con  Istt.  d'agg. 
N  e  0. 

RoHsbach,  A.,  die  atehiologischen  Mnscen.  Wissenschaftl.  Beilage  der  Ldps. 

Ztg.,  Nr.  49.  51. 

Boiii6%  J*9  trois  mMaillons  de  poteiies  romaines.  FSris.  4.  Up.  siit  1  Tll. 
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.  dt  rantiqne,  avec  nn  r<^snm6  des  principps  de  l'art  grec  et  nne  <^\plication  des 
planches.  Leroris  proft  ^sees  a  1  Academie  royale  des  Beaux-AiU  d'Anvers. 
Bruxelles.    4.  oblong,  10  p.  et  40  pl.  4  M.  50  Pf. 

Schreiber,  T.,  due  vasi  attici.  Annali  dell'  Instituto,  vol.  XLVIU,  p.  3^^— ^47 
eOB  Uy.  XXXIV,  ai  Mon.  vol.  X. 

Seludti,  A«9  U  Bilo  di  Falii  sn  ob  vago  ooraeCano.  ibid.,  mL  XLVBI,  p.  41— M 

con  tav.  d'agg.  F. 

Sclmltiey  Y.y  die  Katakomben  von  San  Gennaro^ei  Poveri  in  Neapel    r.  p.  52. 
Bee.:  ChrisÜicbes  Kuostblalt,  Nr.  b,  p.  125 — 127.  —  Jenaer  Uteratorztg.,  Nr. 
28,  p.  447  TOD  A.  Sdmltis.  —  Theolog.  LilcntiHilaU,  Nr.  IS,  m  Mtamtt, 
—  RiTiBta  Earopea,  lU.  4^  p.  730—733  von  G.  ScartaniDi. 

SommerTllle,  engraved  Gems:  their  place  in  the  history  of  art  aod  «talogne  of 

a  cabinet  of  Genjs,  CanieoR  in  relief.  and  otber  engraved  slones,  aDit>ers,  antique 
pastes,  rings  etc.  collerted  inEnro^e,  A<iia  and  Africa.  illustrated.  Loodoo.  SM. 

Steeger^  T«,  die  sclionslen  Wände  Pompejis,    v.  p.  117. 

B«e.:  Rivista  Earopea,  m.  6.,  p.  1153— UM  da  D.  SearlaaaiaL. 

Stepliailly  Ii*  9  Erklärung  einiger  im  Jahre  1873  im  südlichen  Rosslaiid  gefon- 
dcnen  Kun  twerke.   Cotnptes  lendw  de  la  connnisBion  arch^<dogiqae  paar  1874, 

p  5— IIH  mit  1  Tafol. 

—  Erkläning  einiger  Vasengemälde  der  kais.  i^eitiitage  n.  anderer  bammlimgea. 
ibid,  p.  119—219  mit  6  Tafeln. 

—  Rapport  aar  l'^cUvit^  de  ia  Gommission  impMale  d'arcMologie  pendaat  FaMie 
1S74.  iirfd.,  p.  1— XXIY. 

Strobel,  oggetü  intcreflsantt  dcUe  lern  BMrc  BoUettiBO  dl  paidnologia  HaliBBa, 

ni,  3  n.  4. 

ToisiDy  F.,  autel  gallo-romain  de  VendcRUvres.  Bulletin  monunienUil.  T.  V.  Nr.  4. 

Walhonsc,  M.  T.,  Non-Sepulchral  Rüde  Stone  Monuments.   Jooinal  of  Antkro- 

pological  Institute,  Aug. 

WMikel,  H.,  der  Bronie^tier  ans  der  Byeialitia-fldlilaw  Mit  1  (litli.  «.  eolor.) 
Tat  83  &  1  M.  M  PI 

WiMfller,  Fr«9  ilber  ein  VoUvrelief  ans  Megan.   GMtiBgCD  1S76.  S  H.  40  Pf. 

Ree.:  Titerar.  Centraiblatt,  Nr.  28,  sp.  92S  von  Bu. 

Wilniowsky,  J.  N.  v.,  die  Schrift  des  A.  Hhenanu?:  Eine  Bekuchtuns:  der 
„archäologischen  Prüfung  des  zur  Verhüllung  der  helii[uie  der  Tunica  des  Er- 
lösers verwendeten  praclilrcidien  HtnrgiscIieB  GewaBdcs  im  Ihmt  n  Trier' 
berichUgt.  Tkicr.  71  8.  7»  PI 

Witte,  J.  de,  sur  un  fragment  d'ampliore  pnnathiatfqne.  Academie  des  iiis<Tip- 
tioiis  et  lu  lles-lettres,  4.  S.,  T.  V,  seance  d'aviil,  p.  163 — 164.  —  Berne  utktih 

iogique,  .N.  S.,  XVIll.  4.,  p.  381 -383  av.  1  fig. 

—  le  g^nie  de  iu  ville  de  Lyon.  Academie  des  inscriptions  et  bdles-lettres,  4.  S., 
T.  V,  atence  de  janvier,  p.  65^9. 

—  Satyre,  bronze  trouve  k  Bodone  daBa  lea  fonUlea  de  M.  GoBatafin  GknpaBaa» 

Paris.   4.    4  p.  et  l  pl. 

Wyatt,  M.  Di^by,  Fine  Art.  A  Sketch  of  iU  History,  Theory,  Practice,  ind 
Application  to  industry.   Gheaper  ed.   London.   37 &  p.   Lwb»  6  iL 

9.  Nuraism fitik. 

Bahrfeldt,  M.,  lieber  die  ältesten  Denare  Koma.  Zeitscbr.  t  Nnmianatilt.  Y.  i, 
p.  30—61  m.  Taf.  III. 

—  r6misdie  GonaalarmllnieB.  t.  p.  53. 

Ree:  ZeiUchr.  f.  NumiaraatOi,  Y.  2,  p.  220.  —  Nomiamaliaclie  Zciladff.  OL 
1,  p.  251— 2Ö2. 
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Bertrandy  A.,  numismatique  de  la  province  du  Languedoc,  p^ode  «nügae. 
Revue  archtelogique,  N.  S.,  Ib.  Ann^e,  VIII.,  Aoül,  p.  91 — 101. 

Blan.  0.,  Noch  drei  Goldmilnieii  dtt  Pfamofot.  KuminnatiMlie  Zdtschr.  VIII, 
3.  Halbjahr  1877. 

—  Barsin(?,  Gemahlin  Alexanders  d.  Gr.  ibid.  VIII,  2. 

—  Satrap  Orontas.  ibid.  VlU,  2. 

—  AiQbtal,  Köniff  voo  Byblot.  Ibtd.  Tm,  2. 

Die  ElyiBadM&en  Pyraetheo  u.  ihre  Münzen,  ibid.  IX,  1,  p.  G3— 89. 

—  Die  Herren  von  Sophenc  u.  deren  Münzen,  ibid.  IX,  1,  p,  90 — 119. 

—  Literarisches  aus  Moisien.  ibid.  IX,  1,  p.  247 — 249. 

Booipoiäi  F»|  Examen  des  monnaies  des  Mac^doniens.  Paria  1876. 
Ree.:  Zdtidir.  f.  NiMiiitBiatik,  Y.  2,  p.  12»— 127. 

BrABbaeky  W*«  die  groMhcnogliche  Manuammlung  in  Karlinilie.  Meiiata- 
achrift  ftlr  rheiniscii-westfiliadie  ucacilichltfoncliaiig  nod  AlterÖiQiiidEniide,  HI, 

1—3,  p.  54—71. 

Catalogae,  of  the  Greelt  Coins  in  the  British  Museum.  Sicily.  Edited  by  H. 
Poole.  Syracuse  by  B.  V.  Head.  The  olher  cities  of  Sicilv,  by  P. 
Gardner.   Siculo-Punic  class  and  Lipara  by  Uie  edilor.  Lonaon  1876. 

XII,  293  p.  m.  vielen  Holzschn.  Lwb. 

Ree:  Gölüug.  gelehrte  Anzeigen,  Nr.  32,  p.  993—1007  von  F.  Wieseler. 

Changarnler,  A.^  Verciogetoiix  et  Org^torix  (et.  numismatique).  Le  Mus^  arch^ 
logique,  1877,  l.  Htt.   p.  14—20  IT,  2  % 

Cherarrtery  A«  de,  estampage  de  noniMdes  et  eopict  de  dlz  ioMriptloot  lo- 
maines.   Acadimie  des  iniCfiptieiii  et  bellea-letttifs,  4.  S.,  T.  Y,  a^eace  d'avifl, 

p.  205  207. 

Droyseu,  H.,  Münzen  der  SaoimTm.  Zeitschr.  f.  Numismatik,  V.  1,  p.  122 — 123. 

Frati,  L«,  tesoro  monetale  di  broQzi  primitiTi  scoperto  in  Bologna  (eatr.  della 
Gazzetta  dell'  Emilia). 

Medlftiidery  J.,  Geadiiclite  d.  königl.  MOoskabinete  so  Beriin.  2.  Anfl.  Berlin, 

51  S.  1  M. 

—  Die  Erwerbungen  des  königl.  MOnakabineto  im  Jahre  1876.  Zdtschr.  t  Namia- 
maük,  V.  1,  p.  1— 16  ro.  Taf.  1. 

—  Eine  BOffdetniakisehe  Mfinxaa&ehrUt  Ibid.  Y.  1,  p.  115—118. 

—  antike  Prfgmaachine  im  Moaenm  so  Lyon«  ibid.  V.  1,  p«  121— 122  uH  2  Hols- 
schnitten. 

Gardner,  P*;  a  monetary  leagne  on  the  Euxine  aea.  Numismatie  chronide 
1876.  IV. 

—  the  data  of  Ung  Moetis,  and  of  eerlan  later  coias  of  Thesot.  Namisiiiatte  dno- 

aide  1876.  lY. 
firnnaner,  E.,  Altgriechische  Mflnzsorten.  t.  p.  118. 

Ree:  Zeitschr.  f.  Numismatik,  V.  2,  p.  221—222. 

Head.  B*  V*«  the  international  Numiamata  ohentalia.  Part  III.  The  coinage  of 
Lyffia  and  Persia,  from  the  earlieat  times  to  tlie  fall  of  the  dynasty  of  the  Arcbae- 
nenidae.  London  1877.  4. 

—  On  a  recent  fund  of  staters  of  Cyzikus.    Numismatic  chronicle  1S76.  IV. 

—  the  international  Numismata  orieotalia.  The  coinage  of  Lydia  and  Persia,  Crom 
the  eailicst  times  to  the  MI  of  the  dynasty  of  the  Achaemeoidae.  London.  VJII, 

52  p.  12  M. 

Hvcher,  F.,  Trdsor  de  Vallon  (Sarlhe),  troov^  pris  la  motte  fÜodile  et  nonlobi 

de  r^glise  de  cette  commune.   Le  Mans.    11  p. 

HnlneboN,  (ü.  A*}  Deoz  foUis  de  Tib^  Conatantin.  Bevae  beige  de  numisma- 
tique, 3.  livr, 

Imhoof-Blnmer,  F.,  Zur  Münzkunde  Bccotiena  o.  despdoponneaischen  Argoü. 
üeber  Werthbezeichnnngoii  NoniiiiiatlBdM  SBsÜMhr.,  VL  1,  p.  1—62.  Mit  Tfef. 
I.  IL  IL  a.  10  Holnchn. 
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192  ^nmiimatik. 

Imhoof-Bliuner,  F*.  Münzen  Ton  Selge  u.  Aspendo«.  Zeilichr.  f.  NniflMlik. 
V.  2,  p.  183— t4t.  Mit  Tat  VI. 

—  CricdiiaclM  UeberprfguBScn.  ibid.  V.  2,  pw  143— ISO. 

KlflfmuBy      Die  Typen  der  ilteaten  HSmiicbeo  BlgtÜ.  ibid.,     1«  f,  fil— «1 

Koehne,  B«  T.^  Brachms  of  AiistudUM,  dynuit  of  GolcUt.  KvnteHlie  Cbo- 

nicle.  London  1877,  1. 

—  Essay  on  drachms  of  Aristarchns,  dynast  ofColchis.  Academy,  Nr.  283,  p.  WO. 

Kolby  J.  T.)  Victoria  Perpetua  Aug.  uud  nicht  Victoria  Pontica  Aug.  auf  Münzen 
des  Ktiacn  TMtoe.  Nunisiiiat.  Zeifscbr.,  IX.  1.,  1877,  p.  123—131  m.  TiL  OL 

Lambr^Bf  P«9  sur  un  Symbole  que  portent  les  moDiiuea  d'Ae^iale  dans  Tile 
d'Amorgos  et  de  difTerfiites  villes  <]iii  rendaicnl  nn  culle  particulier  k  Eegrflfe. 
Bulletin  de  correppondance  Flclleniquc,  IV — V.,  Avril-Mai,  p.  216 — 219. 

Lenormanty  F»^  les  origiues  de  la  monnaie  dans  rautiquiie.  Compies  rtodusde 
TAcadMe  des  edencce  nofales  et  politiques,  aoftt 

—  la  Numismatiqne  et  l'AicbiteetDre.  ficTBe  g^Me  de  l*Aicbitectiire  1877,  St. 

5  et  6  av.  piches. 

LowiSy  8.  S.,  Sht  kel  of  tlie  yoar  fife.    Numismatic  clironirle  l^Tfi,  IV. 

LJnbiCy  S.,  l»er  Fund  römischt-r  (loidmünzen  aus  dem  ersten  Jahrhunderte  der 
Kaiserzeit,  gemacht  in  Semlin  in  der  kroatisch-giavonischen  Militärgreuze  an 
10«  Beiember  1S75.   Agram.   t.  p.  54. 
Bec.:  Zeilschr.  för  Numismatik,  V.  2^  p.  225—226. 

MaddeDy  F«  W.,  Christian  eniblems  on  the  coins  of  Con-tautine  the  grtai, 
family  and  hia  successora.   Numismatic  chronicie,  London  1877,  1. 

—  On  Chritlian  emblems  on  the  coins  af  Goiisla»tiiie.  Aeadarnj,  fir.  283,  p.  341. 

Markl,  A.,  über  die  flcnleUiing  der  Pxigcslempel  io  der  spilerea  rSnischai 
Kaiseneit  Numiniiatiscbe  Zdlscbr.,  Till.  2. 

Xeddelanden,  Namisfliatiska,  utg.  af  sreDska  namisoa.  flSren.  IV«  StockhoIoL 

86  S.    V.  p.  54.  7  M.  50  PC 

Merzbacher,,  E.,  Untersuchungen  über  althebräische  Münzen.  III.  Ueber  dl» 
Alter  der  Sekel.    Zeitschr.  für  Numismatik,  V.  2,  p.  151 — 176.    t.  p.  54. 

Mfinistadlen,  hrsg.  von  H.  Grote.  Nr.  24.  Leipzig.  8.  Bd.  VI  n.  S  267— 434 
n.  2  Sieintof.  (k)  5  M. 

—  hrsg.  von  H.  Grote.  9.  Bd.,  entb.:  StammUfeln.  Leipzig.  XIV,  556  S.    12  JL 

Nendeek,  J.,  Römische  KriegsmflnseD  Ton  Garteia,  Nooiisaiat  ZeLtMlw.,  UL  1^ 

p.  115— 119. 

—  Bömiicbe  locdita  der  Gonaolaneit  ibid.,  H.  1.,  p.  120—122. 

B«Mardly      C*9  BcBurks  ob  lie  »oiiiBiiaialiqve  de  la  teareaatate,  par  P.  de 

Saniey*.  Naniianatic  chronide,  1876,  IV. 
BeTVe  de  nnmismaliqne  beige  publiee  pnr  Oha  Ion,  de  Coatar  et  Serrare. 

33.  annee  (IbTT),  4  calners.    bruxelles.    Mit  Kupfern.  (ä)  12  M. 

Hallet,  A.  t..  Zur  griechischen  Namismalik.  Zeitschrift  för  JXomismatik,  V.  t,, 
p.  92—109  mit  Taf.  H 

—  Die  Silhermflaiea  dca  Barcoenba.   ibid.,  V.  i.,  p.  uo — 114. 

—  Die  Münzen  von  Aenus  in  Thratien.    ibid..  V.  2.,  p*  177—188. 

—  Necrolog  (A.  v.  Rauch),    ibid.,  V.  2.,  p.  217—219. 

Thomas  y  E.^  Bactrian  coins  and  Indian  dates.  Jooroal  of  the  Royal  ftiilir 
Society,  voL  IX,  part  1. 
Bee.:  The  AcadieaBy,  Kr.  273,  p;  97— M» 

Zeitschrift  für  Numismatik.   Red.  von  A.  v.  Salle t   5.  Bd.    4  Hfle.    Ber!  n 
(1.  Hft,  132  S.  m.  8  eingedr.  Holzschn.  u.  5  Stein-  o.  KnpfertafelOb}        14  IL 
Ree:  (FJd.  4.)  Numismat.  Zeitschr.  IX  1,  p.  252—254  v.  F.  iL 

—  nomismatische,  herausgew^eben  von  der  numismatischen  GeseiUchati  in  ^^i«^ 
dadl  dm  BedaclioM-Qomil«.  9.  Jahrgaag.  (4877.)  in  2  Tlnika.  Wica. 
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BIBLIOTHECA  PHILOLOGICA  CLASSICA. 


Verzeichniss 

der  auf  dem  Gebiete  der  classischen  Altertlmiufl-Wiaaeiisoliaft 
ttsehieiienen  Büohert  Zeitsohiifteiiy  Sissertationeni  Frogzamin- 
Abhandlungen,  AnMtsB  in  ZdlsehnftflD  tu  Beoencdonen. 


1877.   Ootober  —  Deoember. 


I.  Zur  Beschieiito  umi  Enoyotopädw  der  oiassisehen  AMerttMnis- 

WstenschafL 

1.  Zeitscliriften. 

CorrespondenZf  allgemeine  literarische,  für  das  gebildete  DentscUaiid.  1.  Bd. 

Jahrg.  IS77,  4.  Quartal.   7  Nrn.  (3  B.)    Leipzig.  5  M. 

dtifioaia^  ixnatdevaeafg.  ^Etog  KE'.  Hs^iodos  B".  1877 — 1878. 
18  Nrn. 

'Eatia,  *Ex6idoTaL  xccrd  xvquxx^v.  2vv  %ia  JeXxUn  Ttji  'Ectiag,  Tofiog 
m  IT  (1877),  Nr.  53—104.  AtlieD.  .         '  '  *  Bd.  8  M. 

MvMelier  f&r  claaeiache  Philologie.  Hng.  t.  A.  Fleckeieen.  0.  Suppl.-Bd. 
2.  Heft    Leipzig.   S  225—565.    cf.  p.  119.  7  M.  60  Pf. 

—  Rrocrtorium  fiber  die  ersten  fünfzig  Jahrginge  der  Jahrbücher  fOr  Philologie* 

Ree:  Jenaer  Literaturz.  1878,  Nr.  1,  p.  12  von  J.  Ständer. 

BeTlie.  deutsche,  über  das  geaammte  oationale  Leben  d.  Gegenwart.  Unter  stand. 
Mltwifkang  von  Bimbaon,  Blnntoddi,  H.  Bresalen  clc  Im.  t.  R.  Fleltoker. 
2.  Jahrg.  Mobcr  1877— September  187&  12  Hefte.  8.  Bd«  Berlin.  Viertel- 
jährlich 6  M. 

—  de  Philologie  (cf.  p.  2)  Nr.  4.  Tonriiier,  HaTCt,  Graux,  Revue  des  Revue« 
et  bublications  d'acad^mies  relatives  a  l  aotiquit^  classique.    XVUl,  3L6  p. 

Ree.:  Reme  eritiqae  50,  p.  306—368  t.  M.  B(ftel). 

Tlddurlfl,  nordldE,  for  filologL  Ny  i»kke.  m,  2.  8.  mabenfa.  5  80  p.  cf. 

p.  55.  k  3  M. 

Zeitschrift  für  Völkerpsychologie  u.  Sprachwissenschaft.  Hrsg.  v.  M.  Lazarus 
o.  iL  äteinthaL    10.  Bd.  4  Hfte.  U*Hft.  1^  S.)  Berlin,  ä  Heft  2  AI.  40  Pf . 

2.   Academien  und  Gesellschaftsschriften. 

Anrbog  for  Kjöbenhavns  Universitet,  der  polytekniske  Ln^reanstalt  og  Komnnini- 
tetel,  indeholdende  MeddeleUer  for  de  akademiske  Aar  1876 — 77,  udgivet  efler 
Koosistoriums  Foranataltoing  af  C.  Goos.    1.  fleft.    Kjubeuh.   4.    122  p. 

2  M.  50  ». 

BibUolka«»  pUlolQgloa  olaaalo^  WH,  4.  18 
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194  AcadcDuen  und  GctdlichaftMchiifieiL  —  Sammdwake. 

Abbandlnngen  der  königl.  Akademie  der  Wissenschaften  zu  Berlin  Au5  dem 
Jahre  IST 6.  4.  (XXIL  388;  148,  60,  278  u.  67  S.  m.  9  SteinUf.  B«Lid.  ait 
(v.  p.  3.)  50  M.  SO  K 

Hieraus  einzeln: 

Abhandlungen»  philologisdie  nnd  Uitoriadie,  ane  dem  Jahre  1876.  i  ort 

278  o.  67  S.  n  M.  l't  Pt 

Acta  seminarii  philologici  Erlangeona.  Edd.  L  Maeiler  et  E.  WoeKfUo.  Vol  l 

Erlangen  1878.  IV,  476  S.  ^  ^ 

<—  nova,  regiae  societatts  saeDtiarium  UpsaliensiSf  in  memoriam  IV  seeolonio  ab 

nniveintate  Upmliemi  pcnclomm  edila.  Volnmen  eitia  ordinen  editn.  Dpnh. 

4.  IV,  945  S.  nu  13  Steiataf.  M  M. 

Annales  de  rAcadcmie  de  MÄcon,  Societe  des  arts,  sciences,  bdles-lrttm  et 

d'agricultore;  mises  ea  ordre  par  A.  ArcclL   T.  14  ei  15.  Jtficon.  596  p. 

cf.  p.  3.  ttl. 

Arsskrift,  Upsalo  univcrsitete.  Lpsala  1877.  122,  129,  57,  96,  46,  91,  42,5 
40  p.  et  p.  60.  13ILUH 

Attl  ddla  R.  Accndemia  delle  scienze  di  Torino,  pubblicati  dagli  accademin  ^pfT^ 
tari  peile  (lue  classi,  vol.  XII  disp.  V.  (maggio-giagmo).    Torino.   p.  4*?^— 

Jahresheft.  ',».,  de«!  Vereins  schweizerischer  Gymnasiallehrer.  Anrnii.  r^S  S.  1  M. 

M^moires  de  la  Societe  d'enmlation  d'Abbevillc.  Vol.  XIV.  AbbeviUe.  av,  planchfs. 

—  de  l'Academie  des  sciences,  belles-lettres  et  art«  de  Clermont-Ferrand.  T.  XVH 
(48.  vol.  de  la  coUeeüon  des  Annales.)    1875.  Clermont-FerraDd. 

—  lei  mkntB,  T.  18.  (49.  voL  de  la  eotiectiOB  des  Amialea.)  ISIft.  9M^ 

—  delaSoci^d*agricoltare^adeiicetetaito8^|]K>Qai.  2.edrie.  T.xm  IM 

—  de  la  Sod^  des  sdenccs,  de  l*agrieoItiiie  et  des  arls  de  Lille.  4.  a^e.  T.  •> 

Lille.    586  p.  et  2  p\.   t.  p.  5,  57.  (i1  f>  ^ 

—  de  la  SocM  d^mulatioii  da  Juta.  2.  seile.  2.  toL  1876.  Loaa^t^talniB. 

463  p.   cf.  p.  5. 

—  de  l'Academie  de  iMeU.  57.  Annee  1875—1876.  3.  sirie,  3.  annee.  Uüttk 
sdences,  arts  et  agricaltme.  Maney.  605  p.  et  3  pL 

de  la  Soci4td  d'teulaliOD  de  Monbdllud.  3.  sMe,  1.  toL  UmM&uL 

—  de  rAcadcmie  dv  Gard.  Ann^e  1876.  Nlmes. 

—  de  rinstitut  national  de  France.   Academie  des  InscriplioM  el  bdlsslHIi* 

T.  27,    l.  parlic.   Paris.   4.  VIII,  318  p.    v.  p.  57. 

—  de  la  Societe  acad^qoe  de  TAube,  T.  41  (3.  s^  T.  14).  Ambt  if^'t- 

Troyes.    cf.  p.  5. 

Öfrersigt  af  kougi.  veteuskabfr-akademiens  förttaDdlinnr.  34:eärK.  1877.  Sto(fc> 
boim.  OD  ^^^^j^ 

Oreraigrt  over  det  Kongelige  daoske  Videnskabenes  Sdskab?  Forfaaodltag«  H 

dets  McdlemmerR  Arbejder  i  Aaret  1S7T.    Nr.  2.    108  o.  3  Kpfr.    v.  p.  120. 
Sitznngsherichte  der  kaiserl.  Akademie  der  Wissenschaften.  Philo>opln«rh-hi?ti-sr 
Classe.  80.  Bd.  Jahrg.  1S77.  April— Juni.  Wien.  11  ti  S.  u.  1  Taf.  v.  p.  l*2U.  lüM. 

TraDSactions  of  the  American  Philological  Association,  1876.  Publisbed  b;  tbt 
AsBociatioo.  New-Tork. 

Hec. :  Tbe  Academy  282,  p.  324. 

Yerhandlnngen  der  gdehrlen  eslaiBdien  Gesellschaft  zu  Dorpat  S.  Bd.  4.  Hi^ 
Dorpai.   95  &  «1  M.  20  PI.  (8.  Bd.  cplt:  1  U.  ^  ^) 

3.  Sammelwerke. 

BXäxos,  W.,  ^  viog  It^lVütÖg,  Athen.   59  p. 

Boeckh,  A.,  Eocyklopldie  nnd  Helliodologie  der  philologischea  Wissenschaft«^ 
Hrsg.  T.  fi.  firatascliek.  Ldpitg.  X,  824  S.  IS 
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Sammelwerke.  —  Geschichte  der  AllerUium&wi&senscliafl. 
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Br6al.  M..  Mäanges  de  mythologie  et  de  liDKuisiicnie.   Paris.   VII,  416  p. 

7  M.  60  PL 

RfC:  La  R^publtque  fran^ise.  3.  et  4.  Nov.  von  A.  LeföTre. 

Commentatlones  philologae,  in  honorem  Theodori  Mommient  Bcriptcrant  amici. 
Adjecta  est  Ubula  (phototyp.).    Berlin.   4.    828  S.  40  M* 

Feslsohrfft,  dem  Hrn.  Conrect.  Pr.  Heussi  zu  seinem  SOjähr.  Lehrer-Jnbilfumi  am 
K  Oct.  Ib77  dargebracht  vom  Lehrer-CoUegium  d.  Friedrich-Fraaz-Gymuasiums 
SO  PttehiiD.  Pferebiin.  60  8.  IM. 

Fforenny  9^  Flores  ]M€lid  gneee  et  latine.  Pilamo,  98  p. 

Fronde,  J.  A.,  Short  Stndies  on  Great  Snlijeeti.  New.  ed.  S  toIs.  Vni.  3. 

London.    5r,0  p,    Lwb.        p.  58.  121.  7  .M.  20  Pf. 

(jaDdeamus!  CarmiiM  vagoram  selecU  io  asam  laetitiae.  Leipzig.  VIII,  221  S. 

1  M.  RO  Pf. 

Heerdegen,  F.,  Ueber  Begriff  und  Eintheilung  der  Philologie,  mit  besonderer 
BerOduichtigang  August  Bocekb'a.  (Bin  Vortrag.)  Blitter  lllr  du  Bayeriseiie 

Gymnasial-  und  Real-Schulwesen,  p.  2<<T— 29S. 

Hermanii,  G.,  Opuscvla.   vol.  VIII.   Ed.  Th.  Fritzsche.  t.  p.  0. 
Ree:  Literar.  Centralbl.  43,  p.  1445—1446  von  Bu. 

Hertz,  M.,  znr  Encvklopädie  der  Philoloffie.  Coram.  in  hon.  Mommsen.  p.507— 517. 

Kaufmanu,  J»,  Zur  Bedeutung  und  Methodik  der  classischen  Stadien.  Luzem« 
4.  62  S. 

HaaarakI,  A«^  Nengriechischer  Parnass  oder  Sammlung  der  ausgezddmeieren 

Werke  der  npnfren  Dichter  rinVclienlands.    Heft  I.    Athen.    64  S.  1  M. 

Ree.:  Magazin  für  die  Lit«rntur  des  Auslandes,  50,  p.  765 — 767» 

Klpperdeii,       opuscula  (ed.  U.  Sc  ho  eil).   Berlin.   VI,  602  S.  12  M. 

Ree.:  Jenaer  LiteratQrztg.,  Nr.  61. 

Belffenelield,  A*»  analeeta  erltiea  et  graranatica  (In  Soelontt  de  gfammalicia  el 

rhetoribus  reliquias.  —  de  Tacili  Germaniae  titnlo.  —  ad  Amobii  locum.  —  an 
Thneydides  partiripinm  et  infinitivum  confuderit.  —  deTerbomm  opnt  est,  refert, 

intirest  stnirtura).    Vrati»!     4.    15  p 

RÜMclil,  i;*,  kleine  pltiloiogische  Scliriflen.  3.  Bd.:  Zur  röra.  Literatur.  A.  u.  d. 
T.:  Opuscola  pbilologiea.  VoK  Ol:  Ad  litteras  latinas  spectantia.  Leipzig.  XIX« 
856  S.  20  M.  (1—3.:  54  M.  80  Pf.) 

Schmitz,  W.«  Beiträge  zur  lateinischen  Sprn(  h-  and  Litentnikttode.  T.  p.  121. 

Ree:  Literar.  Centralbl.  51,  p.  1689— Hj. ti). 

Tllirlvrally  Bp.,  Remains.  Literary  and  Theological.  Edited  by  J.  Stewart 
Perowne.  VoL  3,  Essays,  Speeches,  Sennons,  Ste,  London.  600  p,  Lwb. 

24  M* 
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Saint-Omer.   4.  ä  2  col.  p.  161—240. 
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C^fjf  leUres  iiiMit^  k  GhtrdoB  de  la  Rochatte,     p.  7,  122. 
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GescbicbtafoncbDog  a.  AltertlmaMkniide  1871.  7—9,  p.  384—413. 
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Klacak,  H.y  Geschichte  d.  Leitmeritzer  Gymnasiums.  1.  Leilmeritz.    40  S. 
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.  ülostri  che  v'  insegnarono,  con  tntroduzioae  di  G.  Brambilla.   Parte  11:  dooi- 
inenti.  Pavia.  4.  Vll,  80  p. 
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Micheli,  E.,  Scolopio.  Storia  deir  universitä  di  Pisa  dal  1737  al  1858,  in  conti- 
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UriLanden  aur  Geschichte  der  Univeisität  TObiagea  ans  den  Jahren  1476—1^4. 
Ttbiasen.  XI,  743  S.  12  IL 
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uiyui^ed  by  Googl( 


Bibliographie. 


199 


Wetiely  F.  X.,  die  ^OaieiMcbaa  und  Kunst  im  Kloilcr  St  Gallen  fan  9.  n.  10. 

Jahrh.  Ein  Kulturbild  in  4  VorMgeo.  Mit  dem  (litli.)  Bilde  d.  heil.  Notker. 
Lindau.    VII,  in  S.  IM.  20  Pf, 

Wiederhold,  C,  Geschichte  der  LateioBehiile  n  Insterbufg.  2.  Theü.  (Opus 

posturoum.)    Insterburi^r.    I.    18  S. 

Wiss.  £«9  Aus  der  KulturKetiduchle  von  Florenz.   Berlin.    144  S.    v.  p.  61.  123. 

2  M.  60  Pf. 

Wordsworth,  Cli.,  Scholae  Academiae.   Some  Aoeounts  of  the  Stodiee  tt  the 

English  Cniversitics  in  the  Eighteenth  Century.    Cambridge.    446  p.        18  M. 

Wnrzbach,  C.  r.,  biognphiacliee  Lesdkon  des  Kaiserthum  Oesterreich.   35.  Thl. 
Wien.   V.  p.  123.  6  M.  (1—35.;  205  M.  50  PL) 


5.  Bibliographie. 

Beeck,  N.,  Alte  Drucke  der  FlenslHirgcr  Gymouielbibliotliek.  Flensbnrg.  4. 

p.  25—32. 

Bibllotcca  de  In  S.  Iglesia  de  Toledo,  inventario  de  1474.  Rivifta  de  archiToa 

bibliotec:ts  V  nuist'os,  20.  Octobre. 

Blbllottieca  historica.  Hrsg.  von  W.  Müldeuer.  25.  Jahrg.  1.  Hft.  Jan.  bis 
Juni  1877.  Göttingen.   103  &  t.  p.  123.  1  M.  60  PI 

—  phUologica.  Hrsg,  tod  W.  Mftldener.  30.  Jalirg.  1.  EtL  Jan.— Jnni  1877. 
Ebd.    123  S.    V.  p.  123.  1  M.  20  Pf. 

Boslng-,  J.  F.,  Verzeichniss  der  in  der  Henielder  Gymnaaialbibliotliek  befind- 
lichen alten  Drucke.    Hersfeld.    4.   p.  21. 

Branney  L.^  zur  Geschichte  und  Statistik  der  Gymnasialbibliothek  (zu  Cottbus). 
Cottboi.  4.  p.  11—27. 

BniQBy  CkWf  Aaiaberetninger  og  Medddeser  fra  det  Store  Kongelige  Bibliothek. 

Copenhagen. 

Ree:  Revue  crilique  4fi,  p.  289—293  von  Ch.  Graux. 

Catalogo  de  los  manuscritos  de  la  bibliotcca  del  noviciado  de  la  Uoirenidad. 
Revista  de  la  Universidad  de  Madrid. 

CfttalofOB  Codieom  maa.  Gonriniaoonun.  Digeaaii  Jon.  Gaontoai  Badapealieaaii. 
Nenar  An.  f.  BibliognpUe  n.  Bibiiothekwiaa.  X,  p.  314—310.  XI,  p.  348--3b0. 

Guiie«  M.,  die  HaodschrifteB  nnd  seltenen  alten  Dracke  der  GpnaaalalbtbUothek 

zu  Thom.    II.  Theil.    Thorn.    4.    IV,  20  S. 

Babel,  R.,  Nachricht  über  Handschriften  u.  alte  Drucke  d.  Bibliothek  (d.  hOheren 
Bürgerschule  zu  Culm.)    Culm.    4.    p.  1 — 7. 

Betto,  A.,  über  alte  Handschriften  u.  Drucke  (ia  der  Bibliothek  des  Gymnasiums 
•  n  Wittatoek,  Nachtrag).  Oateni.  4.  p.  0—10. 

Belfde«  L.  ^  ßibliolheca  Bigotiana  manuscripta.  Gatdogue  des  mannscrits  r«a> 
sembles  au  XVII  si^cle  par  les  Bigot,  mis  en  vente  au  mois  de  juillet  1706,  au- 
joord'hui  cooserv^  k  la  Biblioth^ue  nationale,  publik  et  annot^   Ronen.  4. 

uxn,  lot  p^ 

—  I«  biUioibiqne  nationale  en  1076.  INbUodi^De  de  lleole  det  Ghartco.  1877. 
3.  et  4.  Ufr. 

Dvncker,  A.,  kurze  üebersicht  über  die  Geschichte  der  Bibliothek  des  königl. 
Gymnasiums  zu  Hanau  und  Verzeichai&s  der  alten  Drucke  derselben  bis  zur 
Mitte  des  10.  Jahrhunderlt».    Hanau.   4.    p.  13 — 21. 

FoersteTy  B«,  De  antiquitatibus  et  libris  manuscriptis  GonstantinopolitaDia  com- 
raentaliii.  Roalock.  4.   36  S. 

Mebe,  Verzeichniss  der  alten  Drucke  der  Biblkilhck  (dea  flidt  Gymnaafnmn  in 

Liegnitz).    Liegnitz.    4.  p.  22 — 24. 

Hamann,  K..  Beschreibung  der  Handschriften  u.  alten  Drucke  der  Bibliotliek  des 
alten  Arnoldinujna.   Erste  Folge.  Burgsteinfurt   4.  p.  13— 23. 
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(Emiow,  f.,)  KbltoMabokM  (4«  PidagogioiM  m  mUietei). 
p.  tö— 17. 

Hölscher,  L»,  die  iUereo  DradcMfarifteii  der  GymoMidblblioihek.  flolofi  4. 

it  p. 

Index  librorum  quibus  Bibliotbeca  AcademiaeRheno-Trajectioae,  ab  anno  MDGOGLV 
ui({ae  ad  annum  MDCCCLXX  locopletata  est  A— L  (CaUüogos  der  kocha 
iPMrmede  de  Bibliothek  der  Hoogeschool  te  Utredit  m  tot  1870  nt- 
meerdert  is.    A— L.)   Utrecht   VI,  p.  1—833. 

Inyentalre  alphab^tique  des  livres  impriroes  sur  v4Kn  de  la  Bibliotheque  Htkh 
nale.    Coniplement  du  catalogue  publiee  par  Van  Praet    Paris.    1Tb  p. 

Katalog  der  groaaherzogl.  badiachen  Hof-  uod  Laodeabibliolbek  in  Cari&mb«. 
4.— 10.  Bd.   {%  Abth.]  4  H. 

(4.  Orientalische  u.  slavische  Philologie.  Orient  und  Aegypten.  Slavische  und 
lithauische  Völkerschaften.  —  Classische  Philologie.  Grieciiea  und  Laieiner  der 
mitlleren  u.  neuen  Zeit.    [S.  507— 593.J    1876.)  Einzelpr.  SO  Vi 

—  der  BiblioÜiek  der  Gesellschaft  f.  bildende  Kunst  u.  valcrländische  AlterthüiDer 
m  Emden.  S40  &  1  M.  M  Pt 

Snanty  K.,  Ycncichniss  der  Handschriften  and  Ilten  Drucke  der  Bibliotb^  dei 
Pädagogiums  snm  Jüoeter  naterer  lieben  Fraoen  wa  MagdelHiig.  Magdelrarf.  l. 

p.  29—48. 

XvtokOi  Bf  Bericbt  Aber  die  auf  der  DibUothek  des  königl  und  OiOning^iehea 

GynMsinnM  lu  St^rgard  In  Pommern  Torlmdenefl  und  in  dem  Katalog  der« 
selben  bis  zum  30.  Jannar  1877  eingetraooMi  Handaehrüien  and  Dracke.  Stai^ 

gard.    4.   20  p. 

Linde.  A.  Vo  d»  die  Handschriften  d.  königl.  Landesbibliotbek  in  WieslMdca 
•ctehnet  Wkäaden.  140  S.  4  M.  00  Fl 

MmAf  Inf  Intomo  alle  Ublioteea  pobblica  ptovinciale  dl  Aqnila:  rehaiaae. 

Aqnila.   4.    14  p. 

Kardnceiy  E.,  Di  un  Catalo^o  generale  del  manoscritti  e  dei  libri  a  stampa  delLe 
Biblioteche  goTernative  d'italia.    il  Boonarroti.    1876.  M.  9.  (pubbtolo  tt 
.   25  agosto  1877.) 

~  Gatalogoi  eodieon  nanoicriBtoraBi  pnrtm  aileilalii  ^pA  ia  Bibttoiheca  Afena- 
diina  Romae  adaenraatir.  Tniin.  i  IL 

(PetrI,)  Verzeichniss  alter  Druckwerice  der  ChrmnaäalMMiothak  (aa  HMer  a.  d. 

Weser).    Oßterwieck.    4.    p.  37 — 40. 

Ffndel,  E.,  Mi  tth  eil  untren  über  die  Bibliolheca  Rudol&na  der  kLönigi.  Bitter-AkadcBic 
zu  Liegnitz.   II.    Lieguilz  1877,   4.   p.  31— tib. 

Bothgeber,  J.,  die  handschriftlichen  Schätze  der  frflberen  Süaaafcwger  glaÜ 

bibiiotbek.       p.  124. 
Ree:  Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymnai.  XXVUI.  8  u.  9,  p.  650—651  ron  A.  Schönbeck. 

Besena  historica  de  Ia  biblioteca  «nivmllaiia  de  Grenada«  Reiiata  de  aichivoa 

hibliotecas  y  Museos  N.  11. 

Schwarze  y  B«y  Die  alten  Dracke  und  Handschriften  der  BibUoÜiek  des  köni^L 
Friedrieh-Gymnaainma  in  hankfiirt  a.  0.  Frankf.  1877.  4.  30  &  «.  1  lUL 
Ree.:  Jenaer  Literatnntg.,  Nr.  48,  p.  732—733. 

T^OB»  die  Biblioihek  dea  GpaaMU  Garolini.  3.Abtb.  OanabiOck.  4.  13& 

Wagler,  F.  A.,  Bericht  Ober  die  BfblioÜMk  des  Gymnaehuna  sa  landabcrf  a.  W. 

Landsberg.   4.    16  p. 

Woldte»  Beridit  Ober  die  BUiUothek  des  Waiaenbaaaea  (iaHaUe).  fialla.  4.  10  & 

(Weisker,  9.,)  Berieht  Aber  die  Schulbibliolhek  (der  kOhcM  noigueuhiiti  m 

Rathenow).   Rathenow.   4.  p.  13 — 16. 

Zenti,  f.,  Elenco  dei  doni  pervf^nuti  alla  biblioteca  commaBale  di  Verocia  dal 
1864  al  1875;  premessa  ona  relazione  intorao  alle  biblioteca  ateaaa  dal  IbM  al 
1875.   Verona.   49  p. 
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II.  Griechische  und  römische  Autoren. 

Bibliothek  der  Rirchemriter.  Aofwahl  der  vorsfiglicbsteD  patritt.  Werke  in 

deutscher  Ueb«rsetzung,  hrsg.  unter  der  Oberleitg.  v.  V.  Thalhofer.  245—254. 
Bdchn.  —  245.  u  246.  Basilius  ausgewählte  Schnften.  (2.  Bd.  S.  193—366.) 

—  247.  u.  248.  Origenes  ausgewählte  Schriften.  (3.  Bd.  S.  289— 464.)  —  249. 
u.  250.  Augustins  ausgewählte  SchriUeo.  (6.  Bd.  S.  1—192.)  —  251.  u.  352. 
Cassians  Schriften.  (S  ) — 176.)  —  263.  o.  254.  Die  Briefe  dtr  i'äpste. 
(4.  Bd.  S.  1—192.)    Kempten.  (aj  40  Pf. 

Freaod'8  Schüler-Bibliotbek.   1.  AbUi.:  Präparationea  zu  den  griech.  u.  röm. 
SchnlklMiikera.  Priparation  lo  Horas  Weiken.  7.  Heil  2.  Aufl.  —  U.o- 

krates  ausgewählten  Werken.  1.  u.  2.  Ilft.  —  Lvsias  '.i  Hf(e.  —  Salluaft 
Werken.    3.  Heft,  4.  Aufl.  —  Tacitus  W'erken.  '3.  u.  0.  Hft.    2.  .\ufl.  — 

—  Thucydideti  Werken.  8.  u.  9.  UefL  —  Xenophons  Auabasis.  1.  Heft. 
7.  Aufl.  gr.  16.  (I  ca.  80  S.)  Leipzig.  (ft)  50  Pf. 

HendeM,  B.,  oraenla  graeca,  4piae  apud  seriptores  graeeoa  romanosque  euCant 
collegit  paucasque  observationes  selectas  praemisit.    Halle.  107  S.    2  M.  40  Pf. 

Klotz,  W.,  Ueber  die  Ouellen  zur  Geschiebte  Pbokioas  ia  Biodoroii  Arrianoii 

Nepos  u.  Plularchos.    Leipzig.    69  S. 

MaUvig.  J.  N«s  Til  graeske  og  laUnske  Skubenters  TexlkriUk.  I.  Rettelser  tii 
et  af  Qceroa  BreTe  Iii  Atticua.  (IX.  13,  4.)  0.  Rcttelse  af  et  Sted  hoa  Hcro- 
dot   (H.  25)  og  et  hos  Cicero    (Verr.  Hl.  68,  159.)   III.  Goii}ectaral  kritiske 

•  Opgaver  (a.  Sophocies  Ajas  1299;  b.  Demosthenes  XXIU,  142;  c.  Athenaios  IV, 
p.  146  f.;  d.  Cicero  in  Verrem  II,  c.  76,  §.  176;  e.  Seoecae  epistolae  95,  §.  48; 
r.  Pttnil  Panegrricus,  Cap  36;  g.  Demostbeocs  XXXVI,  47;  h.  PHdH  Pane- 
gyrieai,  97.)   Nordiak  Tidskrift  for  Filolofi  III.  2,  p.  136—146. 

Fatrnm,  sanctorum,  opnscula  selecta  ad  usum  praesertim  studiosorum  theologiae. 
Ed.  et  commeutariis  auxil  b.  U.  Hurter.  Vol.  35.  S.  Aur.  Augustini 
Hipponenala  episcopi,  et  S.  Proaperi  Aquitanl  de  cntia  opnaeola  aelecta. 
(204  S.)  iBiiabraek  90  Pf.  (t-95.:  36  M.  73  Pf. 

Persiclietti,  N.,  DiiloDarlo  dei  peuiieri  e  aeateose  di  aoteii  antichi  e  modemi. 
Milane.   330  p.  3  M.  bO  VL 

Selinildti,  L.,  Vermischte  F.emerkungen.  Zu  Sophocies  Atitig.  1035.  Zu  Euri- 
pides  Pboen.  v.  ÖU4.  hieclr.  v.  952.  Zu  den  Kragmeuleu  der  Tragiker.  Zu 
Properttna.  EIm.  IL  6,  24.  Za  Plutarch.  qoaeat  conviv.  iV.  5,  1.  In  Plato 
Protagor.  327,  &  Apolog.  32,  A.  Phiiologoa  XXXVII.  2»  p.  343—345. 

8eIectH^  e  profanis  Kcriptoribus  historiae.  Nouvelle  edition,  aTee  dea  ümuukM  d 
des  jnotes  en  Uran^ais,  par  £.  Labb^.   Paris.   XV,  476  p. 

1.  Griechische  Autoren. 

C^httj  C*  Miscelianea  critica  praesertim  in  Homerum  et  BemoathfneBi. 
Ldden  1870.  12  M. 

Ree:  The  Academy  282,  p.  322—323     J.  By  water. 
JProsa  greca,  tratta  dalle  opere  di  yari  scrittori,  annotata  e  propoata  aUe  scuole 
per  esercizio  di  traduxione  da  G.  Solerio.    Casale.    104  p.  2  M. 

Acta  S.  Timothei,  ed.  H.  Usener    Bonn.   4.    37  S.  1  M.  50  Pt 

AeliaDUS  morceaux  choisis  p.  ü.  Congnet.   v.  Testamentnm  Vetus  p.  214. 

Hilberg,  J.,  Aeüaai  Varia  Historia,  p.  53,  4.  H.   £pistola  ad  Vableo, 
p.  15—10. 

—  AeUani  de  natoia  aidmaliaa,  VI,  6&,  ibid.,  p.  3—1. 
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AeUanas.  Ha  QiQya,  (pUoXo/ixd  Mok  Uno^ixd.  *AXasw^vdpm  ojfm 
n6^w  ägx^  tkufit»,  (*Ek  tiSv  %qv  AlXtc^vmfJ)  'sism 
Nr.  M,  p.  703» 

AenM» TOa  Stjmphalos.  Hug,  A.,  Aeneas  von  Stymphalos.  v.  p.  Itt.  lElOft 

Ree  :  Jenaer  Litcraturztg.  46,  p.  706—707  v.  F.  K.  Hcrtlein. 

Aeneas  Tactieus.  Huf?,  A,,  Aeneas  Taclicus  und  die  Einnahine  des  Hafens t  ü 
Megara  durch  Peifiislratos.  Kbeinüches  Museum  für  Philologie,  N.  61.  IkL, 
4.  Heft,  p.  629—632. 

AMehjU  Pmie,  ad  textum  ßoissonadi  recensuit,  ¥lliilUB>  ledMMm  d  uutir' 
▼cnionum  deleclum  adjecit  A.  N.    Paris.    82  p*  IM. 

—  Persae  ed.  J.  Oberdick.    Berlin  1876.  1  M.50K 

Ree:  Literar.  Ceiitralbi.  49,  p.  1632  von  J.  K. 

«  Prometh^e  enchain^,  expliqu^  litUralemcot,  aonot^  et  tndiiit  ea  kaa^fit 
mf.  Pii.  Le  Bat  et  Th.  Fix.  Paria.  143  p.  )  E 

—  Aftameauum.  lYansIaled  by  R.  Browoing.  tondon*   158  p.  Lvb.   f  E 

Ree:  Academy  N.  287,  p.  419 — 420  ▼.  J.  A.  Symonds.  —  Athenaenm  N. 

—  Agamemnon.  Tranacribed  into  Eogliali  Verae  by  E.D.  A.Horalie«d.  Lmioa 

130  p.    Lwb.  iE 
Ree:  Academy  N.  2S8,  p.  442  von  J.  A.  Symouds. 

D Indorf,  G.,  Lexicon  Aesrfiyleuin.   Lipsiae  1873 — 76.  16  E 

Ree:  Jenaer  Uleraturzt^  46,  p.  705—706  von  Weckleia.  —  Zdtschr.  L 
d.  Gymnasialwfsen  XI,  <J.  p.  541 — 669  TOD  L  Scbaudt.  —  RetaecölifB 

N.  47,  p.  305— 3U7  von  U.  Weil. 

Heimao eth.  F.,  de  parodi  in  Aeschyli  (abula  Thebaoa  cooformaUooe.  Bon. 
4.   16  p. 

InhoodsopgaTe  der  nog  beaiaande  trairapelen  ran  Aeachyloa,  So»kMMia 

en  Eiiripides.  Naar  de  oiiderwerpen  gerangschikL  Voor  de  hoogere  Kbse^^ 
der  gynuMsia  ea  beoefeoaara  der  daaaieke  toooeelpoeiie.  Tiel   VIfl,  I03f 

2  JA.  i  j  ti 

Keiper,  P.,  die  P^er  dca  Aeaehyloa  ala  QneUe  ISr  altperaiaehe  Allertia» 

künde,  nebst  Erklärung  der  darin  vorkommenden  altpersischen  Eigcattawt. 
Acta  Sem.  Erlang.  I,  p.  175— 2bb  cf.  p.  473  u.  einzeln.  114  S.  2E 

JLolisch,  A.,  Der  Prometheus  des  Aeschylus.    v.  p.  126. 

Ree:  Phiiolog.  Anzeiger  VHI,  b,  p.  371—374  TOn  Weckleia. 

Lowinaky,  A.,  Zn  Aaacbylos  Siebea  yot  Tliebfln     410}.  Neae  JabifaicbB 
ffir  PbUologie,  116.  Bd.,  10^  p.  694. 

Patin,  Etndca  aor  Ica  ttasiqiiaa  sncs*  Eacbyle.  6. 4d.  Paria.   VH,  391  ^ 

3  M.  50  Pt 

Wie],  J.,  de  Aeschyli  Persarum  exilu  commenlalio  critica.    Köln.   4.   2>  p 

Aesopuäy  fahles  choisics  (texte  grec).  Edition  ciassique,  accooipagnee  de»  lar 
tationi  de  La  FontaiDe  et  d*aii  lesqae  aree  dca  ootaa  en  ficaofaia  par  E.  Sob  aer. 
Paria.   131  p.  I E 

—  46  Ikblea  par  H.  Congnet.  v.  Testamentum  Vetaa  p.  214. 
AmmoniB  de  auspiciis  ed.  A.  Lud  wich.  v.  Maximas  p.  210. 
AnaxH^'Oras.    Schnitze,  F.,  Aoaxigoras.    v.  Philosophi  p.  211. 

AnaxnrehiiH.    Gompertz,  Tb.,  Anaxarcb  uad  Kallitthfnn».    Cornau  in  ba^ 

Momnisea,  p.  471—480. 

Aneedota.   Feditav^  M.  /.,  fii'TjßsIct  xijg      rw  MeCaitävi  ' E'/.).rr(x^: 
,  noifiatoag  vvy  tiqwiov  kxötdöfiivu,    Ud^yaccog  N.  7,  p.  — 
'  N.  10,  p.  746—766,  N.  11,  p.  866—869. 

^  Gould,  S.  B.,  Early  Christian  Greek  Roaanee.  Gontemporary  Rev.,  Od,  If  ^ 

—  Legrand,  E.,  Recueil  de  poemes  historilpica  en  grec  vulgairr.    v.  p 

Ree:  Revue  rritiqae  48,  p.  333—342  von  G.  Perrot  —  -Academy  >.  2^*». 
p.  688  von  H.  F.  Toaer.  —  Liter.  Centraibl.  1678,  N.  1,  sp.  22—23  r.  W.  Ik. 
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AllMtfola*  Lnber,  A.,  neugriechische  Volkslieder  in  deutecher  Uebersetzung. 
Gte  23  S. 

—  Mtcagmvnti}  fiiftl$o&^'xfi  cd.  C  N.  Satbts.  toU  5.  ß.  v,  p.  «.  63. 

Ree:  Historisclie  Zeitschrift  II.  3,  p.  545^548  von  F.  Hirsch. 

—  Gebet,  C  G.,  Anecdota  Bekkeii  p,  434,  7.  p.  97,  13.  Mneoiome  Y.  4, 

p.  42',»— 43**. 

Anthologia  (xraeca.  Fiasler,  G.,  Untersachangen  zur  Ghechiseheii  Antliolc^e. 
p.  9. 

Ree:  Revue  critique  43,  p.  24&«249  foo  Olk  Giauu  —  Lileiv.  GeotnlbUtt 

N.  50,  p.  1655—1656  von  A. 

Kai  bei,  G.,  observationes  criücte  in  antltologiam  gnecam«  Gomm.  in  hon. 

Mommsen,  p.  326—336. 

Polack,  H.  J.,  Ad  Anthologiae  Palatinae  partem  priorem  couiectauea.  Mne- 
mosyne  V.  4,  p.  430—438.  r.  p.  127. 

ABtoalBU  liberallt.  Bereber,  iL,  Zur  Textkritik  d.  Antoninns LIbenlis.  T.p.63. 

Ree:  Revue  critique  48,  p.  329  von  C.  G 

Arcbimedes.  Bunte,  über  Archimnlps,  mit  besonderer  Berücksichtigung  der 
Lebens-  und  Zeitverbällnisse,  sowie  zweier  von  demselben  herrühreodea  mecha- 
nisAen  Knnstweifce.  Leer.  4.  21  p. 

Hnltsch,  F.,  Ueber  den  Hbnmelsglobnt  des  Archinedct.  Zettscbrift  Ar  Msthe- 
maük  nnd  Pbysilc  XXII.  6  (Hislor.-Iiterariscbe  AbtheUnng),  p.  106—113. 

Arlstarchoi«  Kammer,  E.,  liOr  Aristsrch.   r.  Homer  p.  209. 

AristophaiiMy  Plntns,  a?ee  des  notes  en  franfais  par  A.  J*  Dneasau.  Paris. 
131  p.  l  M. 

—  Plutus,  Edition  abregee,  accompagnee  d'analyses  et  de  remarques  phiiologique  s 
et  bistoriques,  par  J.  Hellen.   Paria,   64  p.  75  Pf. 

— >  Ranae.  Tbe  Fhigs  of  Aristophanes.  A  Rerised  TeiC,  with  English  Notes  and 
a  Preftee  hy  F.  A.  Paley.  London    176  p.   Lwb.  3  M.  40  PL 

Drescher,  A.,  Zu  Aristoph.  Nub.  282,   Philologos  XXXVIf.  2,  p.  345—348. 

Hill  er,  E  ,  Zu  Aristophanes  Thesmophoriazusen  (v.  833.  837).   Nene  Jahr* 

bücher  für  Philologie  und  Pädagogik  9,  p.  (318 — (»20. 

'0?.^iYY  V  Q"  \iQLöio(f)dvsi,  dno  zf^g  Xi^soog 

naiöiwv  7Toog  Otr^xXtivov  InKSJoln.  Wien.  27  S.  cf.  p.  127  80  Pf, 
Ree:  Jenaer  Literaturztg.  1678,  N.  2,  p.  24—25  von  N.  Wecklein. 

Ribbeck,  0.,  Zu  Aristophanes  We»pen.  Rheinisches  Moseum  fiir  Philologie, 
N.  F.,  32.  Bd.,  4.  Heft,  p.  627^28. 

Scbinek,  Aem.,  qnaestiones  Aristophaneae.  Nenbaldenslebea.  4.  10  p. 

Wecklein,  N.,  Studien  m  den  Flrüseben  des  Aristophanes.  Mflneben  1872, 

cf.  p.  64. 

Ree:  Philolog.  Anzeiger  VIII.  8,  p.  375—381  von  E.  v.  L. 

Witten,  Fr.,  de  .Nubium  fabula  ab  Aristophane  retractata.   £rfurt.  4.  18p. 

Aristotelis  de  anima  ed.  F.  A.  Trendelenborg.   t.  p.  64. 

Ree:  Lilerar.  Centraiblatt  44,  p.  1462—1463  von  A.  T(orstrik).  —  Jenaer 
Literaturztg.,  iN.  46,  p.  707-708  von  Fr,  SnsenübL  —  Rivista  £nropealV. 

6,  p.  1  174 — 1175  von  Scartazzini. 

—  Ethics.  Eüiica  I^icomachea  ex  teceosione  L  Bekkeri.  London.  210  p. 
Lwb.  6  H. 

Ethics.  Introduclion  to  Hooks  I.  and  IV.  (Book  X.,  Gh.  VI — IX.  in  an  appen- 
dix.)  With  Analysis  and  Notes  by  £.  Moore.  2.  ed.,  rerised  and  enlarged. 
London.   330  p.   Lwb.  12  M. 

—  tbe  Rheioric.  Wilh  a  eommentary  by  E.  M.  Cope,  revised  and  edited  by  J* 
£.  Sandys.  (Wilh  a  biographical  memoir  by  H.  A.  J.  Munro  and  Shilleto's 
adversaria  on  Arislotie's  Bbctorics).  3  vols.  Cambridge.  XX,  303  :  MO;  270  p. 
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Ctetlas.  Spiegel,  F.,  Kteiiaa  ala  GaaaUchlMchraibar.  Y.  Gaadiichle  der Pencr. 
Avaland  Nr.  40,  ^  102—197,  Nr.  41,  p.  803-811.  (ct.  p.  129). 
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p.  G04— 704. 

Härtel,  W.,  Demosthenische  Anträge,   ibid.,  p.  518—536. 
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Rer  :  The  Acadediy  282,  p.  322—323  von  J.  Bywalcr. 
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Jacoby,  C,  Die  griechischen  Historiker  der  späteren  ZeiU    1.  Biooysios  tc« 
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historisch  und  kritisch  erörtert.    Ansbach.    4.    16  S.  mit  3  Fig. 
Enhemerus.    Block,  H.,  Euhemere.    v.  p.  11.  130. 
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^  M^dtta.  MfTa(pQcc(fig  F.  G.  rfwgyfov.   Athen.   S8  p.     2  M.  ö  «  PI 
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Ree.:  Jenaer  JUtentarttg.  40,  p.  621  tob  B.  Prins. 

Roenheld,  F.,  de  epithetorum  compoiitoniin  apnd  Euripidem  u^u  et  for- 
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Kallenberg,  H.,  Herodot  Jahrcaberichfc  d.  Pliilolog.  Vereins  1877.  Movbr. 
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Moller,  J.  G.,  d.  Flavius  losephas  Schrift  gegen  den  Apion.  Text  u.  Er- 
klärung, aus  dem  Nachlas«  lirsg.  von  J.  Riggenbach  u.  C.  v.  Orelli. 
Basel.    HI,  .^94  S.  9  M. 

Isaeus.  Naber,  S.  A.,  Adnotationes  ad  Isaei  oraliones.  Mnemosyue  V.  4 
p.  383—419. 

Ifloerates»  Freund,  Piiparationen  an  Isoerates  t.  p.  201. 
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IiVeliai  SMUliiliQm,  Chvon,  Piteitor,  et  de  Loeln.  Wilh         Nota  by  W. 
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Gomm.  in  hon.  Mommaen,  p.  114—123. 

PalrUi  ApoetoU  opera,  ed.  Gebhardt,  Hamaek,  Zabn.  ▼.  p.  14. 

Ree:  Theolog.  Review,  Oct.  —  Athenaeum  N.  2581.  —  TheoL  QoartjLdi^n 
N.  2,  p.  361  —  376  von  Funk.  —  Protest.  Kirchenztg.  N.  51.  —  ''"^ 
Kirchenztg.  N.  62.  —  Theol.  Lileraturbl.  K.  19.  —  Literar.  Genlnibl.  iss- 
N.  1,  sp.  2—3  von  H.  —  Jenaer  Liferatarttg,  1878,  N.  2,  p.  18-K  ^ 
R.  A.  LIpeina« 

—  textum  ad  fldem  codicom  et  graecorum  et  latinoram  adhibllia  praesiaotisa^ 
editionibns  recensuerunt  0.  de  Gebhardt,  A,  Harnack,  Th.  Zaba»  ^ 
minor.   Leipzig.   Vll,  219  S.  3  ^ 


uiyui^ed  by  Google 


Griechische  Autoren.  211 

Paulus  des  Silentiarier  Hagia  Sophia,  übers,  voq  J.  J.  Kreutzer.   Leipzig  lb75. 
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Photius.  Zucker,  A.,  qnae  ratio  inter  Yilas  Lysiae  Pbotiannm  etc.  ioleccedat. 
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—  Dialoghi  sceiti.   II  Protagora,  testo  riveduto  da  G.  Oliva.  Fireoze. 
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Gastmahl  oder  Gespräch  über  die  Liebe.    Heber-!,  von  F.  Sehl  ei  erm  ach  er. 
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Sebmidt,  H.,  kritischer  Commenlnr  zii  Piatos  Theltel.  [Ana:  »Jalvb.  fox 
class.  Philologie,  9.  Suppl.-Hd."]   Leipzig.  163  S.  4M. 

Schmidt,  L..  zu  Plato  v.  p.  201. 
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Steinmeyer,  R.,  brevis  de  aliquot  Phaedonis  Piatonici  locia  dispute 
Elberfeld.  4. 

Weatermayer,  A.,  der  Mythna  in  Platoa  Protagoraa.  Eine  anal^tiadM  B»- 
trachtnng.  Nflmberg.  31  S. 

Wiegaiidl,  W.,  T>io  ^vis-^n':clln^t1.  Rrdeutang:  der  platoni-?chcn  Liebe,  E'^ 
in  der  tjescllschafl  lür  Wissenschafl  und  Kunst  su  Glessen  geli.  Yorieeoa^ 

Berliu.  39  S. 

Zahlfleisch,  Zu  Piatons  Hohtila  d  833  Ä   ^Aq*  o9v  fuA 
Siffig  d€$vög(f  vXd^cuf$tiif  »al  XaMvod%o$dnv6tarcg  ifAjroi^cta 
Zeitacbr.  t  d.  öaterr.  Gymnaaien,  XXVHL  Jahrg.,  8.  9.  Heft,  p.  603— ««9l 

Plütarchus,  Yie  de  Cdsar.   Edition  daasique,  accompagn^  de  notes  et  r^ 

marques  prammaticalcs  et  hisloriques,  par  T.  Lemeignan.   Paris.   96  p.  1^ 

—  Marius  (texte  ^tcc),  secundum  edilionem  Goraii,  selectas  alionim  aoaaqoe  noos 
a<^iecit  A.  Regnier.    Paris.    IV,  80  p.  t  .V 

—  Lea  Vies  des  hommes  illustres.  Traduites  cn  franfais  par  Ricard,  prec^d«* 
de  la  Vie  de  Plntarqoe.  Nonvelle  Edition,  revue  avec  le  plus  grand  soitt.  T.  t 
Paris.   XiX,  538  p.  3  M.  M  PI 

Klotz,  W.,  über  die  quellen  zur  geschichte  Phokion>  in  Plut,ircho3.  v.  p-5*l. 

Köstlin,  H.,  Zu  PlnL  Göns.  ad.  ApoU.  c.  10,  p.  244.  Teabn.  Pbüolofai 

:{»).  4,  p.  670. 

Schmidt,  L.,  zu  Plutarchus.    v.  p.  201. 

Treu,  M.,  aar  Geachidite  und  Uebcrlieferang  von  PIittareh*8  Horalia  L  ^Nf- 

denburg.    4.    18  p. 
Vogel,  A.,  über  die  Onellen Plutarehs  in  der Biognpbie  Alcmmdcra. 

4.   18  S. 
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Flntamlnu«  Zucker,  A.,  qoae  nlio  faitor  Titas  LysiM  Pseado-PliiteKliMiD  dft 

intercedat  v.  Lysias.  p.  210. 

Poljbiiis.  C  h  0  d  n  i  <  e  k ,  J.,  die  politischen  Ansichten  dc8  Polybiofl  im  ZosMunen- 

hange  mit  Plato  und  Aristoteles.    Wien.    59  S. 

D  r  0  y  s  e  n ,  U.,  die  Polybianische  Lagerbescbreibong.  Gomm.  in  hon.  Mommsen, 
p.  35—40. 

Lfibbert,  E.,  Polybins  tod  Megaiopolls.  Kid  1876.  4.   14  S. 

MijTQOnovXog,  J.  JJ.,  dvaYVta(fiMcva  ix  tot  UoXvßiott,  «Ig 

yDafAfut  toC  Tnovoyeiov  %wv  *Eiiic3imiU€Ufi:iMiSv.    Patra.   179  p. 

2  BL  60Pt 

Psellns«  Hilberg,  J.,  dePselK  IDnoTiB  EneomioGimidB,  9t.  Ep.  ad  Yahleii,p.4. 
Fjrthagorns.  Hirzel,  R.,  PythagordscheB  in  Gorgiu.  t.  Plato.  p.  213. 

Scholtze,  F.,  Pythagoras.  t.  Philosoph!  p.  210. 

Bemm  natnraliuin  scriptores  Gnieci  ed.  0.  Keller.       p.  187. 
Ree.:  Literar.  Gentralbl.  49,  p.  IÜ32  — lb33  von  B. 

Sextus  Empiricus  Pyrrhoneische  Grundzüge.   Aus  dem  Griech.  übers,  n.  m.  e. 
Einleitg.  n.  ErilotergD.  Teneben-v«Mi  £.  Pappenbeim,  Leipzig.  239  S.  2M, 

Somtes*  Ogor^lt,  J.,  de  Socrate  marito  patreqoe  ftnlUaa.  RndolfswerL  29  p. 

Thii-Lorrain,  Socrate  accns^  de  foUe.   Reme  de  llnatmction  publique  en 
Belgique  XX.  5,  p.  333—342. 

NVildhauer,  T.,  die  Psychologie  des  Willens  bei  Sokrates,  Piaton  u.  Aristo- 
teles.  1.  Th.  Sokrates'  Lehre  vom  WiUen.  Innsbruck.  VU,  102  S. 

2  M.  40  Pf. 

Soloii*  Begemann,  H.,  Quaestiones  Soloneae.  Spedneo.  I.  Holsmindcn  1875. 
Ree:  Philolog.  Anzeiger  VIll.  8,  p.  419—426  von  ü. 

Cerrato,  L. ,  Sui  frammenti  dei  carmi  soloniani:  saggio  di  stodio.  Disser- 
tazione.    Torino.    60  p.    v.  p.  137.  2  M.  50  Pf. 

Sophokles 9  erklärt  von  F.  W.  Schnei  de  win.    5.  Bdchn.:  £lektra.  7.  Aufl, 
besorgt  von  A.  Naadc.  Berlin.  189  8.  t.  p.  187.  1  M.  60  FT. 

—  ansgewiblte  Tragödien,  mm  Sdndgdntndie  mit  erUir.  Anmobgo.  Tcneb.  t. 

N.Weckleln.  S/Bdchn.: Eldrtra.  München.  91S.  v.p.  t5.71.        1  IL  25  Pt 

—  Ajax.   With  Notes,  critical  and  eipIanatorT,  by  G.  B.  Palmer.  London. 
130  p.    Lwb.  5  M.  40  Pf. 

—  Philoct^te,  explique  litt^ralement  et  snnot^  par  M.  Benloew  et  traduit  en 
firanfais  par  JM.  fieliaguet.  Paris.   206  p.  2  BL  50  K 

*—  PbOoettte.  BditioB  dasdqne  accompagn4e  d*ane  andvse  et  de  notes  philo- 
logiqnes  et  Btl&aires,  par  £.  Pessonneaux.  Paris.  88  p.  1  M. 

—  Trachiniae.  Ynnh  Notes  and  Introdndion  by  A.  Pretor.  London.  130  jp. 
Lnrb.  5  M.  40  Pf. 

—  Ajas.    Uob<^r=:olzt  von  Eyth.    Blaubeuren.    4.    19  S. 

—  Tragedicr.    (Kcrsatte  fra  Graesk  af  N.  V.  Dorph.  Ny  Ldgave  vcdG.  Dorph. 
Med  otte  Illublrutioner  af  F.  Lach  mann.   Kjöbenh.   484  p.  9  M. 

Feldkircher,  J.,  SophocUs  de  philosophiae  monunque  praeeeptis  sentCDtiae. 
T.  p,  138. 

Ree:  Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymnasien  XXVIII.  11,  p.  867—868. 

Gr  ei  ff,  G.,  Se  le  tre  tragedie  di  Sofocle  Edipo  Re  Edipo  a  Colono  el'Antigone 
fornüno  una  trilogia.   Gonsideraxioni  esteticbe.   Triest   34  p. 
Ree.;  Zdtscbr.  t  d.  östeir.  GymaaalcB  XXVHL  11,  p.  686  von  A.  Rnch. 

Bens e,  0.,  Der  Chor  des  Sophokles,  t.  p.  73.  138. 
Ree:  Uteiir.  Gentralbl.  50,  p.  1656—1657  von  J.  K. 

—  lieber  die  Vortragsweise  Sophokleischer  Stasima.    Rhdoisches  Museum 
für  PhUoiogie  N.  ¥^  32.  Bd.,  4.  Heft,  p.  489—515, 
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89plioöl6S«  iDhondsopgaven  fan  SopliokleB.  ▼.  AaAftn  p.  SOI. 

Leehner,  M.,  de  rbetorieae  11911  Sophodeo  commentatio  ad  fioeoi  mm  ai- 

ducla.    Borlin    4.    35  S.  1  M.  50  Pf.  (i:  1«U 

Ree:  Jenaer  Lileraturztg.  1878,  N.  2,  p.  24  von  N.  Weckido. 

Madvig,  zu  Sophocles.    v.  p.  201. 

Muff,  Gh.,  Die  chorische  Technik  des  Sophocles.   v.  p.  16.  72. 

Ree.:  Zeilsclir.  f.  d.  österr.  Gymnasien  XXVDI.  8.  9,  p.  623— eiS  t. 
A.  Baach. 

Naumann,  0.,  die  GiBVMB  doB  TrfaMlere  in  der  BcUn  des  SopfcaMti, 

Belgard.   4.    16  p. 

Peez,  W.,  Syslemalischc  Darstellung  der  FroporUonstropen  bei  Sophodo. 

Zeilschr.  f.  d.  österr.  (.ynmasien  1877,  10.  Heft,  p.  721—736. 

Piccolomini,  E.,  sulla  Lrasposizione  dei  versi  720—722  deli'  Lietira  <ii 
Sofoele.  Gomm.  ia  hon.  Mommaen,  p.  753—758. 

Richter,  E.  A.,  Beiträge  znr  Kritik  des  Philoctet.   t.  p.  13S. 
Ree;  Philolog.  Anzeiger  VRI.  0.  10,  p.  469—470  von  W. 

S  c  h  i  r  I  i  t  z ,  C. ,  Ueher  den  prolog  des  Sophoklciadieii  PhUoktcC  Pixkktefa 

37.  1,  p.  43—57. 

Schmidt,  L.,  zu  Sophucies.    v.  p.  201. 

Stesichonis.   Konstas,  L.  G.  G.,  Iliupersis  nach  Stesichorus.    Leipzig.    72 S. 
T.  p.  tS8. 

Btobaens.  Thonias,     U  Codex  Bnixellensis  du  Floril4gede Stobde.  Gaad  1871 

Ree:  Revae  critique  32,  p.  81 — 82  von  Ed.  Toumier. 

8irabo.  Bernnr<!aki  ?,  ff.,  symbolae  criticae  in  Strabooem  yü  «eoton  Cotefi 
'   emendationiim  in  Straboncm.    Leipzig.    58  S.  1  IL  60  PL 

ßüttger,  H.,  Wohnsitze  der  Deutschen  nach  Strabo  v.  Tacilus. 
Suidas.    Hilherp,  J.,  ad  Suidam  s.  t.  (Dtli(ftl(av.    Ep.  ad  Vahlen,  p.  8. 

Synesius.   Flach.  H.,  Studien  zu  dvn  HymneQ  des  Syoesios.   Rbeto.  Moäcu 
f,  Philologie,  xN.  F.,  b2.  Bd.,  4.  Heft,  p.  538—563. 

Testamentmil  Tetns.  Daniel  ex  codice  Ghisiano  ed.  Coaaa  TesUncnta 
Nonim  (BIblia). 

—  Joaeph,  Ruth,  Tobie,  et  extraits  bibliques,  soiTis  de  46  fables  d'^pspe,  dl 

morceanx  (i'Klicn  et  aulres  auleurs,  et  des  fables  choisies  de  Babrios.  avee  ^ 
exercices  grammaticaux  et  des  renvois  perp^tuels  k  la  grammaire  de  iL  QaapA 
et  I  Celle  de  M.  Burnouf,  par  H.  Congnet   Paris.   234  p. 

<—  Paalterinm  teliaglottnai  graeee,  syriace,  chaldaiea,  latiae,  XL.  post  priaBi 

hebraici  psalterii  cditionem  anno,  a^javante  S.  G.  F.  Perry,  ex  optimis  codidhe, 
Vaticano  et  Sinailico  graecis,  Ambrosiani  syriaco,  Amialino  latino,  et  ex  Lasv- 
diaoa  Targumi  impressioue,  in  usum  studiosorum  imprimendam  curavii  £.  Mestie- 
Partes  1  et  2.  TQbiagen.  4.  (Pars  1:  llt  S.)  »E 

Toitenentiim  IfoTiim.  Sacromm  tiibUomm  ▼etasUssims  fraraiciita  gneca  et 

latina,  e  codicibus  Cryptoferratensibus  eruta  atque  edita  a  J.  Cozza.  Prae> 
cedit  Daniel  ex  unico  codice  Ghisiano.  3  Partes.  Rom.  LÜH,  336,  LXLD  f. 

Rae:  Jahrb.  f.  dentscbe  Theologie  XXO,  4. 

BolHnger,  E.  W.,  Gritical  Lexicon  and  Goneoidtiioe  I0  Üut  Bfliafc  aad 
Grpck  New  TeataoMnt.  London.   Lwb.  36  )l. 

Eadie  J.,  Gommentary  on  the  Greok  Text  of  (ho  Epistle  of  Paul  to  ti« 
Thessalonians.  Kdiled  by  W.  Young,  with  Preface  by  tM.  Gaira^ 
London.    380  p.    Lwb,  t4  Ä 

Kersten,  P.,  Abregt  du  NouTeau  Testament   OovraM  accompagne  das 
Jexique  gree-laün-fran^is  de  toas  les  mots  et  de  Tanalyae  des  tarmm 
lea  plns  diffidles  qui  se  rencontrent  dans  cet  ovmge.    t5.  Edition  I 
Ree:  Revue  de  rioslmctioo  publique  en  fielgiqne  XX.  b,  p.  343—444  v.  C 
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'Ariag  YQ^Vn^-  Athen.  86  p.  1  U.  60  Pf. 

Paley,  W.,  Hone  Paolinae.  New  edit  wifli  Notes,  Appendix,  and  Pre&ce 
by  X  S.  Howson.   London.  3  H.  60  Pf. 

Schanz,  F.,  die  Coniposition  d.  Matthäus-Evangeliums.  Tübingen.  4.  91  p. 
Wilkii,  Gh.  G.,  clavis  novi  testamenti  philologica,  usibus  scholanim  et  ju- 
veQom  iheologiae  studioeorum  accomodata.   Quem  Ubrum  U.  atque  III. 
editione  ila  cagtigaTit  et  emeodavit,  nt  iiOTiim  opus  habeii  posstt  (£  L.  Vf, 
•  Grimm.  (In  8  fttt.)  Faae.  t.  Lex«-8.  Leipng.  XI— XII  u.  S.  1—160. 

3  M.  60  Pf. 

Ree:  Theolog.  Literaturztg.  1878,  Nr.  1,  p.  4—5      E  ScbOrer. 

TiMeritns  volgariizato  da  G.  Bertini.   Vol.  I.   Napoii  1876.  '    2  M. 

r     Ree.:  PhUoloy.  Anaeiger  VlII.  8,  p.  984—387  von  G.  HartoDg« 

Kraushaar,  L ,  Das  dritte  aeolisehe  Gedicht  des  Theocrit  Saarborg.  39  8. 

Mors b ach,  L.,  de  dialecto  Theocritea  I.  Bonn  1874. 

Ree:  Philolog.  Anzeiger  VHI.  9.  10,  p.  483—485  von  C.  Harlong. 

—  Ueber  den  Dialect  Theokrits.  Stadien  mr  griechischen  und  lateinischen 
Grammatik  X.  1,  p.  1—38. 

Yahlen,  J.,  de  Theocritonim  carminom  collectione.  Berol.  1876.  4. 

1  M.  60  Pf. 

Ree:  Philolog.  Anicigcr  YUL  8,  p.  382—384  Ton  CHaitonf. 

Theodorns  Prodromns.  H  i  1  b  e  r  g ,  J.,  ad  Theodomm  Prodnmmm  de  Rbodantes 

et  Dosielis  amoribus.  v.  3S.  Ep.  ad  Vahlen,  p.  13. 

Tlincydides  rec.  G.  Böhme.   2  Vol.   Lipsiae  1875.  2  M.  40  PL 

Ree:  Jenaer  Literaturztg.  39,  p.  604—608  von  J.  M.  Stahl, 

—  erklärt  vou  J.  Gl  aasen.   VI.  Bd.    Berlin  1876.  2  M.  25  Pf. 

Ree.:  Jenaer  Uteratontg.  39,  p.  604—608  Ton  J.  M.  SlahL 

Brenn,  F.,  Sattnsttns  und  Thocydides.  r.  Sallnstins  p.  226. 

Firmani,  A.  C  ,  Genni  Intorno  alla  vita  ed  alle  opere  di  Tucidide.  Rivistt 
di  Filolopia  e  d'istrnzione  classica  1877,  4—6.  deft,  p.  149—203. 

Freund,  Prüparationcn  zu  Thucydides.    v.  p.  201. 

Hesse,  Dionysii  Halic.  de  Thucydide  judicia.    v.  Dionysius  p.  206. 

Köhler,  U.,  über  die  Archäologie  des  Thukydides.  Gomm.  in  hon.  Mommseo, 
p.  370-477. 

liiebhold,  G.,  zu  Thocydides  II,  17,  2.  Phttologns  XXXYIL  2,  p.  348— 349. 

Michaelis,  Adn  Bie  Bildnisse  des  Thocydides.  EfaiBcilfagnr  gciechiBchen 
Ikonognphie.   Strassburg.   4.    19  S.  u.  2  Taf. 

Rancbenstein,  &,  Zu  Thucydides.  Buch  VO.  VlII.  Philologna  37.  1, 

p.  58—64. 

Reifferscheid,  A.,  ad  Thucydidem.    v.  p.  195. 

Schmidt,  L.,  Observationes  Thucydideae.    Marburg.    4.    7  S. 

Tillmaons,  L.,  Commentar  zu  Thucydides.   v.  p.  73. 
Ree.:  Paed.  Arch.  XIX.  8. 

Velshofer,  H.,  Thokydides  und  sein  Geschichtswerk.  Ein  Beitrag  zur  Ge- 
schichte der  Historiographie.    München  1878.   IX,  156  S.  4  M. 
Ree:  Jenaer  Literaturztg.  1878,  N.  1,  p.  10—11  von  H.  Zurborg. 

Tragicl.    Gomperz,  Th.,  die  Bruchstücke  der  griechischen  Tragiker  u.  Gobet's 
neueste  kritische  Manier.   Ein  Mahn  wort.   Wien  1878.   44  S.        1  M.  40  Pf. 
Ree.:  Wissensch.  Monatsbtttter  1877,  N.  11,  p.  166—168  Ton  Uhn. 

Schmidt,  L.,  so  den  Fragmenten  der  Tn^fiuf.      p.  201. 

Thomas,  W.  B.,  Fonr  Lectures:  Gonstantinople  and  the  Shores  of  the 
Euxine.  Athens,  in  the  Time  of  Pericles.  Greek  Tragedy.  On  Ancient  Ethics. 
Edited  by  M.  £.  T.   London.    150  S.   Lwb.  3  M.  60  Pf. 
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TrTphiodonis  Egyptianus,  la  presa  di  Troja:  poema.   Trad.  dal  g^eco  di  Ä. 
Bertold.   Milano.    100  p.  &  IL 

Ree.:  Rivista  Enropea  iV.  5,  p.  997  -998. 

Tjrrtaens.    noffmann,  C.,  Ueber  Tyrtaeus  u.  seine  Kriegslieder.   Grax,  44S. 
Ree:  Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymnasien,  28.  Jahrg.,  11.  Heft,  p.  ^67. 

Köhler,  A.,  de  Tyrtaei  in  ed.  Bergkiaoa  fragmento  tertio.  Acta  Erlangea. 
I.  p.  91—99  n.  eiDida  8  S.  40  PI 

XesopliOB's  Anabasis,  erUirt  Ton  G.  Rehdanti.  1.  Bd.  Buch  I— HI.  Kl  I 

(lilh.  u.  color.)  Karte  von  E»  Kiepert  und  2  (Hth.)  Tat  AbbildoDgen.  4.  verb. 
Aufl.    Berlin.   LX,  178  S.  1  M.  ho  11 

—  La  spedizione  di  Giro,  commentata  per  uso  rkn  licei  e  per  lo  studio  privaio 
da  A.  Bersi.    Libri  I — IV.    con  2  tav.    Fuenze.    372  p.  ■i  .M. 

—>  AnabasiB  of  Gyrus,  Books  m.  IV.  Wilh  a  short  Greek  Syntax,  Graminatical» 
Refoenocfl,  Notas,  and  Mapa.  By  R.  V.  Taylor.  London.  Lwb.        4  E 

Moceeanz  choisis,  expliques  lit^ralemenl  par  F.  de  Parnajon,  traduits  en 
franfais  par  E.  Tal  bot.    Paris.   808  p.  7  M.  50  K 

Ghoix  de  recits  historiques.   Edition  classiqoe  precM^  d'une  notice  Uttmire 
par  T,  Bude.    Paris.    XX,  208  p.  l  M.  50  FL 

Freund,  Präparationen  zu  Xenophon.    v.  p.  201. 

Witsche,  Xenophon  (Schluss).  Jahresbericht  des  Philologiächen  Vereins  za 
Berlin,  p,  871^299.  t.  p.  140. 

Ret t ig,  F.  G.,  Ueber  die  Schrift  vom  Staate  der  Athener.  (Fartocteung  VI.) 

Zeitschr.  L  d.  österr.  Gymnasien  XXVBI.  8.  9,  p.5()l— 58h.  v.  p  74  140. 
—  dass.  Einzel  -  Aasgabe.  Die  Planmisiigkeii  der  'ui^ifvamv  Ttoj.tfua 

erwiesen.    Wien.    64  S.  1  M.  20  Pf. 

Sehen  kl,  G.,  Chrestomathie  aus  Xenophon,  aus  der  Kyrapidie,  der  Anabasis, 
den  ErinneronMn  an  Sokrates  nsamnieiipesteUt  and  mit  eAHrenden  Aa- 
merkongen  ond  einem  Wdrterboehe  verseiieD.  6.  verb.  Anfl.  Wen,  XII 

304  S.  .3  .M. 

Zeno.  Diehl,  G.  J  ,  Zur  Ethik  des  Stoikers  Zetiou  vou  Ritten.  Mainz.  4.  15  S. 

Zenodotus«  Adam,  die  älteste  Odyssee  im  Verbültniss  su  Zeoodot.  t.  Homer 
p.  208. 

ZostaVB«  GÖrres,  F.,  mr  Kritik  des  Zosirnns.  ▼.  ffistorici  latini  p.  221, 

2.  Römisolie  Aatoren. 

Dübner^  F.^  Ghoix  de  narrations  tir^es  de  Quinte-Gurce,  Tite-Live,  Sallosle  et 
Tiicite.  Teile  revn  STee  argumenta,  sommaircs  et  notea  en  francils.  Mt» 
368  p. 

Franke,  F.,  Chrestomathie  aus  römischen  Dichtern  f.  mittlere  GymnaaiaKCbnaca. 
5.  vieliiach  bericht.  Aufl.,  besorgt  v.  R.  Franke.    Leipsig.    Xlf,  t&l  S. 

1  iM-  40  Pf. 

lOFMb,  Tb.,  Bmendationes.  Propert  IV.  (V  )  1,  161.  Anibol.  lat  (ed.  Bkae) 

905.  Porci  Licini  epigr.  XIX.  3,  13.  (j  Lulnli  opiu^r.  (XIX.  9,  14.)  Saeriam 
Nicanorem.  Philogelos  144  ed.  Ebtriu  l«iordisk  Tidskrift  for  Fiiologi,  3.  Bd.» 
2.  Heft,  p.  131  —  136. 

Peiper,  R«y  Vermischte  Iknicrkungen  zu  römischen  Dichtern.  I.  Panhw. 
n.  Terentint.  III.  Volksvcrs  bei  Varro.  IV.  Lucilius.  V.  Varro.  IV.  Cntiillus. 
Vfl.  [Celeumal-  VIII,  Zu  den  Versen  der  Scriplnrrs  hi>;torine  augustae.  IX  Zur 
Anthnlo£^ie.    X.  Zu  Si  uecas  Tragödien.   Rhein.  Museum  für  PhUologie,  F., 

32.  JJd.,  4.  Heft,  p.  üKi— Ö37. 

Tendel-Heyl,  L.  A.,  Narrationes  exc^tae  ex  latinhi  scriptoribas.  KarratioBf 
choisies  de  Uviinte-Curce,  Tite-Live,  Salniale,.Taeita,  de.,  aceompagnees  d'ana- 
lysee.  2t.  ^on.  Paris.  XU,  310  p.  2  IL  25  Pt 
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Agrippa.  D  e  1 1  e  f  s  e  n ,  D.,  Agrippa  als  Quelle  d.  Plinios  t.  Plinfa»  iiii|jor.  p.  324. 
Alcntn.    Werner,  R.,  AKuin.    v.  p.  17,  74,  141. 

Kec:  iub.  Theolos?.  O'iartalschr.  LIX,  4.  Heft  v.  Fank. 
Anniianus.   Hasseustein,  G.,  De  Synlaxi  Ammiani  Marceilini.  Regünonü. 

Ampel  In  8.  Rohde,  E.,  Zo  Ampelius.  Rheiiiischefl  Mnscnm  t  Philologie.  N.  F., 

32.  Bd.,  4.  Heft,  p.  6:'8— 640.  ^  ' 

Aiiecdota.  Usener,  H.,  Anecdotnn  Hnideri.  Ein  Beitrag;  zur  Geschichte  Roms 
in  oslgothischer  Zeit.  (Festschr.  zur  Degrüssunp  d.  XXXU.  Versammlung  deutscher 
Pililologen  u.  Sdiulmänner  zu  Wiesbaden.)  W  iesbaden.  i\Q  S.  1  M.  60  FL 
Ree:  Jmiaer  lilcntnnt^.  Nr.  47,  p.  714—715  t.  F.  NitMch. 

Anonymi  elogium  Mesnlae.  Lanciani,  R.,  Elogio  di  M.  Valerio  Messalis,  « 
noiizie  oonrernenti  la  scoperta  di  eMO.  fiollettino  della  eonunitsione  aicbeologica 
munioijtale  ls76,  H,  p.  48—63. 

Augilbertns.  Dümmler,  C,  AogUberts  Hylhmus  auf  die  Schlacht  von  Fon- 
tanetnm  oadi  den  Papieren  tod  G.  H.  Perts.    Gomn.  in  tion.  MommscD, 

p.  712—714.  ' 

Aatiiologla  latlna.    Raehrens,  E.,  unedirte  lateinische  Gedichte,   v.  p.  141. 

Ree:  Literar.  CentralM.  .^)'2.  p.  1725.  —  Academy  Nr.  2S9,  p.  474  v.  R.  EUig. 

Hagen,  H.,  de  aliquot  aiithologiac  latinae  carminibus.   v.  p.  141. 
Ree. :  Revue  crilique,  Nr.  39,  p.  179—181  T.  L  Havet 

Hilt  er.:,  .1.,  a,!  Anlhologiam  Latiiiam.    Ep.  ad  "Vahlen,  p.  10. 

Korsch,  enieiidaliones  in  Anlhologiam  latioam.   T,  p,  216. 

Peiper,  R.,  zur  Anthologie,    v.  p.  216. 
Apvlel  oposeola  de  piiilosophia,  p.  75. 

Ree:  Zeilschr.  f.  d.  österr.  Gymnasien  1877,  X,  p.  746—760  v.  H,  Koziol. 

Rolle,  Apuleius  als  lectüre  für  die  onteiste  iiuit  eines gynuiatinnis  od.  einer 
realschule.    Celle.   4.    48  p. 

Arnobins.  Kettner,  G.,  GomeUua  Labeo,  tnr  Quellenluitik  dei  Amobii».  t. 

Laheo,  p  222. 

Reifferscheid,  A.  ad  Arnobiurn.    v.  p.  195 
Aadacis  ara  graiumatica  edidit  H.  Keil.    Halae.    4.  V,  42  p.  v.  p.  75. 

Ree:  Revue  oitiqoe  47,  p.  307—308     CIu  T. 
Avgrnstin!  S.  Aurelii,  de  civitate  Dei.  Reeogn.  Dombart  t.  p.  141. 

Ree:  Theolog.  Literaturbl.  Nr  19. 

—  Confessionea  ed.  Raumer.  v.  p.  17.  75. 

Ree:  Zeitschr  f.  d.  ges.  Inth.  Theol.  XXXIX,  1.  —  Jahrb.  f,  deutaebe  Theo!. 

xxn,  4 

—  de  gralin  rd.  Hiirlor  v   I'atre?,  p.  201. 

—  Schrillen  v.  Ribliothek  der  Kirchenvater,  p.  2ol. 

ROhringer,  F.  a.  P.,  die  Kirche  Christi  ond  ihre  Zeugen  oder  die  Kirehen- 
geschichte  in  Biographien.  Die  alle  Kirche,  11.  Thl.  Augustinus,  Bischof 
T.  Uippo.  1.  RilAe.  2.  ?öUig  umgearb.  Aufl.  2.  Ausg.  SUittgart.  XI, 
268  S.  ü  M. 

Giniio,  G.  D.,  Le  veglie  di  sanfAgostino,  vescoTO  d  li'i'ona,  Bologna. 
250  p.  1  M, 

S  c  Ii  n  II  z,  der  heil.  Augustinus  u  die  Genesis.  Natur  u.  OfiTeoltaning,  23.  Rd., 
11.  lieft. 

Anfrnstvs.  Detlefacn,  D.,  Avgoataaals  Quelle  d.  Plinius.  t  Plinins  nujor.  p.  224^ 
Avfanus  en  iatin  et  firan^ia  par  Leyasaear  et  J.  Ghenu.  v.  Phaednii.  p.  224. 

Boetii,  A.  M.  S.,  fomnicntarii  in  lihnim  Aristotelis  Ttgl  kQjti/jVi^lccc,  ree  C. 
Meiner.  Pars  L,  versiooem  continuam  et primun  ediüoocm  cootinens.  Leipzig. 
X,  225  S.  2  M.  70  Pf. 

Nardaeei,  Intorno  ad  nn  manoseritto  della  biblioteea  alessandrina  conte- 
nenfe  cli  ..Apiri"  di  Roozio  ^onz'nbaro  e  con  valore  di  posizione.  Reale 
accadentia  dei  Lincei,  anno  CGLXXIV.  (1876 — 1877.)  Roma.  4.  10  p. 
m.  Kpfr.  2  M. 

Ree:  Academy  N.  283,  p.  335  von  W.  E.  A«  Axon. 
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Caesar,  (tI,  J.,  «le  hello  Galiico  conimpritariornm  libri  sfptem  Ct  OCtSTus  A.  Hirtii. 
Terliuin  recen.miit  .1.  K.  Whitte.    KjGhenli.    184  p.    Pb.  2  M.  25  PC 

—  commeotarii  de  bcllu  gallicu.  Für  den  Schulgebraach  erklärt  v.  A.  DobereDi. 
7.  Aufl.  Mit  cioer  (Uth.  u.  col.)  Karte  tod  Gallieo,  einer  EfoleitaDg  il  cImb 
geograph.,  grammat.  Wortregister.   Löpsig.    XIV,  320  S.  2  M.  25  Rt 

—  Les  Conimeiitaires  dt-  Crsar  sur  la  (jiierre  des  Gaules  expliques  litteraleiueat. 
traduiu  en  (raa^aU  el  auuotes  par  E.  Sommer.  LiTres  1,  2.  3  ei  4.  Pins. 
392  p.  4  M, 

—  De  BeUo  GaUieo.  Books  5  and  6.  Willi  Note«.  Editod  by  J.  S.  Laurie. 
LcKidon.  1  M.  SO  K 

—  de  bello  civili,  erklärt  von  A.  D oberem,   v.  p.  75. 

Ree  :  Neue  Jahrbücher  für  Philologie  nnd  Fidagogik  9,  p.  463—464  ven 

A.  Schaubach. 

Bülte  er,  H  ,  Wohnsitze  der  Deutschen  nach  CSsar.    t.  Tacitus  p.  226. 

Degeuhurt,  J.,  de  auctoris  belli  hispauieusis  elocutiooe  et  fide  hi&torica. 
WOnbnrg.  VDI,  79  &  1  M.  49  PI 

Easaner,  A.,  Za  Caesar  Bell.  dTile  0.  9.  6.  9.  Plulologiis  UXVIL  % 

p.  254  u.  301. 

Fr»">hlic}i.  F  ,  Historische  Beiträge  zur  Cäsar-Literatur.  Die  Julischen  Ackcr- 
gebetze  vom  Jahr  59  v.  Gh.  Vercingetorix  aU  Staat&mana  und  f  eldhciT. 
Zfirich  1876.  4.  23  S.      p.  t4t. 

Koehler,  A.,  de  auctomm  beUi  Afrieani  et  bdli  HinanicDsia  latfnitate.  Adi 
Sem.  Eriang.  p.  366—471,  473^76  n.  einsdn«  Eriaogen.   198  S.   9  E 

Mflller,  B  ,  zur  Kritik  nnd  EikUniDg  von  Ciaan  Gallisdicni Kriegti  Um» 

lautorn.    :w  S. 

Scha Illbach,  0.,  Zu  Caesar  de  bello  Galiico.    Mulilhausen.    4.    10  p. 

Schön  tag,  F.,  Disponirte  Themata  eatoommeo  Gaesar'a  galiischeui  hiicte. 
Blätter  f.  d.  Bayerische  Gymnaaial-  u.  RetlachnlweBeD  XIIL  9,  p.  981— Swu 

GntOy  DiooyaiiifL  en  latin  et  fran^ais  par  LeTaasenr  et  J.  Gkenn.  ▼.PbacdiWi 
p.  224. 

Cttnllus.    Ellis,  R.,  Commcntary  on  Catullus.    v.  p.  18. 

Ree:  Zeitschr.  f.  d.  Gymnasialwesen  1877,  Nov.,  p.  690— 7u8  v.  D.  Schalle. 

LeutM  h,  K.  V.,  Zu  Catull.  c.  LXIX.   Phiiologua  37.  1,  p.  129.  161. 

Peipcr,  R.,  zu  Catullus.    v.  p.  216. 

Saas,  J.,  Gatulliana.   Acta  Sem.  £rlang.  p.  1 — 48  u.  eiuzeln.  4b  S.  v.p.  Ih. 

80Pt 

CIcoronis  Omliones    Pars  prima:  De  signis,  De  supplidis,  Pro  Arcliia,  Ptolfar* 

cello,  Pro  P.  isrio  Amerino,  Philippicae  VII  et  IX.    Edition  clasaigoc^  pricMee 

d'utie  notice  iilli  raire  par  D.  Turne  be.    Paris.    XXlV,  247  p. 

—  oratioues  selcclae.  Durchgesehen  und  verglichen  mit  deu  zur  Zeit  aU  beiU 
anerkannten  Text-i«cenaioneD.   (pro  Roaeio  Anerino.  3  Hile.  de  imperio  Ca. 

Pompeji.  2  Ufte,  in  Caülinam.  Oratio  1-  IV.  4  Ufte,  pro  Sulla.  2  Hfle.  pro 
Archia  poeta.  1  Hfl.  pro  Milone.  2  Hfte.  pro  Marccllo  1  Hft.  pro  Licrario.  l  Uli 
pro  Dejotaro.  1  Hft.  in  Caecilium.  1  Hfl.  in  Verrem  oratiouis  IL  acliont-s  iV.  V. 
5  Hfle.  pro  F.  Sestio.  2  Hille.)  Berlin.  4  e.  20  pw  (i)  20  PfL 

—  pro  Arehia  poeta.  NonveUe  Edition,  renfennant  des  notea  en  fnn^,  par 
Ii.  Marie.  Paria.  28  p. 

—  pro  A.  Licinio  Archia  Poeta  Oratio  ad  Judices.  Edilcd,  for  the  ose  of  SchooU 
aud  Collc^'es,  by  J.  S.  Heid.    Cambridge.    80  p.    Lwb.  1  M.  20  Pt 

—  Rede  über  das  Imperium  des  Ca.  Pompeius,  hrsg.  von  F.  Richter.  2,  Aal. 
Ldpsig  1876.  1  H.  29  K 

Ree:  ZoiL«<rhr.  f.  d.  öslerr.  Gymnas.  XXVUI.  s.  9,  p.  634—041  von  Prnmmer. 

—  Reden  für  AI.  Marrrllus,  für  Ou.  Ligarius  und  für  den  König  DeioLarus.  Für 
den  Schulgcbrauch  lir^g.  von  Fr.  Richter.  2.  Aull.,  bearb.  von  A.  Eberhard. 
Leipiig.  83  S.  99  Fl 
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Ciceronis  oratio  pro  M.  Marcello.  NooTelle  editioo,  contenant  une  inlroducüou, 
im  tonmaiKS  et  des  notei^  pir  P.  Lncas.  Paris.  24  p. 

—  Disconn  contre  Tema  aar  Im  atatues.  £xpliqoi  Utttolement  et  aonoti  per 
J.  Thibaalt  et  tradait  en  fran^aia  par  P.  G.  fi.  Goiroal  t  Paria.  312  p.  8  H. 

—  Lcttres  choisies.  Nouvelle  Edition  aT€c  dea  Dotes  en  (iraiifais,  par  J.  Hellen. 

Nouvelle  edition.    Paris    IV,  lOS  p. 

—  Opera  philosophia  selectn,  Edition  rla?>iquc,  precWee  d'une  notice  lilteraire 
par  D.  Turn6be.   Paris.   XXIV,  329  p.  1  M.  75  Pf. 

—  Gate  BHiJor  de  senectote  Uber  ad  T.  Pompomum  Atticom.  Durchgesehen  und 
verglichen  n.  den  inr  Zelt  als  beste  anerinnnten  Teii-ReTiaionen*  2Hrie.  Berlin. 
61  S.  ä  20  Pf. 

—  de  finibus  edidit  N.  Madvig.    Hauniae  1876.  22  M.  50  Pf. 

Ree:  Revue  criüque  43,  p.  24 251  y.  Gh.  Thurot.  —  Jenaer  Uteraturztg. 
1878,  Nr.  1,  p.  11  T.  G.  Bcd^er. 

—  Laelius  de  anidlla  Uber  ad  T.  Pomponinm  Atlicnm.  Dnrehgesehen  und  ver- 
g1i<  tien  m,  den  nur  Zelt  als  beste  anerkannten  Texl-Revlaionen.  2  Bfte.  Berlin. 
55  S.  h  20  Pf. 

—  de  Officiis  ad  Marcum  lilium  libri  (res.  Edition  classiqu««  pnhlice  avec  des 
soromaires  et  des  not^s  en  franyais,  par  H.  Marciiand.    i'ari-.  200  p.    1  M. 

Historiae  selectae,  quibus  rariae  accedunt  epistolae.    Nova  edilio.   Paris  XII, 
118  p.  90  Pf. 

—  Trait^  des  devoirs.  Tradiirtion  nouvelle,  prec^d^e  d'une  introduction ,  d'une 
analyse  et  d'appredationä  critiques,  par  M.  U.  Joly.  Paris.   XXIV,  131  p. 

1  M.  60  Pf. 

BraTo  7  Tndela,  A.,  Giceron.  Rerista  Europea.  Ocfobre. 

Enssner,  A.,  Za  Qeero  de  legibus.  Neue  Jahrb.  f.  Philologie,  115.  Bd«  9, 
p.  620--82S. 

Gent  he,  IT,,  de  proTerb&B  e  Gioerone  adbibitis.  Gomm.  in  hon.  Mommsen, 

p.  268—273. 

Uachtmann,  C. ,  die  chronologische  Bestimmung  der  beiden  ersten  Caüli- 
narischen  Heden  Gicero's.   Seehauseu.    4.    22  p. 
Ree.:  Philolog.  Anadger  Ylll.  8^  p.  410—412  t.  A.  Wddner. 

Heerdegen,  F.,  de  fide  Tulliana.   Eriangen  1878.  1  M. 

Ree:  Jenaer  Litcralnrstg.  1878,  Nr.  1,  p.  II  t.  G.  Becker. 

Hellmuth,  H. ,  de  sermonis  proprietafibus,  quae  in  prioribos  f'iceronis 
orationibus  iaveuiuntur.  Acta  Sem.  Erlangen,  p.  101 — 174  und  einzeln 
174  &  1  M. 

DUngnes,  G.,  une  prorince  romaine  bous  la  Republique,  4tnde  sar  le  pro- 
consulat  de  Giceron  en  Cilicie.   Paris  1876.  3  M.  50  Pf. 

Ree.:  Revue  historique  V.  1,  p.  107 — 174  v.  Paul  Guiraud 

Klee,  qua  de  causa  factum  sit,  ut  Cicero  a  nonuuUis  aequalibus  suis 

^jQaL'KÖc  xai  Cxo/aerrtxoV"  nominaretur?    Ostrowo.    4.   27  p. 

Leighton,  R.  F.,  historia  critica  Ciceronis  epistularum  ad  familiäres,  v. 
p.  143. 

Ree;  liteiar.  Gentralbl  44,  p.  1477     F.  R, 
MadYig,  J.  N«,  sn  Gleeio.      p.  201. 

Mannscript,  The  York,  of  Gieero.  De  Inveattone  Rhetorica.  TheAeademy 

295,  p.  597—598. 

Bl( ulier,  J.,)  Cic.  N.  D.  II.  17,  45.  Restat  ut  qualis  eorum  natora  sit  coa- 
gideremus.    Acta  soc.  phil.  Erlang,    vol.  I,  p.  366. 

Kaffou,  i\t  Aualyse  et  exlrails  dcä  uriuciuaui  discours  de  Cicöron.  Paris. 
IV,  470  p.  2      50  Pf 

Sehmidt,  0.  £.,  de  epistuUs  et  a  Gasaio  et  ad  Gassinm  posi  Gaesarem  oe- 
dsnm  datis  qnaestionea  cbronologicae.  I.eipiig.  50  8.  IM. 
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deero.   Trollope,  A.,  fSsen  as  t  Man  of  Letten.  ForiaigMj  Rer^  Se^ 

22  p.    T.  p.  77. 

Übert,  Ph.,  de  Cicerone  in  gymnasiis  com  ütilitate  legendo.  Greffld.  4.  Up. 

Walter,  J.,  M.  T.  Giceronis  philosophia  moralis.   Ad  viaa  ({iBBduB et 

rationem  revocabat.  I.  Prag.    ö3  S.    v.  p.  143. 

Zechbauer,  F.,  Zu  Ciceros  büchera  de  divinatione.  Hrroal^.  ^2  S. 
Ree.t  Zeitsehr.  f.  d.  toteir.  Gymnasien,  38.  Jahrg.,  11.  Hell,  p.  SMfoa 
J.  Hilbei^. 

Cinna.  Kies s Hag,  A.,  de  G.  Helvio  Giona  poeta.  Gobib.  io  boa.  Mobm, 

p.  351 — 355. 

Claudlauns,  Cl.,  versioni  da  U.  A  Amico.    Palermo.  p. 

Gramlew icz,  St.,  quacstioiir-s  Glaudianeae.    Vraüslae.   34  p. 

Commodiani  carmina  ed.  A.  Ludwig,       p.  18,  143. 

Ree.:  Jenaer  Lileiattirztg.  Nr.  52,  p.  796—797     B.  Dombact  —  IMi. 
Uteratorbl.  Nr.  19. 

Kaelberlan,  L.,  Goraramiii  Gommodiani  instmctiones  spedmea.  HiUcSOS. 

Cornelii  Nepotls  opcra  quae  suporsunt.  Nonvelle  edition.  contenant  un«  notitt 
8ur  la  vie  de  Gornilius  N^pos,  avec  des  notes  ea  irao<^,  etc.,  par  P.  A  Brack 
Paris.    179  p. 

—  ed.  Lattmann.  t.  p.  77. 
Ree.:  Paed.  AidÜT  XIX.  8. 

Eidenschink,  J.,  der  lofinithr  bei  Cornelius  Nepos.   Mit  Rficksicht  inf 

Ergebnisse  der  neueren  Sprachwissenschaft  dargestellt.    Passaa.   48  S. 
Klotz,  W.,  über  die  (jnellrn  zur  «eschichte  Phokions  in  Nepos.   t  p.  Ml. 

Corpus  Juris.    Fromm ell,  F..  rogulae  juris.    Leipzig  1878.   11,  163  p. 

Ree:  Literar.  Geolralbl.  IbTb,  >i.  l,  sp.  15.  16. 

Krüger,  P.,  über  die  ZeilbestimmaDg  der  CousUtutionen  ans  des  Jlkti 
3i>4'  373,  ein  Beitrag  zur  Kritik  dea  Codex  Theodoaianna.  Gawa.  iaba. 

Mommsen,  p.  75 — 83. 

Peltcsohn,  H.,  quaenam  vis  tribuenda  sit  regulae  juria.   Berol.  5i 

Cnrtins*    Dübner,  F.,  Narrations  de  Curce.    v.  p.  216. 

Vendel-Heil,  L.  A.,  Narrationes  t\  Gurtio.    v.  p.  216. 

Cyprianns.  Riesa,  Peters  über  den  beil.  Cyprian.  Stimmen  aus  31aria  Laati 
1877,  8—10. 

Dositheus*  Hagen,  H.,  De  Doathei  magistri  quae  ferontur  glossis  qoMitiutf 
«ritieae.  Bern.  4.   15  S. 
Ree.:  Jenaer  Literaturztg.  N.  51. 

En^ippU  Vita  Saaeti  Severiai  ree.  et  adnotaTit     Sanppe.  Berlin.  4. 

36  p;  1  M.  60 

FaTentinos«  Nohl,  n.,  FaTentinus  im  Vcrhältuiss  zu  Palladios  und  Vitravitf 
T.  PalladiaB  p.  229. 

Florai*  Biios,  6.,  Flori  MBtorid  Tel  poHog  rhetoris  de  rero  noniae,  aetitf 
qoa  vixcrit,  et  scriptis.    Lutetiae  Paris  1S76.    174  p.  3  M. 

Eussner,  A.,  Zu  Florus  I.  17.  (23.)  i.  18.  (Ii.  3.)  3».  L  36.  (ULL}2. 

Philologus  XXXVIL  2,  p.  275. 

Genay,  C.  L.,  de  CL  Flori  libro  qui  inscriptus  est:  de  studionun  ratiooe  (t 

deieeta.  Besan^on.  52  p. 
Pohl,  EriülrungSTersiiche  der  Stelle  In  Flori  EpHome  IL  30.  AnMka 

historiscbeii  Yereins  filr  den  Niedenheiii  31,  p.  192— 19S. 

Neue  Deutung  der  Florusstelle  Epitome  H.  30.    Monatssclirül  Ari 
westfälische  Geschichtsforschung  1877,  4 — 6,  p.  343 — 344. 

Fnlgentins.  Jungmann,  E.,  Die  Zeit  dea  Fulgentiii».  RheiDiachcs  Maiean. 
N.  F.,  32.  Bd.,  4.  Heft,  p.  564—577. 
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Gal  instituliones,  ad  cotlicis  Veronensis  npnprraphnm  Studemondianum  in  Tisom 
ächolarum  edd.  P.  Krueger  et  G.  Studeniuud.  Inest  epistula  critica  Th. 
MommseD.  BerHo.  XXII,  192  S.  1  H.  70  PI 

Ree:  Uterar.  GeDlnlbl.      51,  p.  1679—1681  von  Ad.  Sdt 

Hegestppns.  Nösgen,  Der  kirdil.  Slaodpiiiikt  Hegesipps.  Briegers Zdtaclirift 

für  Kirchengesch.  2.  Dd.,  2. 

Uistorici.  Eussner,A^  Die römischea hiätoiiker  der  kaiserzeit.  II.  Philologus 
37.  1,  p.  130—161. 

GörrcB,  F.,  HisceUen  nr  kritik  einiger  qnellenscbriftsteller  der  spiteren 
römischen  kaiseneit.  I.  l.  lieber  die  abfassunpszeit  dos  buches  de  morti* 
bus  perseculorum.  2.  Zur  kritik  der  berichte  i]p^  Eusebius  und  Lactantius 
fiber  Maximia's  iL  verhäiuüss  zu  den  Christen  in  den  jabren  311 — 313. 
3.  Zar  kritik  der  toh  den  beiden  cbristliehen  tutoren  entworfenen  ehink- 
teristik  des  kaisers  IMaximin  II.  4.  Zu  Lactant.  morl  pers.  50.  II.  Za 
Capitol.  Gord.  fr.  '51  III.  Zur  kritik  der  diocletiani.schen  provinzialeinlheilung 
vom  Jahr  297,  des  Zosimus  (II.  14)  und  des  Anon.  Vales.  nr.  b,  Pbilologus 
Bd.  36.  4,  p.  597—626. 

Hlitorlae  AvnwtM  ScrlptorM.  BUmner,  H.,  Zo  den  scriptores  bistoriae 
Angostae.  Wissensch.  BlonatsbläUer  10,  p.  156—157. 

B  r  0  c  k  s ,  E.,  Studien  zu  dtik  seriptor.  ffistorlae  Augustae.  Marienwerder.  4.  19  p. 

K  e  11  e  r  b  a  u  e r .  Zu  den  scriptores  historiae  Angnstae.  Nene  Jabibflcber  fflr 

Philologie,  Bd.         9,  p  02n— 618. 

Peiper,  R.,  zu  den  Ver^eu  der  5>rriplores  Ilisloriae  Augustae.    v.  p.  216. 

Ilortttii  Flacci  opera.  Edition  classiaue,  prec^d^  dune  notice  Ütteraire  par  D. 
Tvrnibe.  Paris.  XVI.  258  p.  1  H. 

—  OEnTres.  Edition  classique,  avec  notice  et  eommentaires  en  fran^  par  P. 
Dflbner.  Paris.  XU,  492  p. 

—  opera.   Nouvelle  Edition,  renfermant  des  ar^uments,  des  notes,  une  vie  de 

l'auleur,  etc ,  par  Ch.  Aubertin.    Paris.    XIX,  400  p. 

—  Auswahl  seiner  Lyrik,  liebertragen  t.  J.  Karsten.  2.  (Titel-}Ausg.  Bremen. 
(1866)  1878.   159  S.  1  BL  50  Pf. 

—  Satin  IX  Ihne  1  p.  A.  YIUenenTe.  t.  Virgilius  p.  228. 

Beste,  G.,  de  gcneris  dicendi  interHoratii  carmina  sermonesqne  discrimine. 

MonasterU  1876.  49  p. 
Braun,  G.,  la  originaria  nazionalitä  di  üraaio.   Arcbeografo  Triestino  V.  ilL 

247—282  u.  einzeln,  36  p. 

Christ,  G.,  Fastorum  HoraLiauoruni  cpicrisis.   v.  p.  78. 
Reo.  Litctar.  GentialbL  51,  p.  1684—1685  t.  A.  R. 

Frennd,  Piipatatioaen  so  Hoiai,     p.  201. 

Laprade,  V.  de,  Horace.  Paris.   15  p. 

Lowinski,  A.,  Iloratius  COAOlKlZSiN  IL  9,  17;  n.  13,  38;  IIL  27, 
69 ;  III.  30,  12;  III.  9,  9.  Neue  Jahrbücher  für  Philologie,  115.  Bd.,  p.  691—095. 

Mewes,  Ploratius.   Fortsetznog    Jabresbericbt  des  Philologischen  Vereins 

zu  Berlin,  p,  300—335. 
Meyer,  die  aeriae  domus  in  der  Arcliytasode  d.  Iloraz.  Parchinu  Festsdir. 

S.  45—60. 

Miebaelis,  A.,   die  hoiaiiseben  Plsonen.    Gomn.  in  bon.  Hommsen, 

p.  420—432. 

Paszk  i  rwK /.  A.,  de  TToratii  et  Augusti  necessitudine.  v.  P»  19' 

Kec;  Zeil.^chr.  f.  d.  öslerr.  Gymnasien,  28.  Jahrg.,  8.  9.  Heft,  p.  702  T. 
M.  Iskrzycki. 

Pauly,  F.,  neue  Beiträge  zur  Kritik  des  Ilorazscholiasten  Porphyrion  (zu 
den  Sermonen.  Kfisleln  und  der  ars  poelica.)  —  Nebst  Nachträgen  zu  den 
Scholien  derö.  zu  den  Oden,  Epoden  und  dem  carm.  saec  Eger.  S» 
cf.  p.  145. 
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Hmtlis.  Riener,  F.^  Ghankteristik  der  Gcdidite  des  Horax,  ▼omfevdBe 

der  Oden,  nach  ihrer  stofflichen  Seile  Erster  Thcil.  Von  den  Satiren,  vor-  dcc 
Epoden  u.  von  den  Odeo  poliüsdi-patriotischen  Inhilts.  Netistodt  Wcit^.  4. 

51  S. 

S  trimm  er,  IL,  ein  römisches  Couvivium  zur  Zeit  des  lioraz  nach  den  Ot- 

dichteo  dessellieiL  Meran.  58  S. 
Zeebmeister,  J.,  Scholia  Vindobonen&ia  ad  HoittB  arten  poflüem.  t.^H 

Ree:  Anz.  f.  deutsches  Altertb.  n.  d.  Lit  III, 

OTidlns  ex  iterata  H.  Merke  Iii  recognitionc,  vol.  II,  r.  p.  146. 
Ree:  Philolog.  Anzeiger  VIII.  9.  10,  p.  4i>6— 4yü  v.  G.  Nick. 

—  Fastorum  Uber  VL    Ediied  with  Notes,  by  A.  Sidgwick.  Cambci^. 
M  p.  1  H.  M  PC 

—  Fahles  cboisies.  siames  de  Benard  Pfcart  et  antres  mattres  ds  XYID.  aide. 
Texte  par  R.  Meaard.   1.  Ihrr.  Paris.  4.  40  p.  et  10  pL 

Gold  sehn  ei  der,  P.,  de  retractatione  fastorum  Ovidii.    Halle.    25  p. 

Härtung,  C,  Za  (hrid.  Melam.  OL  444,  XV.  746.  PbUelogus  XXXTH.  1 

p.  324. 

Petersen,  W.,  quaestiones  Ovidianae.    Kiel.    4.    56  S.  2  M.  4«  K 

Teltscher,  £.,  über  das  Wesen  der  Anna  Perenna  u.  der  Dtdo.   (hi  A^ 

scbloBB  an  Ot.  Fast  m,  »23—695.)  TriesL  16  S. 
Trillhaas,  E.«  der  InaiütifQS  bei  Otid.  Eid  kletncr  Bdtrag  mr  Sjm 

dieses  Dichters.  Erlangen.  22  p.  (cf.  p.  146.) 

Wilamowitz-Moellendorff,  ü.  dc^  Uber  Nöda.  Gonnk  in  Iiob.  MaaBStt 

p.  390—401. 

Zingcrle,  A.,  Martials  Ovidstndien.    v.  Martial,  p  223. 

JuYenalis.    Bernays,  J.,  die  Gottesfürchligen  bei  Juveoal.    Gonun.  ia  b» 
Mommseo,  p.  563 — 569« 

Fiorentino,  F.,  La  Satifs  di  Gioveoale  Giomale  napoletoso  dt  filaasii« 
leltcie,  bac.  6. 

AVirz,  H.,  Beiträge  zur  kriük  und  erkllnng dss  JoTCoalis  (L  62.  ILfiin; 

Philologus  XXXVIl.  2,  p.  293—301. 

Labeo.  Kettner,  G.,  ComeUus  Labeo.  Ein  Beitrag  snr  QncUealaitik  dea  Aiada» 

Naumburg.    4.   40  p. 

Lactantius.    Görres,  F  ,  zur  Kritik  des  Laclaulius.    v.  lJi»lorici  p.  221. 

LiTi  ab  urbe  condita  libri.  ErkL  ron  W.  Weissenborn.       p.  19.  79.  liä. 
Ree.:  Jenser  Uleratanlg.  46,  p.  712  von  6.  Becker. 

—  Uber  IV.   Erklärt  von  C.  Tücking.   t.  p.  19 

Ree.:  Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymnasien  \.,  p.  744— 7  4^)  von  A.  Zinsririf  - 
Jenaer  Literaturztg.  1878,  N.  1,  p.  14  von  G.  Beckei.  —  Pädag.  Archiv  :\jX.* 

—  liistoire  romaioe.  Traduction  nouvelle,  avec  uoe  introdnction,  des  notes  et  w 
table  bistoriqne  et  g^ographique,  par  Gau  eher.  4  voL  Pssis.    Xfl,  23C3f 

  141 

Bisse,  H.,  Za  LiTfoi  XXTI.  9.  7.  Pbiblogns  XXXVIL  2,  35S. 

Dübner,  F.,  Narralions  de  Tite-Livi.   v.  p.  216. 
Ililbcrg,  J.,  Liviua  7.  2,  11.    Kp.  ad  Vahlen,  p.  18-19. 
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p.  747—749. 
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UtIqb.  Madvig,  J.  N.,  emendationeB  Uvianie  iteram aadioiet cditae.  Hauoiae. 
IV,  77U  S  16  M.  50  Pf. 

Ree:  Revue  crilique  N.  51,  p.  383-3S6  von  Ch.  Thorot. 

Vendel-IIeyl,  L.,  Narrationes  e  Livio,    v.  p.  216. 

Weissen born,  W.,  de  ratione  qua  Sigismuodus  Gelenius  quartam  T.  Livii 
decadem  eneodaTerit.  Comm.  in  hon.  MommMi),  p.  302—^20. 

Wölfflin,  E.«  die  PeriodiM  dca  Livioi.    Gönn,  in  hon.  Moninien, 

p.  337—350. 

Liieilins.   Peiper,  R  ,  zu  Luciliu^.   v.  p.  216. 

Lncretlns.   Hoer.scheInian,  W.,  Ohservationes  Lucretianae  ellcfae.  T.p.  146. 
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rarium  quo  inquiritur  quatcnUB  Epicoil  phitoBOplUaBl  tiadiderit  Lncretius. 
Grooingae.    VIJI,  ISO  p.  6  M. 

.ntatius  Catnlus«   Korsch,  emendaliones  in  Q,  Lutaliuro.   v.  p.  216. 

lartialis»  Zingerie,  A.,  Martials  OvidäUidieo.  UotersadiUDgen.  Innsbruclc 
VL  42  S.  1  M.  60  PL 

Ree:  Zeiischr.  t  d.  öBtcir.  Gymnasien,  28.  Jahrg.,  II.  Heft,  p.  827— 828tcmi 

L.  Friedlinder. 

linncioR  Felix.  Roeren,  C,  Minuciana  i.  e.  annotationes  rriticnc  ad  M.  Minncü 
Felicis  OctaTium  dialogum.    Pars  II.   Brilon.    4.    8  p.    (Pars  1.  1859.) 

faeTins.  Moor,  D.  de,  Cn.  Nevius.  Essai  sur  leä  commencemeats  de  la  po^sie 
4  Rome.  Tonrnai.  VHl,  180  p. 

flirelliu.  Henkel,  0.,  ttber  den  historiachen  Werth  der  Gedichte  des  Ermoldns 
Nigellus    rFortsctiong.)  ESlenhug.  4.  22  p.  (I.  daselbst  1876.  22  p.) 

^rosliis.   Zangemeister,  K.,  die  Ghorogiaphie  des  Oroshis.   Comm.  in  hon. 

Momnisen,  p.  715—738. 

^alladli  Rutilii  Taori  Aemiliaiü  de  re  rastica  Üb«  prünas  rec.  J.  G.  Schmitt. 
Wünburg  1876.   XV,  53  S. 
Ree:  Zeiischr.  f.  d.  (totefr.  Gymnasien,  28.  Jahrg.,  8.  9.  Heft,  p.  638—841 

Ton  M.  Petschenig. 

-  de  insitione  über.   Ad  Codices  nonc  primnm  conlatOB  edidit  J.  G.  Schmitt. 

Münoerätadt.    IG  p.    cf.  p.  146. 

Nobl,  11.,  Palladius  u.  Faveatinas  iu  ihrem  Verkältniää  zu  eioander  and  an 
YitniTins.  Comm.  in  hon.  Mommsen,  p.  64—74. 

'Afras  Utlnl.  NonTcan  cbohc  des  P4rc8  latins,  avee  sommaires  ei  noles  cn 
fran«ai6  par  F.  DQbner.  6.  4dit  T.  3.  Paris.  YHI,  211  p. 

anlns  Diaeenns.  Degenkolb,  H.,  Panlinische  Sentenien  ans  dem  Veseon- 
tinnfl.  Comm.  in  hon.  Mommsen.  p.  046 — 648. 

BQmmler,  E,  aas  Handschrirten,  I.  Paulus  u.  Sedolius.  Neues  ArchiT  d. 
Gesellschaft  f.  Utere  deutsche  Geschicbtskunde  HI.  1,  p.  1S7. 

Mommsen,  Th .  zu  l'miluR  Diaconus.  Neues  Archir  d«  GeseUschafl  f.  iltere 
deutsche  Geschichläkuude,  III.  Bd.  1,  p.  185 — 186. 

erslns*    Perse  et  Juvenal,  trad.  par  F.  Cass-Robinc,  v.  p,  26,  146. 
Bec:  Le  mooileur  universelle.   28.  Oct.  v.  C.  Tbierry. 
Lattich,  Ober  die  Mftagel  n.  Vorzüge  d.  Satiren  d.  PMsins.  Nanmbnrga/S. 
4.  26  p. 

Kunzendorf,  0.,  Sind  die  Satiren  d.  Perslns  Flaccns  eüi  Bild  seiner  Zeit? 

Reichenbach  in  Schlesien.    4.    25  S, 

baedms  edidit  L.  Mäller.   v.  p.  20. 

Ree:  Literar.  Gentralbl.  51,  p.  1685— IGSO  v.  A.  R. 
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Pluiedriis.  Fabks  (jpubliees  et}  traduites  eo  fraocais  par  £.  Pauckoucke, 
Bvhrics  m  oeuvres  d'AviaiinB,  de  Denys  CaCoo,  de  PnMiot  8i?ai, 

tradoites  per  Levasser  et  J.  Chenn«  Nouvelle  Edition,  revuc  avec  k  pks 
graitfl  ''oin  pnr  E.  Pes sonne  au  x,  et  {V^cM^  d'ooe  ^tode  sor  Phedre  par  E. 

Charpentier.    Paris.    XL,  356  p.  3  M.  50  Pü 

»  Fabularum  libri  quinqi^.  Nüuvelle  Edition,  renfermaut  des  notes  cu  fraD^ai», 
•Tee  les  imitations  de  FliMie  per  La  Fontaine,  nae  vSe  de  Pavteor,  de ,  par 
Gh.  Anbertin,  Paria.  100  p. 

Schau  barh,  A.,  Wörterbuch  /ii  (Icn  Fabeln  des  I'hldrus.    Pllr  den  Schal- 

gebrauch.    2.  verb.  ii.  verm.  Aull.    Leipzig.    IV,       5«.  60  Pt 

Plautus,  Ausgewnhlft^  Komödien  von  .1.  D  r  i  X.  4  Bde.  Leipzig  1S75.  4M.7UPL 
Ree:  Jenaer  Lileralurzlg.  43,  p,  Ü54  — 65(i  von  C  Diiatzko. 

—  Aalularia  von  C.  M.  Fraacken.   Gröningea  1876.  3  M. 

Ree:  liteiar.  GentralbL  46,  p.  1511—1513  von  W.  W. 

—  Anlolaria  (la  Marmite).  Edition  classiqne  accompagnee  de  notes  et  de  remarques 

grammaticales,  philolog-iques  et  historiques,  pr6ced^e  d'ane  introduclion  lillerairt 
et  saivie  des  imitaüoas  de  Moli^e;  parA.JäoeL   3.  ediiioa.  Paris«  Xll,7t>^ 

—  nenieduni.  .^th  EngllBh  Notes  and  Liteial  TtanalaOon.  Cambridge,  n  p. 
iwb.  6  IL 

—  Morcennx  choisis,  piiMies  avcc  une  pröface,  une  notice  sur  la  vie  de  Plaatc 
de';  remarques  sor  la  ^rosodie  et  l.i  mt  liique,  de>  arcrunient->  »  t  de>  note>  « 
franyais  par  £.  BenoisU  Nouvelle  ediliou,  revue  avec  aoio.  Paris.  XXVU, 
291  p.  2  M.  90  PL 

—  LesestQcke  aus  Plautus  von  A  Schmidt,    v.  p.  21. 

Kcc:  Neue  JahrbOcher  für  Philologie  and  Paedagogik  9,  p.  46t    W  fta 

r.  Deimling. 

Donaidson,  J.,  The  Character  of  Plautus.  The  Contemporary  KeTiew,  Ntfv. 
Ilillierg,  J.,  Piauli  Mililis  gloriosi  v.  69.    Ep.  ad  Vahlen,  p.  16. 
Kiemeyer,  De  Plauti  fabularum  receusione  duplicL   v.  p.  21.  147. 

Bec.:  Gotting,  gel.  Anielgen  40,  p.  1249—1203  ron  ff.  SdmddL 
Peiper,  B.,  m  Plantas.  ▼.  p.  216. 

Schmidt,  Fr.,  Untersuchangen  über  den  Miles  gloriogas  des  Plaatns.  (As: 
„Jahrbb.  f.  cln>>.  Philol.  9.  SappL-Bd.*]    Leipzig.        S.  2  1 

Schoell,  F,  G.  (Inetz,  G.  Loewe,  analecta  Plautina.    (l.  Dirinalione^'ia 
Plauti  Trueuleolum.   Scripsit  F.  Schoell.  [S.  l— 6S.]  —  2.  Symbola  criöca 
ad  priores  Plauti  fiibnlas.  Scripsit  G.  Goeta.  [S  69—134.]  —  3.  Conjectaa« 
PUmtina.    Scripsit  G.  Loewe.  fS.  135-224.])    Leipzig,    cf.  p.  147.     t>  E 
Ree:  (Schoell)  Göttiog.  gelehrte  Anaeigen  1S77,  N.30,     949—960  fia 
Fr.  Schmidt. 

Spengel,  A.,  die  Akteiutheilung  der  Komödien  des  Plautus.    MüQcbcu.  5T  p 
S  tudcmund,  G.,  de  actae  Stichi  Plaulinae  leuipore.  Cumm.  ia  boa.  Moiiuai<i>. 
p.  782-604. 

PUnll  natoratia  hiatoria  recognovit  G.  May.  toL  R   Leipzig  lS7o.  3E 
Ree:  Zeitschr.  L  d.  Ostcrr.  Gymnasien,  28.  Jahig.,  11. Heft,  p.  827— 836 

J.  Müller. 

IHümncr,  Ii.,  Ueber  die  Geschichte  des  Lrzgus»eä  bei  Pliaiua.  Rhfinit^^ 
Muäeum  für  Philologie  N.  F.,  32.  Bd.,  4.  Heft,  p.  591—613. 

Gornellaaen,  J.  J.,  Pllniana.  NatuiUs  histeriae  üb.  VII— XL  MMMfae 
T.  4,  p.  420—429. 

Detlefaen,  D.,  Yarro,  Affrippa  und  Augastas  als  QuellcoscbriAsIcIlcr  icf 
Plinins  ttt  die  Geogiapme  Spaniens.  Gomni.  in  hon.  Monunaea,  p.  23— 3i 
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Wien.  30  S.  .    50  Pf, 

Pllnius  minor.   Madvig,  za  Plinias  minor.       p.  201. 
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Seneca,     A.,  Gemoil ,  W.,  adnotatiooea  enticae  in  L.  Annad  Senecae  dialogoi. 
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Madvig,  zu  Senecae  epist,    v.  p.  201. 
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Statins.      Silin,  H.,  DmenrngcB  und  efMataniiigen  n  P.  Ftpiains Siite. 

PhUologüS  XXXVII.  2,  p.  27G— 292. 
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Salpicii  Severi  Uber  de  vita  beaü  MarUoi  com  epittolis  et  dialogis  ad  enaden 
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burgh.    London.    210  p.    Lwb.  4  M.  20  Pf, 
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Ree:  Philolog.  Anseiger  YDI.  8,  p.  399—403. 
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TltonUns.  Linke,  B.,  Tibullus  quantum  in  poed  degiaca  profecerit  comparato 
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Talerliu  FUeena.  Knrtz,  E.,  Zu  den  Argonaotica  deaYdefini  FJaeeoi.  Zdt- 
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—  CEmrres.  Traductioo  fran^tse  de  la  coUeclion  Paockoucke.   Noavdle  edilioa, 
Irte-MlgDeoicaiMt  lenie  et  am^onie,  avee  des  eoffectiOM  imporlaotcs  et  de 

'  nombrem  chaogemenU  dans  la  trtduction  de  l'Eneide,  par  F.  Le  maiaire,  et 
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Braumftller,  R.,  fiber  Tropen  und  Figaren  in  TcrgiTa  Aeocb»  BcfGa.  1 
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Förster,  Ober  die  Echtheit  des  Vergiliachen  Gnies  und  einige  TeztrerhcMh 

rungen.    Stralsund.    4.    17  p. 
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LohmaBn,  B.,  de  Aeoaae  clipeo  a  YargOio  deicriplo.      Homer  p.  200. 

■  OIU r , L., De VergUß Aendd.  1. 300—401.  PhiMogiia XiaVO.  2,  p.  350-3S1 

Pakosta,  J.,  Yergiliua  in  dcfiniendfs  moribas  heroam.    Vinkovce  1875'T6l 
Ree:  Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymnasien,  28.  Jahrg.,  S.  9.  Heft,  p  T«»i  t.  S. 

Portioli,  A.,  Monumeoti  a  VirgiUo  in  ManlOYa.  Archirio  stprico  Lomhicda, 
Setterobre. 

Richter,  J.,  Zu  Vergilius  Aeoeis  (m.  684—686,  IV.  166).   Neue  Jahrbücher 
flir  Plülologie  ond  Pfidagogik  Hb.  ftd.,  10.  Heft»  p.  096—600. 

TltniTillS.   Nohl,  H.,  index  Vitruvianus.   v.  p.  33. 

Ree:  Jenaer  Literaturztg.  1878,  N.  1,  p.  12  Ton  G.  Becker. 

—  Palladius  und  Faventinus  im  Verhältnisse  zu  Vitrovius.  v.  Palladius  p.  Iii. 

Willmanns,  A.,  über  Vilruv  V,  4.   Comm.  in  hon.  Mommseiu  p.  254 — 261. 

Tnlgata.    Veteris  antebieronymianae  versiocis  libri  II.  Regum  sive  Samaelis  fng- 
menta  Vindobonensia  (edidit  J.Haupt).  Vindob.  1877.  fol.  22  p.  u.  2PboU)^. 
Ree.:  Jenaer 'Utcrattifstg.  1078^  N.  1,  p.  2  van  A.  Hoiairits. 

Ziegler,      BracbstAeke  dner  Torfaieronyniiaaiachcn  Ucbcnd^.  dcrPelnf- 

briefe. 

Ree;  literar.  Gentralbl.  1878,  N.  l,  p.  1  Toa  H.  a 


HL  Epigraphik  und  Palaaegraiiliie. 

1.   Griechische  Inschriften  —  Orientalische  Inschrif- 
ten, soweit  sie  zur  Kenntniss  der  classischen  AUer- 
thumswissenschaf t  von  Interesse  sind. 

BmUMieky  J*y  Schedae  grammaticae  XI.  Golligontor  p«ealiaria  quaedam  inam- 
,  ptionum  megaricanim,  argirarum,  mesaeniamm,  aieadicaiQB.  Stadien  a.  fiiecb. 

u.  lateinischen  Grammatik  X.  1,  p.  120 — 135. 

Br^al,  M.,  Sur  le  d^chiffremeut  des  inscriptions  cypriotes.  Paris.  3  M.  50  Pf- 
Snusza^  L.^  nuovi  campanelli  ioscritü.    Comm.  in  hon.  Mommsen,  p.  dö^ — ö&j,. 
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Gliedlisch«  InsciirilleD»  —  Oii«tdiMiie  ImclKillai.  239 

♦ 

•CMMTy  P*9  Delectus  inscriptionum  graecanun.   v.  p.  151. 

Ree:  Zeilschr.  f.  d.  Gymnasialwesen  XXXI.  1ü,  p.  636—657  v.  Wilamowifz- 
MöUendorfl.  —  ZeiUcbr.  f  d.  österr.  GymoMieo  XXVIU,  8.  9,  p.  626 — t^O 
Rtadi.  —  RtVM  critique,  Nr«  1^1,  p*  577— 3S3  t.  P.  Fonort 

Ctoper,  W«  ILt  A  Short  Bislory  of  the  Egypiiui  Obdidu,  with  Tranditfon  of 
Many  of  the  flieroflyphie  loMriptiooe,  chielfly  hyF.  Ghabai,  London.  150  p. 

Lwb.  :?  M. 
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hoc  ex  parte  digesta  et  pertractata  edd.  E.  Gnrtioa  et  A.  Kirchhoff.  Indioei 
subjecil  H.  Hoehl.  Vol.  IV  Faac.  III.  ludicea  conlinens.  Ex  niateria  maximam 
partem  ab  alüs  collecta  compomiit  ü  Koelii,   Bcroliui.   gr.  Fol.   VlII,  167  S, 

12  M.  (I-IV.:  187  M.  50  Pf.) 

—  iMcdptiooani  AMicaniin.  toK  II,  1.  y.  p.  23. 

Ree.:  Jenaer  Litcratnialg.  Nr.  32,  p.  600*602  von  G.  Gnrtlna. 

idem.  Tol.  IV.,  supplemenla  eompleii,  tee.  1.,  suppleroentorum  vol.  I.  partem  1. 
rontinens.    Fol.    Herlin.    50  S.  5  M.  (I,  H.  1.  u.  IV.  1.:  71  M* 

Curtias,        Inschriften  und  Studien  zur  Geschichte  von  Samos.    v.  p.  24. 

Ree:  Revue  arclieologique,  N.  S.,  18.  Aanee,  VI,  p.  422 — 424  t.  P.  Foucart. 

CnrtinSy  E.,  Zwei  griechiscbc  loscbrilten.  Monatabeiichl  der  preuatiachea  Aka- 
demie an  Berlin,  JaU  1877,  p.  474—476. 

CnrtinSy  8*9  LfickenbQaaer  aber  eine  alte  theräische  Inschrift.  Stadien  wu  ydn- 

chi^^chen  und  lateinischen  Grammatik  X.  1,  p.  223 — 224, 

Dereiiboiir^",  quelques  ob^erv^tions  sur  lea  iDBcriptiooa  de  Sala.  Goanplea  rendnt 

de  l'acadeinie  1877,  III,  p.  209—273. 

Fränkel,  H.,  Inschrift  aus  Olympia  86.  Archäolog.  Zig.  3.,  p.  13S  mit  Taf.  14,  2. 

GolenlschelTy  W».  die  Ifetierniclistcle  in  der  Orig.-Gröaae  zam  ersten  Male  hrsg. 
Mit  9  (lith.)  Taf.  gr.  Pol.  Leipzig.  Ol,  19  S.  geb.  70  H. 

Hal^vy,  J.,  note  sur  le  d^hilfrement  des  inacriptiona  de  Saih.  Gomptea  rendm 

de  l  Acadiniie  1877,  p.  277—282  u.  1  Taf. 

iköhler,  U.,  Allische  Pscphismen  aus  der  ersten  Hälfte  rk's  1.  Jahrhunderts,  II. 
Millheilungen  des  deutschen  archäol.  Instituts  in  Athen  1877.  3,  p.  rj7 — 213. 

—  Nachtrag  zu  dem  Verlrag  der  Athener  und  Thessalier.    S.  207.   das.  1877.  3, 
p.  291. 

—  Brd  Hypothekenetdne  ans  Spata,  daa.  1877.  3,  p.  277—281. 
Loesehefce^  G«»  Gcfilachle  Yaseninachrill.  Arefaiolog.  Ztg.  3,  p«  138. 

MordtnuiBB  Jr.y  A«,  imy^i^a  ht  E»y&rmvt$P0vn6X$Mg,  Hdqfimaao^ 
N.  8,  p.  616—622. 

Nenbaner^  R.,  der  angebliche  Aphroditetempel  za  Golgoi  nnd  die  daselbst  ge- 
fundenen Inschriften  in  kyprischer  Schrift,  (^nmm.  in  hon.  Momrosen.  p.  673 — riM3. 

U€c:r  ado  fr  o  v/.og,  A.^  MovCslov  xal  ßLßJiw^^xij  t^g  Eva/Y$Xpi^g 

^X^^^-        P-  24. 

Ree:  Numismat  Zeilschr.  IX.  von  0.  Blau.    Literarisches  aus  Mösien. 

X.  O.,  neQitQyuc  i/JiyQa(pi^.    JIuQi'aacog  N.  1,  p.  65—67. 

tadlin^kiy  L'inscription  du  roi  moabitc  .Miscita.    Atheneum,  August 

lldgrway,  J.,  Ancient  inscriptions.    The  Academy  287,  p.  430. 

iöbly  U.)  Inschriften  von  Meies  und  Rhodos.   (Mit  2  Taf.)   Miltheüungeo  dea 
deotsehen  archlologtieben  Institota  an  Athen  1877.  3,  p.  223—228. 

Püjfxuvogf  V.  W.,  ' Ennv^ißidmg  K^v^aixij  imy(iaq>^.    das.  1877. 
3,  p.  289—291. 

lodeU  M.  L«)  Sur  le  d^chiffrement  des  inscriptions  pr^tendnes  anarieonea  de  l  ile 
de  Cbypre.  Reme  de  Philologie  et  d*filhnographie  1877,  TMn.  flL 
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Schöne,  R.,  über  einige  eingeriUte  liiBcbriftea  griechiiclig  Thoogefiise.  Gmui. 

in  hon.  Mommsen,  p.  649 — 659. 

Scbubart}  J.  H.  Ch.y  noch  einmal  über  die  neu  aufgefutideiiea  olj^mpiscbeo  lu- 
iebriften  1  o.  7.  Mrae  Jahrbflcher  Ot  Philologie,  115.  Bd.,  6.  Hell,  p. 


2.  Lateinische  Inschriften. 

Himer,  A.,  Troig  inscriptioos  r^cement  ddooBTCrtet  I  Saial-BflaMiB  d^AIki. 

ReTue  du  Dauphin^  et  du  ViTarais.  Juin. 

Bamabei,  F.,  di  un  framniento  di  i$crizione  dedicaloria  a  Tniaao      litiza  ü 

vetro.    ('.omni,  in  hon.  Mommseti.  p.  671  —  672. 

Berard.  £.9  ObseivatioDs  sur  deux  ioscriptioDS  romaiues  trouvees  ä  ViUeneure 
pr«8  d'Aoete.  AtH  della  Sodett  di  Archeologit  di  Torino.  voL  I^ImlI, 

p.  195—199  m.  Abbild,  mir  Taf.  X. 

Bargky  Th.,  Inschrinen  römischer  SchltMKl.-rtieschMie.   Lcipsig  1876.         4  E 

Ree:  Literar.  Centralbl.  41,  p.  1386—1387. 

Br^al,  M«.  Lea  tables  Eugubines.   v.  p.  25. 

Ree.:  The  Academy  287,  p.  431—433  t.  A.  S.  Wilkint. 

—  dei  iuolptioM  ilaliquei  rieeiniliCDl  dtatorertei.  Rem  criUque  51,  p.  SU 

—  phiaieait  inecriptioiii  oeqnet.  Reme  critiqoe  52,  p.  468. 

Bring,  G.,  Die  nencii  Tafeln  too  Oraoe.  Zcitechr.  l  RechtagcNhichte,  13.  Bd., 
2.  Heft. 

—  Lex  metalli  Vipascensis,  das. 

Bnecheler,  F.^  de  dppo  Abellano  qnaeilio  epiatolica.  Gomin.  in  Iiob.  Moni, 

p.  227—241. 

—  Alütalische  Inschrift.    Rhein.  Museum  f.  Philologie,  N.  F.,  32.  Bd..  p.  ^40. 

—  Inschriftliches  vom  Niederrhein.  Jahrbücher  d.  Vereins  voa  AUerthuiusCreuud«a 
im  Rheialande  LX,  p.  75—85. 

Cherboiineray  A«,  nolice  et  facsimile  d'nne  dMIcace  k  rUsurpateor  Alexindr« 
d^pos^e  an  mute  de  Cooslaatine.  Gomptes  rendm  de  rAcad^mie  IV.  S. 

p.  260—262. 

Cheyarrier,  A.  de,  dix  inscnptions  romaines,   v.  p.  191. 

Christy  K.,  römische  Alterthümer  und  Inschriften  aus  Heidelberg.   2.  AlJ^eoiCj-c 
Zdtnng  (Augsb.)  Beilage,  Nr.  132,  p.  3015—2016,  Nr.  145,  p.  2200. 

Corpvs  inscriptionam  Latinamm.  t.  p.  153. 

Ree:  (VI,  1).  Jenaer  Literatorz.  44,  p.  678— ß'iO  v.  Rücheler.  (VI,  2).  Pel^ 

bibiion  XX.  4,  p.  350  v.  H.  d'Arbois  de  Jubainville. 

Crealy,  Liste  des  noms  sopposes  gaolois,  Ütis  des  ioscriptioos.  Revue  cdtique, 

TOL  ül,  2. 

BBkMBOrls  epigrapUca  cofpoiii  iawciptionnm  latioanm  soppleaicttim  edte. 
T.  p.  158.  VoL  Hl,  Iksc.  4.  (S.  237— S55  m.  1  lilh.  Plan.)         3  M.  20  Pf 

fVol.  HL  cpit:  10  li;> 

Ree.:  Jenaer  Literatuntg.,  Nr.  735—739  v.  F.  Bücheler. 

Fiorelli,  6.,  iscrizione  Sannitica.    Comm.  in  hon.  Mommsen,  p.  765. 

Forcella,  V.,  Iscrisioni  delle  chiese  e  d'altri  edifici  di  Roma  dal  secolo  XI  fiao 
ai  giomo  nostri.  Vol.  XI,  dim.  1—21.  Roma.        p.  1—302.  k  i  M.  50  PI 

(I— X:  3i>0  MO 

Garrncci,  R.^  Iscrizione  areaiea  lomana,  mitgetheilt     H.  Bochbolta.  Phtlolofai 

37.  1,  p.  175—177, 

^irand;  C«>  Les  nouveaux  bronzes  d  Otnoa.   Comptes  rendas  de  i'acadeaie  des 
aciences  moralet  el  polittqnei.  Septembre— Oclobre  (v.  p.  25.  86.  153). 

€hl06»  G»9  Za  Gonna  Inscriplioniim  Lalintrmn  III.  AicbioiogiKh-epigr^hischs 
Mittbeilongen  ans  Octterrdch  1.  2,  p.  113—125.      p.  25. 
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ÜxutiMSf  Af  de  tabTlae  Porcobenoie  posCreina  dausnU*  Genaae.  16  p. 

Qreffornttty  C«,  Iscrizioni  inedite  aquileiesi,  istriane  e  ttictttne  (cODi).  Archeo- 

frafo  Tricstino  V.  III.  p.  3:^1— :U7.    v.  p  25. 

Henzeii,  W.,  zu  den  fälschuogea  des  Pirro  Ligorio.   Corom.  in  hon.  Mommsen, 

p.  627— (>43. 

—  Iscrizione  de  M.  Valerio  Mesnlla.  Bolletino  arcfaeologico  miiDldpale  187$,  II, 
p.  M— 60. 

Hlrschfeldy  0*9  Inschriften  vom  Helenenberge.    Archiologiacihepigiaphiicfae  Mi(> 

llieilnncren  aus  Oesterreich  IS77.  2,  p.  171  — 182. 

fiUbner,        Inscriptiones  Britanniae  Christiaoae.   t.  p.  153. 

Ree:  Saturday  Review  IlUG. 

Ktthü^  Leber  das  verzeichniss  der  römischen  provinzen  aufgesetzt  um  297. 
Nem  Jahrbflcber  fttr  PhUologie»  115.  Bd,,  10.  Heft,  p.  697--719. 

LABetanl,  R.,  Misodlanea  epigrafica.   Banellino  della  Gommiaiione  arebeologica 

comunale  di  Roma  1877,  Gennaio-Giogno,  p.  5 — 58. 

—  iscrizioni  di  Cure«.    Comm.  in  hon.  Momru'sen.  p.  411 — 4ir). 

Le  Blant,  I)'unc  epitaphe  carolingienne  du  cloitre  de  Saint-Sauveur  ä  Alz.  Aca- 
demic  des  inscriotions  et  belles-lettres.  Seance  du  2  novembre  1877.  Revue 
critiqne  45,  p.  287. 

Xajonica^  epigraphischer  Bericht  Aber  eine  Reise  im  westlichen  Ungarn.  Arehio« 
logiach-^pigraphische  Mittheilungen  aus  Oesterreich  1877.  2,  p.  145—171. 

Hommsen,  Tli.,  und  R.  Schöll,  Mittheilungen  ans  Haadsctiriften  (fiber  lateiniaefae 

Inschriften),    daselbst  I.  2,  p.  12G— UO. 

Mowaty  B.^  Nouvelle  ioscriptioo  gauloise.  Comptes  rendus  de  Tacad^mie  des 
inscriptiona.  JidUet-Septembre. 

—  nooTeUe  inscription  ganloiie  signaMe  k  FAcadMe.  daadbst  1877,  p  266^267« 
Nefli  Carpanly  C»  de,  Due  iscrizioni  rinvenute  nel  tcrritorio  di  Tortona,  e  nella 

Gertosa  di  Savona.   Giornale  Ligustico  di  Archeologia,  Arti.  IV.  6. 

Petra,  ^,  de,  la  quietenza  a  L.  CecUio  Feiice  in  PompeL  Comm.  in  bon.  Mommaen, 

p.  417—419.  cf.  p.  825. 

Flchler^  Fr.^  Alphabetarium  inschriftlicher  Personennamen  des  Tearnenser  Ge- 
bietea.  Garinthia  1877,  N.  6.  7,  p.  140—148. 

Promis,  Tmf  nnaatco  con  epigrafe  nel  Moaeo  d'Antiehitli  di  Torino.  Comm.  in 

hon.  Monimsen,  p.  644-— 645. 

—  iscriztone  astigiana  esposta  dal  Barone  Vemazza.   Atti  della  Societä  diArcbeo- 

logia  di  Torino.  vol.  I.  Fase.  3,  p.  204—208. 

Bossl,  G.  B.  de,  il  nuisro  ppitrrat'u-o  cristiano  Fio-Latcranense.  Parle  secoiida 
§.  1.  Concetto  generale  della  clas^ilicazione  del  nuovo  rauseo  epigraüco  cristiano 
berilioBi  pnblicbe  e  sacre.  §.  II.  Glesse  seconda  delle  iscrizioni  publiche  e  sacre. 
§.  ni.  Elogi  damasiani  dei  martiri.  §  IV.  Epitaffi  scclti,  loro  classificazione. 
§.  V.  Epitaffi  alludeiiti  in  modo  fspociiilo  ai  domnii  cristiani  §.  VI.  Glassi  di 
epitaffi  scelti  illustranti  la  grrarchia,  la  üiocielu  la  famiglia  crisliana.  §.  VH.  Uuesito 
eronologieo.  Bnliettlno  dl  arcbeologica  erialiana,  III.  Serie,  Anno  0,  N»  1, 
p.  6-42. 

SchnermanSy  Bf  Epigraphie  romaine  de  la  Belgique.  Balletin  de  TAcad^mie  de 

Belgique. 

SpalntenBi,  M.  M.,  Inscriptiones  iatinae  antiquae  Salonis  repertae.    8.    19  p. 

Urlich8,  Römische  Inschriften  in  Miltenberg.   Jahrbücher  des  Vereins  von  Alter- 

thunisfreunden  im  Rhcinlande  LV,  p.  50 — 75. 

Visconti  y  C.  L.)  Di  un  grande  frammento  di  calendario  Cerite.  (Tav.  i  e  U.) 
Bnllettino  della  Gonunisaione  arcbeologica  mnnicipale  1876.  I,  p.  3^23. 

»  Bassorilievi  dcir  iscrizioni  militari  votive  disseppeilile  presse  la  chiesa  di  S. 
EoMbio  anll'  Eaquilim».  (Tav.  ¥.--71.  VIL—VIlLI  ibid.  1878»  H ,  p.  61—87. 
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Tlsedntly  C.  t.»  DI  vm  (avola  di  pratronato  eonecnieDte  0  Icgato  fanpenrie 

Avidio  Ouieto.    (Tav.  IV.  V.  VIII.)    ibid.  1877,  Gcnmio-GiogDO,  p.  66-75. 

^Monti,  F.        Decadi  epigrafiche  capitiiUiie  —  Decade  Seeonda  —  (Tav.  iV). 

Ibid   1676.  II,  p.  41-47.    (cf.  1874.) 

Weerthy       aue'm  Ziegeltempel.   Jahrbücher  des  Vereins  von  Alterthumä£reaA(lc& 
im  Rheinlaode  LX,  p.  17S-I74. 


3.  Palaeographie. 

Barbier  de  Jloatoslty  Deuz  aeeaoz  myttii|aet.  Revue  de  l'art  chietiea,  JaiUel- 

Septembre. 

Brnos.  Die  Pompejanischea  Wachstafcln.  Zeitschrift  für  Recbtsgescfaiciie 
13.  Bd.,  2.  Helt 

ChMaaat,  A,f  Pal^ofrraphie  des  ehartes  et  des  nanoscrils  da  XI  au  XVm  siMe. 

7.  Edition )  augmont^e  d'une  Instruction  «air  les  sceaux  et  leurs  It^ir.'n»!e«.  et  i' 
r^Ie«  de  critiqne  propres  h  d^terminer  TAge  des  Charte«  et  des  maoiiscrits  um 
dat^.    Paris.    163  p.  et  lU  pl.  in  4. 

Petit  Tocabulaire  latiD-fraocaia  du  XIII.  si^e,  extrait  d'an  maooscrft  de  la 
BlbHolliiqae  d'Evrenz.  1.  kilion.  Paria.  S  M. 

Codex  diplomaticus  Cavensis,  onoc  primum  la  laceBB  editüs  eanntSbos  BL  Mer* 
caldt,  M.  Schiani,  Sylvano  de  Stephano.  Aeredit  appendiT.  qua  pr»efi- 
pua  bibliotheeae  ms.  membranacea  describaotur  per  B.  CaietanoUeAragoma. 
Tom.  IV.  miaao.  4.  XXV,  m  «.  IV,  63  S.  mit  8  lith.  «.  cksroniofilh.  Fem- 
Taf.  (Ii)  30  IL 

Dreisel,  H.,  zur  Bachstabenform  aaf  rtoüBclMa  laMfcriAea  der  Kalsandt.  0mm. 

in  hon.  Momnisen,  p.  3bÜ — 3S9. 

Delislc,  L.;  8ur  un  roanuscrit  merovingicn  de  la  biblioth^ue  dEpinaU  Gomplei 
reitdus  de  l'Acad^ie  1877,  p.  274 — 27 1>. 

FSrater^  R«9  de  antiqaitatibus  et  libris  manuscriptis  GoBStantioopoUlaiiis  coMsa 
talio.   Rostock.    4.    35  p. 
Ree:  Anseiger  t  Bibliographie  1878,  N.  1,  p.  44 — 15  von  fi.  IKttricfa. 

6ardthaiiseil,  V.,  Beiträge  zur  griechischen  Palaeographie.  IM. 

Ree.:  Revue  critique  52,  p.  396—399  von  Ch.  Graux. 

C^inliari,      C,  La  Capitolare  fiiUioleca  di  Verona.  (Goal.)  Archivio  VcMit 

XIV.  I,  Nr.  27.    V.  p.  b7. 

(Kohlmann)  über  ein  Manuscript  d.  königl.  Friedricb-Wiibelma-GymnaftiaBM  sa 

Posen.    Posen.    4,    p.  22 — 23. 

Lalore^  Note  sur  les  mesures  prises  pour  la  couservatiou  des  maauscriis  daitt  k 
dfoetee  de  Troycs  du  XI.  au  XVIII.  siMe  Troyes.   14  p. 

LindOi  A.  T«  de 9  Die  Handschrifteo  der  königl.  Landesbibliothek  in  Wle&badea 
TeneiehDet  Wiesbadea.  146  8.  4  M.  M  PL 

Ree.:  literar.  Bandweiser  215,  p.  460—461. 

Pauli«  B«,  Englische  .Analecten  I.  Ein  Stück  Quellenkunde  aas  dem  M.  Jahr- 
hundert.  Neues  Archiv  d.  Gesellschaft  f.  iltcre  deutsche  Gesditcfatstamde  HL  1« 

p.  208—214. 

Waltz,  G.,  Leber  eine  Bamberger  Handschrifi,  daselbst,  III.  Bd.  l,  p.  V92— tOi 

Wattenbach,  W.,  Anleitung  zur  Griechischen  Paläographie.   r.  p.  26. 
Ree;  Revue  critique  52,  p.  396 — 399  v.  Ch.  (iraux. 

Zan gemeistert       Bericht  über  die  Durchforschung  der  Bibliotheken  Eagbadn 
V.  p.  124. 

Ree:  Litcnr.  Bandweiser  216,  p.  461—462.  —  Tbenlog.  UicnML  16. 
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IV.  SpraohwisseiisdiafL 

1.  Vergleichende  Grammatik  der  classischen  Sprachen. 

Ascoli|  C}«  J«y  Studj  crilici.  II.   Saggi  e  appuoU.  —  Saggi  italici.  —  Saggi  io- 
dianl.  —  Saggi  greci.  —  Indici.  Torino.   vill,  520  p.   v.  p.  150.        15  M. 

(I.  1861:  3  M.  60  Pt) 

Ree:  Literar.  CentralbL  51,  p.  1687— 16S9  von  Bg. 

Aufrecht,  Thm,  lor  Acceotielire.  Zeiticbr.  f.  vergl.  Sprachfonchang,  N.  F»  3.  Bd.. 

6.  Heft. 

Beiträge  zur  Kunde  der  indogerman.  Sprachen,  hrsg.  von  A.  Bezzeu berge r. 
2.  Bd.,  4  Hefte.  GAttingen.  1.  o.  ^  Ha,  192  S.  (ä)  10  M. 

Benfey,  Tiu,  Die  Spaltunf^  einer  Spraclie  in  mehrere  lautvewdiiedeoe  Sprachen. 
Nachriciitea  v.  d.  Gesellschart  d.  WissenichaAea  lo  Göttiagen  21,  p.  533 — ^558. 

—  D.  statt  N.,  daselbst  23,  p.  573— fiSS. 

Bezzenberger,  Nachtrag  zu  den  beiden  Gutluralreihen.  (p.  151  ff.)  Bettrigesor 

Kunde  der  indoyerman.  Sprachen  II,  1.  2,  p.  190 — 191. 

—  Aachlrag  zu  J.  Schmidts  vocalismus.    (1.  p.  49  ff»,  166  ff.)    das.  Ii,  1.  2 
p.  191^192. 

BrUcke,  E.,  Grandzuge  d  Physiologie  der  Spraddaute.  26.  87. 

Ree.:  Revue  de  lingBitk  X,  1  2. 

Brngman,  K.,  Bcitiige  so  den  Stadim  sor  giiediiadieB  «•  btelo.  GramiMtik* 

Leipzig  1876. 

Ree.:  Jenaer  yteratnnlg.,  Nr.  48,  p.  734—796  t.  J.  Schmidt. 

—  altiud.  lamati,  raoati  griech.  soafiai,  u.  s.  w.  Zeilsciir.  f.  vergl.  SurachTonch. 
M.  F.,  3.  Bd.,  6.  Hft. 

/ASparl,  0.,  Das  Problem  über  den  Ursprung  der  Sprache.  Eine  Erwiderung 
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ClBOfl^oy,  J»,  Nooveaa  dietionnaire  ^Iteienlaire  latln-fraii(aia.  14.  Mitloii,  anlTie 
d'no  Yocabulaire  des  noms  propres.    Paris.    VIH,  508  p.  3  H.  75  Pf* 

Georges,  K.       deutsch  lateiniacbca  SebdwOrlcrbvcb.  ▼.  p.  108. 

Ree:  Allgeni.  bichulztg.  50. 

Harknesa«  A..  On  the  formationa  of  the  Latin  Perfect.   v.  p.  91. 

Ree.:  ZeitBclv.  t  d.  Oaterr.  Gynmaaiea  1877,  X,  p.  707—150. 
Harrey  F.,  Lateiaiache  Grammatik.   Jahresbericht  dea  PbOologiBebaA  Vereloa  m 

Berlin  1S77,  Not.,  p.  352—372.   (Schluss  folgt.) 
—  Syntaxis  der  Latijnsche  taal  in  hoofdtrekken  geschetst.    Met  cen  aanhaugaeL 
Maar  de  2.  Hoogduitsche  uitgave  bewerkt  door  B.  H.  Steringa  Kuyper. 
Utrecht  VDI,  145  p.  2  M.  20  PI 
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Athai.  128,  f]  p.  2  M.  50  PC 

Kftlmery  II»,  ausfilhrllche  Grammatik  der  lateinischen  Sprache.  1.  Bd.  v.  p.  '.i9. 
Ree:  Uterar.  Ceotralbl.  42,  p.  1414—1415  voa  ü.  —  RivisU  Europca  iV.  4, 
p.  767^-769. 

La^y  de^  Lette»  on  Litiii  PM>iiiinciatioii.  London.  Lwb.  6  E 

IiMimf  Lm  de  doelll  ^rocabali  otigine  et  fiitit  conmentallo.  Lipiiae.  4.  31 S. 

l  M.  20  Pt 

—  Redivivus  und  recidiTiis.  Stadien  sor  griecbiachen  und  Uteinitdien  Gcuuulä 

X.  l,  p.  225-255. 

Lee,  F.       A  Glossary  of  Liturgie«!  aud  Ecclesiastical  Terms.  Loadon. 
Ree.:  The  Acedeiny  28ft,  p.  879—380  von  R.  F.  LitUedale. 

JLnchaire,  A«,  de  lingo«  Aquitanica.   Paris.    69  p.  ^  % 

Ree:  ReTue  historique,  T.  IV,  II,  Juillet-Aout  1677,  p.  363  par  G.  Mono4 

Mätzner,  E.,  franxösiche  Grammatik  mit  besonderer  BerüduichÜgiug  da  Ute- 
nischen.    2.  AuH    Berlin.    XXIV,  604  p.  SÄ 

■eyer,  C,  Spreche  und  Sprtcfadenkmiler  der  Langoberden.  Qodkn.  Gnntatit 
Glossen.   VD,  3t0  S.  4  IL  M  K 

Ree:  Jenaer  Litcraturztg.  42,  p,  645 — 646  von  E.  Sievers 

■eyer,  L.,  Elementum.  Beitrflge  sur  Konde  der  indogermaniicbeo  Spnckt  i 

1.  2,  p.  86—107. 

MlelinSilgs  €•«  Stadien  mr  lomudeehen  WortMhöpAuig.      p.  1S9. 
Ree.:  Gdttbif.  gelehrte  Anidgen  40,  p.  1268—1270  Ton  J.  Le  Gooltre. 

niler,  L.,  Quaeritnr  de  eo  q[nod  est  »nanci  laoere"  et  tim.  Philoiogni  XXX^ 

%  p.  357—360. 

Beiffersctaeid,  A.,  de  verborum  opus  est,  etc.  struclura.    v.  p.  195. 

Schreiner,  E.,  Latinsk  Sproglaere  til  Skolebrug,  2  Udgave.  Kjöbenh.  eartSM. 

Schultz,  F.,  Piccola  grammatica  latioa,  Duova  edizioue  auionizata  livedoU  idl 
qnattordieetima  originale  da  R.  Fornaeiari.  Torino.   Till,  290  p.  SÄ 

Sohvli,  F.       laiciniache  Formenlehre  flr  Seila  n.  Qninta.  Beitta.  DI, IIIS« 

1  IL  soft 

Seniler,  Grammaire  laline.    6.  edition.    Paris.    X,  224  p. 

Uhdolphy  F«|  über  die  ZusammeiiseUung  der  Verba  in  der  lateiiuR'hco  Sprache. 
Leohaebfltt.  4.  13  8. 

Tettach,  G.,  brevi  anni  suUa  pronnnxia  delle  consonaoti  Inline  (  d;  c,  k,  ir> 

p,  b.    Capodistria.  55  S. 

WeUirleh»  Fr«f  Beiträge  zur  lateioischea  Grammatik.  Frede.  IVieo.  35  & 


V.  Literaturgeschichte. 

1.  Allgemeine  antike  Literatur geschichto; 

Alzog,  Patrologie.   TraductioD  de  Bei  et.    Paris.    744  p.    v.  p.  91. 

Bannehly  G.y  sur  quelques  caraci^res  daos  les  tragödiea  de  i  antiquite.  Sibi'^ 
lianien»  4.  10  p. 

Prammondy  J«t  Jewiah  Messiah:  a  critical  Biitory  of  ihe  Ifearianic  Idea  v%?^ 
the  Jews,  from  tbe  Rite  of  thc  Maocabeca  to  the  Ctoainff  of  the  TUaiai  1«^ 

410  p.    Lwb.  18  a 

Francken,  C.  M.,  De  grieksche  ea  romeinsche  leUtfkaode,  io  aard  ea  greAKA* 
Toeapnak  ter  optening  der  leiacn  over  latynsche  Uud-  «i  kUcricande»  £rooiaf«^ 
35  p. 
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Garnes,  Gowt  d«  mUntare,  rMtoriqae,  po^tiqoe,  histoire  Utt^raire.  21.  ^d. 
2.  put.  Prtds  hittofiiiiM  4ci  Ult^nitiint  dtiiiqvea  (grecqiie»  latlne  et  fran^aisc). 

Pana.   222  p.  1  M  75  Pt 

Girardin^  St.-iffarc,  Cours  de  lilteratare  dramatii}ue,  ou  De  l'usage  des  passions 
daos  le  draiue.    1  L  ediU,  revue  et  corrigee.    T.  ö.  Parts.  320  p.   3  AL  50  Pf. 

GiiMottOy  F.,  L  eloquenu  in  Ate»  cd  ia  Roma.  t.  p.  160. 

Ree.:  RivisU  ili  niologia  e  d'ittnuione  classica  1877,  Heft  1—6,  p.  274-480 
V.  G.  Oliva.  —  Rivisla  Europea  IV.  4,  p.  799—811  v.  G.  B.  Randi. 

ÜAnnS)  f«.  Die  Philoeophie  ia  ihrer  Gesdücbte.  L  Pfychologie.  Berlin.  X, 
395»  S.  7  AI.  50  Pf. 

Hir6  et  Tat,  Epitome  hialoriae  sacrae  (texte  grec),  avec  des  aommaires  et  des 
notee  en  fraD^aia.  Soivi  d'uu  dictionnaire  giee-mD^is.  Ouvrage  eniiüiremeni 
k  Ia  portee  des  commencants.   7.  ^dit.,  revue  et  corrigee.   Paris.    IV,  116  p. 

Klapp ,  A. ,  l'avare  anciea  et  moderne  tel  qu'il  a  ^t^  pcint  dans  la  littMore. 

Parcliim.    4.    19  p. 

KransOy  £»9  über  den  Ursprung  der  Ipbia-Dichtung  und  einige  damit  verwandte 
moipIuKgcDeliiciie  fhfOL  Koonoa  1,  496— 509« 

jiafitnQ^Xlog,  JT.,  %d  J^Xtop  miffM^^        nta^  %ov  aya^üB 

xal  xaXov  xai  noaUXonv  tovxov  awiavv/JLiov  i^scoqovfiivcov 

hofiolo/utoSg  8nov  %ctk  nsQl  iXev^BQiag  ual  ^dwiig  mg 

dfaii^ov  lith  ivSatfLOviag.    /ItxQvcetfaog,  Nr.  2,  p.  tl4— 123* 

Lange^  F.  A.,  Histoire  du  materialisme  et  critique  de  son  imporbnce  h  notre 
^poque,  tradait  de  Tallemand  aur  ia  deuiiime  ^Uon  avec  l'antorisatiou  de  l'Au- 
teiir  par  B.  Ponmerol  avec  vne  introdoetkm  par  D.  Molen.  Tome  1.  His- 
toire du  malMiHne  jusqn'A  Kant  Pttia.  Lwb.      p.  t60.  10  M. 

Lentschy  S«  T.y  Zar  Geaehkhte  der  achanipielknnsL  PbUologus  XXX7D.  2» 

p.  342. 

Klclioly  Tabiea  of  Ancieut  Literature  and  Hiatory,  from  B.  G.  1500  to  A.  D.  200. 
GlMCpvw.  5  M.  40  Pf. 

IToMkf       bistoriBch-biopaph.  Handwflrterbnefa  snr  GeBcbiefala  der  Pbikwophie. 

2.  u.  3.  Lfg.    Leipzig.   8.  81— 240,  v.  p.  160.  &  1  IL  50  PI 

Pellissier,  A.,  Pr^ris  d  un  cours  coinplet  de  Philosophie  ^Idmentaire  profess^  au 
Ijcee  Gharlemagne  et  au  coUege  Sainte-Barbe.  Granda  monumenta  de  lapbilosoptüe. 
Pttril.  XXVJ,  500  p.  4M. 

Bleck,  fiber  Entatebnng  n.  Baecbtigvng  des  DonaÜsnraa  im  HinMiffk  anf  w- 

wandte  Erscheinuugen  innerhalb  der  christlichen  Kirche.   Friedland.   4.   13  S. 
8cbniidt,  H.,  die  allmählige  F.nti»u>k^nQg  H.  «innliiA^n  lliitogMh«i<iwapir*>tt.AgAr,fl 
der  Menschheit.   Berlin.   29  S.  60  PL 

2.  Griechische  Literaturgeschichte. 

Blackiey  J*  S«)  Wise  Men  of  Greece,  in  a  Series  of  Dramatic  Bialogues.  London. 
368  p.  Lwb.  10  H.  50  Pt 

Ree:  Alhenaeum  N.  2616. 


3jky  8.  A.,  vorüokraUscbe  PhfioflOpbia  der  Giiccbcn*  t.  p.  161. 

Ree:  Mind  Nr.  ü. 

Chsdgueif  £•  A«j  La  Tragödie  grecque.   v.  p.  161. 

Ree.:  Polyblbüon  2.  Ser.,  YL  7,  p.  406--497  von  C.  Haft. 

H.)  Die  'Welsen  und  Gelehrten  des  Altertbnms.  —  Die  Kfinster  und  Dichter 

des  Alterthums.   Leipzig  1  ^7  f>.  (A)  7  ]|, 

Ree:  Jenaer  Literalurzlg.  40,  p.  711—712  von  G.  Bcclier. 

Uaiupe,  O.j  über  den  sogenannten  Kanon  der  Alexandriner.    Jauer.  4.    18  p. 

SAsenclever,  Die  Berührung  und  Verwerthuog  des  Gewissens  in  den  Uaupt- 
syatetnen  der  griecbiBcben  Philosophie.  Earlsrnbe.  65  8» 
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Mb,  C,  A  Primrr  of  Greek  Literatorf.    London.    164  p.   Lvb.    1  M.  M  PL 

Ree:  The  Acadeniy  293,  p.  544  von  Lewis  Campwell. 

Kopp«  W«t  Geschichte  der  griechischen  Literatur,  flär  höhere  Lehrao&taluo  o.  für 
daa  ScUMUtadhui  iMub.  S.  dnid^ttdu  A«fi.  Bedto  ISTS.  m  IM  8.  SM. 

Lesrrandy  E«,  rapporli  tat  mie  nMoB  littMfe  co  Grtee.  AicUm  im  bWm 

scienUfiques,  3.  shlt,  vol.  IV,  p.  433—446. 

flMpcr^  F.,  Umriss  der  Elegie  uod  jambischen  Poesie  der  Griechen.  Braonao.  4S& 
Hec:  Zeilschr.  f.  d.  österr.  Gymnasien,  28.  Jahrg.,  11.  Heft,  p.  267. 

Nicolai«  B.9  griechische  Literatargeschichte  in  neuer  Bearbeitung.  2.  Bd.  Kc 
ndlUtw.  Lttcnliir.  S.  flilfle.  Die  Utentor  der  rSoL  Stodicoperiode.  JbHt- 
targ.  X  n.  S.        700.      p.  161.        5  M.  30  Pt  (L  «u  H.:  U1L4IK) 

—  Geschichte  der  neagriechischen  Litentnr.       p.  161* 

Ree:  Satarday  Review  1104. 

B«ngab^.  A,  R».  Pr^s  d'ane  histoire  de  la  liti^tore  aeo-hell^iiinie.  2 
BerHo.  TOI,  266;  iV,  369  p.  81. 
Ree.:  Magai.  f.  d.  Lileritnr  d.  Awlndei  60,  p.  705*767  tob  B.Snien. 

BODiIzf,  A.,  Noziooi  di  letteralnra  greca.   v.  p.  161. 

Hec:  lÜvisU  di  Filologia  1877,  Heft  4—6,  p.  281—282  toq  G.  Oliva. 

MLBltie«  F«|  öber  das  Verhiltoi«  der  griechischen  NaturphilAMophie  etc.  t. 
Phikwophi  p.  211. 

TheniSy  W.  B»y  on  andeot  EtMca.  t.  Tragid  p.  StS. 

ZolIOTf  La  Philosophie  des  Grecs  eoaaid^r^  dans  son  direlonpeaieot  histadfü. 
1.  partie.  La  Philosophie  des  Grecs  aranl  Socrate;  traduite  ae  Tallemand,  iw 
rautorisation  de  l  auteur,  par  £.  Bouiroux.  T.  1.  latroductioo.  Les  aackn» 
looiena.  Lea  Pythagorideoa.  Paria.  LIXXVI.  478  p. 

3.  Römische  Literaturgeschichte. 

Bender^       Gmadriss  der  römischen  Literaturgeschichte.       p.  162. 
Bfe.:  Zdladv.  t  d.  OyniiaaiatwaaeD  TU  0,  ron  V.  Berts. 

—  Gompcndio  ddla  aloria  ddla  lettenttora  latiiia  pei  ginnad.  Priu  feadadHi 
itaHaiia  oon  aggfimte  da  F.  Sebapfer.  Pfedofa.  t56  p.  eon  an  pioapdlo  BxA. 

2  M. 

Cmttwell,  C.  T.,  History  of  Roman  Literalure,  from  the  Earliest  Period  to  Ihe 
Death  of  Marcus  Aurelius.  With  ChroBolofical  Tablea  fer  tlie  Bia  of  Sta- 
dents.    London.    518  p.    Lwb.  9  M. 

Krdhnert,  R.,  die  Anfinge  der  Rhetorik  bei  den  Römern.    Memd.  4.  31  S. 

Mnnk,  E.,  Geschichte  der  römischen  Literatur,    r.  p.  93.  162. 
Ree:  Z<.iu>chr.  f.  d.  Gymnasial wesen  IX.  9  von  Hertz. 

Bsklany  C,  -Die  Aeten  d.  Paul»  v,  der  Thekla,  t.  p.  30. 

Bcc:  Qmn9>  geldvlo  Anadgan  41,  p.  t992--130S     fh.  Mo. 


VL  Altei1huin8laiBd& 

1.  Archaeologische  Zeitschriften.  —  Publicationen 
archaeologischer  Gesellschaften. 

Alemannia.  Zeilschrift  für  Sprache,  Literatur  und  Volkskunde  des  Elsasses  ind 
Oberrhdos,  hrsg.  von  A.  Birlinger.  5.  Jahrg.  3  Hefte.  Bonn.  1.  a.2.B^ 
300  S.  <  IL 


AhmIob  dca  Matariaabi»  VoabM  llr  das  IMaRbeiD,  iaabcaaBdcM  die  _  ^ 

dlOeaae  KOb.  81.  Heft  Kfib.  fli,  104  &  2  IL  M  K 
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Innales  de  la  Societe  acad^que  d'architectnre  de  Lyoo.  T.  5.  Exercice  ISIS. 

1876.    Lyon.   LIX,  191  p.,  1  portr.  et  5  pl. 

—  de  la  Sod^^  arehiologiqne  de  Naorar*  Table  des  Volnmiiea  1  4  XQ.  Mamnr. 

406  p. 

irchlr  für  Frankfurts  Geschichte  und  Kunst.  Neue  Folge.  Hrse.  von  dem  Verein 
für  Geschichte  und  Alterthumskunde  zu  Frankfurt  a/M.  6.  Bd*  lUt  Abbildgn. 
(3  lith.  a.  4  phototyp.  Taf.)    Frankfurt  a/.M.   III,  424  S.  10  M. 

—  neues,  der  Gesellschaft  für  ältere  deutsche  Geschichlskunde  zur  Beförderung 
einer  Gesauimtausgabe  der  Quelleuschrifteo  deutscher  Geschichteu  des  Mittelalters. 
3.  Bd.  Baimom.   I.  Bell  234  S.  r.  p.  31.  163.  (ä)  12  M 

—  des  YereinB  fttr  siebeiibfirgiacbe  Laodcskiuide,  N.  F.,  14.  Bd.,  1.  Heft  Hermann- 
Stadt.       p.  3t.  (ä)  1  M.  40  Pf. 

—  für  teUfreichiacbe  Geschichte.  56.  Bd.   l.  fl&Ifte.  Wien.  256  S.  t.  p.  136. 

3  M.  50  Pf. 

ArchiTlO  storico,  artisUco,  archeologico  e  Jetterario  delia  citt^  e  provincia  di 
Roma,  foodalo  e  diretlo  da  FaMo  Gori.  vol  I.  (4  Ihae.).  Roma.         10  M. 

Attt  del  Coilegio  degli  architetti  ed  ingegneri  in  Firenze.  Anoo  0,  ftae.  primo 
(gennaio-luglio  1877).    Firenze.    4.    128  p.  con  2  tav. 

—  e  memorie  della  R.  Deputazionc  di  storia  patria  per  le  provincie  ddl'  £milia. 
Nuova  Serie,  vol.  1.    Modena    4.    XXXII,  244  p.  6  M. 

—  della  SocietA  arcbeologica  di  Belle  arti  per  la  provincia  di  Torino.  Yol.  1.  fasc.  5. 
(aoe  dd  ToL)  Torino.  p.  337--416  con  6  favole  litograüite.  v.  p.  163. 

4  M.  (cplt.  19  M.) 

Beiträge  zur  Kunde  steyermärkischer  Geschichtsquellen.  Hrsg.  vom  histor.  Vereine 
für  Steiermark.  10.— 13.  Jahrg.  10.  (179  S.  mit  1  chromolith.  Karle.)  1873 
11.  (162  S.)  1674.   12.  (183  S.)  1876.   13.  (209  S.)  IS76.  Gas.         14  M. 

BIbliotek,  Historiskt,  utg.  af  G.  Sil feratolpe.  1877.  2.1  bft.  Stockholm, 
p.  197-402  u.  XVII-LXII.    V.  p.  163.  (i)  6  M. 

Bibliotb^ne  des  ^coles  frangaise»  d' Äthanes  et  de  Rome.   t.  p.  163. 
Ree  :  PolybiblioQ  XX.  4,  p.  343—^44  von  G.  B. 

Bulletin  de  correspondance  hellinique.  JkX%WV  iXllpfm^  dHijXofQaipUxg. 
Premii^re  annte  1877.  (8  Nrn.)  Atbinca  et  Fteia.  Nr.  1—7,  p.  1—360  et 
pl.  1-XIII. 

—  de  la  Soci^t^  des  sciences  historiqnes  et  naturelles  de  l'Yonne.  Annte  1877. 
31.  vol.  (11.  de  la  2.  sftric).    Auxerre.    XXXIU,  171  p.    v.  p.  31. 

—  de  riostitut  archeologique  li^eois.   Tome  XIII,  Li^ge.  • 
»  de  la  SodM  ncb^ologique  de  la  Loire-Infifirienre  1877.  NanCca.  v.  p.  32. 

—  de  la  Socidid  de  rbiatoire  de  Paris  et  de  l'Be-de-Franee.  4.  ann4a  1877. 
6  livraisons.  15  M. 

—  historique  de  la  SodULk  dcB  aoti^piaifea  de  ia  Morinie.  26.  annde-livr.  101—104. 

St.  Omer  1877.  k  10  M. 

—  de  la  Societ6  arch^ologique  de  Sens.   T.  11.   Sens.  XXXI,  427  p. 
Bnllettino  di  bibliografia  e  di  storia  delle  scieoze  matematiche  e  fisicbe.  12  Nrn. 

Tomo  X.  Roma.  4.  *  60  p.  t.  p.  112.  i  20  M. 

ForaebUMl  nr  deatsebeo  Ocicbidile.  16»  Bd.,  3  Hfte.  GMlingen.  1.  Beft. 
190  8.  T.  p.J2.  ä  10  M.  60  Pf 

Jahrbflcher  d.  Vereins  f.  meklenburg.  Geschichte  u.  Alterthumskande.  42.  Jahrg. 
Mit  2  (autogr.)  SleiBdr.-Tal.  Mit  angebii^laB  Qoartalbericbtan.  Schwerin,  ni, 

286  S.   V.  p.  32.  ä  5  M. 

H^mofres  de  la  Societe  des  antiqoaires  de  Normandie.  3»  s^rie.  10  vol.  (SO.  de 
la  colleclion).   Caen.   4.     '  i  20  M. 

et  documeots  publi^spar  la  Societe  savoisienne  d'histoire  et  d'arch^ologie. 
T.  16.  Chambdry.  XXXV,  416  p. 
BIblloIhMft  »MlolofltoR  «lassiea.  1877.  i.  16 
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M^moires  de  la  Societe  wcheologique  d'£ure-et-Loir.  T.  6.   CimUes.  463  et 
10  pl.  T.     33.  10  X. 
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dall.  Brugea. 

Tesly,  L.  de.  et  A.  Fitan^  Exploration  du  dolmen  de  Trye-Chftteaa  (Oise). 
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haltung,  Nr.  52,  p.  828  v.  J.  Mähly. 

Collignonj  M,,  De  l  arcluologie  grecque.  Lefon  d'ouTerture  da  couif  d'möip* 
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2  M.  4ü  Pt 

He&'t  'Sflferar.  OattnAlitt  M,  p.         1474  tos  — t 
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Iddo  en  d  Gonaermlorio  de  Arle«,  Eacnela  central  de  eomerdo ,  arlaa  y  oflcioe 

en  la  apertura  del  cur<;o  de  1S77  h  1878.   Ihdrid.   4.   40  p. 
Ree. :  Revista  Europea  Ortobre. 

Keaaely  Die  römiache  Wasserleitung  and  Badeanstalt  zu  Aachen.  Jabrbächer  des 
Vcieina  von  AKertfanmafreonden  im  Rheinlande  LX,  p.  11—28  mit  Tat  II. 

AdfinQoq,  n.y  to  Unqixdv  dvdyXixpw  TOV*J!if»lipieuiav.  ffaQvacttog 
N.  4,  p.  307—309. 

jidvdegsQt  S-t  n$Qk  %wy  UifjunixfSv  iddtmß  na^  toI^  dfffptioti. 
ndgvaaWK  N.  11,  p.  853—856. 

LepsiuSy  B«,  die  babylonisch-assyrischen  Ungenmasae  nach  der  Tafel  v.  Senkeren. 

Mit  2  (iith.  n.  phototyp.)  Taf.   [Ana:  »Abhandlgn.  d.  k,  Alud.  d.  Wias.  zu 

Berlin*.]   Berlin.   4.   40  S.  carL  4  M. 

Ree.:  LHerar.  Geniralbl.  N.  50,  p.  1650—1001     F.  K  — Jenaer  Litentnrztg. 
1878  N.  1,  p.  6—7  von  E.  Schräder. 
Linas,  Ch.  .de,  les  origines  dr  Vorf^vrerie  cloisonnee.    Recherches  sur  Ics  diver« 

genres  d'incrustation,  la  joaillerie  et  l'art  des  m^taux  pr^deox.   Tome  L  Arraa. 

384  p.  avec  26  plcbs.  et  dea  gravnrea  en  boia.  30  M. 

—  les  originea  de  roifiinrraie  dofBomite  (anite).  Rem  de  fwd  chidtfco.  JoilleU 

Septembre. 

Magnns,  H.,  die  eresehichtliche  Entwicklung  dea  farbenainnea.  t.  p.  112.  185. 

Ree.:  Saturday  Keview  1125.  —  Mind  9. 
Xartoly  S«f  La  nnafqoe  ecdMialiqQe  greeqne:  L'iaatncliea  pnUlqiie. 

MivdliQ^  *l  %  nr«^  iffWorQagtkee.   *Eatia  N.  05,  p.  678—682. 

(P$xoy6uos^  ji,  K.y)  Y6(üiiitqi*^  i^TrsQsalct  (Agrimenaocaa  t^f^Pfi^Mi- 
Td  hf  ^EXlddt  U/xuavra).    Olxovoju»xif  hti^mQiiing  lY,  57. 
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Ree.:  Uterar.  Genlralblatt  Nr.  41,  p.  199^ 

Pepe,  Cr.,  II  sistema  metrico  decinuJe  nfgotgUato  aUe  pdodpali  m 

e  moderne.    Castrovillari.    56  p. 

Proctor«  B.  A.«  Mylhs  and  MarveU  of  Astrouomy.    Loodoa.  YH,  363  p.  Ltb. 

Iii. 

BOMly        Groma  e  squadro,  ovvero  Storia  ddl'  agiimensura  itlfiui  Iii  teoM 
antichi  al  mcoIo  XVIi.   Torino.    Ylll,  220  p.  con  ana  Uv.  litogr.         I L 
Bec:  Rivista  Europea  1877,  IV.  5,  p.  1010— lOll  von  C.  Cantü. 

Smythy  P.)  Our  loherilance  in  the  Great  Pyramid.  3.  ediüon,  revUed  aoil  ealugci 
With  niutlnfioM.  London,  640      Lmb,  & 

Stteber,  E.,  Die  römischen  GrundateiiervermesrangeD.    t.  p.  tS5. 

Ree:  Zeitschrift  für  Mathematik  und  Physik  XXri.  6  (Hiator.4iteiar. IMkl), 

p.  182—184  von  Cantor.  —  Lilerar  Centralbl.  N  43,  p.  1449. 
Storck,  A.y  Les  Travaux  publica  et  la  MetaUar|rie  aa  temps  des  HoauiiK, 

A.  Leger.  Bapport  pf^mM  k  la  SocM^  .te  adoM«  iadartridl«  de  Ijwb 

dans  sa  s^ance  du  2S  mars  1&77.   Lyon»  63  p« 

TvTraXöog,  F.  Ä.,  ttsqI  Ha^(€Q$6viiT0g,  'BtfHaJf,  t03,  p.  801-SH 

Wetsaenborn,  H.,  Die  Entwicklung  des  ZifTerrechnens    Eisenach.  4.  2!  S" 
Ree:  Zeitschrift  für  Mathematik  and  Phyaik  XXIL  6  (iiistor.-Ulem.  Ablkcil^ 
p.  1S4— 185  Toa  Gantor. 

8.  Kuust-Archäologiei 

MIer,  F.,  Olympia.  Vorirag,  ^ejialteii  an  SeUokclfiBit,  des  IS.  lUn  i)<; 

Berlin.  W  ^ 

Aqnariy  A.,  Di  due  sarcofagi  scoperti  recentemente  nella  vigna  .Aqxisri.  fa«ii« 
porta  Latina.  (Tav.  XVill  e  XIX.)  BiültUino  della  Commiasioae  ardKoltpa 
comnnale  dl  Roipa  1877.  Lqglio-Settambi«.  p.  146 — 159. 

Baraghl,  L.,  AnUco  epilaffio  critUaoo  con  flgiua  poopeclo  in  MilaBO  pmii  S> 

Galimero.    Milane.  50  p. 

Barnabei,  F.,  TheEtruscan  Mosenm  of  Volterra.  X|m  Acadeiny  2S9,  p. 

Bartels,  r^miaches  Fundament.  Jabib.  dea  Var^  tob  AJIIf rthwntifffaft^ " 

Rheinlande  LX,  p.  150—151. 

Berger,  Ph.,  Les  ex-voto  du  temple  de  Taoit  k  CarUge.  Lettre  I  ft.  la^ 
nant  snr  les  representatloBS  flgoKea  des  sttles  puniqnea  da  Ii  BttiBoi^ 

nationale.    Paris.    4.    31  p. 

Benl^,  E.,  on  Greek  Polychromy,    American  Architect,  Aug.  26,  Sept.  1  a»^»- 

^^Iderbogen ,  kunsthistorische,  2.  u.  3.  Sammlung.  Hr,  26—12.  üfAssäs^ 
qn.  Fol.   Leipzig,   v.  p.  113. 

Bftarroy  y.,  der  MtMUMnid  bei  Lneaoldo.  Kitth^angen  der  Mn.  «■«1' 

comnission,  Nr.  4. 

Biamner,  |Uy  Re)ief  eiiiea  Wfflnblndlara.  Aiehiolog.  Ztg.  3,  p.  139-I3t,  i* 

Taf.  13. 

Qomey  AoiaMs  .EUaabeinreUef  aus  Trier.  Mrbücber  dap  Yercios  t. 
ftcondien  im  BhafadaDda  LX,  p.  99—111  n.  Taf.  lU. 

9Me,  E.»  Dielionaaii;«  lafsooBd  d'areUtaelare.  5.  Ikmimm  Cfin  da  T*  \^ 

Paris.   XI  et  p.  449—551  et  4  pl.    v.  p  113.  ^  ^ 

(Bous),  römische  Mosaikbödeo.  Jabob.  d.  YoMiM  van  ^Mmlknmsiimdt^  * 

Rheinlande  LX,  p.  154 — 155. 
Braaaa^  L..  Tavole  lusorie  del  Gastro  Pretorio  (con  iociBione  io  Ig^oj^  ^ 

lettJiki  deUa  GomnMoM  atehaalagica  cotninUa  m  Roana  18^,  tkaaiii)  <*l*» 

p.  Sl-»-99. 
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IMUBMiPy  J. ,  4k  Areliiliktar  dct  ntiMHiih^n  Attcrthnnt  und  der  ReattoMce, 

2.  Abth.  3.  HeR:  PafiadeD-Bildiiiigeii.  Slattgarl.  StahUtichtaf.  m.  Text.  Fol. 
6  S.    cf.  1875.  8  M.  (I-U.:  41  M.  6Ü  Pf.) 

Cahier,  €h.  et  A.  Martin,  NoaTeaiuc  m^aoges  d'archi^Jogie,  d'hisloire  ^  de 
UUerature  du  moyen  Age.  3  TOb.  Firis  1871—1875.  I  40  M. 

Ree:  Pdybihlioo,  D.  Sdr^  VI.  7,  p.  S29-63S     J.  Vartbiot 

Cartler,  E.,  L'Art  ChMtieD.  Reme  dtt  Monde  Gtthollqae,  9ept,  10—25,  Oe^  25^ 

Nov.  10  et  25. 

Casali,  C.  ti.,  Deila  pulilura  degli  aoticfai  dipintt.  Leiten  ai  aig*  £•  Fraocbi, 
con  appendice.   Fireoze.   8  p»  25  Pt 

Castellani»  A.,  Di  on  earro  aacro,  ottcto  di  atta  teua  eon  rhreallmeiito  dl  broom» 

e  de'  suoi  rilievi.  (Tav.  XI,  XII,  Xni,  XIV,  XV.^  Bullettino  della  Commiadone 
archeologica  comunale  di  Roma  1877.  Luglio-Settembre^  p  119  —  134. 

Chialro,  A.,  Memoria  storica  iotoroo  al  paTimento  tibcnaoo,  eaiiieate  ael  Regio 
palaazo  di  Gapodimoute.   NapoU.    t6  p. 

ColuHUmif     T.,  aber  die  Briialtnog  rom  attem  MaaerwedL      p,  242. 

Gome»  A«9  Laokoon  o.  Aleiaiidanddaciit  Gooun.  io  hoo.  Mommn,  p4li  450. 

—  and  Betidtefe)  Sphinx  des  Araienhotelfl  III  in  SpdbCo.  A»dUfllog>cpifitpUacht 

Miltheilungen  aus  Oesterreich  I.  2,  p.  95—97. 

Coo])er,  IT.  B.,  Short  History  of  the  Egyptian  Obelialts.    t.  p.  229. 

Curtlus,  E.,  Phidias  Tod  u.  Philoclioros.    ArchSolog.  Ztg.  3,  p.  134—136. 

DmtUa  7  CoUadOf  Tnjea  y  acroas  de  los  eapanolea  des  de  los  tiempos  pre- 
hiat6ricoi  haala  loa  primeroa  aooa  del  sigio  XIa.  Obia  Quatrada  por  D*  C 

Giner,  segun  los  apnntes  e  instrucliones  del  aolor.  GoadfiBO  1.  Ibdrld.  4» 

Hin  p.  u.  16  Kpfrn.    (cpit.  in  4  Abtheilgn.)  &  20  M. 

Delaanay,  F.,  Sarcophage  chr^tien  d'Arles.   Revue  critlqne  M,  p.  407. 

Del  CioriLO|  T*^  Oggetti  anttchi  troyati  nei  territorii  di  Monteu  da  Po,  di  Vero- 
lengo  ,e  «i  Creaeentino.   Attl  .d^a  aocietä  di  archt^logia  di  Toqdo  t 
yTS^T— 591. 

DeBinlB,  A.y  Handbuch  der  bildenden  u.  gewerblidwa  KMe.   9.  Hell,  1  Bd. 

S.  385—432  m.  eingedr.  Holzschn.    v.  p.  113.  186.  i  1  M.  20  Pf. 

Oeanorera«  T£&e  de  Y^ous  tfour^  4  ^azoches-les-Hantca.  M^moires  de  la  societ^ 
d'OriansTT.  XYBL 

Drovli«  B»)  Kotice  an  wie  fttle  grecqae  da  Muade  de  MelaQ.  ^«ria.  8  p.  avi» 
uoe  planche.  v.  p.  187.  1  M.  50  PI 

Öflmiehen.  J..  ßaogeschichte  d.  Denderatempels,  V.  114* 
üec:  Literar.  Centralbl.  41,  p.  1384—1385. 

Dullii)  F.  T«,  VoUfreliels  an  AskieDios  u.  üygieia  mit  Tafel  XIV— KVIL  Mit- 
IhcUoiigeii  d.  deaMeo  aicUolog.  loallliita  so  Athen  ft77,  3,  p.  214—222.' 

Dmonl,  iuy  aor'la  dioonverte  faite  en  Atlique  d'objets  qui  offrent  dltepOrtMdei 
snalogies  avcc  ceux  qui  ont  ^te  trour^  ä  Mycinea  per  M.  SoUiemailll.  CfWiptca 

rendiw  de  l'Acadioiie  1877,  p.  264—266. 

Dnranty,  L'art  assyrien.    Revue  de  France,  t.  Nov. 

£leuco  degli  oggelli  di  arte  anlica,  scoperli  e  conservati  per  cura  delia  Com- 
misstone  Archeologica  Municipale  dal  l  Gennaio  a  totto  il  31  Dicemftre  18T5L 
BolletUno  della  commissione  archeologica  rounidpele  1876,  IV,  p.  211 — ^45. 

Bui6Bf  lt*9  Der  Alterthunsfuod  bei  Rcuschenberg.  Monatsschr.  t,  die  rheiaiaeli- 
WOltnliscbe  Geschichtsforschung  lb77,  4—6,  p.  236-240. 

F«r^S80JBiy  J.y  Lea  moctuments  m^lithic^ues  de  lom  pays,  leur  äge  et  leur 

deatinalion,  avee  nne  carte  el  230  gnvures.   OoTrage  tradolt  de  I'anglaia  par 

Hamard,  avec  une  pr^face  et  des  notes  du  traductetir.    Paris.    Ul,  550  p. 

Ree:  Polybiblion,  2.  S^e,  VI.  7,  p.  525—626  v.  R.  Kcrviler. 

FoctBun^  €.  J>»  £v  Aaonica.  With  aaineroaa  Woqdouta.  (jSouth  j^i^tiMiMton 
Art  HaiiA>Pq«to.)  toodan;  170  p.  tw5.  IM. 
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Friedllnder,  J.,  dl«  BOile  des  PyiriiiM.  ArdMof.  ZeitBa^S,  ^  IM— 191 

mit  HoUschn. 

Funde,  römische,  bei  Drüpt.  Monatnchr.  L  rlieiiu-ircttiUiiche  Cwchichtrfoiicht 

1877,  1—6,  p.  335—3  36. 

—  Keltische,  bei  Uberwertli ,  daselbst  1877,  4—6,  p.  332—333. 

Fortwängler,  Ad.,  due  üpi  di  Erote.  II.  (TErote  di  Centocdle).  Bolleltioo  ddT 
imlit  di  eoRiqMmd.  «rdMoIogici,  Nr.  TII,  cC  p.  187. 

defSsse,  Saroische,  zu  Metternich.   Momtiidir.  t  ilieio.>WMtliGidhe  GcKÜcto- 

forschung  1877,  10—12,  p.  605. 

Garlltt,  Sammlaog  Miliosicz.  m.  Taf.  7.  8.  Arch&olog.-€pi^phiiche  MlUhfihiiyfl 

aus  Oesterreich  I.  2,  p.  97 — 112. 

HaI^T}',  J.y  observatioos  sor  un  vase  Judeo-babylonieo  du  Brittöh  Moaeaa. 
Gomptes  reodiu  d«  rictdiniie  1817,  p.  288—399. 


Heydemann,  H«,  die  KnödiclBpiiUfiB  Im  Pldano  Goloma  n  Baa.  Ifil2(liik.) 
Taf  u  2  (dngedr.)  Hotaselm.  (2.  BdüsefaM  WüduliBuiaspNgniH».)  Ue. 

4.    28  S.  3  M 

—  heroisierte  GanrebUdei  auf  Joemaltea  Vasen.  Goauii.  ia  Jioii.  Mommsf 
p.  163—179. 

HiktMikoffNry  verglikbflade  «ddlektonifche  FonMaldin.  fine  popnUic  te- 
stellong  zur  Formenkenntniss  der  wichtigsten  BansliUtcnoden  griechisch,  ri- 
misch,  byzantinisch,  romanisch,  gothisch,  Renaissance  u.  modern]  Mit  So  liA 
Taf.  [1530  lllustr.j  nebst  belehr.  Text  mit  eingedr.  HoUscha.  Ldpsig.  4.  TH. 
144  8.  14» 

H9niM|  K.9  Bdiidienkel,  Afehiolog.  Ztg.  9,  p.  183—134  n.  ttt  14^  1. 

Ja«nBl«k«9  F.  9  Gmndrin  der  Keramik  in  Berag  aof  das  Knnstgewcrbe.  Bai 

historische  Darstellung  ihres  Entwickelungsganges  in  Europa  ,  !r  m  Orient  zii 
Osfasien  von  doa  ältesten  Zeiten  bis  auT  die  Gegenwart.  Ein  zuveriissifer 
Führer  für  Kunslfreunde,  Sammler,  Fabrikanten,  Mudeileure  u.  Gewerbeschiik&. 
wie  auch  als  ErgSnsung  rar  Knnalgeschichte.  Mit  ca.  4()0  (HoUschn.-)  IHb«. 
tu  Aber  2500  Marken  u.  Monogrammen.  15  Liefeningan.  Lic%.  1.  Smttgart  ISTSw 
64  S.  u.  Monogramme,  16  lith.  S.  m  l  Bl.  Text  i  2  31 

Jatta«  I  vasi  itnlo-greri  del.  Si^.  Capuli  di  Ruto  descritti,  difhifflti  e  ndli 
miglior  parle  ancora  iuedili.    Napüli.    160  p.    m.  10  Taf.  15  JL 

lüTeiitnire  g^n^al  des  ricbesses  d'art  de  la  France.      p.  5t.  I881. 

Bec.:  Le  Ck)rrespondant,  10.  Sept.  ▼.  H.  Jonln.  —  Ma^aaln  t  d.  litante^ 

Auslandes,  Norbr.,  p.  687. 

Kekal§,  R.,  Qber  einen  Cammeo  in  SyracQS.    Gomm.  in  hon.  MnmaMm. 

p.  481—488  m.  Vignette  (v.  J.  Otto). 

Keller,  F»  Die  rolhe  römische  Töpferwaare.   Beidelbertr  1876.  l  X. 

Bec:  Jahrl».  d.  Yerdna  t.  Alterthnnisfrennden  Im  BhebdandeLZ,  p.  148^147 
F'  Tan  Ylenten. 

K5rte,  G.,  Etraskische  Kunstwerke  am  der  Necropole  Ton  Ornclo.  Axdiiokf. 

Ztg.  3,  p.  110    118  m.  Tan  XI. 

Kflnstlerlexicon ,  allgemeines,  oder  Leben  und  Werke  der  berühmte<:tea  Bis- 
meisler,  Bildbauer,  Maler,  Kupferstecher,  Formschueider,  Lithographen  etc.  vm 
der  IHUiealen  Knnatcpodw  bis  mr  Gegenwart.  3.  AvIL  Umgearb.  n.  crgisit 
T.  A.  Seubert  (In  ea.  36  Lieüemngaü  1.  o.  3.  Uk.  Stattgait.  S.  i-l^o. 

k  l  M.  so  Pf 

Ladner«  J*.  Römische  AlterthQmer  zu  Neamagea.  Mooataschrifl  L  rbeio.-vtsti. 
Gcedibhiafenchung  1877,  10—12,  p.  594—595. 

—  Römische  Funde  zu  Trier,    daselbst,  p.  595 — 596. 

LamproSi  Sp.^  Ueber  das  korinthische  Amphitheater.  BfittkeilnngeQ  des  deiäM^ 
ardilologiaäMn  InMünti  m  Athen  1877,  3,  p.  383—388  mU  Int  XOL 
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LuoiftVl«  B.»  Ära  di  Yermino.    Bullettino  della  comniissione  archeologica  rouni- 
cipale  1S76,  I,  p.  24^38.  lU,  9,  121— UO  a.  Tat  m  IV,  p.  t66— 210  o. 

Taf.  XVIII-XIX. 

—  Di  un  busto  attriboito  ad  Antouia  di  Dru»o  (Tav.  X).  ibidem  m7,  Luglio- 
Settembre,  p.  113—118. 

jAVf  Th*9  Die  griechischen  Vasen,   t  p.  51.  188. 

Ree:  Literar.  Centralblatt  51,  p.  1695-1096  von  Bu. 

le  Blant,  un  sarcophage  romain  d'Arles.    Revue  critiqae       p.  391. 

LedralOy       Lea  Momies  greco-egypiiennes.   v.  p.  188.  2  M. 

Lenormuit«  F.^  Frammento  di  atatua  d'ano  dei  pastori  d'Egilto  (Tav.  IX). 

BaHeMiDO  ddla  eomnittioiie  eitheologiea  eoamoale  di  Roma,  Genoaio-Giugno  1877, 

p.  100—112. 

Lessin?,  G.  E.,  Le  Laoroon,  snivi  d'nn  choix  de  lettre«  archMogiques.  Edition 
dasaique  pr6o6dee  dune  notice  liOeraire  par  U.  Grimm.  Paria.  XX,  280  p. 

1  M.  75  PC 

KtMokeke,  G.,  Zur  ErUkoog  Toa  TUel  4,  1.  AidMog.       3.  p.  137. 

InbrotO)  raTcUtettf»  Soaliato  Orldio  e  llacriiiooe  del  bro  di  Aleaaendria. 
Gamm,  in  hon.  Mommsen,  p.  321 — 325. 

Hancrreste,  Fränkische,  bei  Gohr.  Monatsaduift  fftr  rhdolscli-wcatfäliache  Ge- 
schichtsforschung 1877,  4— G,  p.  338—339. 

Manerwerk,  Römisches,  zu  Winterswick,    daselbst  1877,  4 — 6,  p.  340—341. 

MicbaeliSy  A.«  Der  Sänger  unter  deo  Satyrn.  Archäolog.  Ztg.  3,  p.  124—127 
mtt  m  12,  2. 

—  Die  Priapoaara  des  Euporus  aus  Aquileia,  mit  Taf.  5  q.  0.  Aicfaaiologiaah* 

epigraphische  Mittheilungen  aus  Oesterreich  I.  2,  p.  81—95. 

Xoreao,  F.,  Album  des  principaux  objets  recueillis  dans  les  sepuUures  de  Garanda 
(Aisne)  ^poques  prehiütürique,  gauloise,  romaine  et  Craoque  avec  un  texte  expli- 
eatif.  Paria.  aTee  56  pL  eo  or,  aifcnt  et  eeoleon.  60  M. 

Xfiller,  K.  0*9  Handbuch  der  Archaeologie  der  Kunst.  3.,  nach  dem  Hand> 
exemplar  verb.,  bericht.  n.  Tecm.  Aufl.  Toa  Fr.  G.  We Icker.  2.  Abdr.  Stutt- 
gart 1S78.   XX,  777  S.  16  M. 
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Andre,  ol>jel8  en  bronze  k  Saint-Ch^Iy- 

du-Tarn.  112 


2Ü2 
121 

XftQOVQYixd 

2Ü2 


272 


Alphtbeüsches  Register. 


Andreatta,  B.,  TAIcibiade  primo.  Ii 
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Anger,  R«,  Synopsis  evangeliorum.  12 
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 d'Emulalion  de  la  Flandre.  aü 

 des  Voriges.  3 

 des  lettre«  de«  Alpes-Maritimes. 

 histori  que  de  Chftteau-Thierry .  SIL  03 
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en  France.  3 

—  des  C6te«-du-Nord.  31) 

—  des  Sciences  historiques.  Ö3 

—  de  la  Sociili  d'^mulation  de  la  Vend^e.  3 
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kunde.  31.  241 

—  des  historischen  Vereins  von  L'oler 
franken  lü 

Archivcs  historiques  de  la  Giroade.  IM 
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Ardizzone,  M.,  Studü  letterarii. 
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2Aä 

Baas,  J.  Geschichte  der  Medicin«  Hl 
Babrius  ed.  P.  Knoell.  fiL  12^ 

—  par  Congnet.  2M 
Bachof,  E.,  'AaavQtOi  Xoyoi  des  Hero- 
dotos. 201 

Bader,  Cl.,  La  femnie  romaine.  4L  llü 
Bädeker,  K.,  Aegypten.  Aö.  1112 

—  lulien.  12.  IM 

—  Italic.  42 

—  Ilaly.  IM 

—  Palestina  und  Sj-rien.  11)2 
Bäder  in  Aachen.  IM 
Bährens,  E.,  zur  latein.  Anthologie.  15 

—  Bruchstücke  des  Germanicus.  11 

—  Entgegnung.  S2 

—  lateinische  Gedichte.  liL  211 
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113 

—  les  grottes  du  Petit-Morin.  IM 

—  la  nöcropole  franque  d'Oycs.  LQi 

—  Repultures  de  Flavi^ny.  Hü 
Bavet,  Ch.,  Gours  d'antiquit^  chretiennes. 

IM 

Bazenerye,  Cujas  et  l'ecole  de  Bourges.  I 
Bazin,  R  ,  ratißcation  en  droit  romain.  IM 
Beanjean,  A.,  Dictionnaire  d'hisloire.  lü^ 
Beaulieu,  C.  de,  Catacombes  de  Rome.  2hA 
Beaurredon,  J.,  un  passage  de  Varron.  22 
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Sprachen.  2fi.  151.  233. 

 steiermärkischer  Geschichtsquelien. 

211 

—  zur  Geschichte  d.  UnlTersität  Tübingen. 

m 

Beldimano,  A.  A  ,  de  pactis  dotalibos.  1S2 
Beleze,  G.,  L'Histoire  ancienne.  Ißfi 

—  L'Histoire  romaine.  248 
Belger,  Chr.,  die  Ebene  yon  Athen.  112 
Bellte,  A.,  archive?  departementales.  ßl 

—  et  Moulard,archives  departementales.  fil 
Beloch,  J.,  die  römische  Censusliste.  LLQ 

—  la  battaglia  di  Tanagra.  162 

—  sulla  confederazione  Nocerina.  III 
Beltrami,  docuraento  rel.  all'  nniv.  di 

Trani.  läfi 

—  la  tipografia  Romana  di  Manuzio.  123 
Bender,  H^,  römische  Literaturgeschichte. 

Ifi2.  21Ü 

—  storia  della  letteratura  latina.  21D 
Benfey,  Th.,  Hermes,  Minos,  Tartaros,  213 

—  D.  statt  N.  231 

—  Karbara.  83 


Spaltung  einer  Sprache. 
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